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A BLEDI KONFERENCIA ANYAGAI

Konfliktus, konszenzus, pluralizmus
A 3. Kézép-Eurdpai Politikatudomdnyi Konferencia

1994-ben Bécsben, 1995-ben Budapesten keriilt megrendezésre a szlo-
vén, az osztrdk €s a magyar politoldgusok kezdeményezésére szile-
tett reglonahs politolégus kooperécidés konferencia. A K6zép-Euré6-
pai Politikatudomanyi Tarsasdgok 3. Regionélis Kooperaciés Konfe-
rencidja a ,,Konfliktus, konszenzus: pluralizmus és neokorporatizmus
.arégi és az j demokracidkban” téméban a Szlovén Politikatudoma-
nyi Tarsasdg szervezésében keriilt megrendezésre a szlovéniai
Bledben, 1996. november 20-22. kozott. A konferenciat elGkészit§
Adolf Bibi¢ (1933-1996), a Szlovén Politikatudoményi Térsasag el-
noke, a Ljubljana Egyetem politol6gia-professzora egy héttel a kon-
ferencia el6tt varatlanul elhunyt. A résztvevdk a konferencia elején
- megemliékeztek az elhunyt tudésrol, s a konferenciat az § emlékének
szentelték. A Nemzetkozi Politikatudoményi Tarsasig negyedévi fo-
lydiratidnak a posztkommunista parlamentekkel és véalasztdsokkal fog-
lalkoz6 tematikus szamat ajanlja a professzor emlékének. Adolf Bibi¢
1993-ban a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg vendégeként elGadast
tartott a Tarsasag éves kozgytilésén a szlovén politolégia helyzetérdl,
amelyet tanulmanyként kidolgozva angolul, németiil és szlovémiil
publikalt, és a Politikatudoményi Szemle 1994/2. szima magyarul
kozolte.

Az alabbiakban kozreadjuk ‘Adolf Bibicnek a bledi konferencidra
szant, de befejezetlenul maradt bevezetd elGadasat — a néhany oldal
angol nyelvi szdveg forditdsat —, ezt kivetden a konferencia magyar
résztvev@inek tanulmanyként k]dolgozott- elGadésait. A kotet anyaga
angolul a Szlovén Politikatudoményi T4rsasag kiaddsdban jelenik meg
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Konfliktus és konszenzus,
pluralizmus és korporatizmus
az 1j demokracidkban

Bevezetd eldadds

Konfliktus és konszenzus kdzponti, ha nem ,,a” kdzponti problémai a
modern politikdnak. A modern politika 6sszes problémai kapcsoldd-
nak az érdekek sokféleségéhez €s pluralizmusihoz. A pluralités elis-
merése és kovetkezményeképpen a konfliktusok 1étének felismerése
a modern politoldgia kiindul6 hipotézise. A politoldgia egyik alapve-

- t§ kiindulopontja ugyanakkor, hogy a konszenzus minimuma nélkiil
a politikai dontések nem hozhatok meg és nem hajthatéak végre,
enélkiil a Hobbes leirta ,,mindenki hdbonija mindenki ellen” &llapota
kovetkeznék be. Konfliktus és konszenzus tehat sziikségképpen dssze-
kapcsolédnak a demokracidban , amely ,konszenzusos kormanyzas™.
Igy van ez a ,,régi” stabil demokracidkban, de még inkabb a Ko-
z6p- és Kelet-Eur6paban a kommunizmus utén kialakult ,,4j” demok-
racidkban, Ezek az orszagok, amelyek tobbé-kevésbé sikeresen tér-
tek 4t az autoriter rendszerrdl a politikai demokracidra, egyfeldl az
érdekek diverzifikacidjaval és pluralizmuséval, a masik oldalon pe-
dig az ezen a pluralitason belill kialakuld, intézményesedd konflik-
tusvonalakkal és hatalmi szerkezettel jellemezhetéek. A pluralits és
az azt integrél6 konfliktusok kezelésének mikéntje még nagyobb prob-
1éma az 1ij demokracidkban, mint a régiekben, hiszen az atmenet és a
konszolid4cié mas problémadival egyiitt kell megoldaniuk. Amikor az

- 1j demokracidk felnyitottdk a konfliktusok Pandora-szelencéjét, rog-
ton azzal a kihivassal szembesiiltek, hogy miként intézményesithetdk
a sokarci politikai és szocialis konfliktusok, hogyan mérsé€kelhetGk
és oldhatok fel bizonyos ellentétek, hogyan alakulhat ki olyan politi-
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kai és szocidlis konszenzus, amely képes megfelelni a nemzeti és a
nemzetkozi kdrnyezet valtakozo kihivasainak. :

A politolégusoknak ma az az egyik {6 feladata az uj demokracmk—
ban, hogy azonositsdk azokat a konfliktusokat, amelyek tj konflik-
tusvonalakat hoznak létre, illetve régieket elevenitenek fol, és hogy
megkiséreljék kidolgozni a konfliktusok megolddsianak alapelveit.
Ehhez olyan mechanizmus kialakitdsara volna sziikség, amely maga-
ban foglalja a konszenzus folyamatos djratermelésének eljarésait, olyan
dontésekhez és agazati politikdk kialakitdsdhoz segit hozzd, amelyek
kozvetitenek a partikularis érdekek és a k6zjé kozott. Az érem -masik
oldala, hogy a politoldgusoknak segiteniiik kellene azoknak a problé-
méiknak a feltirdsat, amelyek nehezitik vagy éppenséggel akadalyoz-
zik a tdrsadalmi és politikai megegyezés kialakitasat, eszkaldljak a
konfliktusokat és dezintegréciés folyamatok elindit6iva valnak.

A konfliktus és konszenzus viszonyrendszerében elsGsorban a
kovetkezd kérdésekre kell iranyitanunk a pohtologla figyelmét az ijj
demokracidkban:

- Melyek a relevans régi és 1j konﬂlktusvonalak amelyek a szoci-
alis és politikai konfliktusokat meghatirozzak?

- Mely intézmények és eljarasok alkalmasak a konszenzus kialaki-
tasara és a konfliktusok kezelésére? (Példdul a prezidenciilis és a
parlamentdris rendszerek dilemmai.)

- Hogyan hatdrozza meg a vélasztasi rendszer a politikai konflik-
tusok, illetve a konszenzus kialakuldsit? (Példdul az aridnyos és a
tobbségi rendszerek dilemmai.)

- Milyen a politikai péartok, az érdekképviseleti szervek, valamint
a tirsadalmi mozgalmak, a civil tirsadalom, az éllam és a kormany~
zat viszonya a konszenzus és a konfliktus keletkezéséhez és elmula-
sahoz?

~ Milyen politikai konﬂlktusok keletkeznek a bal- és a jobboldali
radikalizmusbdl, és a pluréhs rendszernek milyen legitimitdssal kell
rendelkeznie az elit tagjai és az dllampolgarok korében ahhoz, hogy
muikdddképes legyen?

- Mit jelent a politikai kultira, mindenekelGtt az elit, a »politikai
osztaly” politikai kultirdja - és f6ként e kultira régi rendszerbsl
orokolt hagyoményai — a konfliktus és a konszenzus tekintetében,
vannak-e az 1j demokracidkban fundamentalista veszélyek, a demok-

~ ratikus konszenzus kialakitdsdnak és a konfliktusok kihorddsinak és
- artikuldlasanak megakadalyozdséra t6rg csoportok €s intézmények?

Konferencidnk ezeket és az ezekhez kapcsol6dé problémakat igyek-
szik majd koriiljarni. A konfliktus és a konszenzus problémajat szo-
c1oIog1a1 gazdasagtani, politikai és kulturdlis vonatkoz4sokban egya-
rant vizsgilja a modern tarsadalomtudominy. A nemzetk6ziesedés
" és az europaizalédas folyamatai mindegyik szinten jelentkeznek, és
nagyon lényegesek témank szempontjabdl is, hiszen olyan 14j érdek-
konstellacidkat, értékorienticiokat és intézményeket hoznak felszin-
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re, amelyek uj konfliktusok tényez6i, ugyanakkor \j konfliktusmeg-
oldssi mechanizmusok kialakitdsanak lehet&ségét jelentik.

A pluralizmus hagyomanyai erdteljesek az angolszisz demokraci-
dkban, de jelen vannak masutt is Eurépaban. A korporatizmusnak a
méasodik vildghdbori utan kialakult ,neo”-formai a nyugati demok-
ricidkban a konszenzusos doéntéshozatal fontos mechanizmusava val-
tak. Jollehet a kiilonféle gazdasagi és szociélis probléméak ktivetkez~
tében mar elkezdddott a vita arrdl, hogy véget ért-e a ,neo”-
korporatizmus, amely azonban még erds poziciokkal rendelkezik a
példaul a régiénkhoz tartozé Ausztridban és Szlovénidban is. Az
1989-1990 koriili posztkommunista 4talakuldsokban létrejott ij de-
mokricidk szdmara a neokorporatizmust tobben modellként ajanl-
jik. A neokorporativ megolddsoknak az 1ij demokricidkban vald
alkalmazisa mellett felhozott érvek koziil szemléltetek néhdnyat a
tovabbiakban:

- A szocidlis konﬂlktusvonalak, kiilondsen a munkaadok és a mun-
kavillal6k kozott, élesednek a gazdasagi privatizacid, a piacositas és

- a gazdaségi szerkezetétalakitas kovetkeztében. A neokorporativ elja-
rasok és intézmények alkalmasabbak olyan szocidlis szféra kialakita-
sara, amelyben I€trejohet a tarsadalmi béke, mint a képviseleti parla-
mentarizmus és a tobbpartrendszer.

— Az eszkal4l6do politikai, gazdasagi, szocialis konfliktus leszilki-
té szemléleti perspektivaival szemben a neokorporatizmus rendsze-
rében a szakértdi tudds intenziven kdzremiikodhet a hosszabb tdvra
érvényes stratégik kialakitdsaban.

- A szocialis és gazdasagi érdekkonfliktusok jobban artikuldlhatok
a funkciondlis, mintsem a territoridlis alapd képviselet révén.

- A kompetitiv €s reprezentativ demokrécia modelljét ki kell egé-
sziteni a neokorporativ participaciés és dontéshozatali formakkal, mind

‘a nagyobb mértékid participacié, mind pedig a hatekonyabb dontés-
hozatal végett. -

- - Az allampolgarsag plurahs dimenzi6jat gazdagithatja, ha a ter-
ritorialis és politikai képviselet kregészul a funkmonahs reprezenta-
cigval.

- A konfliktus neokorporativ menedzselese elsésorban intézmé-
nyesitett alkufolyamatok révén - civilizilja” a polmkat kirekeszti
belSle az er8szak alkalmazisinak €s ndveli a békés, konszenzusos
akaratképzésnek az esélyét.

* A szervezett érdekek kozvetlen becsatornazdsdnak intézménye-
sitése ellen, a demokracia pluralitidsénak védelmében viszont tobb
és 1gencsak nyomos érvet hoztak fel az 1j és a régi demokrécidk
elemzdi:

- A neokorporauzmus a verseny csOkkentésével neheziti a tdrsa-

- dalmi-politikal innovaciét.

- A neokorporatizmus rendszerében bizonyos kivalasztott érdekek
monopolisztikus helyzete a nem intézményesitett érdekek marginali-
zalédasihoz vezet, bizonyos érdekek privilegiziltak, masok pedig
héttérbe szorulnak. A
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- A korporatizmus erdlteti a kényszertagsdgot az érdekképviseleti
szervekben, €és a nem-nyilvanos dontéshozatal révén korlatozza a
hozzéférés lehetdségét, tehat mindkét vonatkozasban a demokricia
és a pluralizmus bizonyos alapjait veszélyezteti.

- F6ként a partok szerepének csokkenése miatt a neokorporatizmus
elzarja a koz, a ,,politika” bizonyos intézményei €s csoportjai eldl a
lehetGséget a demokratikus norméaknak megfeleld politikai részvétel-
re a déntéshozatalban.

(Itt megszakad a kézirat.)

Forditotta: Szabo Mdté




