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Elmélyiteni és kiszélesiteni?
Az eur0pai integracio korlatai

BEVEZETES

Az eurépai integracié mindenekel6tt a politikai elitek midve. Az id6-
leges megtorpandsok ellenére elssorban azért fejlédott iddig, mert a
tagallamok kormanyai szabtdk meg az irdnyait, és a Bizottsag, vala-
mint az Eurdpa Tanacs tdmogattdk dontéseikkel. E szervezetek poli-
tikai elhatdrozasait az egyes allamok és nemzetkozi szervez8dések az
Eurépai Kozosség szintjén sohasem tudtdk oly mértékben ellendriz-
ni, amilyen mértékben az egyes demokratikus tagillamok mércéje
szerint elvarhat6 lett volna. Az Eurdpai K6zosség torvényhozasira
sem az Eur6pa Parlament, sem a tagorszagok parlamentjei nem vol-
tak befolyassal - a ddn Folketing és bizonyos mértékig a brit parla-
ment kivételével. Az allamokat felépit§ kozigazgatasi egységek, mint
a német Linder, a belga korzetek és a spanyol Communidades
Auténomas, kizdrattak a dontéshoz6i folyamatokb6l, melyeket az al-
lamon beliil élvezett alkotmanyos el()'jogaik ellenére képtelenek vol-
tak ellendrzésiik ald vonni. A danokt6l és az {rektdl eltekintve a la-
kossagot meg sem kérdezték, mi a véleménye, amikor alapjaiban
mdédositottdk a Roémai Egyezmenyt (1986: SEA; 1992: Maastricht).
E bels§ viszonyaikat tekintve demokratikusan legmmalt tagillamok
és szervezetek tehat csak korlatozott mértékben tudnak bekapcsol6d-
ni az dsszeurdpai torvényhozdsba, ami furcsa méd egészen a leg-
~utébbi id6kig kedvezden hatott az eurdpai integracié folyamatara.
Miutdn azonban a maastrichti egyezménnyel a kOzosség tagjainak
szdma 12-r6] 15-re emelkedett (Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag
belépésével), €s felmeriilt a kelet-eurépai dllamok (Lengyelorszdg, a
Cseh Koztarsasig, a Szlovik Koztarsasdg) csatlakozésa is, az euro—
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pai integracid jovébeni lehetdségei gyokeresen megvaltoztak. Az
Eurdpai Kozosség ,elmélyitése” és , kiszélesitése”, a tagorszdgok
szdmdnak bdviilése (15-re, 20-ra, netaldn 25-re) megingatja az EU
intézményi struktirdjat, melyet annak idején, 1957-ben egy gazdasa-
gilag, politikailag és kulturalisan homogén tagsidg szdmara hoztak
létre. Az Eurdpai Kozosség elmélyitésével az dllamkozi, allami és
allamon beliili szervezGdések arra kényszeriiltek, hogy sikra szillja-
nak az eurdpai dontéshozdi folyamatban valé részvételiik bgvitése
érdekében. Az Eurépa Haz miikodésében jelentkezd sokat emlegetett
,demokratikus deficit” kiegyenlitése normativ kovetelménybgl a
tovéabbi integracid gyakorlati elSfeltételévé 1épett eld, mlhelyt a vi-
segradi dllamok teljes jogu tagsagot koveteltek az eurépai kozos-
ségben.!

Hogy milyen befolyast gyakorol az Eurdpai Kozdsség elmelyltese
és kiszélesitése az egységesiilés folyamatinak litemére, irdnyara és
lehetdségeire? A regiondlis integracidrdl alkotott kiilonféle elméletek
erre meglehetGsen egyértelmd valaszt adnak. A federalistak - helye-
sebben konstitucionalistdk ~ azt allitjdk, hogy az eurdpai integracié
elképzelhetetlen a nemzetk6ézi déntéshozé folyamat alkotmanyos
legitimizaldsa nélkil. Az eurdpai egységet csak akkor tehetjiik vég-
érvényessé és mikoddképessé, ha lefektetjiik az Eur6pa Haz k6zos,
nemzetek feletti alkotméanyat (Spinelli 1957; Friedrich 1969). A
funkcionalistdk és neofunkcionalistak az ellenkez§ oldalrél kozelitik
meg a kérdést. Szerintiik az integracionak el§szor az egyes gazdasagi
agazatokban technikai és nem pohtlkal szinten kell meginduinia.
Miutdn a gazdasag egyes agazatai mar nemzetkozivé szervezddtek, a
fiiggetlen szektorok kényszeritve érzik majd magukat, hogy az eléb-
biek nyomdokaiba lépjenek. Egyediil igy tudjédk ugyanis lekiizdeni az
eltérd szintd integraciobdl fakado ellentmondasokat, és megdrizni a
mar létrejott egységet (Mitrany 1943; 1965; Haas 1958; Nye 1971;
Schmitter 1971). A neorealistak elutasitjdk ezt a funkcionalista meg-
kozelitést. Azt allitjdk, hogy az eurdpai integricié menetét dontGen
az egyes orszagok korményai iranyitjdk. S jollehet a k6z6s boldogu-
1as érdekében a tagallamok vezetdi feltehetGen egyetértenek a gazda-
$4gi integracio sziikségességét illetden, e folyamat sohasem fog til-
néni a ,magas politika” régidin (Hoffmann 1966; 1989; 1993).

Az egymast kolcsondsen kizard foderalista, (neo)mnkcionalista és
realista elméletek képtelenek magyarazatot adni az eurdpai integra-
cié megtorpanas;ura és nekildduldsaira, mint ahogy nem tudjak fel-
véazolni az eurdpai egység jovEjét sem. E teérisk mindenekeldtt elha-
nyagoljak azt a szerepet, melyet a demokratikus tényez§ jatszik az
integraci6 folyamatiban. Az én feltevésem szerint a demokracia hia-
nya egészen 1990-ig nagymeértékben elGsegitette Europa egységesiilését.
Miutan azonban létrejott 4 maastrichti egyezmény és beindult a pozi-
tiv gazdaségi és politikai mtegracus 1995-ben harmadszor is kib&vi-
tették az Eurdpai Kozosség tagsagat, majd tervbe vették a kelet-euro-
pai orszagok felvételét, a demokrécia hidnya a tovabbi egységesiilés
akadalyava valt. Ezért igy vélem, hogy az Eurdpai Unié elmélyiilé-
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sével a Kozosségen beliili demokréciat is helyre kell 4llitani. Az Eu-
répai Unié mikodéséhez elengedhetetlen demokratizdlédas azonban
csokkenteni fogja a dontéshozo folyamat hatékonysagat. Felmeriil a
demokracia vagy hatékonysédg dilemméja, mely minden egyes 1j al-
lam csatlakozasaval élesebb fénybe kertil.

Erveimet négy lepcs6ben vazolom fel. Eldszor kifejtem, hogy mi-
lyen tipusii legitim4cidra van sziiksége az Eurépai Uniénak mint ,, rész-
ben kialakult politikai rendszernek” ahhoz, hogy fennmaradjon.
Mdsodszor szamba veszem, hogy milyen demokratikus hidnyossa-
gok fedezhetdk fel az Eurépai K6z0sség mikodésében, €s e hidnyos-
sdgok milyen kovetkezménnyel jarhatnak az eurdpai integrécié elmé-
lyitésére nézve. Harmadszor megprobalok vélaszt adni arra a kérdés-
re, hogy csakugyan létezik-e ellentmondads a legitimitas utilitarius és
demokratlkus osszetevdje kozott. Negyedszer ramutatok arra, hogy a
kelet-eurépai orszdgok csatlakozasa milyen gondokat vet majd fel az
Eurdpai Uni6 hatékonysédga és legitimitasa szempontjabol Végiil fel-
teszem a kérdést, vajon elképzelhet§-e az eurdpai egység olyan in-
tézményes kerete, mely az ,.egyre szorosabb egység” megteremtése
érdekében feloldja az utilitarius vagy demokratikus legitimitas di-
lemmajat

1. LEGITIMITAS: AZ EUROPAI EGYSEG FOGALMA
ES JELENTESE
Az Eurépai Unié nem tekinthetd sem allamnak, sem nemzetk6zi szer-
vezetnek. Az Eurdpai Unié tobb, mint a térség orszdgainak §sszefo-
gasa, &m még nem jutott el oddig, hogy tokéletes, nemzetek folott
all6 hatalmi berendezkedést hozzon Iétre. Az Eurdpai K6zosség nem
-mas, mint egy ,részben kialakult politikai rendszer” (Wallace
1989: 205) avagy H. P. Ipsen német jogtudds szavaival egy ,,sui
generis” hibrid képzodmeny (Ipsen 1972). E meghatarozasok, bar
- hifen kifejezik az eurdpai integracio jelenlegi dllapotat, f616ttébb pon-
tatlanok. Annyi azonban egyértelmd, hogy az Unié dontéshozo fo-
lyamata az allamkozi és nemzetek feletti politika elemeit egyaradnt
magdaba foglalja; szervezete a nemzetkozi rendszer és a hagyoma-
nyos allam kozott valahol féliton taldthatd. E két sz€ls6 dllapot ko-
zOtti tdvolsagot. dthidalandé Philippe Schmitter olyan koztes uralmi
formakat vazolt fel, melyeket ,kondominiumnak”, , konféderacio-
_nak” és , uralmi tarsuldsnak” nevezett (Schmitter 1993:58; 1991:19.).
Az egyes alakzatok aszerint kiilénboztethetGk meg, hogy miképpen
6tvozik a funkciondlis és teriileti kepwselet elemeit, illetve intézmé-
nyeit az dllamok feletti, az allami €s az allamon beliili szinten.

Ha az Eurdpai Kozosseg jelenlegi szervezetét hagyomanyos fogal-
makkal prébaljuk megragadni, azzal a kérdéssel taldljuk szemben
magunkat, hogy milyen jellegli és mérték{ legitimitdsra van sziiksé-
ge ennek a ,,sui generis képzddménynek” a fennmaradéshoz, a szo-
rosabb palitikai egység megteremtéséhez. Ha az Eurdpai K6zosség
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nem lenne t6bb egy nemzetkdzi szervezetnél, a legitimitds kérdésére
meglehetdsen konnyen vélaszolhatndnk. A dontéshozas allamkozi
szinten, két- és tobboldalii egyezmények formdajaban zajlana, s a le-
gitimitdshoz csupén arra lenne sziikség, hogy a létrejott megallapo-
dasokat ratifikdljdk a tagorszadgok parlamentjei. S j6llehet az Eurdpai
Uni6 is kiilonféle egyezményeken alapul egyes jogtudosok, koztik
Joseph Weiler, f616ttébb meggyozoen azt dllijak, hogy a nemzetkdzi
szerzOdések ,,alkolmanyossa tétetnek a jog vildgdban. Mi tobb, a
megallapodésok ratifikalasaval az dllamk6zi (Eurépa Tanics, Minisz-
terek Tandcsa) €s nemzetek feletti szervezetek (Eurdpa Bizottsag,
Eurépa Birésdg, Eurépa Parlament) felhatalmazast kapnak arra, hogy
az alapit6 szerz6désekben foglalt célok megvaldsitasa érdekében részt
vegyenek a ,,méasodlagos eurdpai jog” létrehozasdban (Ipsen 1972;
Zweckverbandstheorie). A masodlagos torvényeket a tagorszdgok
parlamentjeinek mér nem kell ratifikalniuk. Felmeriil a kérdés, hogy
itt s most, a 20. szdzad végén milyen jellegd és mérték legitimitas-
- ra van sziiksége az Eurdpai Unidnak, amely a nemzeti és nemzetek
feletti forrdsokbol taplalkozo kettds legitimitas eszméjén alapul
(Lepsius 1991 :26). A Iegitimités kérdésének vizsgélatdhoz olyan kel-
16képpen elvont és tdg fogalmat kell taldlnunk, mely nemcsak az
egyes tagillamokra alkalmazhatd, hanem olyan Gsszetottebb politikai
~ alakzatokra is, mint az Eurdpai Ko6zosség. Ezt a fogalmat a politikai
rendszer elméletébél (political system theory) kolcsonozhetjiik.
Easton (1965) és Almond/Powell (1966; 1988) szerint a politikai
rendszerek csak akkor képesek fennmaradni, ha szamithatnak az ak-
tiv és passziv tdmegtdmogatas bizonyos mértékd inputjara. E tdmo-
gatést élvezve a politikai rendszerek dontéssé kovacsoljak kornyeze-
tiik igényeit és gondoskodnak e dontések végrehajtasaro! is. A politi-
kai rendszeren belill az input outputt alakitasa elsddlegesen négyféle
dinamikus funkci6 (process function) révén megy végbe: a teriileti és
- funkciondlis érdekek kifejezése és rendszerezése (aggregation), dén-
- tés, dontésvégrehajtas €s torvénykezés. Ezeket a dinamikus funkci6-
- kat harom rendszer-funkcié fogja Gssze: szocializacid, elit-kiviloga-
‘tédas és kommunikacid. A felsoroltak mikddése dontd befolyassal
‘van a politikai rendszer hatékonysagéra, atlathatosagara és legitimi-

. tasara.

A dinamikus funkcidk a javak és az értékek hatalmi elosztdsdban
megnyilvanulé meghatérozott outputot eredményeznek. A hatalmi
dontések (torvények, rendeletek és szabalyok), lényegiiket tekintve
barmennyire is kiilonbozdek, hdrom f&bb politikai funkcid szerint .
~_csoportosithatok: elvonds, szabalyozds és elosztas (Almond/Powell
1988:22). Az input és az output mozgasa elvilaszthatatlan a vissza-
csatolds mechanizmusétél. Amikor a lakossdg bizonyos rétegei elé-
gedetlenek a tényleges kovetkezményekkel - ezek feltehetSen a poli-
tikai rendszer mikodésének bizonyos diszfunkci6ibél fakadnak -, a
rendszert taplalé input, mas szbval az aktiv tdmogatés és a passzw
lojalitds csokken.
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Minél eldbbre tart az egységesiilés folyamata, minél. inkibb el-
mondhat6, hogy az agazati igazgatasi rendszerek haldzata politikai
szovetséggé kovacsolddott, anndl nagyobb sziiksége van az Eurdpai
Unidnak a timogatasra (mds szdval a legitméciéra). Egyfeld] a tagal-
lamok politikai berendezkedése, masfell az Eurépai Unié vezetd
szerveinek szempongabol kétféle legitimaciot kiilonboztethetiink meg:

,formélis” (jogl) és ,tarsadalmi” legitimaciot (Weiler 1989:78).

Nem.férhet kétség ahhoz, hogy az Eurépai Kdzosség mint dllam-
kozi szervezet a formadlis legitimaciora épiil. A rémai egyezménye-
ket, a SEA-t és a maastrichti- szerzgdést ratifikaltdk a tagorszdgok
parlamengel Az uralkodd jogfelfogds szerint a szerzddések ratifika-
lasaval az Eurépai K6z0sség szervezetei felhatalmazast kaptak arra,

‘hogy az alapité egyezményekben foglalt célokat megvaldsitand6
,masodlagos torvényeket” alkossanak (Ipsen 1972). Az Unié demok-
ratikus hidnyossagainak vizsgélatakor még visszatériink ehhez a meg-
lehetSsen problematikus nézethez. A demokracia ugyanis az Eurdpa
Hazban foként éppen amiatt szenved csorbat, mert az egyre-mdasra

. szaporod¢6 ,,masodlagos torvenyek” kxcsusznak a parlamentek ellen-
drzése aldl.

A tdrsadalmi, mas szoval empirikus legitimitds arra Gsszpontosit,
hogy milyen tényleges tdmogatast élveznek a politikai rendszerek,
illetve az egyes intézmeények. Easton szerint (1965) az empirikus e
gitimitdson beliil is elkiiloniil egymastdl egy diffiiz és egy specifikus
dimenzid.? A legitimitéds specifikus dsszetevije az outputtal, azaz a
rendszer hatékonysédgaval all szoros Osszefiiggésben, méas szdval azt
tiikrézi, hogy az adott politikai berendezkedés milyen életszinvonalat

" tud biztositani. A difftiz 6sszetev6 a politikai rendszer egészéhez és
annak intézményeihez kapcsolodik. A 20. szazad végén a Fold nyu-
gati felén csak az a politikai berendezkedés tekinthet6 legitimnek,
amelyben a dontéshozokat demokratikusan vélasztjdk, és tevékeny-
ségiik folott a lakossag vagy annak felhatalmazott-képviseleti szervei
allando ellenGrzést gyakorolnak. Ennélfogva barmely politikai rend-
szer s igy az Eurdpai Uni6 tdmogatottsiganak is a demokrécia €s a
hatékonysag a két legfGbb pillére.

A demokratikus orszdgokban a hatékonysag és a demokricia meg-

. lehetGsen kiilonbozé allamformékban intézményesiilt, Taldlkozhatunk

tobbségi és konszenzualis kormanyzédssal (Lijphart 1984), preziden-

cidlis, szemiprezidenciélis €s parlamenti rendszerekkel. Valamennyi .

més és mas megoldast honositott meg a hatalommegosztis intézmé-
nyesitésére, a dontéshozis €s a dontéshozas ellendrzésének alkotma-
nyos megvaldsitdsira. Barmennyire kiilonfélék legyenek is azonban

- e liberélis-demokrata politikai berendezkedések, valamennyiiikben

k6z0s az, hogy a hatalomgyakorlast csak az id§szakosan megtartott,
allampolgari jogegyenldségen alapul6 altalanos, szabad, titkos €s leg-
aldbb részben kozvetlen védlasztisok legmmalhatjak A hatalomgya-
korlas, melyet legitim politikai szervek tartanak az ellendrzésiik alatt,
idében korétozott. A déntéshozasban demokratikusan kialakitott ja-
tékszabélyok érvényesiilnek. E feltételek 1smereteben megprobilom
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- felvazolni, hogy az Bur6pai Kozosség Osszefiiggs halézataban a leg-
f6bb dinamikus, rendszer- és dontésfunkciék mennyiben felelnek meg
annak a demokratikus eszmének, melyet Lincoln igy fogalmazott meg:
»a népnek a nép Altal és a népért tevékenykedd kormanyzasa”.

II. A DEMOKRATIKUS DEFICIT
. Erdekkifejezés és rendszerezés

A nyugati demokricidkban az érdekkifejezést elsGsorban a partok
(terilett) és az érdekcsoportok (funkcionélis) valésitjdk meg. A hata-
lomgyakorlok és a korményzottak kozti viszonyt mindenekeldtt a
partok és az érdekcsoportok struktiraljdk. A partok és az érdekcso-
portok alkotjdk a nélkiilozhetetlen kozvetits kapcsot a tirsadalom és
az olyan politikai intézmények kozott, mint a parlament, a kormény
és a kozigazgatds. Az Eurdpai Unién beliil az érdekkifejezés és rend-
. szerezés (aggregation) tilnyomorészt orszagos keretekben torténik.
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Egyediil az iizleti érdekek szervezGdnek nemzetkzi szinten. Még a
szakszervezetek is csupan most kezdenek nemzetkozi intézményeket
létrehozni. A K6zosségben nyoma sincs a valddi eurdpai partoknak.
Az Unif iigyeivel kapcsolatos lakossagi téjekoztatas a tagorszagok
tdmegkommunikacids csatorndin torténik. A sz6rvanyos és alapcsan
megrostalt informdciok dramldsat csaknem kizarolag az Eur6pa Ta-
nécs és a tagillamok t4jékoztatasi pohtxkaja szabja meg. Ez a koriil-
mény rendkiviil megneheziti-az ,eurépai polgirok” szdméra, hogy
az Uniéval Osszefiiggésben nemzeti elfogultsagoktdl mentes hirekhez
jussanak (Neunreither 1976:252; 1994:300). Nem csodalkozhatunk
hat, hogy a tagorszdgok lakossdgdnak minddssze 12-33 szizaléka
azonosult kell§ elkotelezettséggel az egyesiilt Eurépa eszméjével (Reif
1992:46).

Allitasomat az eurdpai vélasztdsok eredményei is aldtdmasztjak. A
szavazasokon valo részvétel 1989-ben 62,8 szazalékos volt, csaknem
20 sz4zalékkal alacsonyabb a térség orszégos valasztasainak atlaga-
nil. Ami6ta bevezették az Eurdpa Parlament tagjainak kozvetlen va-
lasztasat, a szavazdsokon valé részvétel folyamatosan csékken®
(Flicking-Studlar 1992:5). S jollehet a polgarok kozéleti aktivitisa
rendkiviil kiilonb6zd tényezSk 6sszhatdsainak eredményeként alakul
ki, az eurdpai vélasztdsokra jellemz§ alacsony és egyre csokkend:
részvétel a lakossag fokozddo k6zonyérdl tamiskodik, jelezve, hogy
e téren is csorbat szenved a demokracia. Ehhez jarul még, hogy az
eurdpai valasztasokon a szavazok tilnyomorészt mind a mai napig az
orszaguk belpolitikdjédval kapcsolatos tiltakoz4suknak vagy helyeslé-
siiknek adnak kifejezést. E tények ismeretében elmondhatjuk, hogy a
demokratikus legitmici joval gyengebb mint a ,, konstitucionalistak”
és az Eurdpa Parlament szaval nyoméan hihetnénk.

Az Eurdpai Kozosségben a koztes leglumnas funkcionilis szintje
is teljesen csokevényes. A f6 tarsadalmi és politikai kérdéseket -
béralku,-addiigyi, tirsadalmi és makrogazdasagi dontések — orszagos
~ szinten oldjék meg, ellenben a partok, az érdekcsoportok és a tomeg-
kommunikdciés médiumok nemzeti keretek kozt tijékozdédnak. A
kézbensd struktirdk eurdpaiva ,tigitdsa” alighanem évtizedekbe te-
lik, és a lojalitasok stlyos Osszeiitk6zéseihez vezet majd az Burdpai
Ko6zosségen és a tagallamokon beliil egyarant (Leps1us 1991:29). Ha
elfogadjuk, hogy az orszdgos szinten alakulé és szervez3d§ partok,
illetve érdekcsoportok egy csapasra eurdpaiva tehetdk néhany parla-
menti reform segnsevel, »alkotméanyos csapdét” llitunk. Ebbe a csap-
daba el@szor is az Eurépa Parlament fog beleesni, mely jogainak és
hataskoreinek bévitése ellenére nem rendelkezik azokkal a kozbensd
struktirakkal, melyek a parlamenti dontéshozds mikédéséhez és le-
gitimaciéjahoz nélkilozhetetlenek. A politikasrészrehajlo értelmezé-
sének sziilotte tehat a foderalistdknak €s az Eurdpa Parlament tagjai-
nak ama régéta hangoztatott éllitasa, miszerint a demokratikus legiti-
mités és a politikai felelGsségre vonhat6sag kérdése megoldhat6 pusz-

" tanazzala gesztussal, hogy kiszélesitjiik az Eurépa Parlament hatis-

korét,
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Dontéshozds

Harom szervezet vesz részt az Eurdpai Uni6é dontéshozisdban: a Ta-
nacs, a Bizottsig és az Eur6pa Parlament.* Az Eurépai Ko6zosség
alapvet( intézményi felépitése a romai szerzGdés dta valtozatlan. A
Tanacs, a Bizottsag, az Eurdpa Parlament és a Birdsag felallitasa a
hatalommmegosztas elvét tikrozi, amely a nyugat-eurdpai liberdlis
demokraciak zémében is uralkodéva vilt (Richter 1991:282). A tag-
- orszagokkal ellentétben azonban az Eurépai K6zosség szervezeteit a
hatalom és a demokratikus legitimitds sajatos aszimmetridja jellem-
zi. A térvényhoz6 hatalmat péld4ul nem a Parlament, hanem a Ta-
nacs gyakorolja. A Tanics demokratikus legitimitisa azon alapszik,
hogy tagjai az egyes allamok demokratikus valasztasok révén tarca-
hoz jutott miniszterei koziil keriilnek ki. A tagédllamok szemszogébdl
tekintve a Tan4cs szilard és kdzvetlen legitimitassal rendelkezik. Az
Eurépai K6zosség szempontjabol azonban a Tandcs legitimitdsa gyenge
és kozvetett. Az a koriilmény, hogy a Tanacs legitimitdsa a tagor-
szagokban tartott vélasztdsokban gyokerezik, meglehetdsen proble-
matikussd teszi dontéseiben a tobbségi elv alkalmazdsit. Végiil is
senki sem hatalmazta fel a potencidlis tobbséget arra, hogy a Tanacs-
ban azon orszagok torvényes képviselGinek szavazata ellenére dont-
son, amelyek a vesztésre 4ll6 kisebbséget alkotjik. A legitim demok-
ratikus képviselet elvei azt kivannak, hogy a Tandcsban, mely orsza-
gos szinten megvalasztott kiildottekbdl all, az egyhangi dontés sza-
bélya érvényesiiljon. A demokracia-elmélet szerint az 1966-ban ko-
tott luxembourgi egyezség (ez vétdjogot adott a Tanics valamennyi
" tagjanak) legitimebbé tette az Eurdpa Tanacs mikddését, szemben a
SEA-val, mely ismét bevezette a mindsitett tobbség kovetelményét
(Scharpf 1992a:7/8).

Bar a SEA és a maastrichti szerzddés némileg kibdvitette az Eurd-
pa Parlament vét6jogat és a k6zds dontésekbe vald beleszolési jogit,
a szervezet alig rendelkezik néhannyal azok koziil a parlamenti jogo-
sultsdgok koziil, melyeket a tagorszdgok demokratikusan vélasztott
torvényhozo gytlései élveznek. Ennek ellenére a Parlament tekinthe-
t6 az Eurdpai Kozosség egyetlen kozvetlen demokratikus legitimita-
son alapuld szervének annak kovetkeztében, hogy tagjait 1979 éta
kozvetleniil vélasztjdk a tagorszdgok polgarai. A Tandcs, mely az
Eurépai K6zosséget 1étrehozé egyezmények szerint egyfajta végre-
hajté szerv, stratégiai jelentségii kormanyzati jogosultsdgokkal ren-
delkezik. Elkésziti a torvényjavaslatokat, a koltségvetés tervezetét,
6rkodik az egyezmények betartdsa felett (részint sajat jogdn, részint
a Birésaghoz benyujtott keresetekkel), és ellendrzi a Tandcs dontése-
inek végrehajtasat (LLudlow 1991:96). A Bizottsag 17 tagjat a tagor-
szagok jelolik ki, A maastrichti szerz6dés ratifikdldsa 6ta a tagok
mandatumahoz az Eurépa Parlament jovahagyasa sziikséges.® Bar ez
jelent6s demokratikus el6relépésnek tekinthet§, a Bizottsig, mely-
nek szerepe tiilnyomorészt politikai jellegi, tovabbra is egy nemzet-
kozi szervezet hivatalnoki gépezeteként tevékenykedik. Az , Eurdpai
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korményzatban” betoltott tényleges feladatainak szemszdgébdl a Bi-
zottsag demokratikus legitimitidsa meglehetdsen sziik alapokon nyug-
szik. A lehetdség, hogy dontéseit és mikodését feliilvizsgaljak, sot
esetenként megbirdljdk, egyelére demokratikus ,,vdgydlom” marad.

Bar a maastrichti szerz6dés kibOvitette a Bizottsdg és az Eurdpa
Parlament hatiskorét, az Uni6 legf6bb hatalmi centruma tovébbra is
az Eurdpa Tandcs és a Miniszterek Tanédcsa maradt. E hatalmi fell-

" lasnak koszonhetSen az Uniét elsdsorban allamkozi szervezetnek te-
kint6 tudésok (Armingeon 1995) joggal hivatkoznak a demokratikus
legitimitds zokkenOmentességére, mondvan, hogy a Tandcs dontésel
a‘tagallamok demokratikusan megalapozott legitimitdsin nyugszanak.
Az Eurépai Uni6 természetérdl alkotott eme nem tdl meggy5z6 felté-
telezés azonban korantsem oldja meg a legf6bb problémat, nevezete-
sen hogy a tagorszdgok parlamentjei nem képesek hatékonyan ellen-
@rizni a Tanacs és a Bizottsag torvényhozo és végrehajtd tevékenysé-
gét. Az Unidnak atadott hataskorok €s az Eurdpa Parlamentnek, va-
lamint a tagédllamok parlamentjeinek ellendrzési joga kozott egyre
mélyebb szakadék titong. A szakadék athidaldsét a parlamenti ellen- -
Orzés alol kibiijé iigyrendi és ligyvezet§ bizottsdgok Eurdpa-szakér-
t6ként fellépd tisztviseldi végzik: , A jatszma vesztesei pedig a parla-
mentek és a partok; 6k ugyanis olyan interakcids eszkozoket és mod-
szereket fejlesztettek ki, melyek csak a tagallamok biirokratdinak és
(kormény)politikusainak mikddéséhez hasonithat6k” (Wessels 1985,
idézi Williams 1991:162). .

A demokricia-elmélet szemsz0gebdl nézve az Eurépai Kozosség
intézményes rendje két ponton is komoly fogyatékossdgot rejt maga-
ban. Az els§ fogyatékossdg a demokratikus legitimitas és a politikai
hatalom aszimmetridja. A masodik fogyatékossig a Kozosség ,ket-
tds szuverenitdsabol” fakadé édllanddsult alkotményos konfliktus
(Lepsius 1991:26). Az eurdpai szuverén allamok kozossége olyan,
igy vagy ugy, de nemzetek felettinek tekinthetd szervezeteket hozott
1étre, melyek egyre inkabb kinGnek a tagorszagok ellendrzése aldl. Bar
az eurdpai valasztasok az ,.eurdpai szavazopolgdr” révén egy ,nemze-
tek feletti f6hatalmat” hoztak 1étre, ez a f6hatalom nem ismeri fel va-
16di szerepét. Am még ha felismerné is, megfelel§ torvényhozo hata-
lom hidnyédban az Eurdpa Parlament képtelen lenne e szerepet eljatsza-
ni. S mik6ézben a nemzetek feletti szuverenitéds tovabbra is fikcid ma-
rad, szép lassan elkorhadnak a nemzeti szuverenitas tartopillérei.

Dontésvégrehajtds és torvénykezés

Az Eurdpai Unié déntéseinek végrehajtasaban a Bizottsdg joval ki-
sebb szerepet jatszik, mint a kdzvélemény altaldban véli. A Bizottsag
a Tanécstol kapta végrehajté hatalmat mind altalanos, mind konkrét
értelemben. A tagallamok ezért fenntartjsk a ,,jogot, hogy egyes konk-
rét esetekben maguk gyakoroljak a kdzvetlen végrehajté hatalmat™.
Részint mert a tagallamok vonakodnak a végrehajté hatalom lénye-
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gesebb jogosultsagait a Bizottsdgra ruhazni, részint mert a Bizottsag
nem is rendelkezik megfelel§ adminisztrativ eszk6zokkel, az Euro-
pai Unié a ,,dontésvégrehajtas feladatit mindig is a tagorszagokra
bizta, melyek igy egyenként tartoznak feleldsséggel a Bizottsignak.
A Tanics és a tagallamok tehét szorosan egyiittmiktédnek a Bizott-
siggal az Eurdpal Kozosség dontéseinek végrehajtisiban” (Ludlow
1991:106). A demokratikus legitimitis szempontjabol itt elsGsorban
az jelent gondot, hogy nem eléggé atlathatd és ellendrizhetd az admi-
nisztrativ intézkedéseket hozé szervezetek mikodése. Tovabbi bo-
nyodalmat okoz, hogy - legaldbbis elméletben - az egyik hivatali
gépezet (az eurdpai) hivatott ellendrizni a masikat (a tagallamét).
Csakhogy a valdsigban a Bizottsag nem rendelkezik megfelels esz-
kozokkel ahhoz, hogy hatékonyan feliigyelje dontéseinek végrehajta-
sit a tagorszagokban. Azokban az esetekben, amikor a tagillam hi-
vatali gépezete vonakodik végrehajtani az Eur6pai K6zosség donté-
seit, vagy megszegi az eurdpal térvények valamelyikét, a Bizottsig a
Birésaghoz fordulhat.

Szigori értelemben véve az Eurdpai Birésig (European Court of
Justice - ECJ) nem vesz részt a dontéshoz6 folyamatban. A Blréség
legfobb feladata az, hogy ,az (egyezmények) értelmezése és végre-

- hajtasa soran orkod]ek a torvények betartasa felett” (EEC Egyez-
mény, 164. cikkely). E sziikre szabott szerep ellenére a luxembourgi
szerzGdés 1966-ban tortént megkotését kovetden tizenst éven at a
nagyszémﬁ elvi dontésével (koztiikk az 1979-ben hozott, Cassis de
Dijon néven hiressé valt €s a kélcsonds elismerés elvét meghonosito
1teleteve1) kitiind Birdsag jelentette a legfébb integral6 erét azokban
a ,nehéz” idSkben, amikor az Eur6pai K6zosség mind poht1ka1 mind
intézményi szempontbol holtpontra jutott.

Az eredeti szerzGdéseket a Blrosag tobbnek tekmtette a szuverén
allamok kozt 1étrejott egyszerd megallapodasoknal, és az egyezmé-
nyekben foglalt kikotéseket az Eurdpai Kozosség alkotmanyos rend-
-jének alapjaként értelmezte. A Birdsag ,csendes alkotmanyos forra-
dalma” (J. H. H. Weiler) a tagorszdgok bir6sagaival valé egytittmi-
kodés és az eurdpai jog elsébbségének biztositasa révén alkotmannya
emelte a rémai szerzddést, lekiizdve az 1970-es évek eurosclerosisat.
A ,kozvetlen hatds” és az ,,eurdpai normik elsébbsége” elvének Gssze-
tett alkalmazdsa az Eurdpai Kozosség rendelkezéseit automatikusan
a tagorszdgok jogrendszereinek tészEvé tette, tekintve, hogy az euré-
pai jogszabélyok megeldzik a tagorszagok torvényeit. A torvényhozo
testiiletektdl fiiggetlen, nagy hatalmi birésag léte azonban a demok-
ratikus elvek szempontjabol meglehetSsen kérdéses, és az erds parla-
menti demokricia hivei kdz6tt - kivalt Nagy Britannidban - mar a
maastrichti szerzGdés létrejotte eldtt megiitkozést keltett (Boyce
1993:469). Alighanem a Birdsag eldvigydzatossiganak és 6nmérsék-

- letének koszonhetd, hogy az 1980-as évek végét kovetSen az intéz-

mény ,alkotményos” tevékenysége jelentGsen csokkent.
Az 1990-es évek kezdete 6ta szamos jel mutat arra, hogy az Euré-
pai Birdsag képtelen visszasiippedni abba a sziirke névtelenségbe,
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mely megteremtette szdmaéra egykor a ,lathatatlan” alkotményozas
lehetSségét. Eldszor is az Eurdpai Birsdgnak és a tagorszagok biré-
sdgainak, koztiik is elsGsorban az alkotmanybirésidgoknak a kapcso-
lata virhatéan romlani fog. A Német Alkotmanybirdsag ,,Maastricht-
itéletében” mar most is egyértelmi korlatokat allit az eurdpai tor-
vényhozds terjeszkedd politikdja elé. Mdsodszor: azok a jogesetek,
amelyek a honi jogrendszerek masodlagossdganak kérdéses megfo-
galmazasi elvébdl, valamint a maastrichti szerz§dés szocialis fejeze-
tébdl fakadnak, az Eurdpai Alkotmanybirdsagot elrelathatéan vitat-
haté és népszeriitlen dontésekre fogjdk késztetni. Egyre gyakrabban
fordul majd el§, hogy a Birésdgnak az Uni6, a tagillamok és az
allamokon beliili kzigazgatasi egységek kozt felmeriilt hataskori vi-
takban kell itéletet hoznia. Ez a helyzet az ,,0rok vesztes”$ szerepét
oszthatja a Birdsagra: ,,Barhogyan 1s hatdroz majd, mindenképp ki-
vivja az egyik vagy a masik nagy hatalmu fél elégedetlenségét” (Weiler
1993:436). Harmadszor: az 1980-as évek derekdn tapasztalhatd in-
tegraciés lendiiletnek koszonhetéen az Unids térvények egyre kéz-
zelfoghatobb valdsaggd valtak, és a tdrsadalmi élet szereplif a kor-
méanyok, a parlamentek és az dtlagemberek egyardnt. a jovében na-
gyon is tudatosan toérekszenek majd az elvi dontések ésegyéb hatiro-
zatok ‘megismerésére, melyek szorosan Osszefiiggnek az érdekeik-
kel, és meglehetGsen érzékenyen érintik a mindennapi életiiket. Hogy
a tagallamok korményai mér kordntsem viszonyulnak a Bir6saghoz
olyan ,nyajas nemtor6domséggel”, mint kordbban, azt egyértelmd-
en bizonyitja Kohl kancellar dihodt kirohanésa az eurdpai torvény-
kezés expanzionizmusa ellen: ,Nézziik csak az Eurdpai Bir6sdgot

..€z az intézmény nem csupin torvénykezik, hanem joval tillépi
hataskoret Valami olyasminek vagyunk tandi, mely eredetileg egyal-
talan nem szerepelt a céljaink kozott. Egyetertesre kell jutnunk, hogy
késébb megtehessiik a sziikséges intézkedéseket” (Der Spiegel, 1992.
okt., idézi Weiler 1993:444).

Az eurépai integracios folyamat elrehaladasa és az Eurépai Uni-
6nak a maastrichti vitdban megfogalmaz6do birdlata reflektorfénybe
allitotta a Birdsag tevékenységét. Ugy tiinik, a szemben 4ll6 felek,

' koztiik az Eurdpa Tandcs és a tagorszdgok kormanya1 a kozehovc?ben
korlatozni fogjak a Birdsag integricids szerepét.

Biid DEMOKRACIA ES HATEKONYSAG:
AZ UTILITARIUS ES DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS DILEMMAJA

A maastrichti szerz8dés, melyet a kormédnyf6k a bevett eurépai szo-
kés szerint zart ajtok mogott kotottek, szabalyozta a K6zosségre ru-
hézott hatalom ,szintjét” és ,,111etekesseg1 korét”, kizokkentve nyu-
galmabol a politikai €let szdmos SZCI’CpIO_]et és a kozvéleményt. A
tényleges gazdasagi €s politikai egység kiépitésével, valamint az egy-
séges monetaris rendszer kialakitdséval - ez utobbi a ,nagy politika”
legfontosabb céljai kozé tartozik - az integraciés folyamat mindin-
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kabb politikai mederbe terelddott. Az ,,engedékeny konszenzusok”
(Lindberg~Scheingold 1970:249) ideje minden jel szerint lejart. Az
Eurépa Parlament, a tagallamok parlamentjei, az alkotmanybirésa-
gok, a régidk és az egyes orszagok lakossaga azt kdveteli, hogy na-
gyobb befolyast gyakorolhasson az eurdpai dontéshozd folyamatra.
A demokricia-elmélet normativ elveinek szildrd talajan allva arra
hivatkoznak, hogy joguk van részt venni a k0z6s dontéshozasban. A
demokratikus részvétel kiterjesztésének mind erételjesebb megfogal-
mazasaval, amit a tagorszagok kormdnyai sem hagyhatnak figyel-
men kiviil, a hangoztatott normativkovetelmény a tovabbi integraciéd
funkcionilis eldfeltételévé vélik. E normativ €s funkciondlis igények
kielégitéséhez egyre tobb szerepldre, alkulehetGségre €s dontéshozoi
férumra lesz szitkség az eurdpai politika szinterén.” Az egyiittmiko-
dés mind bonyolultabba valdsival azonban - Fritz Scharp 1985-6s
megfogalmazisa szerint - el6bb-ut6bb ,,a k6zos dontéshozas csapda-
jaba” esiink.

A maastrichti szerzGdés altal kivéltott reakciékban mintha csak
Nye és Schmitter 1971-ben felallitott , 4tpolitizalddasi hipotézise”
valna elven valdsdggd. A neofunkciondlis modell feliilvizsgélata-
kor Nye éppen az emlitett tényez6k miatt hivta fel a figyelmet arra,
hogy az eurdpai egység megteremtése soran a viszonyok egyre in-
kébb atpolitizdlédnak: ,,a szaporodé kdzds ligyletek, belsd dsszefo-
nédasok és az egyre gyakoribb egyiittmitkodés révén mind tGbb tar-
sadalmi csoport vélik érintetté. A szdmok novekedésével az integ-
racidhoz fliz6d8 ko6zos érdek djabb és wjabb értelmezései jelennek
meg” (Nye 1971:219).

Hogy a viszonyok &tpolitizalodédsa akadalyozza-e a tovibbi integ-
raciét avagy sem, az attdl fiigg, hogy a szereplSket mozgaté érdekek
egybeesnek vagy ellenkez8leg, titik egymast. Emellett fontos szere-
pet jatszik az is, hogy a szinre 1ép6 aktorok milyen stratégiai eszko-
zoket tudnak bevetni érdekeik érvényesitésére. Minden okunk meg-
van feltételezni, hogy a kdzds dontés korébe bevont iigyfajtdk, vala-
mint a dontésbe bekapcsolddé nemzetek feletti, dllami €s helyi-térsé-
gi szintet képviseld aktorok sokasoddsdval maga a déntéshozés is
egyre Odsszetettebbé és koltségesebbé valik, mozgdsitva az integré-
cidellenes erdket és indulatokat (Schmitter 1971:243). ,, Az egységesii-
1és szempontjdbol - irta Nye 20 évvel ezel6tt - nem maga az atpoli-
tizalodas jelenti a legfébb veszélyt, hanem az, hogy az étpolitizald-
d4sra tal koran keriilt sor, még miel6tt az integracidt timogatd attitii-
dok meger@sodtek és kell6képp struktirdlédtak volna” (Nye
1971:220). Es pontosan ez mondhat6 el a maastrichti szerz6déssel
kapcsolatban is. Az egyezményt aldiré kormdnyf6k nem akartak tu-
domdst venni arrdl, hogy az ,engedékeny konszenzus” 6nmagéiban
mar nem elegendd e 1épés megtételéhez. A dén és a francia lakossdg
z0me, a német kozgazdaszok, konstitucionalistik és populistdk, va-
lamint az angol polgarok és politikusok java része — hogy csak né-
hany példat emlitsek ~ egyéltaldn nem volt felkésziilve arra, hogy
hazdja nemzeti szuverenitdsat az Eurépai Kozosség ald rendelje.
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Hogy milyen kovetkeztetés vonhaté le ebbdl az eurdpai integraciod
jovéjére nézve? Ha a tagallamok és €rdekeik sokféleségét tekintem,
azt kell mondjam, hogy dont§ szerepet fog jatszani a tagorszagok
korményképviseldinek alkukészsége. A miiltban nagymértékben els-
segitette az egységesiilés folyamatat az, hogy a kilonbozé dontési -
szférakban adodé rendkiviil eltérd valasztasi lehetdségek Osszekap-
csolasaval a résztvevok képesek voltak rugalmas kompromisszumo-
kat és termékeny ,,csereiigyleteket” 1étrehozni. Az eurépai dontésho-
z4s azonban zatonyra fut, ha a tagallamok kormanyai komoly fele-
15sséggel tartoznak majd a lakossdgnak, valamint a nemzetek feletti,
az orszagos és a regiondlis torvényhoz6 testiileteknek. A foderalistak
a funkcionalista David Mitranyvel egyiitt tilzottan optimistanak bi-
zonyultak, amikor - feltehetden a vdgyilmaikat megfogalmazva -
feltételezték, hogy a lakossag tevékenyen részt vesz majd az ,eurd-
pai tudatossdg” létrehozaséban. Eppen ellenkezdleg tértént: az 1990-
es évek elején a tagorszagok lakossaga volt az egyik leghathatdsabb
erd, mely utjat allta az eurdpai egység megteremtésének. Més szdval
minél demokratikusabban miikodik az Eurdpai Kozdsség, annal ke-
vésbé hatékony a kozos dontéshozas.

Az Eurépai Kozosségen belill azonban a hatékonységhoz kapcso-
16d6 legitimitds mindig nagyobb szerepet jatszott, mint a demokrati-
kus legitimitds. Mivel a demokratikus elvek sorra csorbét szenved-
tek, a Kozosség legitimitdsa sohasem a demokracia forrasabdl taplal-
kozott. Az Eurdpai Unié legitimitasat teljes egészében az teremtette
meg, hogy viszonylag hatékonyan oldotta meg szupranacionalis szin-’
ten azokat a problémakat, melyekkel a tagorszigok egymagukban
nem tudtak megbirkézni. Am ha a demokraciit csak a hatékonysag
rovasdra lehet tovabb erdsiteni, akkor a legitimitds hagyoményos for-
rasa el6bb-utébb kiapad. Ime hat a zérd Osszegi feladvany alakjaban
elénk 1épd klasszikus dilemma.

IV. A DILEMMA SULYOSABBA VALIK KELET-EUROPANAK
AZ UNIOBOZ VALO CSATLAKOZASAVAL

1990 annus mirabilise a kommunista rendszerek elsoprésével meg-

valtoztatta Eurdpa politikai menetrendjét. A volt kommunista orsza-
gok tobbsége kénytelen volt gyokeresen atalakitani dllami, gazdasagi
és tarsadalmi rendjét. Annak érdekében, hogy felgyorsitsik a de-
mokracia és a piacgazdasag kiépitésének folyamatat és stabilizaljdk a
viszonyokat, a kelet-k6zép-eurdpai politikai elitek tilnyomé része
nyugat felé orientdlodott, €s kérte orszéga felvételét az Eurdpai Uni-
6ba. Az Eurdpa Tanécs és a Bizottsag elvileg egyetértett torekvéseik-
kel. Az ,Eurdpai Egyezmény” megk&tése soran azonban a visegradi
allamoknak (Csehorszdg, Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag)
ra kellett jonnitik arra, hogy az EU elvi hozzéjaruldsa ellenére a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok csatlakozdsdnak konkrét idGpontja egye-
16re homalyban marad. A csatlakozédsi megallapodasok konkrét kiko-
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tései is joval elmaradtak az érintett dllamok vérakozasait6l.® Az euré-
pai egyezménybdl hdrom ponton is kitdnik, hogy az EU nincs még
felkésziilve és nem is hajland6 ra, hogy teljes jogi tagsagot adjon a
szoban forgd negy kelet«kozep—europal allamnak addig, amig azok meg
nem oldjdk sajat gazdasagi, politikai és intezmeny1 problémaikat:

- Az eurdpai piac egyoldali megnyitdsa nem terjed ki az Unié
ugynevezett kényes dgazataira: a szénbanydszatra, az acél- €s textil-
iparra, valamint a mezdgazdasagra. A kelet-k6zép-eurdpai gazdasa-
gok azonban éppen ezeken a teriileteken tudnék sikerrel felvenni a
versenyt a nyugat-eurdpai termékekkel.

- Az EU olyan kik6téseket épitett az egyezménybe, melyek pénz-
- ugyileg korlatozzék a részt vevd allamokat. Pénziigyi megallapodast,
mint a csatlakozd Torokorszdg esetében, nem irtak ald. A PHARE-
tdmogatdst a részt vevl 4llamok teljesen elégtelennek tartottdk, és
nem is tévedtek.

- A munkaer§ szabad dramlasat illetSen az EU csak minimadlis
engedményeket tett a visegradi 4llamoknak.

Az egyezmény egyértelmiien bizonyitja, hogy az Unié tagillamai
vonakodnak megnyitni piacaik , kényes” teriileteit (Lippert-Schneider
1995; Weidenfeld 1995). A csaknem valamennyi nyugat-eurépai or-
szdgban érvényesiil§ pénziigyi megszoritasok (melyek a maastrichti
szerzOdéssel még szigoribbakka viltak), valamint az Union beliil
fokoz6d6 munkanélkiiliség érthetGveé teszi, milyen belpolitikiai indo-
kok miatt utasitjak vissza a Kozosseg tagallamm hogy jelentSs pénz-
ligyi kotelezettségeket vallaljanak és megnyissak munkaerc‘iplacalkat
Nem val6szini, hogy a felsorolt okok megsziinnek az évszdzad végé-
ig. A kedvezftlen gazdasdgi koriilmények miatt pedig a visegradi
allamok nem remélhetik, hogy még ebben az évtizedben az Unid
teljes jogi tagjaiva valnak.

A gazdasagi tényez6k mellett néhdny fontos intézményi ok is az
ellen sz0l, hogy a tagorszagok elfogadjdk a kelet-kdzép-eurdpai alla-
mok csatlakozasat az Unidhoz. Miel6tt erre sor keriilhetne, néhany
gyokeres reformot kellene végrehajtani a K6zosség intézményeiben
és dontéshoz6 folyamatdban:

- A négy visegradi allam (illetve a t6bbi jelentkezd: a balti lla-
mok, Szlovénia, Bulgaria és Roménia) felvételével a tagorszagok
szama 19-re (vagy 25-re) emelkedne. A Miniszterek Tanacsdban mar
ez a szambeli novekedés is athaghatatlan akadélyokat gorditene a
kozos éallaspont kialakitasa elé. A régi és az Wj tagok tirsadalmi-
gazdasigi viszonyainak és érdekeinek sokfélesége azt eredményezi
maj.d, hogy a Tanacsban rendkiviili médon megné a benyujtott vétok
szama. Az Uni6n beliil olyan silyos gondokkal kell megbirkézni,
hogy a csomagtervek kidolgozgsa sordn elviselhetetleniil alacsony
szinten alakulhat csak ki a legklsebb ko6z6s nevezd. Annak érdeké-
ben, hogy a dontéshozé folyamat ne fusson teljesen zitonyra, a
megegyezésen alapuld dontéshozast a tbbségi elvvel kell majd felval-
tani. A demokréacia-elmélet szemszogébc‘ﬂ tekintve e véltozés siilyos
'visszaesést jelent, és igen érzékenyen érinti majd a kisebbségben ma-
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radé tagorszdgokat (a problémat részletesen elemeztem a ,,régi” Eurd-
pai Uniéval 9sszefiiggésben). Raadéasul azokban az orszagokban, me-
lyek a Tanics tagjaiként nem értettek egyet a dontéssel, a hatdrozatot
meglehetSsen kevesen fogjak tAmogatni. A témogatottsag hlanya pedlg
varhatéan Oridsi gondokhoz vezet, amikor az Unid politikdjat érvénye-
siteni kivanjak a ,vesztes” allamokban. Ez utébbiak késleltetni vagy
akadalyozni fogjdk a nemkivanatos dontések végrehajtasat, vagy csak
részben teljesitik majd kotelezettségeiket. A Bizottsdg fellép majd a
hatdrozatok végrehajtisa érdekében, a Birdsag pedig kénytelen lesz
~megbiintetni” azokat az dllamokat, melyek megszegik az eurdpai egyez-
mény rendelkezéseit. Ez tovdbb rombolja az Unid két legfGbb szervé-
nek legitimitdsat, a tagorszagok pedig még kevésbé fogjak timogatni e
nemzetek feletti intézményeket. Egy-szoval az Unid dontései tobbé
nem szdmithatnanak olyan mértéki egyetértésre, mint kordbban.

Mindebbdl az a kovetkezik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamok
til korai csatlakozdsa olyan kdros onerdsit6 folyamatot inditana el,
mely gyengiti az Union beliili dontéshozas és végrehajtas hatékony-
sagat, illetve legitimitdsat. A konszenzudlis dontést felvaltd tobbségi
elv bevezetése — amivel a dontéshozd és végrehajté folyamat fogya-
tékossagait probilnik enyhiteni - csak tovabb apasztani az Unié in-
tézményeinek legitimécids forrdsait. Mivel a tagorszagok mind na-
gyobb szdmban ,hallatndk hangjukat” a dontésekkel szemben és ,,bij-
nanak ki” a végrehajtas alol, fokozatosan szertefoszlana az a ,,lojali-
tis”, ami nélkiil elképzelhetetlen az eurdpai egység megteremtése.
Kiilonféle szovetségek és egyezmények jonnének létre az Unidval
szemben, jelentdsen visszavetve az eurdpai integraciét. Sem az Eu-
répai Unié intézményi szerkezete, sem tagjainak egymas irdnti szoli-
daritdsa nem olyan erds, hogy kibirja a tagallamok szdmanak bgviilé-
sét, s ami ezzel jar: az eltérs tarsadalmi, gazdasagi és politikai érde-
kek elburjinzasat. Az intézményi meguijulds nélkil az EU keleti ira-
nyu megnyitsa felkésziiletleniil érné a Kozosség szervezetét. A gond
nem magab6! a béviilésbdl fakad, hanem abbol, hogy til kordn, még
azelGtt keriilne ra sor, hogy véghezvinnék a sziikséges intézményi
reformokat, és felerosodnenek illetve kellGképpen strukturalodnanak
a nyitast tdmogat6 attitiidok (Nye 1971:220).

V. MI A MEGOLDAS?

A maastrichti szerzGdéssel és a ,,negativ” helyett a ,,pozitiv” integra-
ci6 térhdditdsdval, mikdzben a 12 tagu kozosség 15 tagira gyarap-
szik, és-tervezik a tagok szdmdinak 19-re, illetve 25-re novelését,
valamint ezzel egyideytileg az Uni6 (szintjének) elmélyitését, (hata-
rainak) kiszélesitését s (tagjai szdmanak) b&vitését, egyszdval mind-
ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan kétféle forgatdkonyv vazolo-
dik fel a demokracia és a hatékonysag dilemmadjanak feloldasara:

1. Intézményi reformok az eurdpai déntéshozds demokratizildsa
¢és fokozottabb ellendrzése érdekében az Eurépa Parlamentnek és a
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konstitucionalizmus hiveinek az eurdpai foderalizmus hagyoményai
szellemében fogant javaslata alapjan.

2. A ,tobb sebességes Eurdpa”; ez vagy koncentrikus korok-
ben”, vagy valamiféle ,,valtozé geometria” szerint szervezddik, olyan
rendszert hozva létre, melyben a kiilonbozd allamok az Eurdpai
,Unid” szélesre tart szarnyai alatt mas-mdas dontéshoz6i mechaniz-
must alakithatnak ki.

1. forgatokionyv:
A foderalista megoldds - a Demokratzkus Eurdpai Unio

Ha az intézményi reformerek az Unié tagillamait.alkoté nemzeteket
egyetlen eurdpai tarsadalomban kivanjdk egyesiteni, akkor az Unié
iranyité szervezetének rendkiviil Osszetett tarsadalommal kell majd
megbirkéznia. A funkciondlis €s teriileti torésvonalak kitorolhetetle-
niil beleivodtak az EU-lakossdg tdrsadalmi szovetébe. A népeket et-
nikai, nyelvi, vallasi, torténelmi és politikai kiilonbségek osztjak meg.
Ezeket a kiltéan kiilonb6zd kulturdlis, politikai €s tarsadalmi szeg—
mentumokat a nemzetek képviselik €s fogjak nagyobb egységbe. A

torésvonalakat dtmetszd hatoerdk, illetve olyan hatékony transznaci-
onalis tirsadalmi és politikai szervezetek melyek képesek athidalni
vagy enyhiteni ezeket a kiilonbségeket, nem léteznek. Eurdpa lakos-
saga Lijphart kritériumai szerint pontosan olyan tarsadalmat alkot -
még Svijcot, Belgiumot és Hollandiat is meghaladé mértékben -,
mely csak megegyezésen alapulé demokracidban miikodhet (Lljphart
1984). Attekintve Lijphartnak a konszenzusos demokracidkat oszté-
lyozé leirdsat (uo. 21.), az intézményi felépités és miikodés itt meg-
fogalmazott nyolc elve koziil legalabb négy alkalmazhaténak tiinik
egy olyan eurdpai irdnyitd szervezet kiépitése soran, mely vallalko-
zik az emlitett tdrsadalmi ellentétek politikai szintd enyhitésére:

1. Az elitek egymdashoz valé alkalmazkoddsa. A dontéshozas so-
rén a politikai eliteknek konszenzusra kell térekedniiik ahelyett, hogy
a tobbség megszerzéséért versengenének egymassal.

2. Teriileti foderalizmus és decentralizacid. A teriiletenként kiilon-
b6zd szubkultirak €s az erdsen tagolt tirsadalmak szamara a szovet-
seg1 politikai rendszer a legmegfeleldbb.

3. Kiegyensiilyozott kétkamaras tdrvényhozas. A kiilonb6zé ki-
sebbségek az als6hdzban képviseltethetik magukat. Eszményi eset-
ben ez ugyanolyan jogosultsdgokkal rendelkezik, mint a felsGhaz.

4. Kisebbségi vétd. A képviselettel rendelkezd szubkultiirdk véto-
jogot kapnak minden olyan iigyben, mely érinti ,létérdekeiket”.

Mondhatnéank, s valéjadban mér t6bbszor is hivatkoztak erre, hogy
»az Eurdpai Uni6 szovetségi (consociational) jellegét egyértelmiien
bizonyitja intézményeinek felépitése”. S csakugyan, az EU/EC leg-
f6bb dontéshozd szervében, a Tandcsban a politikai elitek rendsze-
rint konszenzusos alapon hatdroznak. Bir a SEA bizonyos esetekben
a szavazatok mindsitett tobbségét irja el§, ez nem valtoztatja meg
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lényegesen a dontéshozatal konszenzudlis jellegét. A Tanécsot a fo-
deralista berendezkedés als6hdzanak is tekinthetjiik, ahol az egyes
tagallamok minisztereikkel képviseltetik magukat. Ez az ,alséhaz”
azonban j6val tobb hatalommal rendelkezik, mint a ,felsé”, az 6ssz-
eurdpai lakossagot képviseld Eurdpa Parlament. Az Eurdpai K6zos-
ség aszimmetrikus kétkamardas térvényhozdséban tehat a foderalista
elem kertl el6térbe a ,,demokratikus” elem rovasara. A foderalista
vonast erdsiti az is, hogy a Tanacsban a tagadllamok megvét6zhatjak a
létérdekeiket érintd dontéseket. Egyszoval megallapithatjuk, hogy az
Eurdpai Unif politikai rendszere a szovetségi demokracia valamennyi
lényeges elemét magaban hordozza (Gabew] 1994:15). Ennek elle-
nére a szOvetségi berendezkedés egészen egyediildll esetével van
dolgunk. Az EU irdnyitédsa teljesen kikertiilt a parlament ellenérzése
al6l; a politikai részvétel rendkiviil alacsony szintii, a lakossdg nem
tud befolyést gyakorolni a doéntéshozatalra, melyre a kell§ informaci-
6k hidnydban nincs is ralatasa. A tilnyomoérészt negativnak nevezhe-
t6 integricio évtizedei alatt a rendszer mégis-élvezte a lakossag ta-
mogatasat, ami nélkiil egy szovetségi berendezkedés stabilitidsa nem
is biztosithatd. Maastricht utdn azonban ezt az elit irdnyitdsa alatt
all6 szovetségi rendszert mar sem a lakossdg, sem az Eur6pa Parla-
ment, sem a tagorszagok parlamentjei nem timogatjdk.

A konstitucionalizmus eurdpai hivei azzal érvelnek, hogy a fode-
ralizmus és a demokratikus legitimitds 4hitott egyensulyét a meglévg
intézményszervezet kovetkezetes tovabbfejlesztésével lehet megterem-
teni. Az Eurdpa lakossiga altal kozvetlentil és szigorian az aranyos-
sag elve alapjan vélasztott Parlamentet, amely rendelkezik a demok-
ratikus torvényhozds valamennyi jogosultsagaval, a tagorszagok kép-
viseletét biztositd alséhdz, azaz a Tandcs hivatott ellendrizni és hatal-
milag ellensiilyozni. A fontosabb déntéseket mindkét azonos jogokat
élvezd kamaranak meg kell szavaznia. Az Eurdpai Unié altalanos
fejlodési irdnyat tovébbra is a Tandcs hatdrozhatnd meg, biztositva,
hogy a tagillamok megfeleld befolyast gyakorolhassanak a Kozosseg
politikdjara (Weidenfeld 1994:34).

Egy ilyen intézményi rendszer elvileg fokozna a lakossagi részvé-
telt és a dontéshozd folyamat ellendrzését helyredllitva — legaldbb
részben - a demokrécia egyensiilyat. Az irdnyitds szovetségi jellegét
az erGs alséhdz, a tagallamoknak a Tanacsban gyakorolt vétdjoga és
az Eurdpa Tandcs vezet§ szerepe biztositand. A gyakorlatban azon-
ban tovabbra is szembe kéne nézniink néhany silyos problémaval:

- Nem tisztazott, hogy az ilyen intézményi berendezkedésben mi-
lyen szerepet jatszandnak a tagorszdgok parlamentjei.

- Mi biztositand az dtmenetet a jelenleg elsGsorban dllamkozinek
tekinthetd dontéshozasbdl a foderalista rendszerbe? A maastrichti
szerzGdésre adott reakcidk azt bizonyitjak, hogy teljesen irredlis a
neofunkcionalistiknak a fokozatossdgot hangsiilyozé azon feltevése,
mely szerint a ,nagy” politika remélhetSleg a ,kis politika” befolya-
sa ald kertil. A kialakitandé rendszer rdadésul silyosan sértené a nép-
szuverenits elvét, azt a tanitdst, hogy nem az alkotmany, a pouvoir
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constitué definiélja a népet, a pouvoir constituant-t, hanem forditva.
Mivel az ,,eurépai nemzet” mint olyan egyeldre nem létezik, az eu-
répai Constituante, melyben az eurdpai nép pouvoir constituant-ként
1ép fel, mer§ fikcié marad.

A népszuverenitas elve, valamennyi alkotmdany kiindulépontja arra
utal, hogy a demokratikus 4llamhatalmat csak a mar létez§ nép -
»minden hatalom forrasa”- teremtheti meg. Am ,nyelvi kézéssé~
gek”, ,torténelmi hagyomanyaik altal Osszeflizott kozosségek™

»sorskozosségek”, amelyek nélkiil egyetlen nemzet sem johet letre
csupén a tagorszdgokban talalhat6k. Az eurépai nemzet megteremté-
se elé tornyosul6 eme akadélyokat pedig nehéz lekiizdeni.

- A német Bundesverfassungsgericht Maastricht-itéletében jocs-
kan korlatozta az eurdpai integréicié jovébeni lehetGségeit. A birak
ugyanis ugy dontéttek, hogy a német parlament nem mondhat le leg-
f6bb jogairdl, amig az Unié nem épitett ki eurdpai szinten hatékony
demokratikus struktirdkat. Az Unid hatéskdrének e megszoritdsa elo-
relathat6an lelassitja majd Eurdpa jogi es politikai egységének meg-
teremtését.

- A demokricia koztes intézményei, a partok, az érdekcsoportok
és a tomegkommunikaciés csatornak eurdpai szinten egyelére nem
alakultak ki. A demokratikus reszvetel alapintézményei még csira-
jukban sem léteznek, s igy remény sincs arra, hogy a kozeljovében
atvegyék a tagorszégok hasonlo jellegii szervezodéseinek helyét.

- Az Eurépai Unidnak a maastrichti szerzGdésben elhatarozott el-
mélyitésével és kiszélesitésével az érdekek is egyre heterogénebbé
vilnak, aminek a dontéshozdi folyamatban is tiikroz&dnie kell. Az
Uni6 elmélyitése kovetkeztében még egyenldtlenebbiil oszlanak majd
meg az egységesiilés koltségei €s hasznai, és a valtozasok azzal fe-
nyegetnek, hogy a kalkulaci6k végén az eddigi pozitiv szam helyett
ezentil zérd 0sszeget kapunk. Bizonyosan erre az eredményre jutunk
a Valuta Unié és az Egység Alap (Cohesion Fund) esetében. A Valu-
ta Unién beliil ez nagyobb terheket ré az alacsony inflacids ratival
rendelkezd tagallamokra, példaul Németorszagra és Luxemburgra, a -
magasabb inflaciés rataju allamoknak, igy Olaszorszagnak, Svédor-
szdgnak és Spanyolorszidgnak pedig szembe kell néznitik a takarékos-
sagi intézkedések belpolitikai k¢vetkezményeivel. Ami az Egység
Alapot illeti, a jov8ben fokozddni fog a déli tagallamok egymas kozti
versengése a szikos er6forrasokért, s ebbe a versenybe eldbb-utdbb
a kelet-kozép-eurdpai orszagok is bakapcsolodnak A tehetds orsza-
gok, példaul Németorszag, nem nyilnak majd olyan kénnyen a zse-
biikbe, mint eddig, hogy kiegészitsék az Unid koltségvetését, hiszen
otthon is éppen elég pénziigyi €s politikai problémaval kell megbir-
kézniuk. Ha az integracio elmélytilésével a koltség-haszon-szamiti-
sok eredményei zérora olvadnak, eldrelathatan egyre tobb tagillam
¢é1 majd vétdjogaval a Tanicsban, megbénitva az eurdpai déntésho-
zast. Mindez a hatékonysag dramai csokkenésére vezet.

A foderalista gondolat, amely mélyen athatja az Eurdpa Parlament
megreformalasdra javasolt valamennyi tervezetet, kordntsem oldja
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meg azt a problémdt, hogy a demokratikus alkotmany 6nmagaban
még nem alakitja az Eurépai Uniét eurépai demokracidva (Kielmannsegg
1995). Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is azt az ellentmondésos
koériilményt, hogy a demokratikus elvek csorbitidsaval - miel6tt meg-
sziiletett volna a megalkotisara egyediil jogosuit eurdpai nemzet —
hoztak létre egy demokratikus alkotméanyt, ez a hidnyossig minden-
képp a hatékonysdg rovdsira megy majd, megingatva az ,eurdpai
legitimitds” legerdsebb pillérét. A kisebbségi vétok sokasodasdval az
»als6hdz” dontéshozdsa olyan csapddba keriilhet, melybdl egyediil a
tobbségi szavazds kiterjesztése mutat majd kiutat. A tobbségi demok-
raciat azonban nem a szélsGségesen plurélis ,eurdpai tarsadalom”
testére szabtik. A konszenzudlis dontéshozas hattérbe szoritisival a
tagallamok tobbsége nem fog megbékélni, s ez ,szelektiv elégtelen-
ségekhez” vezet majd a végrehajtidsban, mely még mindig az orszi-
gos és helyi-teriileti hatésagok irdnyitasa alatt dll. ,A dontésvégre-
hajtéds elakaddsa pedig megrenditheti az egész Eurdpai Kozosség le-
gitimitdsit” (Schmitter 1993:63).

2. forgatokonyv:,
A geometrikusan vdltozo Eurdpa

A foderalis alapokon szervez8dS Eurdpai Unié a tagéllamok szdma-
nak novekedésével el6bb-utébb mitkddésképtelenné valik. Nehéz el-
képzelni, hogy 350 millié ember, aki 30 vagy még ennél is tobb
nyelvet beszél és meglehetdsen kiilonb6z6 politikai kultirakhoz szo-
cializalédott, majd ,egy kovet fij” az olyan intézményrendszerben,
melyet 1957-ben eredetileg hat, belsG viszonyait tekintve tGbbé-ke-
vésbé hasonld allam szdmdra alakitottak ki. Az Eurdpai Ko6z0sség
egész szervezetét rugalmasabba kell tenniink, ha el akarjuk keriilni a
nagyobb visszalépéseket, és elGsegiteni a tovabbi integraciét. A ru-
galmasabb intézményrendszer létrehozédsa érdekében, mint emlitet-
tem, eddig harom javaslatot dolgoztak ki: a ,,tobbsebességes integra-
ci6”, a ,koncentrikus korokben szervez6d6 Eurdpa” és a ,,geometri-
kusan véltoz6 Eurépa” modelljét.’ :
A tobbsebességes Eurdpa (Grabitz 1984) fogalma arra utal, hogy a
tagallamok megallapodtak, milyen konkrét 1épéseket tegyenek az Unid
tovabbi elmélyitésének érdekében. A megéllapodés értelmében egyes
allamok azonmod csatlakozhatnak, masok viszont csak akkor, ha tel-
jesitették az ehhez sziikséges feltételeket. Ilyen - az adott esetben
haromlépcsSs - eljarast ir eld a Valuta Unid is. Ebbe a sajitos szer-
vezetbe a jelentkezSk csak akkor léphetnek be, ha megfelelnek annak
a konvergencia-feltételnek, melynek teljesitését el6zbleg villaltik a
maastrichti szerz6désben. A maastrichti szerz§dés azonban egy
vontakozdsban eltér a tobbsebességes Eurdpa konszenzualis modell-
Jétdl: az a tény, hogy Dédnia és Nagy-Britannia nem irta ald a Valuta
Uniérol sz6lé megallapodast és a szerz8dés szocidlis fejezetét, arrdl
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tamiskodik, hogy nincs tébbé egyetértés a tagillamok kozt az Eurd-
pai Unid elmelylteset illetGen.

A koncentrikus korokben szervez8d6 Eurdpa képe egy olyan for-
gatékényv nyoman alakul ki, melyben a tagallamok kozil egyesek ~
tortenelml-pohtlkm szernpontbol az Eurdpai Kozosseg alapito tagjai
- az integracié magvat és hajtéerejét képezik, mig masok koncentri-
kus korokbe rendezddnek kilonb6zd tévolsdgra a kdzépponttol. A
modell knnduloponqaul az a gondolat szolgalt, hogy az egységesiilés
eltérd mértékben és formdban mehet vegbe az egyes régiokban. Az
Uni6 tovabbi elmélyitését szolgdlé és a maastrichti szerzGdésben
megfogalmazast nyert kiilonleges feladatokat (Valuta Uni6, K6z0s
Kiil- és Biztonsagi Politika [CFSP], Belpolitikai és Igazsagiigyi Egyitt-
miikddés) tekintve azonban elmondhatjuk, hogy a hat torténelmi tag-
allam nem t6iti be tobbé a dinamikus hajtderd szerepét (Janning
1994:533). Azonkiviil a részt vev§ orszagoknak elsG-, méasod- és
harmadosztalyba soroldsat alighanem zokon veszik majd az érintet-
tek, ami az Unid dsszetartd erejének gyengiiléséhez vezet. A kiilsé
korokben elhelyezkedd dllamok egyiittmikodési készsége a konszen-
zualis dontéshoz6i folyamatban varhatéan csokken.

Eurépa harmadik modelljét geometrikus valtozatossdg jellemzi. Ezt
a rendkiviil Osszetett elképzelést az killonbozteti meg a koncentrikus
korokbe rendez8d6 tobbsebességes Eurdpa tervétdl, hogy tertileti és
funkcionalis alkotdelemei véltozéak. Az egyes orszdgok mdas-mds
tertileteken (valutapolitika, kilpolitikai és biztonsagi egyiittmikodés,
szocidlpolitika, kdrnyezetvédelem) kotnek szovetséget egymassal; a
lényeg az, hogy ezek a teriiletek elég szélesek legyenek ahhoz, hogy
l1ényegesen befolyasolhassdk a nemzetkozi és regiondlis dontéseket, s
ugyanakkor kellden sziik keretek k6zott maradjanak ahhoz, hogy a
résztvevdk atlathassak és kezelni tudjak a felmertild problemakat (Glotz
1994:203). A dontéshozédsra egyes ligyekben nemzetek feletti, mds
ligyekben allamkdzi szinten kertilne sor. Egyetlen kdzéppont helyett
tobb, eltérd tagsdggal rendelkezd k6zéppont 1étezne (Janning 1994:534).
. A kiilonféle regionalis csoportok viszonylagos fiiggetlenséget élvezné-
nek a maguk adott és egyértelmiien koriilhatarolt témakorén beliil a
felvetett kozos problémak megoldisaban. Ezt a teriiletileg és funkcio-
nalisan valtozé alakzatot az Egyesiilt Eurdpai Piac fogna kozos keret-
be, melynek valamennyi érintett allam a tagja lenne.

E rendkiviil rugalmas rendszer olyan sokszind és nyitott Eurdpat
eredményezne, amelyben a kiilonb0z§ tiarsadalmi-gazdasagi fejlett-
ségli és nemzeti szuverenitasukat eltérd mértékben felado tagallamok
jol megférnek egymdssal. Ugyanakkor, bar az 1j, rugalmas megol-
désok elGsegithetnék a tovabbi integracidt, a til heterogén és til nyi-
tott Europa a stagnalas veszélyével fenyeget. Rdaddsul egy ilyen
~posztmodern” szervezeti forma gyokeresen kiilonbdzne az Eurdpai
Ko6z0sség alapitd atydinak elképzeléseits]. E modell ugyanis nem rej-
ti magdban sem az , Eurépai Egyesiilt Allamok”, sem a De Gaulle-
féle Europe des patries lehet§ségét. A geometrikus valtozatossag
kozéptavon megoldést kindl a hatékonysdg probléméjara, 4m nem
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képes kiegyenliteni a demokratikus deficitet. A tagorszdgok parla-
mentjei képtelenek lennének ellendrzeésiik ald vonni a kiilonféle don-
tési koroket. Az eurdpai polgar akinek mdr eddig is nehezére esett
kiigazodni az Unid kusza iigyei kozott, teljesen elveszettnek érezné
magat. A déntéshozd folyamat olyan étléthatatlanné vilna, ami a de-
mokratikus mércék szerint mér elfogadhatatlan. A valtoz6 geometri-
4ju Eurdpa a politikai elitnek és a kormdny tagjainak kizérélagos
irdnyitasa ald kertilne, méghozza olyan, minden eddigit meghaladd
mértékben, amely kizédrja a parlamenti ellendrzésnek és a lakossig
politikai részvételének a lehetGségét. Raadasul a szdmtalanul sokfé-
le, egymadst 4tfedd politikai tartomény centrifugilis erfket gerjeszte-
ne Eurdpéban, s ez versengéshez, s6t konfliktusokhoz vezetne, aka-
dalyozva a hatékony dontéshozdst (Schmitter 1993:61).

KOVETKEZTETESEK

A demokratikus deficitet hosszi tdvon olyan foderalista tipusi, atlat-
hat6 eurdpai iranyitd szervezet tudnd kiegyenliteni, amely lehetGsé-
get teremt a lakossagi részvételre €s a parlamenti ellendrzésre, felté-
ve, hogy ez az eszményi cél demokratikus uton elérhetS. Am még ha
megtorténne is e csoda, a demokratikus dontéshozas, mint korabban
kifejtettem, nem fokoznd, ellenkezdleg csokkentené a hatékonysé-
got. SGt megsziintetné a ,,szovetségi” (consociational) vétbdjogot, az
Eurdpai Kozosség irdnyitasanak ,legf6bb legitimacids pillérét”. Van-
nak bizonyos bels§ korlatai annak, hogy egy nemzetallamokbdl ala-
kult szovetséget demokratizalni lehessen. A kozvetlen demokricia és
a tobbségi elv a nemzetallamokkal ellentétben itt csak csekély mér-
tékben segiti el§ a demokratikus legitimitds megteremtését.

A véltoz6 geometridji Eurdpa ugyanakkor enyhithetné a hatékony-
sdggal kapcsolatos gondokat és elmélyithetné az dgazati egytittmiko-
dést. Ennek a tobbsebességes, ,fiirtszert alakzatba” rendez6dS Eu-
répanak a sz6sz6l6i azonban nem tudnak vélaszt adni arra a kérdés-
re, hogy miként kéne intézményesiteni egy ilyen posztmodern felal-
last ahhoz, hogy megvalésitsa Lincoln demokratikus kovetelését: , a
népnek a nép altal €s a népért tevékenykeds kormanyzatat”. A vazolt
forgatokonyvek csupdn egyet oldanak meg abbdl a szdmtalan problé-
mabol, melybdl a demokrécia-hatékonysig dilemma 6sszetevddik,
mikozben magét a dilemmat tovébbra is nyitva hagyjik. Vajon csak-
ugyan nincs menekvés, nincs valamiféle ,haramadik dt”, mellyel a
tovabbi integraciot biztosithatnank? Hogyan alakul az Eurdpai Unié
sorsa a belathato jovdben?

A maastrichti szerz6dés - az EEC/EC/EU torténetében eldszor —
heves vitdkat véltott ki arrdl, hogy a tovabbi egységesiilésnek milyen
gazdaségi, tirsadalmi és politikai elOnyei, illetve hatranyai lehetnek.
Mindez azonban a neofunkcionalista joslatok ellenére nem vezetett
tijabb politikai nekibuzdulashoz, és a tagallamok vonakodé politikai
elitje nem kotelezte el magat szorosabban a nemzetek feletti célok -
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mellett. EllenkezGleg, a tagorszdgok tobbségében az integracids fo-
lyamat (til korai) politikai mederbe terelése ellendlldst, s6t naciona-
lista reakcidkat valtott ki, tiltakozdsul a nemzeti szuverenitis tovabbi
feladdsa ellen. Az engedékeny konszenzus taldn elég a status quo
fenntartisdhoz, am a jelek szerint nem tartalmaz felhatalmazist a
politikai elit szimaéra az egységesiilés tovabbi tdmogatasira. A ,kis”
politika tehat egyeldre nem nd ,,nagy” politikdva Eur6péban.

Am az is valdsziniitlen, hogy komolyabb visszalépések térténje-
nek. Annak ellenére, hogy az eurdpai integracié til koran terelGdott
politikai mederbe - ,miel6tt még az egységesiilést timogatd attiti-
dok kell6képpen megerdsodtek és struktirilédtak volna” (Nye
. 1971:221) -, az eurdpai egység nem fog leépiilni. A politikai élet
szerepldi tiil nagy arat fizetnének, ha lényegesen leszikitenék az
Eurépai Uni6 dontési jogkdrét. Ehelyett sokkal nagyobb az esélye
annak, hogy az integracié folyamata megreked a ,,k0z6ny mocsara-
ban”, ahol is majd hosszas ,totojazas” és ,dagonyazis” kezdddik.
Az é4gazati integraci6 alighanem meggyengiti az Unié szervezeti és .
politikai osszetart6 erejét. Es ez nem csupédn a demokracia-hatékony-
sag dilemma ,endogén” Osszetev@inek kovetkezménye. A kiilsG té-
nyez6k, példaul az Unid tagsdgénak legutobbi és legkozelebb varha-
t6 kibGvitése, szintén hozzajirul a kohézié meglazulasahoz. Az elko-
vetkezend6 néhiny évben nem remélhetjiik, hogy az Unié elmélyité-
se €s kibdvitése egyidejileg menjen végbe. A demokratikus legitimi-
tds megteremtéséért til nagy 4rat kéne fizetni, 4&m éppily nagy lenne
a veszélye annak, hogy a tovabbi egységesiilés nacionalista reakcio-
kat véltana ki és elinditand a nemzetek feletti eurdpai politika fel-
bomlasat.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

V'E kérdésre még visszatériink az utolsé részben, amikor felvazoljuk, hogy milyen
intézményi keretekben valOsulhat meg a leendd egységes Eurdpa irdnyitasa.

2 Easton és késébb Almond-Powell a ,legitimaci6™ helyett a timogatas szét hasz-
naljak,

> Az eurdpai vilasztasokon valé részvételi ardny az 1979-es 67,2, illetve 65%-rol
1989-ben 62,8%-ra esett vissza. Anglidban a polgirok 36 1%-a, Belgiumban
90,7 %-a Jarult az urnék elé (Flickinger-Studlar 1992:5).

¢ Az Uni6 negyedikként megalakult szervezete, az Eurdpai Birdsdg az 1970-es évek
6ta egyre jelentSsebb szerepet jitszik az eurdpai jog kialakitasaban, és igy maga is
fontos dontéshozo testiiletté valik. Mindazonaltal szerkezeti okokbdl csak a »don-
tésvégrehajtassal €s torvénykezéssel” foglalkozo kovetkezs fejezetben irok “rész-
letesebben a Birdsag intézményérdl.

5 A tagillamok nem t6rekszenek r4, hogy nagyobb hatalommal €s legitimitdssal
ruhazzik fel az Uni6 nemzetek feletti szervezeteit. Vonakod4sukat bizonyitja az
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is, hogy elvetették a javaslatot, amely a Bizottsig megvalasztasit a parlamentre, a
tagok jévahagyésat pedig a Tandcsra bizta volna.

6 Ezt az ellentmondésos helyzetet szemléletesen mutatja be J. H. H. Weiler: ,, Vala-
hényszor a Birdsag jovdhagy egy intézkedést, kijelentik majd, hogy megsértette
az alkotmanyossag elvét. Ha viszont hatdlyon kiviil helyezi ugyanezt a dontést,
nem marad el a vad, hogy politikai, ideoldgiai vagy még ennél is karhoztatandébb
szempontok vezérelték. Az én véleményem az, hogy a Bir6signak vallalnia kell a
mérleg nyelvének szerepét azokban az tigyekben, melyekben a nemzeti, illetve
eur6pai normak elsébbségérdl kell donteni, mert ha nem vallalja, mondvan, hogy
esetiikben »politikai« kérdésrdl van sz6, akkor egyrészt nem léphet fel tobbé a
Kozosség itélkezési nitkapasaival szemben, masrészt szamithat ra, hogy a tagor-
szagok legfelsd birdsagai tveszik majd téle e feladatot, megingatva az Uni6 al-
kotmanyos épitményét” (Weiler 1993:338).

" A német foderdlis kormany messzemend jogokat biztositott a Linder szdmaéra
(Alkotmany, 23. cikkely) a k6z0s eurdpat dontéshozasban, legaliabbis ami a tarsa-
dalmi, kulturélis és politikai tigyeket illeti.

8 A megéllapodas, amelyr6l 1991-ben targyaltak elGszor, 1994-ben lépett hatalyba.
Csehszlovikia 1993-han t8rtént szétszakadasa utdn az egyezményt jratargyaltak,
kiilon a Cseh Koztarsasdggal és kiilon Szlovékiaval.

% A ,viltoz6 geometridji Eurépa” koncepci®javal mar régebben is taldlkozhattunk
,firtbe rendez6dé politikai rendszerek” (Glotz 1994:203), illetve , differenciait
integracié” (Januning 1994:534) néven.
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