KOROSENYI ANDRAS

A funkcionalista rendszerelmélet korlatai
Vdlasz Pokol Béla birdlatdra '

Pokol Béla ,,Demokracia és patrondzs” cimii cikkemrd} irt birdlatira
véalaszomat az aldbbi hat pontban foglalom 6ssze (Pokol 1997;
Koérosényi 1996).

1. A birdlat szerint munkdm tézise nem fogalmazhaté6 meg a
funkcionalista rendszerelmélettel szemben, ugyanis az, pontosabban
Pokol maga -~ Niklas Luhmanna] is vitatkozva ~ mar megtette nem-
csak a kozigazgatasi-jogi alrendszer és a politikai alrendszer elv4-
lasztasét, de tisztdzta a koztik levl ald-folé rendeitségi viszonyt: ,a
politika kontrollélja, programmal latja el, illetve folyamatosan &t-
programozza a kozigazgatast”. Csakhogy a munkam tézise és Pokol
felfogasa kozti kiilonbség nem ebben 4ll, hanerh ezutan kovetkezik
és arra vonatkozik, hogy a politikai vezetés milyen eszk6zokkel ren-
delkezik 3 kozigazgatds kontrolldlasdra. Mig Pokol az egyetlen és
kizdrélagos eszkoznek a jogalkotdst tekinti, a depolitizalt kozigazga-
tas joganyagon keresztiil torténd dtprogramozhatdsdgdrdl ir (Biha-
ri-Pokol, 1997:71), addig ,Demokrécia és patrondzs” cimi mun-
kam tézise szerint a politikai vezetés ezen tilmend mds, kozvetlen
eszkozokkel is rendelkezik a kozigazgatds irdnyitdsira és ellendr-
zésére. Hiszen a kozigazgatas vezetdi politikusok, akiknek kozvet-
len irdnyitdsi-vezetési és részben személyzeti hatiskoriik, azaz
patrondzs hatalmuk van a koztisztviselk folott. A felsd szintd koz-
igazgatds feletti kdzvetlen politikai kontroll nélkiil az alsé szintd, a
hagyoményos értelemben vett végrehajtdst végz6 kozigazgatas -
Pokol funkcionalista-rendszerelméleti felfogasa altal hangsilyozott -
joganyagon keresztiil torténd politikai ,,atprogramozhatdsdga™ sem
képzelhetd el. Ha csak a joganyagon keresztiil lenne felettiik politikai
kontroll, akkor - mivel a jogszabalyokat nem a politikusek, hanem a
vezetésiik alatt 4116 minisztériumok koztisztviseldi készitik — a koz-
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igazgatast a koztisztviselok kontrollalnak, azaz politikai vezetés €s
k6zigazgatas kozott nem lenne ala-folé rendeltseg

2. Pokol birlatinak masodik pontja szerint a tisztan politikusi és
koztisztviselGi szerepek, pozicidk kdzott - az irdsomban kifejtettek-
kel ellentétben — nem lehet taldlni egy kozvetit§ ,politikai hivatal-
nok” réteget. Egy ilyen réteg létének feltételezéséhez csak tévedések
sorozatdn 4t juthattam. Igy a politikai hivatalnok Németorszagban
sem létezik, mivel § tanulminyai soran ilyennel nem talalkozott. Ez
utdbbi persze lehetséges, de - hogy Pokol fordulataval -éljek — csak
azért, mert a kérdés szakirodalmat csak részlegesen ismeri. Hiszen a
polztzscher Beamte, azaz a politikai hivatalnok bevett fogalom a poli-
tika és kozigazgatas (politikusok- koztlsztv1selok) viszonyat vizsgald
allamjogi, kozigazgatasi, politikai szocioldgiai €s torténeti irodalom-
ban egyarant. Haszndlja tobbek kozott Armin (1984:365), Beyme
(1993:303), Dyson (1979:133), Mayntz (1985:197), Nipperdeey
(1995:135), Rudzio (1991:281), Thieme (1967:46), és bizony - de
erre majd kiilon kitérek — ugyanebben az értelemben hasznilja Weber
is (1970).

Biralom szerint tévedésemet mutatja az is, hogy cikkemben egyet-
len egy konkrét példa sincs megnevezve a mai Német Szovetségi
Koztarsasagbol a politikai hivatalnok figurajanak illusztrdlasira. Po-
kolnak ez a megjegyzése arra utal, hogy a biralatanak targyaul va-
lasztott cikket nem olvasta alaposan, hiszen elkeriilte figyelmét, hogy
az NSZK tekintetében a politikai hivatalnokok korébél abban ponto-
san kettd konkrétan is meg van nevezve: a szovetségi minisztériumi
dilamtitkdrok (a magyar megnevezéssel kdzigazgatasi dllamtitkarok)
és az osztdlyvezetok kore, amely 1991-ben pontosan 156 poziciét je-
lentett (Koérosényi 1996:51). Ide tartoznak tovabbad a nagykovetek,
kovetek, konzulok, a szovetségi alkotmanyvédS hivatal és a szovet-
ségi hirligynokség vezetdi, a szovetségi kormény sajtd és informaci-
6s hivatalanak vezet§je, helyettese és szdvivQje, a szovetségi fGal-
lamiigyész, a Bundestag és Budesrat igazgatoja, és még masok is
(Bundesbeamtengesetz 36§ €s 176§), hogy csak a szovetségi kancel-
lar patrondzs hatalméba tartozé pozicidkat emlitsiik.

3. De mit is jelent a német politikai hivatalnok birdléom szamara
ismeretlen fogalma? Olyan kéztisztviseldi poziciét birtokld hivatal-
nokokrol van sz - koriik torvény altal meghatarozott -, akik a kor-
many politikai érdekeinek megfelelden poziciéikbdl barmikor és -
ellentétben a tobbi koztisztviseldvel - kiilon indoklas nélkiil elmoz-
dithatdk és rendelkezési vagy (ideiglenes) nyugillomanyba helyezhe-
t6k (Bundesrechtsrahmengesetz 31 §). Ez kiilonbozik a francia és
belga kabinetrendszert§l, hiszen nem a miniszter személyes stabja-
nak tagjairdl, hanem a kodzigazgatési hierarchidba beletartozé pozici-
Okrol van szd, tovabba a politikai hivatalnoki pozicidba csak megfe-
lel6 egyetemi végzettséggel, szakképzettséggel, eldmenetellel ren-
delkez0 koztisztviseld nevezhets ki. A ,,politikai koztisztviseld” nem
a bonni koztarsasag kozigazgatasinak djitdsa, hanem a porosz koz-
szolgalatban alakult ki a 19. szdzad kozepén €és onnan terjedt el a
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német tartomanyok tobbségében, illetve a német egység megteremté-
se utdn ,,0ssznémet” szinten (Wunder 1986). A politikai hivatalno-
kok az NSZK-ban a kozszolgalat olyan 6néll6 szolgdlati csoportjat
(Dienstgruppe) alkotjak, amelynek kozszolgélati jogviszonya specid-
lisan szabalyozott és a szovetségi koltségvetésben kiilon tételként szere-
pel (Rudzio 1991:284). A politikai hivatalnoki stdtus nemcsak szovet-
ségi szinten, de a legtébb német tartomdanyban is mtézményesiilt. Hessen
tartomanyban példaul a kovetkezd koztisztviselSi poziciok szdmitanak -
ide: allamtitkarok, megyei ,prefektusok” (Regierungspresidenten),
rend6rfénokok, az alkotmanyvédd hivatal vezetSje, allamiigyész,
minisztériumi sajtétitkarok €s kabinetfénokok és a miniszterek sze-
mélyes referensei, a tartomanyi politikai oktatasi kzpont vezet&ije és
a Landtag frakcidinak tisztvisel§ munkatirsai (Rudzio 1991:284;
Landesbeamtengesetz 57§). A patronazs jelensége természetesen az
NSZK-ban sem korlatozddik a politikai hivatalnokok korére; ez utdb-
biak sajatossdga abban ragadhaté meg, hogy esetiikben a politikai
bizalom, illetve lojalitds szempontja jogilag is formalizdlt normava
valt.

4. A német ,politikai hivatainok” pozicié 19. szazadi el6torténetébsl
kovetkezik, hogy birdlém Weber-hivatkozdsa is téves: az ,iranyitd
politikus” és a ,,politikai hivatalnok” alakja ugyanis Webernél sem
szinonimik. Az ,,irdnyité politikus™, aki fokozatosan 4tveszi az ural-
kodotdl a politikai felelGsséget, Webernél az uralkodé altal kineve-
zett minisztereket jelenti, akik a Weber munkassdga idején fennallo
német csdszarsadgban - ahol még nem alakult ki a parlamentaris kor-
‘méanyzat - értelemszerden hivatalnokminiszterek (Weber 1970:396-
398). Ezek a hivatalnokbdl lett politikusok azonban Webernél sem ,,
politikai hivatalnokok”, miként az ezt kovet§ weberi eszmefuttatds
nyilvanvaléva teszi (Weber 1970:399). A politikai hivatalnokok olyan,
a kormdny, illetve a miniszterek altal kinevezett és szolgélatot telje-
sitd koztisztviselSk, akiktSl nemcsak az allam, de a kormdny irdnti
politikai lojalitdst is elvarjak, és akiknek - irja Weber - kotelessé-
giik, hogy , képviseljék a kormany politikajat”.' Weber a porosz po-
litikai hivatalnok rendszert a francia prefektus rendszerhez hasonlit-
ja, tovébbd utal Putkammer porosz beliigyminiszter 1882-es, politi-
kai hivatalnokokra vonatkozé rendeletére is. Szembeallitja tovabbi a
szakhivatalnoki képzettséggel és karrienittal rendelkezd politikai hi-
vatalnokokat a politikai apparatus fénokeivel, a miniszterekkel, akik-
nek kinevezése pusztdn politikai: semmilyen végzettséghez és szak-
képesitéshez nem kotott (Weber 1970:399). Ebben persze semumi rend-
kiviili nincsen, hiszen Weber munkasiga idején a ,,politikai hivatal-
nokok” intézménye Poroszorszdgban mér fél évszdzados muiltra te-
kintett vissza. Az 1849 és 1852-es porosz koztisztviselSi fegyelmi
torvény szerint a politikai hivatalnokok korébe tartoztak a minisztéri-
umi igazgatok, allamtitkarok (Unterstaatsekretere), a ,tartomanyi”,
,megyei” és ,jardsi” kozigazgatds vezetdi (Ober- und Regierungs-
priasidenten, Landrate), a katonai intenddnsok, az dllamiigyészek, a
rend6rf6nckok és a nagykovetek (Wunder 1986:90). Weber tehat
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ugyanazokrol a politikai hivatalnokokrol irt, akiknek politikus és szak-
hivatalnok kozott elhelyezkedS figurdjat cikkem is vizsgalta.

5. Pokol biralatinak tovabbi tétele, hogy a ,politikai hivatalnok”
figurdjanak feléllitdséval a miniszteri felsébiirokracia politikai célza-
ti cseréjét illegdlis praktikakbol legdlis gyakorlattd értelmezem éat.
Ezzel kapcsolatban el6szor is le kell szogeznem azt az egyébként
nyilvanvalé-tényt, hogy munkdm politikatudoményi jellegd, s elsd-
rendd feladatomnak nem a jogi jellegd értékelést tekintettem. Fel
kell tovabb4 hivnom a figyelmet arra a szintén koézismert Osszefiig-
gésre, hogy ami jogilag nem formalizélt, az még nem illegilis, és
ami illegalis, az is érdemes tmudoményos vizsgalatra. Mindamellett
birdlém téved: a politikai patrondzsnak semmi koze sincs pl. a kor-
rupciéhoz. A patrondzs nem illegélis intézmény, hanem a hivatalban
1év3 politikusok részben jogilag rogzitett, részben nem rogzitett ha-
taskorén nyugszik. (A német politikai hivatalnokok esetében azt is
lathattuk, hogy bizony-az 6 politikai célzati cseréjiik nemhogy rem
illegalis, de a pozitiv jog 4ltal is rogzitett jogi norma része. De ezze]
megegyez§ a francia és belga miniszteri kabinet-rendszer éppen biré-
16m altal felhozott péld4ja 1s.)

6. Pokol szerint a politikusi és hivatalnoki szerepek sajatossigai-
val egyarant rendelkez§ ,,mandarinok’., politikai hivatalnokok - az
gurdja nem létezik: kiiktatdsat igy oldja meg, hogy egyszerten poli-
tikusnak nevezi Gket, pozicidikat pedig kinevezéssel megszerezhetd
politikai pozicionak tekinti. A példaként felhozott francia/belga mi-
niszteri kabinettagokat, akik ,,maskiilonben féhivatisban k6zhivatal-
nokok egy masik minisztériumban”, egy idGre pedig politikusi posz-
tot toltenek be (egy masik minisztériumban), bizony csak Pokol so-
rolja be egyszerten a politikusok k6zé. Ezzel az elegins megoldassal
az alrendszerek elvilasdnak elméleti kdvetelménye — papiroson - bi-
zonyadra teljesiil, a politikusok és koztisztviselSk kozti viszony évsza-
zados problematikdja azonban zardjelbe kertil.

A funkcionalista rendszerelmélet alrendszerek elvédldsardl felalli-
tott teoretikus tézisének megvan a maga helye a tirsadalomelmélet-
ben. Az é4llam- és politikatudomany, a politikai szocioldgia és - mint
Gajduschek Gydrgy (1994) Pokol Béla kozigazgatds-koncepcidjardl
korédbban irt alapos biralata jelezte — a kozigazgatds-tudomany terii-
letén azonban csak kevéssé alkalmas verifikalhato dsszefiiggések, meg-
allapitdsok feltarasara és elemzésére. Pokol Béla munkdmrdl irt bira-
lata legaldbbis erre utal.
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JEGYZET

I A koztisztviseldk politikai lojalitdsa tekintetében Poroszorszdgban a 19. szizad
kozepén létrejott egy Németorszdgban maig €18 harmas kovetelményrendszer. 1.
A politikailag megbizhatatlanok, az ,,alkotmdnyellenes” politikai nézeteket val-
16k, akiknek az 4llammal szembeni lojalitdsa is kétséges, nem tolthetnek be koz-
tlsztv1scl01 {Beamten) poziciét. Ebbe a korbe tartoztak pl. a 19. szizad végén a
szocidldemokratik, vagy késGbb, az 1972-es rendelet szerint a pohukax radikali-
sok €és a kommunistak. 2. A koztisztviseloktdl az alkotmany €s az dllam iranti
lojalitést (pi. eskii} megkdvetelték, de a ,korménypértisdgot” nem. 3. A politikai
hivatainokokto! a kzhivatalnoki fegyelmi jog nemcsak az allam, de a mindenkori
kormanypolitika irdnti lojalitast és annak aktiv timogatdsat is megkovetelte és
megkoveteli. (Wunder 1986:90)
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GYORFI TAMAS

Az alapjogi réteg problémaja
Vilasz Pokol Bélanak

Hadd bocsassam eldre, hogy Pokol Béla 4 jog szerkezete cim( mun-
kajat a kortars magyar jogelmélet egyik legeredetibb, s leginkabb
gondolatgazdag munk4ajanak tartom, mely szdmos régi jogfiloz6fiai
problémat 1ij fényben vilagitott meg szdmomra, és tovabbgondola-
sukra Osztonzott. Nem tudok azonban azonosulni e mii tébbrétegti
jogkoncepcidjaval, mert az alapfogalmait végig nem gondoltnak tar-
tom. Természetesen e valasz keretei csak néhany vazlatos megjegy-
zésre adnak lehetGséget, részletes kritikdra nem. Pokol Béla hozza-
sz6lasdban egyrészt amiatt kritizil, hogy félreértem az elméletét, s
ahol § a jog szovegrétegérdl beszél, ott én a jog szabalyrétegérdl, a
jogelveket pedig, legalabbis amit e fogalmon ért, § a jog szdvegréte-
géhez sorolja, én viszont az alapjogokat jogelveknek tekintem. Vald-
ban gy gondolom, hogy e tobbrétegi jog alapfogalmai ,,cstiszkal-
nak”, és Pokol Béla nem definiilja kell§ pontossiaggal, hogy mit is
ért az egyes jogrétegeken. Az egyik jogréteg kapcsan példaul hol a
jog szovegrétegérdl beszél, hol a jogalkotasi szférarél (Pokol
1991:37)', hol'a politikai vagy parlamenti tdrvényhozasrél (113, 119,
121.). Hasonloképpen ,,mozog” az alapjogi réteg fogalma: a szerzé
egyszer alapjogi alkotmanybirdskodasrol, maskor alapjogi rétegrél,
megint miskor az alapjogi elvek rétegérdl beszél. Fontosabb azon-
ban, hogy kritikdjéban Pokol Béla elhatérolja magét att6l a nézettdl,
amelyet neki tulajdonitok, nevezetesen, hogy az alapjogokat jogel-
vek tartalmazzik. Ezzel szemben A4 jog szerkezetében - kérném mind
kritikusomat, mind az olvasét, lapozzék fel, mondjuk a mi 113. (utolsé
bekezdés), 116. (negyedik bekezdés) és 43. oldalait - éppen az alap-
jogok jogelvi jellegét hangsulyozza. E szdveghelyeket alapul véve
viszont jo okkal allitottam parhuzamba a jogelveket a szabalyokkal?
(ennek az Osszevetésnek legalabb plauzibilitdsa van), hiszen a jogel-
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veket, a normak egyik fajtijat értelmetlen parba 4llitani a normak
szovegével dltaldban.® Ugyanezt a megkulonboztetest alkalmazza
egyébként kritikusom is (116, negyedik bekezdés), és lényegében az
ott elhangzott érvet ismétli meg mas terminoldgidval fenti valasza
masodik részében. De fogadjuk el, hogy Pokol Béla mai, autentikus
al]aspontja az, amit kritikdjaban lelr Még mindig marad a kérdss:
mit bizonyit ez, s hogyan cafolja az én alldspontomat? Tanulmanyom-
ban azt alhtottam hogy az alapjogokat tartalmazé normédknak és a
jog egyéb norméinak értelmezése kozott pusztan fokozati, s nem lo-
gikai kiilonbség létezik, ezért ebbdl a szempontbdl nem lehet 6nalld
alapjogi rétegrdl besz€lni. Ezt részben éppen arra alapozom - szem-
ben a Pokol Béla 4ltal nekem tulajdonitott dlldsponttal, miszerint az
alapjogok jogelvek -, hogy a jogelvek (mint normak) és az alapjogok
(mint normék alatti poziciok) kozott a kapcsolat esetleges, illetve a
jogelvek nem csdk alapjogokat tartalmazhatnak. Allitisomra, misze-
rint az értelmezésben nem létezik logikai kiilonbség, Pokol Béla nem
ad semmilyen céfolatot. A jog szabaly- és szovegrétegének Gsszeke-
verésébsl ,egyenes tt vezet az 6ndll6 alapjogi réteg létezésének ta-
gaddsdig” - irja. En nem latom ezt az egyenes utat, véleményem
szerint ez non sequitur. De ett6] figgetlenil 1étezik-e 6nallo alapjogi
réteg? Bizonyos értelemben természetesen igen, ezt tanulmanyom-
ban sem tagadtam (Gydrfi 1996a: 69-70). Amit tagadtam, az az,
hogy ez a réteg éppen a jog szOvegrétegétsl, a jogdogmatikatol, s a
birdi kazuisztikatol lenne értelmesen megkiilonboztethets. E tobbré-
tegid jogkoncepcid alapfogalmai véleményem szerint azért problema-
tikusak, mert két vagy tobb jelenség esetleges és nem kizardlagos
kapcsolatat a szerz§ fogalomképzesével (pl.: alapjogi réteg) az anali-
tikus szuksegszeruseg rangjéra kivanja emelni, majd fogalmat adott-
nak véve, immdr nem egynemi dolgokat vet Ossze, s kiilonboztet
meg egymést(’)l. Olyan ez, mintha az alma szinét allitanank szembe a
korte formdjaval. Az alkotmdnyos jogokat tdrgyuk, illetve a jogfor-
rdsi hierarchidban elfoglalt helytik szerint szembe lehet llitani mds
Jjogokkal, a jogokat mis jogi poziciokkal. Hasznos megkiilénbozte-
téshez jutunk akkor is, ha a jog egyes teriileteit a jogot alkoto szer-
vek alapjan kiilonboztetjiik meg, példaul birdi jog, parlamenti jogal-
kotds, alkotmanybirdsagi jog. Pokol Béla azonban nyilvan valami-
lyen alapvetdbb kilénbségre gondol, hiszen ellenkezs esetben elég
lenne a jogforrés jol bevett fogalma, s nem kellene a jogréteg termi-
nusat bevezetni. Az alapjogi rétegnek a fentebb felsorolt jogrétegek-
kel valé szembeallitasa azt sugallja, hogy az alapjogoknak nincs szo-
vegrétege, illetve nem létezik alapjogi dogmatika, 4m ez aligha véd-
hetd allaspont, s Pokol Béla sem igen fogadni el.

Kritikdja masodik részében Pokol Béla az eurdpai és az amerikai
alkotméanybirdskodas kiilonbségét hangsilyozza. Kissé sarkitottnak
érzem a két jogrendszer szembedllitisit, hiszen a kontinentalis felsG-
birdsdgok egyedi ligyben hozott dontéseinek is van normativ ereje,

“még ha ez nem is olyan, mint a stare decisis elve.* Masrészt az ame-
rikai alkotménybiraskodds is - hidba feltételez egyedi jogvitat — nor-
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mdk alkotminyossagit birdlja el. De ha igaz lenne is ez a kiilonbség,
mire érv ez? Egy éllitast 1atok erre alapozhaténak, nevezetesen, ami-
kor kritikusom azt mondja, hogy jogtalanul transzpondlom az akti-
vista/nem aktivista alkotménybirdi stilust a nehéz esetek dontésének
vallalasa/ett6l] valo tartozkodas kiilonbségévé, mivel a kontinentélis
birdésigok a nehéz esetekben is egyedi ligyekben dontenek. Ervelé-
sem azonban pont forditva halad, mint azt Pokol Béla éllitja: nem az
alkotmanybiréi aktivizmus valamely eleve adott fogalmat alkalma-
zom a nehéz esetek problémajara, s terjesztem ki jogtalanul az egye-
di tigyekben dontS kontinentalis birésagokra is, hanem a nehéz ese-
tek dontésének villalasét, kritikuSommal teljesen egybehangzdan, ép-
pen akkor és azért tekintem politikai tevékenységnek, amennyiben az
ilyen dontésnek normativ ereje van. (Ennek teljesen explicit megfo-
galmazasat 1adsd Gydrfi 1996a: 64, negyedik bekezdés.)
_ Harmadrészt Pokol Béla kritizalja azt a legitimécids érvet, amivel
a nehéz esetek alkotmanybirdsagi eldontését timasztom ald. Allas-
pontom védelmére hadd hozzam fel, hogy a kérdés kétszer meriil fel
tanulmanyomban (Gydrfi 1996: 73, illetve 87-89), s a masodik alka-
lommal az altala idézett egy mondatnal j6val bévebben kitérek a prob-
lémara, s tovabbi legitimacios érveket is emlitek, amilyen az alapo-
sabb indokolds, a koherensebb dontési eljaras, s a gondolati konzisz-
tencia kovetelménye. Mindazonaltal ebben a kérdésben igaza van Pokol
Bélanak, s elfogadom, hogy tanulminyom csak a leggyakoribb érvek
emlitésére szoritkozik, s tovibbgondolasra szorul e tekintetben.
Végiil hadd reagaljak arra, hogy 4lldspontom patrondlja-e az akti-
vizmust. Tanulményom egyik allitisa éppen az volt, hogy kiilonb6zd
tipust aktivizmusok léteznek, és ezek kozott nincs sziikségszerd Ossze-
fiiggés. Elemzésem kiinduldpontja az volt tovabba, hogy létezik az
Alkotménybirésag, és nem foglalkozom 4altaldban azzal a kérdéssel,
hogy mi legitimélja azt (Gyorfi 1996: 64). Ennek kérdését nyitva
hagyva arra kivdntam a valaszt keresni, hogy ha van Alkotmanybir6-
sag, akkor hogyan lehet elvi alapon hatarvonalat hiizni megfeleld és
nem megfelel§ tevékenysége kozott, hogyan lehet a minden alkot-
manybiraskodassal egyiitt jaré sziikségszerd aktivizmust a tdlzott
politizdlastol elvalasztani. Ami az aktivizmus elsG értelmét illeti, va-
16ban tigy latom, hogy ha az AB egyaltalin nem donthetne el nehéz
eseteket, akkor felesleges lenne a létezése. Ami az aktivizmus maso-
dik és harmadik értelemben vett fogalmat illeti, kényszer{ aktivista-
nak vallom magam, nem latok ugyanis elvi alapon megvonhat6 ha-
tarvonalat, hogy hogyan és milyen nehéz eseteket kellene eldontenie
a bir6sdgnak. Ez az alldspontom a tanulmanyban ismertetett koncep-
tudlis érveken nyugszik, amelyek fiiggetlenek a Pokol Béla 4ltal kri-
tizalt normativ érvtdl. Végiil ami a negyedik értelemben vett aktiviz-
must illeti, magam is tobb fenntartist fogalmaztam mér meg az AB
gyakorlataval kapcsolatban (1asd Gyérfi 1996b; 1996¢).
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JEGYZETEK

' A tovabbiakban, ahol csak oldalszamot jelolink, erre a miire torténik a hivatko-
zds.

2 A szabélyréteg olvasat megengedettsége melletti kozvetett érvem, hogy amikor a
szerz§ a jogot a torvényszovegre szikit§ torvénypozitivista felfogasokrdl beszél,
egy sor olyan gondolkogét citdl, akik nem a jog sz6vegét, hianem a szoveg altal
hordozott értelmet, nevezetesen a parancsot (Austin), a normat (Kelsen), illetve a
szabélyt (Hart) teszik meg elemzésiik alapfogalmaikkd (Gy6rfi 1996a: 37-40,
illetve Pokol 1994: 6). Itt tehit a szdveg és a norma szétvalasztisanak nem tulaj-
donit jelent§séget a szerzd. )

3 Hasonl6képpen aggélyosnak tartom a jogelveket a jog szovegrétegéhez sorolni,
hiszen ha fontos a szveg €s az dltala hordozott értelem, a norma megkiionbozte-
tése, mint ahogy vélasziban Pokol Béla hangsilyozza, akkor a jog szovegrétegé-
nek és legfeljebb a jogelvek szovegrétege, s nem maguk a jogelvek képezhetik a
részét. .

4 Lasd D. N. MacCormick-S. S. Robert 1991. Interpreting Statutes. A Comparative
Study. Aldershot: Dartmouth 487-490.
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