TANULMANYOK

Az eurdpai integraci6 problémaival foglalkoz6, kordbban megkezdett
sorozatunkban ezittal Mary Kaldor és Ivan Vejvoda cikkét kozoljiik,
amelyet eredetileg a briisszeli Eur6pai Bizottsag megrendelésére készi-
tettek hattértanulméanyként, majd az International Affairs 1997. 1. szama-
* ban tettek kozz€. A szerz6k Kozép- és Kelet-Eurdpa tiz ijjonnan demok-
ratizal6dé orszaganak politikai rendszereit hasonlitottik Gssze a demok-
racia formalis-intézményes €s szubsztantiv-kulturalis értelmezései alap-
jan. A dolgozat célja nemcsak egy — orszigtanulményokon alapulé -
nemzetko6zi kutatas részeredinényeinek komparativ 6sszegzése volt, ha-
nem az is, hogy — olykor szitkségképpen leegyszeriisitett — informaciékat
pyijtson az eurépai intézmények dontéshozoi szamara. A Politikatudo-
mdnyi Szemle szerkesztGi azért tartjak sziikségesnek egy ilyen tipusi iras
kozlését, hogy bepillantast nytjtsanak olvaséinak az Eur6pai Unié kibs-
vitését megeldzS ~ egyszerre leird és normativ, tarsadalomtudomanyi és
dontésel6készitd jellegii ~ felmérések, hattértanulmanyok vildgaba.
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MARY KALDOR-IVAN VEJVODA

Az Eurépai Uni6hoz csatlakozas feltételei:
demokratizilas a kozép- és kelet-europai
- orszagokban*

A kelet-eur6pai kisnemzetek nyomorisaga ,,...a nyugat-eurépai szemié-
16t oly nagy bizalmatlansaggal és ingeriiltséggel t6lti el. (...) Ennek alap-
jan jutnak azutdn sokan arra a eredményre, hogy ezt az egész teriiletet
... végiil is sorséra kell hagyni. (...) E teriilet nem azért nem tud konszo-

* Ez a cikk annak a szévegnek az atdolgozott viltozata, amelyet eredetileg egy projekt
jelentéseként frtunk meg a briisszeli Eur6pai Bizottsag részére. A kutatdsi projektumot az
Eur6pai Bizottsaggal ¢és az Eurépa Tanaccsal, a University of Sussex Eurépai Intézetével
kozosen vallaltuk. A projekt célja az volt, hogy értékelje a demokratizdlédas folyamatat
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liddl6dni, mert eredendGen barbér, hanem (...) mert szerencsétlen torté-
nelmi eseménysorozatok folytan leszorult az eurdpai konszolidacid titja-
rél. (...) Annal kevésbé szabad lemondani e teriilet konszolidalasardl,
mert hiszen harmincesztend@s szérnyii ziirzavar utdn ma mar a legvila-
gosabban kirajzolddik a konszolidalédas ttja, és a kolesonos gyilolkodé-
sek, megszallasok, polgarhaborik és irtéhaborik visszahtizédasa utan.
(-..) Csak az kell, hogy hebehurgya és er&szakos megoldasok ezt a szeny-
nyes dradatot ne iranyitsdk vissza erre a teriiletre. A konszolidici6t ter-
mészetesen meg is lehet akadalyozni, mert hiszen az nem valami elemi
er$, mely mindent elsdpdrve birtokba vesz egy teriiletet, hanem egy ké-
nyes, koriiltekintd és konnyen meghitsithaté emberi eréfeszités a féle-
lem, ostobasag és gyiilolkodés erdivel szemben. A hangsily azon van,
hogy ezen a teriileten a konszolidaci6 lehetséges” (Bibo 1986: 238-240).

Végil is gy latszik, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai (a tovabbi-
akban KKE) az ,.,eurdpai konszolidacié tjat jarjak”. A magyar térténész,
Bib6 Istvin optimizmusa ellenére, aminek a mésodik vildghdborii utan
egy 1946-bol szarmazd €s az imént idézett irasiaban adott hangot, ezeket
az orszagokat t6bb mint negyven évre ismételten letaszitottak errdl az tt-
rol. Most a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok immar hetedik éve ,,konszo-
lidalédnak”, és van is konszolidalni valé. A régié politikai stabilizildsa és
a KKE gjonnan kibontakozott demokratikus rendszereinek konszolidala-
sa a szamos kihivis ellenére, amivel szembe kell nézniiik, nemcsak éssze-
rii, hanem szakadatlanul gyarapodo realitas is. A demokratikus intézmé-
nyek, szabalyok és eljardsok meghonositisa sordn a f6 belss akadaly a de-
mokratikus politikai kultiira hidnya, kiils6 vonatkozéasban pedig a kulcs-
kérdés az, hogy a Nyugat kész-e ebben a torékeny szakaszban segitséget
nyijtani, amikor még fennall a veszélye annak, hogy az érintett orszdgok

azokban a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, amelyek igényt tartanak az Eurépai Uni-
6s tagsagra, valamint azt, hogy ezek az orszagok megfelelnek-e a tagsag politikai feltétele-
inek. A tanulmanyozott tiz kozép- és kelet-eurdpai orszig a kovetkezs: Esztorszag, Lett-
orszag, Litvania, Lengyelorszdg, a Cseh Koztdrsasag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania,
Szlovénia és Bulgaria. A projekt koordinaldi mindegyik orszagrél tanulméanyt rendeltek
meg az érintett orszagok kutatdit6l. Az orszagjelentéseket (amelyek a projekt jelentésének
szerves részét képezik) a kovetkezdk frtdk: Bozoki Andras (K6zép-Eurdpai Egyetem, Bu-
dapest, Magyarorszig), Martin Butora (Nagyszombati Egyetem, Szlovakia) Kestutis
“Girnius (Vilnius, Litvania, RFE, Praga), Zdenek Kavan (University of Sussex, Brighton,
Egyesiilt Kiralysig), a Cseh Koztarsasagrol sz616 jelentés tirsszerzGje, Rumjana Kolarova
(Széfiai Egyetem, Bulgaria), Marcin Kr6l (Téarsadalomkutatasi Tovabbképzd Kdzpont,
Varsé, Lengyelorszéag), Tonci Kuzmanic (Ljubljanai Egyetem, Szlovénia), Alina Mungiu
Pippidi (Bukaresti Egyetem, Romania), Martin Palous (K4roly Egyetem, Praga, Cseh Koz-
tarsasag), a Csch Koztarsasagrol késziilt jelentés tarsszerzSje, Andris Runcis (Rigai Egye-
tem, Lettorszag) €s Juri Ruus (Tartui Egyetem, Esztorszig).

A cikkben és a jegyzetekben hivatkozunk erre a tiz ,,orsz4gjelentésre” és azokbéi ve-
sziink példakat, hogy illusztraljuk egyes érveinket, Az 1. és 2. tablazatban megkiséreltiik
Gsszegezni megallapitdsainkat. Ezek ,pillanatképek” a tényleges helyzetrdl, amely 1996.
novemberéig fennallt, és mint minden ilyen tomor el8adas, ez is tilzottan egyszerdsits. A
tablazatok kerete a sajatunk, de a tartalmilag az orszagjelentésekre, valamint a szerzSkkel
késziilt interjiikra timaszkodik. .

Kd&szonetet mondunk valamennyi fentebb emlitett kolléganknak, valamint Gruber K4-
rolynak, a projekt segitdjének. A cikkért természetesen kizarélag mi vagyunk felelsek.
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. visszahanyatlanak a totalitarizmus, az dnkényuralom és populizmus kii-
16nboz6, hattérben meghtiz6dd, de fenyeget6 formaiba.

A , demokratikus invencié” (Lefort 1991) eme folyamataban az id6
ugyanolyan sordont8 tényezd, mint a nemzetkézi politikai és gazdasagi
kornyezet. 1989 utdn a KKE orszagaiban egyszeriisits felfogas uralko-
dott: gy tartottidk, hogy a demokracia az ,,Eurdpaba valé visszatérés”
szinoniméja. Val6jdban azonban nem csupén a Jaltaban feléllitott fold-
rajzi korlatokat kellett lebontani. A kommunizmus negyven esztendeje
alatt kialakult politikai, gazdasagi és pszicholdgiai gyakorlat a gyors
,visszatérés” sokkal nagyobb akadilyanak bizonyult, mint amilyennek
1989-ben latszott. S6t, a demokracia nyugati megprobaltatasai kdzvetlen
hatast gyakorolnak a KKE orszagaiban a demokratikus eszmékre és be-
folyasukra.

Mikozben dltalanos a vélemény, hogy a vizsgalat targyat képezs tiz
KKE-orszag a demokracia formélis és szubsztantiv el6feltételeinek nagy-
jabol megfelel, nehezebb ilyen vildgosan felbecsiilni a demokratikus ma-
gatarts vagy a bontakoz6 demokratikus politikai kultira konszolidacié-
Janak eddig elért fokat. Ugy latszik, hogy a koztiik 1évs kiilonbségek elle-
nére a KKE-orszagok tiljutottak azon a ponton, ahonnan még vissza le-
hetne térni a régi rendszerhez, bar egyes orszdgokban (kiilondsen Szlova-
kidban és Romaniiban) voltak fenyeget® jelei annak, hogy a demokrati-
kusan megvilasztott t6bbség dnmagat a Tocqueville (1993) 4ltal ,,demok-
ratikus despotizmusnak” nevezett rendszer valamiféle modern véltozata-
v alakitsa at. Felmeril a kérdés, hogy vajon ez a két, kiilonosen torékeny
1j demokratikus politikai rendszer megtalélja-e azt a belsS politikai ener-

_giat, valamint a sziikséges kiilsd tamogatast és nyomast, amivel lekiizdhe-
ti ezeket a nehézségeket. Némely szerz&k azt allitjak, hogy csupan a ,,de-
mokracia délibabjanak” vagyunk szemtanii, ahol ,joggal feltételezhet-
jik, hogy a posztkommunista vildg megfeleld alternativara talal egy félig
onkényuralmi rendszerben ... (amelyben a KKE-orszégai) valamivel ke-
ményebb és centralizaltabb politikai gyakorlatot alakithatnak ki, mint
amilyen a nyugati demokraciakban honos” (Gati 1996:10).

1992 oktéberében Hankiss Elemér, aki a magyar allami televizi6 els6
1989 utini igazgatéja volt, megjegyezte, hogy 1989 volt az annus
mirabilis, azutdn 1990 volt az annus esperantiae, 1991 az annus miserabilis
és 1992 az annus desillusionis, vagy realismis. Négy év telt el azéta, hogy
a KKE orszagai raébredtek 1ij helyzetiik realitasaira, amelyben a szép 4j
demokracidk Gj formaba Ontik politikajukat, gazdasagukat, kultirajukat,
jogrendszeriiket és oktatasukat, egyidejiileg szembenéznek a totalitarius
milt nagy terhével; mikdzben a ,Nyugatot” és az , Eszakot” a ,,politika
vége” és a ,,demokratikus deficit” kérdései foglalkoztatjak.

Kérdés, hogy a KKE 1j rendszereinek hetedik évében nem til korai-e
tartalmas megallapitisokat tenni a demokracia ottani alapjairdl.
Lijphart (1984:38) példaul egy kritériumot fogaimazott meg, amelynek
segitségével meghatarozhatd, hogy ,vajon nevezhetd-e egy politikai
rendszer demokratikusnak — mas széval, hogy elég kozel van-e a demok-
ratikus eszméhez” és hogy ,,hosszit iddszakon dt viszonylagosan reagalnia
kell az dllampolgarok kivansagaira”. Mas szerzok ezt a feltételt, a ,,de-
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mokratikus uralom tartdssdgit” ,legalibb harminc-harmincét évben”
szabtdk meg.! A KKE orszigai e feltétel szerint még csak a ,,megkivant”
idGbeli 1étezés 6todével-felével rendelkeznek. Barmilyen bizonytalannak
latszik is, ma még gy gondoljuk, mégiscsak érdemes elGzetesen értékel-
ni, hogy normativ szempontbdl demokratikus folyamat zajlik-e.

A formadlis és a tartalmi demokrdcidrol

Amiéta a demokricia a politikai filoz6fia és politikai elmélet targya lett,
"a fogalmat sokféleképpen hat4roztik meg, illetve alkalmaztik.2
Tocqueville szaméra a demokracia lényegét tekintve két dolgot jelentett:
eldszor egy politikai rendszert, amit a nép uralma hatiroz meg, és ren-
delkezik mindazokkal az int€ézményi és eljarasbeli mechanizmusokkal,
amelyeket a demokracia korabbi teoretikusai meghataroztak; masod-
:szor a tarsadalom 4llapotdt, amelyet az egyenlGség felé mutat6 tenden-
cia jellemez. A szocidlis, torsadalmi demokratikus allapot, a tocqueville-i
- ,(demokratjkus) sziv szokésai” (igen hasonld értelemben, ahogy Hegel
hasznélta a Sittlichkeit fogalmat), annyit tesz, hogy a demokraciat nem
~ lehet formalis, intézményi vonatkozasaira redukalni.3

Ebben a cikkben kiilénbséget tesziink a formélis (eljarasi) demokracia
és akozott, amit tartalmi demokracianak neveziink.4 A formélis demok-
racia szabdlyok, eljardsok és int€zmények gyiijteménye, amelyeknek a
meghatirozasara az aldbbiakban kisérletet tesziink. A tartalmi demok-
racia: folyamat, amelyet szakadatlanul 1ijra kell terémteni, a hatalmi vi-
szonyok szabdlyozdsianak mdédja: maximalja az egyének lehetdségeit ar-
ra, hogy befolyasolhassék életkoriilményeiket, részt vegyenek és befolya-
soljak a tarsadalomra hatast gyakorlé kulcsfontossdgii dontésekrdl folyd
vitakat.

Adottnak vessziik, hogy a demokrécia formalis jellege a demokratikus
tarsadalmi dllapot nélkillozhetetlen elofeltétele. Azok a kisérietek, ame-
‘lyek a ,,tarsadalmi dllapot” képviseletét tekintik az elsGdleges ,tartalmi”
értéknek, a ,kozosség” eszméjének tilhangsilyozasaval a huszadik sza-
~zadban elvezettek a totalitarizmus modern politikai formajahoz. Végiil a

~ ,valodi” demokracianak ez a képe, ami a kozosséget teszi totalissa, az a
politikai forma, amelyb6l a KKE orszigai kiemelkedtek. ,,Mindazok,
akik a formalis demokracia helyébe az tigynevezett tartalmi demokraci-
at kivanjak allitani és ezaltal totalizalo jelleggel djraegyesitenék az alla-
mot és a tirsadalmat, magat a demokraciat adjék fel” (Heller 1988:131).
Masfeld] a formalis mechanizmusok és eljarasok létezése, amelyek a pri-
ori biztositékot jelentenek a hatalom visszaéléseivel szemben, fontos, de
egyéltaldn nem elégséges feltétele a sz6 tartalmi értelmében vett demok-

- racidnak. ”

A demokracia formalis intézmények rendszere, a hatalom djraeloszta-
sdnak médja és €letforma. Amikor ebben a cikkben kiilonbséget te-
sziink a formaélis és a tartalmi vonatkozdsok k6z6tt, analitikai célbol kii-
16nvélasztjuk az mtezmenyl és az eljarasi oldalt az alkalmazastol, a
»(posztkommunista) sziv szokdsainak” gyakorlatatol.
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A demokrdcia formilis feltételei

A demokricia feltételeinek meghatarozasival mar sokan kisérleteztek.

- Mi is osszeallitottuk a formalis feltételek listdjat és adaptaltuk a ,,mini-
malis eljarasi feltételeket”, ahogy azokat eredetileg Dahl (1982:11) fel-
vazolta: ' :

1. Befogado (inkluziv) dllampolgdrsdg: nem megengedhet6 barkit kizar-
ni az 4llampolgarsagbdl pusztan faji, etnikai alapon vagy nemek szerint.

2. A jog uralma: a korminyt térvényesen alakitjdk meg és a kormany-
zat kiilonbdz6 agazatainak tisztelniiik kell a térvényeket, védelmezniiik
az egyént és a kisebbségeket a ,,t6bbség zsarnoksigaval” szemben.

3. A hatalmi dgak szétvélasztdsa: a kormanyzas harom dganak — tor-
vényhozas, végrehajté hatalom, igazsdgszolgaltatas — kilonéallénak kell
lennie, és léteznie kell olyan fiiggetlen birdi testiiletnek, amely képes
megvédelmezni az alkotmaényt.

4. A hatalom vdlasztott birtokosai: a hatalom birtokosait, nevezetesen
a térvényhozas tagjait és azokat, akik a végrehajt6 hatalmat ellendrzik,
valasztani kell.

5. Szabad és tiszta vilasztdsok: a hatalom birtokosai periodikusan is-
métl3da, tiszta valasztdsok révén keriilnek poziciéba. Az eljaras sordn az
erdszak ritka, gyakorlatilag minden feln6ttnek szavazati joga van, tovab-
ba indulhat a valasztds utjan megszerezhet6 hivatalokért.

6. Sz6ldsszabadsdg és az informdcio alternativ forrdsai: az 4llampolgar-
nak joga van szabadon kifejezni magét a széles értelemben vett politikai
kérdésekben anélkiil, hogy biintetés fenyegetné. Joga van alternativ in-
formaciés forrdsok felkutatasara, tovabba egyaltalan léteznek alternativ

informéicids forrasok, amelyek a térvény védelme alatt 4llnak.

7. A tdrsulds autonomidja: az dllampolgaroknak joguk van arra, hogy
viszonylag fiiggetlen tarsuldsokat és szervezeteket hozzanak létre, bele-
értve a figgetlen politikai partokat és érdekcsoportokat is.

- 8. A fegyveres testiiletek polgdri ellendrzése: a fegyveres erdk €s a rend-
Orség politikailag semleges és fiiggetlen a politikai nyomastél, tovabba a
polgari hatésagok ellendrzése alatt all.

Az 1. tablizat 6sszefoglalja tanulmanyunk arra vonatkozé megallapi-
tasait, hogy a KKE orszagai mennyiben felelnek meg az igy meghataro-
zott demokrécia formalis feltételeinek. Az anyag az egyes esettanulma-
nyokon alapul. Nagyjabol azt talaljuk, hogy a tiz KKE-orszdg megfelel a
demokracia formalis kévetelményeinek. Mind a tiz orszdgban demokra-
tikusan ratifikalt alkotmany van. Némelyik maris finomitja és médositja
az 1989 utéani alkotmanyt, hogy megfelelhessen a magasabb demokrati-
kus kovetelménynek. Az alkotmanybirdsigok ebben az értelemben fon-
tos szerepet toltenek be, €s jelentds intézményes demokratikus tényez6-
nek bizonyultak a mostani atalakuldsokban.

Csupdn Lettorszag és Esztorszdg nem felel meg teljesen a befogadd
allampolgérsag feltételének (lasd Runcis 1996; Ruus 1996). Mindkét or-
szagban szdmottevs etnikai kisebbségek — kiléndsen pedig az oroszul
beszél§ kisebbség — elsGdlegesen eljarasi okokbdl nem rendelkeznek al-
" lampolgarsaggal, bar az dllampolgérsagi torvények kifejezetten nem zar-
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jék ki a kisebbségeket. A Cseh Koztarsasdgban a romék automatikusan
nem felelnek meg az dllampolgérsag kdvetelményeinek, mert azt kove-
téen, hogy Csehszlovékia felbomlott, 6ket szlovaknak mindsitették; elja-
risi okokbdl nehézségbe itk6zott dllampolgarsaguk megszerzése, kiilo-
nosen azért az egy cikkelyért (amit az6ta nemzetk6zi nyomasra torol-
tek), miszerint csak az kaphat allampolgérsagot, aki a kérelmezés elGtt
0Ot évig biintetlen el&életi volt (Palous-Kavan, 1996:9-11).

E problémaktdl eltekintve a meglévS és garantalt demokratikus pol-
garjogok (emberi jogok) kulcsfontossagi formalis feltételét, kiilondsen a
kisebbségek tekintetében, a KKE orszagaiban teljesitették. A térvények
uralmat azonban egyik KKE-orszdgban sem valGsitjak meg maradékta-
lanul. Ez olyan feltétel ugyan, amit a torvények idealtipikus uralméaval
egybevetve teljes egészében nehéz pontosan megitélni, annyit mégis
mondhatunk, hogy az dllampolgar a KKE orszagaiban kiilonféle médo-
kon (az egyes orszdgok kozott szamottevs eltérésekkel) a gyenge igaz-
sagszolgaltatds és/vagy a jogalkalmazis elégtelen gépezete miatt még
mindig kiiszkodik a tdrvényekben lefektetett formalis jogi garancidk gya-
korlati érvényesitésével. Ezért a vizsgdlatunkban szerepls orszagok egy
részében tovabbra is fennall az egyéni biztonsag hidnyanak érzete.

To6bbé-kevésbé kiilonalléan léteznek a hatalmi dgak, a torvényhozas,
a végrehajtd hatalom és az igazsagszolgaltatas. Szlovakidban a kormany
megkisérelte korlatozni az elndk hatalmat, amit bizonyos mértékig el-
lenstilyozott az ellenzéki partok, a civil tarsadalom és az eurdpai intéz-
mények nyomasa. Lengyelorszigban Walesa eln6k idénként visszaélt
pozici6javal és beavatkozott a kormdny miikodésébe. Roménidban 1li-
escu koréabbi elnok igen erGteljes szerepet jatszott és ragaszkodott ah-
hoz, hogy harmadszor is jeloltesse magat, bar ez — gy tiinik — ellent-
mond az alkotménynak. A balti allamokban az igazsagszolgéltatas gyen-
ge ahhoz — ez szovjet 6rokség —, hogy ellensilyozza a kormany t6bbi
agazatat. Lettorszdgban a torvényhozds domindl a végrehajté hatalom
folott.

A rendszeres valasztasok elvezettek a kiilonféle partok vagy koalicidk
cseréjéhez a hatalomban, és ezzel bizonyossa vélt, hogy a politikai ver-
seny mechanizmusai miikod6képesek, és a politikai szereplk altal elfo-
gadottak. Roménidban a béké€s véltas elsé alkalommal csak az 1996. no-
vemberi valasztidsok eredményeképpen kovetkezett be.

Nyilvanval6, hogy a szabad vélasztas a demokracia létezésének nem
elégséges feltétele, hanem ,,az érdekek és értékek kifejezését szolgild
kiilonféle versengs — tarsulasi és partok szerinti, funkcionalis és teriileti,
kollektiv és egyéni — folyamatok és csatornak” egészitik ki (Schmit-
ter-Karl 1991:78). Ezek csak szabad kozéletben véalhatnak hatékonnya
és miik6dSképessé, ahol az informacid kiilénboz6 forrasai nyitva alinak
és hozzaférhetdk, és ez elvezet a tarsadalomra kotelezé és az 4llami ers-
szak 4ltal tAmogatott kollektiv normak és valasztasi lehetGségek megvi-
tatdsihoz. Bulgariaban korlatozott az etnikai hovatartozason alapuld
tarsulasi autonémia (Kolarova 1996:5).

Nagyrészt sikeriilt elérni, hogy a katonaség polgari ellendrzés alatt ll-.
jon, bar egyes orszagokban, killdnésen pedig Romaniaban és Szlovakia-
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ban az tgynevezett sotét erdk, a titkosrenddrség maradékai meghizéd-

nak a politika és a tirsadalom arnyékaban.
. 1. tdblizat

Formdlis demokrdcia: fobb feltételek

Bul- Cseh Bszt- Ma-  Lett- Lit- Len- Romi- Szlo- Szo-

gd-  Koz- orszdg gyar- orszdg vénia gyel- nia vd-  vénia
ria  thrsa- orszép orszig kia
sdp
Befogadé A B C A C A A A A A
(inkluziv)
éllam- .
polgarség

Ajogiralma BIC B BIC B B B/C B C B A/B
(rule
of law)

A hatalmi A' A A A A A B BIC B A
agak
szét-
vélasztasa

A hatalom A A A A A A A A A A
vélasztott )
birtokosai :

Szabad és A A B A B A A A A A
tiszta
vilgsztasok

Sz6ldss A A A A A A A B A A
szabadsig
€és az
informaci6
alternativ
forrasai :

A téarsnlas B A A A A A A A A A
auton6-
midja

A fegyveres A A A A A A A B B A
testilletek
polgari
ellendrzése

A = A formélis eljarasok léteznek, és jobbéra alkalmazzék is Sket.

B = A formilis eljarasok léteznek, de alkalmazasuk hianyos.

C = A formalis cljarasok léteznek, de alkalmazasuk komoly akadalyokba Gtkézik.

D = A formélis eljarasok nem léteznek.

Forras: Orszégjelentések

Tal az intézményrendszeren: a kelet-kdzép-eurdpai uj demokrdcidk

A demokréciat azonban nem lehet csak az intézményeire, szabalyaira és
eljarasaira, tehat formalis vonatkozasaira redukélni. A demokricia egy-
szersmind az egyes éllampolgdr mindennapjait jelenti azokban a tarsa-
dalmakban, amelyek a modern demokratikus forradalmakbdl sziilettek.
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A KKE orszdgaiban az 1989-es 4talakuldsok jelzik e folyamat djabb kez-
detét. Hogyan alkalmazzik a gyakorlatban ezeket a formalis intézmé-
nyeket, szabalyokat és eljarasokat? Vajon a KKE-orszdgok egy 1étezs de-
mokratikus modell tervrajzat kovetik, vagy pedig az elmilt hét év de-
' mokratizalGdasa a részlegesen kifejlett demokracia sui generis modelljé-
nek tendencidit mutatja?

Nem lehet egykonnyen felmérni, hogy egy tarsadalmat milyen mérték-
ben jellemez a demokratikus politikai kultira, amelyben ténylegesen 1é-
tezik a politikai egyenlGsodés tendencidja, €s amelyben az egyén bizton-
sagosnak érzi, képes és akar is részt venni a politikai dontéshozatalban.
Ez alkalommal a tartalmi demokrécia altalunk kulcsfontossdgiinak tar-
tott ,tulajdonsagaira” Osszpontositunk, amelyek a demokratikus élet
normativ jellegével fiiggenek ossze. Ezek a vonasok tartalmazzik az al-
kotményok jellegét és azt, ahogyan az emberi jogokat értelmezik; a po-
litikai partok szerepét és azt, hogy mennyiben a politikai részvétel eszko-
zei; a média szerepét és annak mértékét, hogy mennyiben képesek kép-
viselni a széles korii politikai vitat; hogy vajon a korabbi kommunista
kormanyzat mennyiben volt képes dnmagat dtalakitani val6di kozszolga-
latta, amelyben az egyén megbizik; annak mértékét, hogy az dnkormany-
zatok mennyire képesek kezelni a helyi gondokat; végezetiil 1étezik-e
aktiv civil tarsadalom a fiiggetlen tarsulasok és intézmények értelmében,
amely képes korldtot szabni az 4llamhatalom visszaéléseinek. Tudjuk,
hogy ezek a vonasok egydltalan nem jelentik a tartalmi demokracia ki-
meritG listajat, de kutatasunk soran ezek bizonyulnak a leglényegesebb
tulajdonsagoknak.

Alkotmadnyjogi kérdések és emberi jogok

Az alkotményok tarsadalmi funkci6ja — torténeti és elméleti fejlédésével
- egyre Osszetettebb lett (Preuss 1993). Az alapvetd funkcid a hatalom
korlatozasa mind negativ, védekezd értelemben, mind pedig a pozitiv,
»felhatalmazo funkcié” értelmében. A politikai hatalom legitimaldsanak
képessége szorosan Osszefiigg a modern alkotmanyok integrald funkcio-
javal. Az alkotmanyok, amennyiben ,megtestesitik (valamely tarsada-
lom) tagjainak altalanosan elfogadott céljait, torekvéseit, értékeit és
alapvet§ meggy6z6dését, és dsszekotik Sket ...afféle vilagi katekizmus-
ként szolgalhatnak” (Preuss 1993:7).

A KKE orszagainak 4j alkotmanyai dsszességiikben legitimal6 ténye-
zGként timogattak a stabilitdst és a konszolidacié folyamatat. Keretet
biztositottak, amelyhez az intézmények, szabélyok és eljardsok miikodé-
se fokozatosan alkalmazkodott. Az alkotmanyoz6k a KKE orszagaiban
demonstraltak, hogy tér6dnek mind a jogokkal, mind pedig a tirsadalmi
igazsigossaggal és a kiilonbségek ellenére valamennyien jelent6s mér-
tékben preferaljak az alkotmanyossig kozosségi felfogdsat a jogokon.
alapul6 felfogéssal szemben, és ezzel hangsilyozzik a ,,nemzetet” az ,,al-
‘lampolgarral” szemben. A politikai filozéfia manapség foly6 vitdi arra

utalnak, hogy elvélik egymast6l a ,,jog” és a ,,kozj6”, avagy az igazsdgos-
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sig és a kozosség fogalma. A KKE-orszédgok i alkotmanyai inkébb az
utébbit részesitik elényben, bar sem a jogokat, sem pedig az igazsigos-
sagot nem mell6zik (Preuss 1993:34).

Az emberi jogok ,fiiggenek a k6zosségi intézményektdl, pénzbe keriil-
nek (és ez nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi jogok esetében igaz, ha-
nem az ligynevezett negativ jogok vonatkozaséaban is); a kormany énma-
gaban nem képes erdforrdsok nélkiil megvédeni a tulajdont és az életet
... a jogok nem létezhetnek jogokat teremtd kultiira, tehét olyan kultdra
nélkill, amelyben az egyszer{i ember legalabb esetenként kész komoly
személyes kockédzatot villalni azzal, hogy szembeszegiil nagyhatalmu
emberekkel, mert a jogokat veszélyeztetve 1atja. A jogok védelme azt ki-
_ vanja a kormanytdl, hogy cselekedjen mind a nyilvanos, mind a magan-
szféraban, s6t, néha még a csaliddon belill is (hogy megakadalyozza az
er8szakot)” (Sunstein 1995:61). Az egyéni és kollektiv kisebbségi jogok
problémaja az egyik buktaté a KKE orszdgaiban. A jogi kulttira hidnya-
ban, az emberek hajlanak a k6zosségi szemléletre, szegényesek az ers-
forrasok, és mivel nem létezik a k6z6sségi rendfenntartds hagyomanya,
egyes orszdgokban alland6ak a problémak — kiiléndsen ott, ahol szamot-
tevl kisebbségek élnek. Ez vonatkozik az Esztorszagban €s Lettorszag-
ban €15 oroszokra, a Szlovakidban és Roménidban éI6 magyarokra, vala-
mint a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban, Magyarorszdgon, Roménia-
ban és Bulgaridban €16 romékra. Emellett hatranyos megkiilonbozteté-
sek és visszaélések érik a kiilfoldieket, kiilonosen a fejléd6 orszagokbdl
érkezGket, akik még a kommunista id6szakban jottek a KKE orszagaiba
tanulni vagy dolgozni.

A kommunizmus szocidlis garancidinak 6roksége az a hajlam, hogy az
emberi jogokat nem az egyéni, dllampolgdri és politikai jogokkal azono-
sitjak, hanem jobbdara a gazdasagi és szociélis jogokkal, mint amilyen a
. munka allami garantélasa, az ingyenes altalanos, k6zépiskolai és egyete-
mi oktatas, a csaladi p6tlék és az Oregségi nyugdij (Millar-Wolchik
1994), bar erre a nézetre nyomast gyakorolnak az ij neoliberalis ideold-
gidk. Ezt a tendenciét gyakran tgy allitjdk be, hogy ez az egyik {6 oka a
volt kommunista partok vélasztési sikereinek Litvdnidban, Lengyelor-
szagban, Magyarorszagon, Bulgaridban és Romanidban. Mintha a tdrsa-
dalmi felbolyduldsbdl és a valtozas szocidlis koltségeibdl kidbrandult va-
lasztok (lasd: Eberstadt 1993; EUFB 1995) azt hinnék, hogy ezek a par-
tok legalabb is megéllithatjadk a valtozdsok aradatat, €s lelassithatjik
munkahelyeik ,,a&ramvonalasitasdnak” és , karcsisitasanak” litemét.

Az emberi jogok térvénybe iktatdsa a legtobb helyen megtortént. A
nemzetkozi egyességeket madris integriltdk a torvényekbe, vagy ez a
munka folyamatban van. A ,,papiron 1év8” garanciak azonban sajnalatos
médon képesek egyiitt €lni a tobbé-kevésbé kiterjedt diszkriminacidval
vagy egyenlStlenséggel példaul a nemek (Scheppele 1995), vagy a ki-
sebbségi status tekintetében. Romadniaban az 1j biintetd torvénykonyv a
homoszexualitdst biintettnek nyilvanitotta (Pippidi 1996). .

Egyes szerz6k hangsilyozzdk, hogy a ,,Jogokhoz valé jog” (Arendt
1975:296-297) felismerése az elsé 1épés az egyéni és a kollektiv tudatos-
sag felé. Ezt olyan tanulasi folyamatnak kell kovetnie, amelynek révén az
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I3

érintettek szamdéra vilagossa vilik, hogy a jogok voltaképpen kollektiv
. érdekeket szolgalnak: lehet6vé teszik egy bizonyos fajta kultiraval ren-
delkezd, bizonyos fajta tdrsadalom létezését és fenntartasat. A szolassza-
badsag rendszere nemcsak arra szolgal, hogy védelmezze az egyes meg-
sz6laldkat, hanem arra is, hogy lehetdvé tegye a kozdsség céljait szolga-
16 nyilvanos megbeszélések és vita folyamatait, peldaul azaltal, hogy kor-

latozza a korményzat hatalmat és valdsziniisiti az igazsagos és hatékony
megoldasokat (Sustein 1995:61).

Politikai partok

1989-et kovetSen a partok haromféle alaptipusa jelent meg: a kommu-
nistak kiilonboz6 nevek alatt 6j format oltottek, €s inkdbb a kozép- és a
baloldal felé hajlanak; egyes partok megkisérelték folytatni az 1940-es
évek el6tti partok hagyomaényait; €s teljesen j partok is szinre 1éptek, a
legtobbszor a volt ellenzékiek vagy mas egyének voltak az alapitdk, akik
nem alltak kozvetlen kapcsolatban a hatalom kommunista birtokosaival.
Csak a posztkommunista partoknak van szamottevs tagsaguk és jelentds
helyi szervezeteik. Orokolték a parthalézatokat és felhasznaljak a kom-
petitiv politika @) kornyezetében. Val6sziniileg ez az oka annak, hogy va-
lasztasi sikereket értek el valamennyi KKE-orszagban a Cseh Koztarsa-
sag és Szlovakia kivételével, ahol hiteliiket vesztették, Esztorszagban és
Lettorszdgban pedig szétestek. 1989 6ta igen kevés 1940-es évekbeli Gj-
ra alakult part tudott megmaradni, kivéve a parasztpartokat, amelyek
Lengyelorszagtol eltekintve altaliban meglehetdsen kicsik.6

Némelyik teljesen j part, mint a lengyel UW (Szabadsag Uni6), a bol-
gar UDF (Demokratikus Erdk Unidja) és a DCR (Romania Demokra-
tikus Konvencidja) ,gyermekbetegségektsl” szenved. Feliilrél hoztik
Oket létre, és kevés tagjuk van. Sok esetben képviselSiknek nem volt ta-
pasztalatuk a gyakorlati politikdban. Olyan tarsadalomban, amely a
nagyarényu atalakulas utan stabilitdst keres, az j, potencidlis politiku-
sok szamara nem egyszerii feladat megnyerni a valasztok bizalmat. Es
ezek a partok nehezen tudjik kiépiteni révid idG alatt az alsé szint(i part-
szervezeteket. Ez olyan emberi és pénziigyi erdforrdsokat kivan, ame-
lyek nem mindig dllnak rendelkezésre. Az eredmény az, hogy ezekben az
orszégokban a politikai partok élete jobbara a févarosokban és a nagy vi-
déki varosokban dsszpontosul.

Az egypartrendszerbdl a tobbpértrendszerbe torténd dtmenet kezdeti
szakaszaban gomba mdédra szaporodtak el a politikai partok, ezt a va-
lasztasi torvények szigorodasa kévette. A kiiszdbot altalaban 3-5 szaza-
1€k kériil haztdk meg, ami id6vel a partok nagy szamat gyakorlatilag az
Osszes KKE-orszagban 6t vagy hat fontos partra csdkkentette.” A volt
Csehszlovakia kivételével® a kibontakozéban 1évé minta azt mutatja,
hogy a posztkommunista partok a legnagyobbak és gyakran meghatéro-
z6éak is. Magyarorszagon és a legutdbbi idSkig Szlovénidban, ahol a
posztkommunista partok mar az 1980-as években kezdtek megvaltozni,
a liberalis partokkal alkotott koaliciéban kormanyoznak és valamiféle
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konszenzusos politika van kibontakozéban.? A politika kezd ,,unalmas-
sa”, sGt ,,normalissa” valni. Mas orszigokban a posztkommunista parto-
kat €les polarizal6das valasztja el a kommunista-ellenes ellenzékt6l. Ez a
helyzet Bulgédridban és Lengyelorszigban, ahol a volt kommunistik van-
nak hatalmon, és Litvaniaban, valamint Romaniaban, ahol a volt kommu-
nistak a kozelmiltban vereséget szenvedtek. Litvania volt az els6 orszig,
ahol az 1992. oktGberi valasztasokon a volt kommunistik — az LDLP (Lit-
vaniai Demokratikus Munkaspart) — visszaszerezték a hatalmat; leg-
ut6ébb, az 1996. oktdberi valasztasokon a volt kommunistakat kimozditot-
tak a hatalombdl. A Cseh Koztarsasag €s Szlovékia esetében, ahol a kom-
munistak teljesen diszkreditdlédtak, a meghatarozo partok lathatGan ve-
zetGik személyisége — Klaus és Meciar — koriil szervez6dtek meg.

Mind a posztkommunista, mind az j partok t6bbnyire erSsen centra-
lizaltak, és hierarchikus a struktirdjuk. Onmagukat a hatalom megszer-
zésére vagy megdrzésére alkalmas eszkoznek, €s nem annyira a politikai
eszmék és vitdk ,szallito szalagjanak” tartjak. A régi beidegzidések ki-
terjednek a tarsadalmi élet szamos teriiletének — média, egyetemek, az
djonnan privatizalt vallalatok — pértellendrzésére, a politikai teret pedig
lesz(ikitik arra, amit az olaszok partitocraziinak (Sartori 1962:187), a
partok uralmanak neveznek, amikor felosztjdk egymas k6zott a tarsada-
lom ,,befolyasi szférait”.

Nagyon nehéz kiilénbséget tenni a partok kozott filozéfiai vagy ideo-
lognax alapokon, kivéve a jobbara periférikus, idegengyilol6 vagy széls6-
segesen soviniszta irdnyultsigi partokat; amelyeknek némelyike meg--
szerzi a szavazatok 10 szazalé€kat. A legtobb part azt allitja, hogy elkote-
lezte magit a piac, a tarsadalmi igazsdgossag és az EU-hoz val6 csatla-
kozas mellett, akdr posztkommunista, mint Roménia egykori kommunis-
tai (Iliescu elnok Nemzeti Megmentési Frontja), a BSP (Zsdan Videnov
miniszterelnok Bolgar Szocialista Partja), a lengyel SLD (Kwasniewski
elnck Demokratikus Baloldali Sz6vetsége), akar jobboldali, mint Viclav
Klaus ODS-e (Polgéri Demokrata Part) a Cseh Koztarsasigban. Ezek
inkabb gyiijtépartok. Eszmeileg killonbség van azon pértok k6zott, ame-
lyek inkabb polgéri orientaciét hangoztatnak (példaul a Szabad Demok-
ratak Szévetsége Magyarorszagon, a Szabadsag Unié Lengyelorszagban,
vagy a VPN, a K6zvélemény az Erdszak Ellen Szlovékidban), €s azok ké-
z6tt, amelyek hangsiilyozzak, hogy ragaszkodnak a nemzeti és/vagy val-
lasi értékekhez (péiddul -a Sajudis Litvanidban, .a kormanyz6 HZDS
Szlovakidban, vagy a kordbban kormanyz6 MDF Magyarorszagon,
amely 1994 6ta ellenzékben van). A politikai vitdknak kevés programjel-
legii tartalmuk van. Az élesebb vitdk vagy a miltrdl folynak, amikor a
kommunizmust szembeallitjak az antikommunizmussal (a balti 4llamok-
ban, Bulgiridban és Lengyelorszagban), vagy személyekrSl (Meciar €s
Kovac Szlovakidban, Klaus és Havel a Cseh Koztarsasdgban, Walesa és
Kwasniewski Lengyelorszagban és a legut6bbi elndkvilasztason, vagy
Brazauskas és Landsbergis Litvaniaban).

Az 0j partok megkisérlik bdviteni tagjaik koret de beleiitkdznek a po-
litikaellenes érzelmek faldba. Az emberek vonakodasa a politikai részvé-
teltsl nem csupan a kommunista dllamban eltoltott életiik negativ poli-
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tikai orokségében gyodkerezik, hanem a tehetetlenség érzetében is, ab-
ban, hogy képtelenek befolydsolni a politikai vagy gazdasagi eseménye-
ket olyan helyzetben, amelyben a valaszt6k egy része gy véli, hogy az
IME a Vildgbank és hasonl6 szervezetek sokkal nagyobb hatast gyako-
rolnak a jovjiikre, mint a belsd szereplSk. A kozosségi szféra, az igazi
vita terének hidnya erfsen polarizalt helyzetben gyakran vezet politikai
cinizmushoz és fasultsdghoz (ldsd Vejvoda 1996).

A legtobb KKE-orszdgban léteznek sz€lsGségesen nacionalista partok,
tdmogatottsdguk azonban a kézvélemény-kutatasokban vagy a vélaszta-
sokon nem haladja meg a 10 szdzalékos hatart. Egyes esetekben a naci-
onalista vonulatok €s frakciok a nagyobb partokon beliil szervezGdnek
meg (példaul a hatalmon 1évs bolgar BSP, vagy az ugyancsak hatalmon
1év5 szlovak HZDS keretében); mas helyeken pedig a nagyobb partok
koaliciéra lépnek a kisebb szélsGségesekkel (Romanidban a kézelmultig
korméanyz6 Nemzeti Megmentési Front egy ideig koaliciéban volt a kis,
széIsGségesen nacionalista parttal a szlovakiai HZDS a ,,nem szabvanyos
csoportosuldsokbél éllt, amelyekre a nacionalista és szocialis' populiz-
mus, az autoriter és konfrontaci6s politikai stilus fokozott mértéke volt
jellemz8” [Butora 1996:5}).

- Médiumok

A modern kommunikaciés médiumok szerves részét alkottik a volt kom-
munista rendszereknek és kiszolgaltak az uralkod6 part politikai mono-
péliuméat. A masodik nyilvanossag parhuzamos férumat a szamizdat tj-
sagok és a kommunikacié informalis, privit vonalainak megteremtése és
létezése jelentette. 1989 6ta a KKE-orszigokban a média kiilonbozs
mértékben pluralizlédott. Valésagos ,médiahdborik” diltak (Magya-
rorszAagon és Bulgéaridban), konfliktusok és gyakorta Gsszebékithetetlen
fesziiltségek tdmadtak a médiumok f6l6tti ellendrzés és jogi helyzetiik
meghatarozésa koriil. Egyes orszdgokban csak a kézelmiltban fogadtik
el a médiumokra vonatkoz6 toérvényt, mint Magyarorszdgon is, ahol csak
" 1995 decemberében keriilt erre sor, mig masutt, mint példaul Bulgaria-
ban, az alkotimanyos rendelkezések ellenére e tekintetben még mindig
nincs érvényes jogszabaly, és hidnya lehetsvé teszi az uralkodo tobbség
szdmadra, hogy kozvetlen ellenSrzést gyakoroljon a médiumok f6l6tt
(Kolarova 1996:3). A médiumok pluralizmusét, killonb6z hatésugaru-
kat és befolyasukat figyelembe kell venni akkor, amikor a pluralizalédés
elért mértékét és a fiiggetlenség szintjét akarjuk felbecsiilni.

A miisorsz6ré médiumok, killéndsen a televiziok nyilvanvaldan a legna-
gyobb befolyast gyakoroljak a kdzvéleményre. Mindezekben az orszigok-
ban az llam az ellenGrzést jelentSs mértékben megfrizte azok folott a te-
leviziés csatorndk folott, amelyeket kordbban a partillam mikodtetett.
Ezeket megreformaltak és liberalizaltak, bar a liberalizalodas mértéke el-
tér, nagyobb Litvanidban (ez igen sikeres példa), Magyarorszdgon és Len-
gyelorszagban, mint Szlovékidban és Roméniaban. A hatalmon lév§ kor-

"ményok, amelyek az dllami koltségvetésbdl finanszirozzak ezeket a televi-
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ziGs csatornikat, kézvetett Gton ugyan, de igyekeznek Gket sajat eszméik
és politikajuk javéira befolyasolni, az ijsagir6k meg id6nként tilsagosan is
nagy lojalitast tanisitanak a hatalmon IévSk irant (Bozéki 1996).10

A kozvélemény-kutatdsok tanisaga szerint azokban az orszagokban —
példéul Szlovakidban —, ahol a kormény igyekszik novelni ellen6rzését az
allami tulajdonti miisorszéré médiumok folétt, a lakossdg egyre hatéro-
zottabban helyteleniti ezt €s tiltakozik ellene. Az emberek inkabb a ren-
delkezésre all6 magan/kereskedelmi csatornakat vagy a szomszédos or-
szagok csatorndit fogtak, példaul Szlovakidban a cseh ‘Nova’ csatornit
1996 szeptemberéig, amikor megindult az els§ szlovik kereskedelmi
adé, a TV Markiza (Butora 1996:12). Az 4llamilag finanszirozott csator-
nak mellett szdmos fiiggetlen televizié- és radiéadas jelent meg. Ezek
jobbara bel- vagy kiilfoldi (gyakran kiilf6idre szakadt) magantulajdon-
ban vannak. Sok esetben szorakoztatd, hirdetésekbdl fenntartott csator-
nék, amelyek kevés politikai informdaciét tartalmaznak, bar mostaniban
kezdenek megjelenni a kiegyensilyozottabb televiziés magéncsatornak.
Az 0jsagirdk a professzionalizalédds magasabb fokara torekedtek és az
els6k kozott voltak, akik fiiggetlen szakszervezeteket alakitottak (példa-
ul Szlovéniaban). A médiumok fliggetlenségét korldtozza a pénzeszks-
zok hianya és a fiiggetlen média addk igazgatdtanacsanak befolydsoldsa
a politikusok részérél.

Kiilonosen nehéz olyan médiaszolgiltatds megteremtése, amely nem
fiigg a korményok valtozé politikai szinezetétl, €s amelyben a koz érde-
kében ki lehet fejezni egyidejiileg a killonb6z6 politikai allaspontokat. A

"miisorsz6ré médiumokban mintha mostanaban polarizalédnédnak a kor-
many altal befolyasolt, allami és a fiiggetlen, kereskedelmi vagy ellenzé-
ki csatorndk. A nyomtatott sajtéban a helyzet valtozatosabb, de hasonié
mintdkat kovet. Kevés a The Independent vagy a Le Monde tipusi Gjség,
amely igyekszik bemutatni az alldspontok széles skaldjat. A vildgnak
ezen a részén a ,fiiggetlen” médiumok altalaban ellenzéki médiumot je-
lentenek. Taldn a valddi kozszolgilati médiumok megteremtésének leg-
jobb lehetdségeit helyi szinten lehet megtalalni, ahol mind a radidéllo-
masok, mind a nyomtatott sajté nagyobb teret tudnak biztositani a helyi
kérdéseknek, bar a kozonségiik kicsi.

Figyelemre méltd, hogy manapsag lathat6an szélesebb korii €s inten-
zivebb a nyilvanos vita az orszagos és a helyi médiumokban egyarant az
olyan orszdgokban, mint Lengyelorszdg és Magyarorszag, ahol a nyitas
folyamata mar az 1970-es évek végén és az 1980-as években megkezdd-
dott, gyakorta igen nehéz koriilmények kozott, és 1989-re teljesedett ki.
A vita taldn ugyanannyira intenziv az olyan orszagokban is, mint Szlova-
kia és Romadnia, de ott kisebb a hatésugara annak a nyomtatott €s elekt-
ronikus médianak, ahol a vita folyik.

Kozigazgatds

1989-et kévetden az dtmenet £6 kihivdsat az allamtdl figgetlen k620ssé-
gi szféranak és demokratikus ellendrzésének a megteremtése jelentette.
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Ebben az egész folyamatban sokkal kevesebb figyelmet szenteltek magé-
nak az 4llamnak a megreformalasara. S6t, szemben Kelet-Németorszag-
gal, egyetlen KKE-orszdgban sem létezett — a Cseh Koztarsasigot kivé-
ve ~ a dekommunizicid széles korii programja. Tisztogaté torvényeket
vezettek be Csehszlovakidban még a szétvilas el6tt, de azutan Szlovéki-
dban melldzték, a Cseh Koztarsasdgban viszont kiterjesztették Sket. A
tisztogat6 (lusztraciés) torvényeket azonban a Cseh Koztarsasagban is
inkdbb a polmkal ellenfelek diszkreditdlasira hasznaltdk és nem a koz-
‘mat irdnti elkotelezettség fontos mercejcnek tartjak annak figyelemmel
kisérését, hogy mi lett a kordbban kiterjedt kommunista ,apparatus” és
az ,apparétcsikok” sorsa.

A hatalmon 1év§ partok sok esetben 6rokolték a korabbi iddszak kli-
ensi rendszerének torekvését is. Ezért csaknem valamennyi KKE-
orszigban az uralkodé pértok hajlanak arra, hogy ellenSrzést gyakorol-
janak a kozigazgatasi szolgdlat magasabb szintjeire torténé kinevezések
folott. Ez a tendencia kiildnosen erSteljes a balti dllamokban és Bulgéri-
dban. Ez utébbiban példaul a kozigazgatas kiilonféle szintjein mar hé-
rom hullimban voltak péartalapon torténé levaltasok: 1992-ben,
1993-94-ben és 1995-ben. Mi tobb, a munka térvénykényvének
»Kapualiev-féle” modositasa lehetdvé teszi, hogy kozép- €s magaszintii

- menedzsereket dllami vallalatoktol minden ok nélkiil elbocsassanak
(Kolarova 1996).

A kézigazgatas a KKE djonnan demokranzalt orszagaiban nélkiilozi a
kozszolgalatisdg szellemiségét is. Kiilonosen pedig a tavozé kommunista
kozigazgatas fiatalabb, pragmatikusabb gondolkodasa tagjai kérében ér-
vényesiilt az a tendencia, hogy a kommunizmus kimilaséaval elszenvedett

" politikai veszteségeiket gazdasagi nyereséggel kompenzaljék: felhasznal-
va orszdgukban az dllam miikodésének ismeretét, az allami tulajdont
magantulajdonnd véltoztattak. Ezért a ,kozigazgatas” €s a ,,gazdasag”
kozott fontos, Osszetett, és gyakran atlathatatlan viszony van.

A KXE minden orszagaban — bar kiilonb6zd mértékben — széles koérii-
ek és csak tobbé-kevésbé szabalyozottak a lehetdségek arra, hogy az em-
berek atlépjenek a kozigazgatasbdl a maganvallalkozés szférdjaba és ve-
liikk egyiitt tulajdon is atkeriil. A legtébb KKE-orszagban a korabbi kom-
munista partok technokratai tekinthetSk az ,atalakulds” nyerteseinek,
mivel a kozigazgatas tagjainak segitségével sikerrel alakitottak at magan-
tuldjdonna a kbézvagyont. Az tigynevezett ,spontin privatizici6” szdmos
KKE-orszagban, példaul 1988-89 folyaman Magyarorszagon, vagy a bal-
ti allamokban, lehet&vé tette a volt allami vallalatok igazgatdinak, a nd-
menklatira tagjainak, hogy j magéntulajdonosokka véljanak. A privati-
zaciés folyamatban péld4dul a bankszféraban szdmos botranyra deriilt
fény, amelyekbe minisztériumi emberek és politikai szerepldk kevered-
tek. Bulgdridban allit6lag a volt miniszterelndk, Andrej Lukanov meggyil-
koldsa azzal fiiggott Ossze, hogy megfenyegette a pozicidban 1évd
miniszertelen6kot, Zsdan Videnevet, hogy leleplezi a koriilotte szervezs-
dott klikk botranyat és az, Orion-csoport véllalatai f516tt gyakorolt ellen-
Orzésiiket (Borger 1996). Romania annak kdszonhetSen, hogy a titkos-
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rendSrség a kommunista korszakban mindenhové behatolt, kiilonosen jé
példéja ennek a tendencidnak.!! Kiilonféle kxfejezcseket hasznalnak — be-
leértve a ,,direktokraciat”, ,kleptokraciat”, ,,(jj burzsoéziit” — a ma még
vagy korabban 4llami tulajdonban lévg véllalatok volt igazgat6i hatalma-
_nak leirdsara, akik az egykori kommunista €s titkosrend6rségi héalozatok
segitségével szoros kapcsolatban allnak egymadssal, és ez lehet6vé teszi,
hogy megkeriiljék a meglévs jogi kereteket és , lathatatlanul” elérhessék
céljaikat. A romadniai helyzet kiilondsen hirhedt vonatkozésa az a méd,
ahogy az Ugyészi Hivatal akadalyozza a botranyok kivizsgalasat, peldaul
amikor a PénziigyGrség jelentése ,befolyas arusitasaval” vadolt szdmos
magas rangi tisztvisel6t, vagy a sajto 4ltal feltdrt Puma helikopter bot-
rany, amelyben egy kormdnyparti tisztvisel§, akinek a Nemzetgyilés
Honvédelmi Bizottsdgaban volt funkcidja, allitélag 2 milli¢ dollaros juta-
1ékot kapott a Dél-Afrikaval megkotott izlet fejében (Pippidi 1996).

A dolgok ilyen 4llasabdl fakadd egyik probléma ezekben az orszdgok-
ban a kozszolgalat, kiilonodsen pedig az igazsagszolgaltatas szerveinek al-
taldnos allapota. Nem vitas, hogy a korrupcié jelenleg vilagszerte min-
den politikai rendszerben fellelhetd szocidlis, gazdasagi és kulturalis je-
lenség, amit6l még a liberdlis demokrata orszigok sem mentesek. Az
azonban a posztkommunista &llapot sajatossiga, hogy hidnyoznak az
eriforrasok, amelyekkel az &llami koltségvetés megfelelGen tudna finan-
szirozni a kozszolgélatot, killéndsen pedig az igazsdgszolgiltatast. Az
eréforrdsok hidnya viszont az ad6behajtds elégtelenségébdl fakad, hi-
szen a torvények erStlensége, amihez hozzatartozik az arnyékgazdasig
novekedése és a kiilonféle maffia-tipusi halézatok megjelenése, gyakran
6sszekapcsolédik a kozigazgatassal. Ez a helyzet leginkdbb Romaniara,
Bulgériara és a balti dllamokra jellemzd. Esztorszagban becslések szerint
az iizleti vallalkozasok 45 szézaléka fizet a maffidnak (Ruus 1996). Igy a
megvesztegetés és a korrupcid a legk6zonségesebb igazgatasi tigy elinté-
zésének ,,normadlis” Otjava valt.

Abhelyett, hogy ezek a koziileti intézmények valodi ,,szolgédlattd” valna-
nak, az emberek a KKE orszdgaiban még mindig azt tapasztaljak, hogy
kliensi rendszertiek, fiiggenek a hatalmon 1€év$ parthoz fiiz6d8 viszony-
t6], és nem semleges intézményekként miikodnek a kéz érdekében. Az
allampolgar még mindig szorongva lép be ezekbe a kozszolgalati intéz-
ményekbe, ahol a tilbiirokratizalt milt tapasztalatai nem valtoztak meg
olyan gyorsan, mint a mindennapi élet mas vonatkozasai.

Onkormanyzat

A hatékony politikai, gazdasigi €s jogi intézmények gyors és feliilrgl va-
16 irdnyitasanak sziikséglete olyan centralizici6t eredményezett, ami
megfojtja a helyi 6nkorményzatot. A torténelmi mult 6roksége, kiilons-
sen pedig a hatalom kommunista koncentricidja besdncolta magit a
,»Szakért6i” kormanyzas €s ellendrzés vélt sziikséglete mogé.

A KKE-orszdgok mindegyikében meglehetsen nagy regiondlis kii-
l6nbségek vannak, és a helyi valasztdsokon mind helyi partok, mind pedig -
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helyi szinten demokratikus hajlamii, képzelSerdvel rendelkezd helyi ve-
zetGk 1éptek fel, akiknek a decentralizalt demokratikus aréna kifejleszté-
sére iranyul6 probalkozasai kudarcot vallottak a kozponti allami koltség-
vetésbil szarmazé eréforrasok yjraelosztdsanak hianya miatt, valamint
azért, mert lehetetlen visszatartani legalabb a helyi szinten begyljtott

-adok egy részét, illetve mert a kozpont kozvetleniil beavatkozott. Egyes
esetekben, példdul Litvdnidban a helyi 6nkorményzatnak nincs 6néllé
adoGszedési joga; més esetekben a pénziigyi autondmia igen korldtozott,
Sok esetben, példaul Magyarorszagon, Szlovakiaban vagy Szlovénidban
hatalmi harc bontakozott ki a kozponti kormény regionalis szintje és a
demokratikusan megvélaszott helyi onkormanyzat koz6tt. Romania sz€l-
sGséges példa, ahol a helyi 6nkorményzatok minisztériuma arra is képes
volt, hogy elmozditson sok ellenzéki polgarmestert (Pippidi 1996).

Az igazgatdsi és adoiigyi tehetetlenség egyes esetekben aldasta a va-
lasztott helyi kozigazgatasi tisztvisel6k legitimitasat. Ezt tovabb silyos-
bitja a helyi média hajlandéséga arra, hogy az orszdgos politikara 6ssz-
pontositson, ezért aztan a helyi igyekrdl nincs kénnyen hozzaférhetd in-
formacid. A hatalmon l1évd partt6l fiiggSen a régidk a kiilénboz6 szocia-
lis és gazdasagi szektorokban vagy hasznot hiiztak, vagy ki voltak zarva a
finanszirozasbdl. Ez a jelenség az egymastdl annyira kitlonb6zd orsza-
gokban is fellelhetd, mint amilyen Szlovakia és Romania.

Hangsiilyozni kell, hogy e helyzet ellenére bizonyos kérilmények ké-
zOtt az 6nkormanyzat képes volt vagy a helyi tulajdon birtoklasa révén,

. vagy mert bizonyos helyi sziikségletek és érdekek hosszii tavon léteztek
és ismertek voltak, kulturalis vagy kornyezetvédelmi kérdésekben érvé-
nyesiteni a politikajat, illetve forrasokhoz jutni a helyi lakossag javara.

Civil tarsadalom

A ,civil tirsadalom” kifejezés 6sszekapcsolodik az 1989-es forradalmak-
kal. Az 1980-as években sajatos jelentést kapott, 6nszervez6d6 csopor-
tok meglétére utalt, vagy pedig olyan intézményekre, amelyek képesek
megdrizni az egyéni szabadsagot garantal6 és az allam visszaéléseit kor-
latozé autonom kozosségi szférat. A kifejezés sziikségképpen kapcsols-
dik a tarsuldshoz. K6zép- és Kelet-Eurdpa egyes részein a tarsuldsnak
tekintélyes torténelme van. Magyarorszagon, amely 1867 €s 1914 kozott
magaba foglalta Szlovakiat is, nagyon erds volt, valamint a két habori
kozott Csehszlovakiaban és a balti allamokban is. Foleg a varosokban
osszpontosult; ezért a ,,civil” jelz6 az ,.etnikaival” szemben inkéabb a kul-
turalis sokféleséggel fiigg 6ssze. Ezért a ,civil tairsadalom” kifejezés nor-
mativ értelemben is hasznalhat6, amely a demokréciaval és szabadsaggal
Osszefiiggs értékek sorat jelzi. A kommunista id§szakban révid periédu-
soktdl eltekintve — mint amilyen az 1960-as évek kozepe-vége volt Cseh-
szlovakidban — a civil tdrsadalmat szétziiztak. 1956-ot kdvetSen csupan
Magyarorszagon €s Lengyelorszagban, valamint a volt Jugoszlavidban
engedtek korlatozott pluralizmust példaul az egyetemeken, a miivészet-
ben és a kultiraban.
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A ,civil tarsadalom” ismételt szinre 1épése Kozép- és Kelet-Eur6pa-
ban az 1980-as években utat nyitott az 1989-es forradalmak el6tt. A ki-
fejezés elGszor a lengyelorszagi Szolidaritds kapcsan keriilt elStérbe.
Misutt Kozép-Eurdpaban ebben az id@szakban kisméretii klubok és
tarsasdgok jottek létre. Magyarorszdgon Hankiss Elemér a kitlonféle -
tarsadalmi, gazdasagi €s félig politikai tevékenység leirasara a ,,masodik
tarsadalom” kifejezést hasznalta, megkiilonboztetésil a Part, a Béke-
tanacs, a hivatalos szakszervezetek stb. altal alkotott formalis ,,elss tar-
sadalomtél” (Hankiss 1990). Szlovénia ,,NGO”-orszagként valt ismert-
té. Csehszlovakidban fuggetlen béke- €s zoldmozgalmi csoportok ala-
kultak, és 1988-1991 koz6tt sok hdbora el6tti szervezet ismét miikodni
kezdett. _

1989 utan a civil csoportok tevékeny tagjainak egy részét integraltak
az 4j politikai elitek, és ennek kévetkeztében elveszett a civil tarsadalom
szilard alapjainak megteremtésére kindlkozé lehet8ség. Ez az, amiért
példaul a magyar fiiggetlen szakszervezeti mozgalomnak nem sikeriilt az
alkalmazottakat széles korben képvisel§ hivatalos kommunista szakszer-
vezetek helyére lepme (Bozok1 1996). Altaldban véve az 6nszervezsds
tevékenységek még mindig igen gyengék Romaénidban, Bulgaridban és a
balti allamokban, ahol tébbnyire csak értelmiségiek zédrt csoportjaira
korldtozédnak. Kiabrandultsdg a ,,demokracidbdl”, kimeriltség az
' 1989-1991-es heves aktivitas utan, a fasultsag hagyomanya és a harc a
puszta fennmaraddsért az Gj, versenyes piaci éraban — ezek magyarazzak
a civil tarsadalom hanyatlasat.

Ennek ellenére fejldtek az #ij nem korményzati szervezetek az Gsz-
szes kelet-kozép-eurbpai 4llamban. A legtobbyjiik olyan teriiletekkel fog-
- lalkozik, mint az oktatds, a kultira, a szabadidd, a kdzosségfejlesztés és
jOléti tevékenység olyan csoportok szdmdra, mint a rokkantak, bar 1étez-
nek inkabb politikai jellegii csoportok is, amelyek a fajgyiilolettel, az em-
beri jogokkal és kornyezeti kérdésekkel foglalkoznak. A legaktivabb ci-
vil tarsadalmi csoportok Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, Szlovakia-
ban és Szlovénidban talalhatdk. Szlovénidban az 4j csoportok jobbara a
régiéban dul6 haborikra reagalva jottek 1étre és els6sorban emberbara-
ti tevékenységet folytatnak, fSképpen a menekiiltek joléti ellatasaval
foglalkoznak. Az NGO-k névekedése Magyarorszagon, Szlovdkidban és
Lengyelorszagban leginkdbb szembe&tld. Magyarorszdgon 1993 végén
11 884 tirsasag és alapitvany miikodott. Szlovakidban 1994-ben a re-
gisztralt NGO-k szdma 9800-ra emelkedett. 1996-ban ezck a fiiggetlen
szlovik kezdeményezések a jelentések szerint 3500 fizetett €s 381 000 .
onkéntes munkatarsat foglalkoztattak. Még inkabb figyelemre mélto,
hogy Lengyelorszdgban 1996-ban 80 000 NGO-rél szamoltak be, ame-
lyekben a hirek szerint mintegy 4 milli6 ember tevékenykedik (lasd
Bozoki 1996; Butora 1996; Kroél 1996). Rejtély, hogy vajon Szlovékidban,
amelyet dltalaban a KKE legkevésbé demokratikus orszdgédnak tartanak,
miért ennyire aktiv a civil tarsadalom, kiildnosen, ha a Cseh Koztérsa-
sdghoz hasonlitjuk. A partpolitikdbol valé kidbrandulas az egyik lehetsé-
ges magyardzat. A masik az egyittmiikods, provincidlis hagyomany,
szemben az atomizaltabb, individualisabb cseh tdrsadalommal.
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Mivel a ,,civil tirsadalom” lett az 1990-es évek divatos fogalma, okkal
tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon e tevékenységek kiterjedése mennyi-
ben 6nt6érvényi folyamat, illetve mennyiben képvisel mesterségesen ta-
masztott sziikkségletet, tekintettel arra, hogy nyugati kormanyok, eurépai
intézmények és maganalapitvanyok kiilonféle, NGO-kat tdmogat6 prog-
ramokat hoztak létre. (A Soros vagy a Nyitott Tarsadalom Alapitvany a
KKE orszagaiban egyediilallé helyet foglal el a fiiggetlen, 6nszervez6dd
tevékenységek tdmogatasa terén.) Nem vitds, hogy sok NGO mutat kli-
ensi vonasokat. De figyelembe véve a jogi, pénziigyi és biirokratikus aka-
dalyokat, amelyeket sok szervezetnek le kellett kiizdenie, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a legtdbbjiik igazi helyi kezdeményezések-
bél sziiletett. Az a tény, hogy Szlovakidban az illam megkisérelt ellendr-
zést gyakorolni az alapitvanyok f616tt, magyarazhat6 azzal, hogy ez volt
az allam reakcidja a szervezetek fiiggetlenségére. Sok esetben a civil cso-
portok megprobaljak szemmel tartani és ellendrizni az 4llam tevékeny-
ségét: ennek példaja Magyarorszagon a Martin Luther King Alapitvany
(a fajildozés ellen), az Alba Kor (amely a magyar hadsereget tartja
szemmel), a Szlovak Helsinki Polgéri Tarsasag (amely kampanyt folyta-
tott a nyelvi torvény és az alapitvanyi térvény ellen) és a Greenpeace
szlovak fickintézménye (amely kampényt folytat a szennyez6 er6miivek
ellen).

Hosszi tavon a demokratikus politikai kultiira megteremtése szem-
pontjabdl nyilvanvald, hogy a megnévekedett individualizmus és részvé-
teli energia jelei igen pozitivak, még akkor is, ha a mélyrehat6 atalaku-
lasok altal elidézett fasultsag, kimeriilés és tarsadalmi faradtsag meg-
hosszabbitjak az amugy is lassan érd folyamatot. Sok fent emlitett civil
tevékenység bizonyitja a politikai és a szociilis képzelet erejét.

Létezhet-e sui generis posztkommunista politikai modell?

Az Osszes KKE-orszag hatarozottan szakitott a kommunista multtal. A
demokracia formalis szabalyai és eljarasai tobbé-kevésbé 1éteznek. Vala-
mennyi KKE-orszagban a hatalom békésen véltozik. Senkit sem biintet-
nek meg politikai nézeteiért, bar tovabbra is létezik 6nkényeskedés €s bi-
zonytalansag, kiiléndsen a kisebbségek esetében. Az informacié alterna-
tiv forrasai kezdenek hozzaférhetSek lenni a vérosi kdézpontokon tiil is
(lasd Schopflin 1994).

Tartalmi tekintetben folyamatban van a demokratizilédas. A haladas
nem linearis, és nem is mérhetd, nem hatarozhat6k meg a siker atfogé-
an érvényes mércéi. Vannak ugyan térekvések a KKE-orszdgok megkii-
l6nboztetésére aszerint, hogy az altaluk képviselt demokratikus modell
tobbé vagy kevésbé sikeres-e, de ezek a kisérletek félrevezetSek. Gyak-
ran szembedllitjik egymassal Szlovakiat a Cseh Koztarsasaggal azon az
alapon, hogy az eldbbi a demokracia szempontjaboél viszonylag elmara-
dott; mégis, bar kétségteleniil igaz, hogy a kisebbségekkel szemben tani-
sitott bandsmod Szlovakidban az egyik legrosszabb, a kormanyzd part
magatartdsa autoriter, és a renddri er6k nem tartoznak feleléséggel sen-
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Tartalmi demokrdcia: pillanatfelvétel f6bb vondsairol (1996)

2. tabldzat

Bulgaria Cseh Esztorszig Magyarorszdg  Lettorszag
Koztarsasag
Alkot- ErGs alkot- Alkotmanyos  Legfelsébb Bi-  Er§s atkotmany- A hatalom a
minyos  manybirdsdg,  stabilitis. A rosag atkot- birésag torvényhozés-
kérdé- kvazi masodik  kormény nem  manybirésag is. ban dsszponto-
sek és kamaraként mii- akar minden * Nincs hatékony sul. Nincs haté-
térvé- kodik rendelkezést igazsdgszolgdl- kony igazsag-
nyesség végrehajtani tatas szolgdltatas
Emberi Romaéstérok Romék nehezen Etnikai kisebb- Egészében véve Etnikai kisebb-
és ki- kisebbségek bi- kapnak dllam-  ségek korlato-  pozitiv. Gond a ségek korlato-
sebbségi  zonyos nehézsé- polgarsigot. zott dllampol-  romaknak adott zott dllampol-
jogok gekkel talalkoz- Nincs aktivem- garsaga garancidkkal  garsiga
nak beri jogi politika
Politikai  Volt kommunis- Jobbkézép koa- Jobbkdzép koa- Posztkommunis- Jobb- és balol-
partok  tdk vannak ha-  lici6 van hatal-  lici6 van hatal- ta ésliberalis  dali partok
talmon. Az el-  mon. Ellenzéki mon. Polarizild- koalicié. Gyen- nagykoalicidja
lenzék konszoli- szocidldemokra- dés etnikai -  ge ellenzék
dalédik tak, mint egyen- nyugati orienta-
stlyi tényez6  ci6 alapjin
Médiu- A médiatér- Fiiggetlen mé- Allami és ma- Fuggetlen mé-  Fiiggetien mé-
mok vényt vitatja az  dia gan média. dia. Az dllami  dia az 4llami
elenzék. Médi- Uralkodo a TV olykor ,til - mellett. Média-
umok pluralitd- jobboldali lojlis” a kor-  t6rvény: 1993
sa nyomtatott és  ményhoz. Az
elektronikus 1995-6s média-
média térvény végre-
hajtasa késleke-
dik
Kézigaz- Politizélt koz-  Bizonyos foki  Etnikai !(izéré- Akozszolgilat A kozszolgilat
gatds szolgdlat, elég-  politizaltsag, lagossag maga-  politizalt politizélt. Erés a
teleniil finanszi- tart a partelko- sabb szinteken muilt 6roksége
rozva. telezettség
Klientelizmus
Onkor-  Demokratiku-  Felallitandé a . Helyi vélasztd-  Fejlett 6nkor-  Kevés a pénz az
ményzat  san miikdds on- regiondlis szint. sokon szavazhat manyzat onkormanyzat
kormanyzat, de Az ellenzé€k he- a nem éllampol- szintjén
nincs pénzugyi lyi szinten garis
autondémia egyensiilyoz
Civil tir- Sok NGO szd- Aktiv NGO-k, Kevés civil kez- Sok és aktiv Polgari kezde-
sadalom mos teriileten  kevés tag, kor- deményezés és NGO ményezés lassan
mény nem segit NGO fejlodik fGleg az
emberi jogok te-

rén
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Litvania Lengyelorszig  Rominia Szlovékia Szlovénia
Alkot- Negativképa  Elnoki beavat- Az elnoki meg- .Hatalom a vég- - Alkotményjogi
manyos parlamentrdl.  kozdsazel6zd  bizatas alkotmd- rehajté dgban.  vita a kiilfoldi
kérdé-  Gyenge birsa-  ciklusban nyos értelmezé-  Alkotmdnybiré- tulajdonr6l. Re-
sekés  gok se vitatott sig fontos sze-  ferendum lesz a
torvé- repe vélasztéjogi tor-
nyesség vényrdl
Emberi Liberélis dllam- Eddig pozitiv.  Problematikus a Vitatott magyar Jobboldali ki-
éski-  polgdrsigi tor- IdGnkénti ,anti- magyarok ésro- kisebbségijo-  sérlet a nem-
sebbségi  vény szemitizmus 2si- mdk kisebbségi  gok. Fesziiltség  szlovénck al-
jogok dék nélkiil” jogainak biztosi- a cigdny és a lampolgarsagd-
: tasa. Ahomo-  nem-ciginy la-  nak reformjdra.
szexualitds blin- kossag kozott  Pozitiv emberi
tény jogi politika
Politikai Volt kommunis- Volt kommunis- 1996 november: Jobb-bal koali- 1996. XI.-ig
partok  tik. A politikai  tdk koalicios a posztkommu-  cid, autoriter  nagykoalicié.
élet polarizdl6-  korményon. Po- nistak vereséget populizmus. Keresztényde-
dik. Konfronta- larizdlddott po- szenvednek Eleven, de tore- mokratdk és li-
ci6s politika litikai élet dezett beralisok
bal-kozép—jobb,
nem autoriter
ellenzék
Médiu- Erfs fiiggetlen  Figgetlen mé- A kozszolgélati A kozszolg. TV Fiiggetlen mé-
mok média, de erGs  dia (elektroni- TV korménybe- korménybefolyds dia. A partok
részrehajlds és  kus és nyomta-  folyds alatt, sok alatt, sok fiigget- igyekeztek befo-
elfogultsig a tott) fiiggetlen ma-  len maginhéld-  lydst szerezni a
szerkesztSi génhalzat zat. Els6 keresk. nemzeti TV fo-
munkaban TV:199.1X. A lott
legtdbb magdn-
radi6 és nyomta-
tott média fig-
getlen
Koz-  ~Akliensrend-  Professzionali- Nagyfoka dtpo- Nagyfokii politi- Kozszolgélat a
igazga- szer akadalyoz- zAlodasi kisér- litizaltsdg és zaltsag szakértelem né-
tas za a szakszerd-  let. A milt klientelizmus mi hagyoményi-
séget, de van ja- oroksége latszik val
vulés
Onkor- A regionalis A hatalom de-  Sdlyos finanszi-  Pluralistava-  Kozpontositas.
ményzat korményzota  centraliziciéja  rozdsi hidnyos- lasztott 6nkor-  Kevés hatalmat
miniszterelnok  fiktiv. Van helyi sigok, fiiggésa ményzat, kz-  kaptak az on-
nevezi ki. Az hatalom, de nin- kormdnytdl pontosité ten-  korményzatok
onkorményza-  csenck pénziigyi dencidk korls-
tok kevés hatal- forrdsai tozzak
mat kapnak
Civil ~ Kevéscivilkez- Nagyszamiés NGOk fSlegaz Sokésaktiv  Humanitdrius
tirsada- deményezés  igen aktiv NGO ¢neimiség zirt NGO véltozatos NGO-k gyara-
tom (nincs hagyo- korein beliil teriileten podasa
mény, 4ltaldnos
a fasultsig)
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kinek, ugyanakkor azonban a civil tarsadalom rendkiviil eleven, és a po-
litikai vitakban szokatlanul aktiv a lakossag részvétele. A Cseh Koztar-
sasagban viszont — amelyet pedig széles korben a sikeres dtmenet mo-
delljének tartanak — csak a kozelmiiltban helyezték hatalyon kiviil, és azt
is jelentGs nyomads alatt, az dllampolgarsagnak azokat a feltételeit, ame-
lyek ténylegesen megtagadtak lakosainak szamottevd kisebbségétsl, a
romaktd] az dllampolgarsagot, és az emberi jogi politika is meglehet&sen
gyenge (lasd Palous-Kavan 1996).

A 2. tdbldzat 6sszefoglalja azt, amit a tartalmi demokratizalédasi fo-
lyamat kulcsfontossdgu jegyeiként hataroztunk meg, amikor a siker vagy
a kudare fogalmanak differencialtabb megkdzelitését kiséreltiik meg. A
KKE orszagaiban a demokratizdlédas folyamatanak vannak bizonyos
kozds vonasai, amelyek talan lehet6vé teszik, hogy sui generis posztkom-
.munista modellr6! beszéljiink. Az alkotmanyok kozosségi jellege, az
egyéni jogok felvétele ellenére, dsszekapesolddik azzal a szivés tenden-
ciaval, hogy a kisebbségeket hatranyosan megkiilonboztessék, és sok
esetben hidnyzik az aktiv emberi jogi politika is. A kommunista pért ha-
talmi monopdliumat egyetlen, a legtdbb esetben megreformalt poszt-
kommunista part dominanciéja valtotta fel. Mind a posztkommunista
pértok, mind pedig az vjj politikai partok hajlanak arra, hogy kiterjesszék
ellendrzésiiket -a tarsadalmi élet kiilonbézd terilleteire. A médiumok
ugyan elvben szabadok, a miisorsz6ré médinmok sokszor a kormany do-
minancidja alatt dllnak. A kdzszolgalati hagyomany gondolata fejletlen a
médiumokban, a kozigazgatdsban és a rendGrségnél; sok volt

- apparatcsik (jonnan privatizalt vallalatok tulajdonosava alakult &t; és
egyes orszagokban széles kérben megmaradt a bizonytalansig érzete és
az intézményekkel szembeni bizalmatlansag. Alig folyik tartalmi vita
olyan kérdésekrdl, mint az oktatas, a gazdasagpolitika és a kiilpolitika.
Szamos orszagban éles a politikai polarizilédas, am ez a miltra és nem
a jovore Gsszpontosit. A posztkommunista partoktdl eltekintve, a politi-
kai partoknak csekély a tagsaga.

E tendencidk nagy része magyarazhat6 a kommunista orokséggel — a
mindent 4thaté allammal, a passzivitas totalitdrius hagyomanyaval, a ko-
ziileti szféra iranti blzalmatlansaggal Ebben az értelemben ezek olyan
tendencidk, amelyek mas, az autoritdrius korszakon tidljutott allamok
esetében is megfigyelhetSk. A posztkommunista tapasztalat némely sajé-
tossaga az egyes orszdgokban zajl6 atalakuldsok messze hat6 természeté-
bl ered. Itt nem csupan demokratikus atmenetrdl van sz6. Atmenet zaj-
lik a piac iranyaba, a hideghéboribdl a békébe, a fordi tomegtermelésbal
az informdciés korszakba, és sok orszidgban (balti 4llamok, Szlovénia,
Cseh Koztarsasag é€s Szlovakia) az allamisdg 1j formai felé. Az atmenet
feszilltségei — az egyéni biztonsag hidnya és a bizonytalansag, a névekvd
munkanélkiiliség és tarsadalmi egyenl(‘it[enség olyan tdrsadalmakban,
‘ahol a teljes foglalkoztatottsagot és a szocialis gondoskodést természetes-
nek tekintették, az 6nz§ vallalkozasi kultiira, amely karosan befolyasolja
a kozigazgatast és a mindennapi életet is — hozzajarultak a politikabol va-
16 gyors kidbrandulashoz, amit az alacsony vilasztdi részvétel és a min-
denkori hatalmon lév8k elleni szavazas tendenciaja fejez ki.
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Nem kevésbé fontos persze az a tény, hogy a demokratizalédasi folya-
mat a torténelemnek ebben a konkrét pillanataban zajlik. A posztkom-
munista modell szimos vonasa fellelhetS a nyugati orszdgokban is, bar
gyengébb formaban. Emlithetjiik a tartalmi vita viszonylagos szerénysé-
gét, a kdzvélemény ndvekve fasultsagét és cinizmusit a politikaval kap-
csolatban, a média &ltal rajzolt képekre hagyatkozist a megalapozott
meggydzés helyett, és a politika fokozottan fontré] lefelé valé megkoze-
litési médjat. Eltiin6dhetiink ennek lehetséges okain, péld4ul a nemzeti
korményok korlatozott mozgastere az egyre inkdbb globalizalt és
interdependens vilagban, vagy az, hogy nehéz alternativat Aallitani az
IMF vagy a Vilagbank és a hozzajuk hasonlé intézmények altal hirdetett,
mindent 4titaté neoliberalis ideoldgidkkal szemben, avagy ilyen ok lehet
a médiumok egyre névekvS hatalma. Fontos magyarazat lehet az elGre
tekintd program hidnya, tovabba az, hogy a korabbi utépidk hiteliiket

_vesztették. Ezért foglalkoztat sokakat a miilt. Az egyes nemzetdllamok
korlatozott autonémidjanak viszonyai koz6tt nemigen korvonalazédik
alternativéja az uralkodé politikai konszenzusnak. Ahogy a projekt egyik
résztvevdje megfogalmazta, Kézép- és Kelet-Eurépa tragédidja abban a
tényben rejlik, hogy demokracia el6tti valsaga egybeesik Nyugat-Eurépa
demokracia ,,utdni” valsdgaval (Krél 1996).

Vannak azonban bizonyos pozitiv tendencidk, amelyek enyhitik a
KKE orszagaiban a demokratizdlédas folyamatanak komorsagat. Az
egyik — legalabbis egyes orszdgokban - a helyi szinten kirobbané energia,
ami az onkéntes szervezetek — NGO-k, allampolgéri csoportok stb. —,
valamint a kis- és kozepes villalkozasok szimanak rohamos névekedé-
sében mutatkozik meg, gyakran tarsulva a helyi és regionalis szint{ kor-
manyzati szervekkel, és 0sszekapcsolédva nemzetk6zi halézatokkal, an-
nak koszonhetSen, hogy az utazas és a kommunikécié egyre konnyebbé
valik. Ez a jelenség, amely mind Keleten, mind Nyugaton fellelhetd, utat
nyithat az alulrél indulé demokraciaépités elétt, amennyiben lekiizdhe-
tok a helyi és regionalis autonémia politikai és pénziigyi korlatai. -

Megkiséreltiink differencialt médszert kidolgozni a demokratizaléda-
si folyamat értékelésére, amely differencialt stratégia lehetSségére utal —
a korményok és az érintett nemzetkozi intézmények hasoni6 stratégiat
alkalmazhatnak annak érdekében, hogy biztositsak a demokratizalddas
folytatasat. Egy ilyen stratégianak egyarant foglalkoznia kell a demokra-
cia formalis és tartalmi vonatkozasaival. Nyilvanvalo, hogy sziikség van
nemzetkdzi garanciakra a formalis feltételek betartasdhoz. Kiillonosen a

. formalis kritériumokat kell szamon kérni az eurépai intézmények, az

Eurdpai Unié tagsaganak el6feltételeiként. Természetesen nagy gondot

kell forditani a demokracia tartalmi kérdéseire is.

Az az érvelés, amely szerint a politikai kultira gyengeségét a KKE or-
szagaiban ugyanannyira mai tényezdknek, mint a kommunista 6rokség-
nek tulajdonithatjuk, azt jelenti, hogy lehetséges eurdpai szintii stratégia
egy alternativ politikai terv kidolgozasara. Egy ilyen stratégia merithet a
demokratizalodés pozitiv tendencidibol és kapcsolédhat a politikai de-
centralizélas, a kozosségfejlesztés és altalaban a ,lentrd] folfelé” épitke-
z6 politikai és gazdasagi stratégia timogatasahoz; elképzelhetd a helyi és
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a regiondlis autondmia korldtainak lekiizdése nemzetkozi erSfeszitéssel.
Egy efféle megkozelitést tartalmazé demokracia-program magaba fog-
lalja a koz- és a maganszférét, az dnkéntes tarsulast, olyan 4j politikai
modellt kindlhat, amely altaldnosabban jarulna hozz4 a politikai integra-
ci6hoz mind Nyugat-, mind Kelet-Eurdpaban. Ez a megkozelités ossz-
pontosithatna a tartalmi demokracia leggyengébb vondsaira, amilyen
példaul az informacié alternativ forrésai feletti dllami gyamkodas prob-
lémaja, killondsen a kisebb teriileteken, tdmogathatna a helyi médiat,
batorithatna a parbeszédet a kisebbségekkel, ¢szténézhetné a vitat az
adgjovedelmek kiilonb6z6 kormanyzati szinteken térténd elosztasarél,
kifejleszthetne kozszolgalati képzési programokat. Ehhez hasonlé kez-
deményezések nemzetkozi segitséggel maris elkezd6dtek, példaul az Eu-
ropai Unié PHARE demokrécia-programjanak keretében. Ugyancsak
fontos bevonni az eszmecsere kooperativ és nemzetek k6zotti formaiba
a tarsadalmi cselekvik széles korét: parlamenti képviselSk, tudomanyos
hélézatok, a médidban folytatott vitdk egyardnt hozzajarulhatnak a tar-
t6s demokratizalédas folyamataval kapcsolatos gondok felvetéséhez. Az
a lényeg, hogy olyan eurépai nyilvanos szférat sikeriiljon kiépiteni,
amelyben az Eurdpa kiilénbdz6 részeibdl és a tarsadalom valamennyi
szintjérdl hallhaté biralé hangok eljussanak a politikaformélds kézponti
szintjeire és segitsenek meghatarozni a ,,demokracia kiildetését”.

Forditotta: Gdthy Vera

JEGYZETEK

! Az elsG feltétel, amit Lijphart hatarozott meg, a politikai és dllampolgari jogok megléte.

2 péld4ul Linz (1978:8) szerint ,Sajnos nem létezik a versengs demokraciak tartalmas, el-
fogadott tipoldgidja, sem pedig a demokracia fokozatainak elfogadott mércéje. Csupan
- egy megkiilonboztetés vélt széles kérben elfogadottd, az, hogy 1étezik a tobbségi ural-
mon alapulé demokracia és létezik az, amit Lijphart »tarsultnak« nevez”. Vagy lasd pél-
déul Orwell figyelmeztetését (Selected Essays, 1957. 149. old.): ,,Egy olyan s26 esetében,
mint a demokracia, nemcsak hogy nem létezik elfogadott meghatirozasa, hanem min-
deniitt ellenélinak az erre irdnyul6 kisérletnek is. Mindenféle rendszer védelmezdi azt
allitjak, hogy az bizony demokricia, és att6l tartanak, hogy esetleg fel kell hagyniuk a sz6
hasznélataval, ha egy konkrét jelentéshez kotédne.” Idézi Sartori 1962:8. Democratic
Theory. Detroit: Wayne State University Press. 3.

Mis hangnemben, de Marx korai frasaiban mard kritikdval illette a 19. szazad eleji de-
mokrécidkat, mondvén, hogy a formilis, burzsod demokréacia elégtelen, csupén fétyol,
amit a kizsdkmanyolds viszonyaira boritanak, és a jové szocidlisan egyenlbb, igazsago-
sabb tdrsadalma (szocializmus) elhozza majd a ,,nép” igazi, tartalmi ,uralméat”.

A vita a demokrécia eljarasi, formélis megkozelitése és a tartalmi és/vagy normativ meg-
kozelités kozott mér hosszi ideje a politikai elmélet taipkéve. Ezekkel a kérdésekkel kii-

_16nboz3 szerzok foglalkoznak. A legutobb példaul Jiirgen Habermas (1996) az eljarasi
oldalt vette védelmébe. Ronald Dworkin (1996) viszont a tartalmi 4ll4spontot vallja.

5 Lasd a roman, a szlovdk és a bolgar (Pippidi 1996; Butova 1996; Kolarova 1996), tovab-
bé a Lettorszagrél és Esztorszagrdl sz616 orszagjelentéseket.
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6 A Lengyel Parasztpért a KKE orszagai kozott a legnagyobb, az 1995. szeptemberi par-
lamenti valasztasokon megnyerte a szavazatok 19%-it és a korménykoalicié tagja. To-
v4bbi példa a magyarorszagi kisgazdapirt és a bulgariai agrarpart.

7 Csaknem ugyanez a folyamat jatszédott le Spanyolorszagban kozvetleniil Franco utén.

8 A korméanyz6é ODS (Polgari Demokrata Pért), amely Klaus miniszterelnok pértja a Cseh

Koztarsasagban, az 1996. médjus—jiniusi parlamenti vélasztasokon a szavazatok 29,6 %-

at szerezte meg, koaliciéra lépett az ODA-val (Polgdri Demokrata Szovetség) és a

KDU/CSI-vel (Kereszténydemokrata Uni6/Cseh Néppart). Szlovakidban Meciar mi-

niszterelnok kormanyzé pirtja, a HZDS (Mozgalom a Demokratikus Szlovakiaért),

amely az 1994-es valasztasokon a szavazatok 34,9 %-4t kapta, koalici6ra lépett a ZRS-
szel (Szlovéikiai Munkasegylet) és az SNS-szel (Szloviak Nemzeti Part).

Magyarorszagon a korabbi kommunista MSZP, amely az 1994-es vélasztisokon a szava-

zatok 33%-4t kapta, amivel megszerezte a parlamenti mandatumok 54%-4t, vigy hatéaro-

zott, hogy nagykoaliciét alkot az 1989 utan alapitott SZDSZ-szel (Szabad Demokratak

Szévetsége), amely a szavazatok 20%-4t kapta (Bozékl Andrés 1996: 8-13).

Szlovéniaban az 1996 mérciusiig eltelt harom év alatt a Szocidldemokratik Egyesitett

List4ja (a volt kommunistdk) nagykoaliciot alkotott a Liberdlis Demokrata Parttal és a

Keresztény Demokrata Parttal (Kuzmanic 1996:4-5).

10 Ezt a relativ lojalitast nem cenziraval, hanem gazdasigi befolyasolassal érték el”

(Bozokl 1996:15).

,»A kormanyzati szervek, mint a Pénziigy6rség, id6nként rohamszerucn mutatnak tekin-
telyt és j6 szandékot, de ezt a parlament €s a kormany sem tamogatja, ezért nem képe-
sek szembeszegiilni az altaldnossa valt korrupcidval, a befolyas arusitasaval, a kozigaz-
gatas visszaéléseivel és a hatékonysdg hidnyaval” (Pippidi 1996:6).
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