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Elit-jatszmak:
a posztkommunista ehtek kialakulasa.
Jatékelméleti elemzés*

Bevezetés

1. ELMELETI HATTER

Az 1970-es és 1980-as években a demokratikus dtmeneteket tanulma-
nyozé tarsadalomtudomanyi kutatidsokban a strukturalista megkozeli-
‘tést (lasd pl. Lipset 1959) egyre inkdbb felvéltotta az interakcionizmus.
Az interakcionista tirsadalomtudosok vizsgalédasainak kézéppontjaban
nem a strukturélis el6feltételek, hanem a cselekviképes aktorok allnak.
Az interakcionista kutat6k szerint az aktorok kozotti stratégiai interak-
ci6 jelent6s mértékben befolydsolja az atmenet végeredményét (lasd
O’Donnel-Schmitter-Whitehead 1990; 1992; Bruszt-Stark 1990;
Przeworski 1991)). A strukturalis korlatok csak szfikitik, nem determi-
néljak az aktorok dontéseit. Az interakcionista kutatékra nagy hatassal
voltak a Mead altal kidolgozott elméleti irdnyzat, a szimbolikus
interakcionizmus médszerei, Simmel és Goffman elméletei, amelyek az
aktiv egyénre, a személyek kozotti pszichikai interakcidkra helyezték a
hangsilyt, és a tirsadalmi életet stratégiai jatékok szintereként 4brazol-
tdk (Mead 1973; Goffmann 1981).

A politikai rendszer dsszeomlasaval érvényiiket vesztik a régi szaba-
lyok, és ez bizonytalan helyzetet teremt. A bizonytalansag megsziinteté-

* frésomat Cs|ontos L4szl6 emlékének ajanlom, akinek tdmogaté segitsége jelentSsen
hozzajarult e tanulmény alapjéul szolgilé diplomamunkdm megsziiletéséhez.
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se érdekében elitcsoportok targyaldsokat kezdenek a lehetséges tj sza-
balyrendszerekrdl. A térgyalds a demokratikus dtmenet nélkiilozhetet-
len eleme.

,Elfszor is minden demokratikus 4tmenet tirgyaidsok soran ala-
kul ki. Néha a targyaldsokban részt vesznek a régi rendszer kép-
visel6i is, néha csak az 1j rendszerért harcolé demokratikus erdk.
A demokraciat nem lehet feliilr§l diktalni, az mindig egy alkufo-
lyamat eredménye” (Przeworski 1991).

A magyar 4dtmenet esetében éppen a ,,régi rendszer” képvisel6i kezde-
ményezték a targyaldsokat. A kommunista elitek maguk is részt vettek a
demokratikus int€zményrendszer kialakitasaban. Okkal meriil fel tehat
a kérdés a régi elitek szerepérdl és pozicidirdl az Gj rendszerben. Meg-
vélaszoldsira tobb ~ egymasnak gyakran ellentmondo - elitelmélet szii-
letett. (Az elitelméletnek, amely a 20. szazad egyik vezet§ politikaelmé-
leti irAnyzatéva valt, az ,alapit6i” Pareto és Mosca voltak, akik — szem-
befordulva a marxizmus tdrsadalomfelfogisival — tagadtak a zart elitcso-
portok létének tartdssagat. Pareto elitek korforgasanak elmélete szerint
az uralkodé elitek hatalmuk meg8rzése érdekében bevonhatnak maso-
kat a korményzésba, de uralmukat el6bb-ut6bb szitkségszeriien megdén-
ti egy 1j, felemelked§ elit. A térténelem tehat az uralkodo elitek szaka-
datlan valtakozésa. — Pareto 1935).

A magyarorszégi elitvaltozast elemzd elméletek két csoportba osztha-
tok. Az elitcirkuldcio elméletei szerint a régi elitek helyére 1j, kordbban
kedvezStlen helyzetben volt csoportok keriilnek. Az elitreprodukciét jo-
sol6 elméletek szerint a tirsadalmi, gazdasagi rendszer csiicsan ugyan-
azok az elitcsoportok maradnak, csak a hatalmukat legitimalg elvek val-
toznak meg.

A magyar dtmenet kérdéseit boncolgaté elitelméletek rovid 6sszefog-
lalasa utdn tanulmanyomban a magyar posztkommunista! elitek kialaku-
alabbi kérdésekre keresek valaszt: Kik voltak az atmenet fészereplsi?
Mi volt a kommunista elitek szerepe a rendszervaltasban? Miben kiilon-

.bozik a posztkommunista elitcsoportok osszetétele a Kddar-korszak elit-
csoportjainak osszetételét6l? Nem kivanok térténelmi kronoldgiat adni,
tanulméinyom célja az, hogy a posztkommunista elitek kialakuldsat mo-
dellezzem a jatékelmélet eszkdzeinek segitségével.

A lengyelorszagi atmenetet Josep M. Colomer és Margot Pascual
(1994) elemezte jatékelméleti moédszerekkel, a magyar rendszerviltas
egy lehetséges jatékelméleti modelljét pedig GyGrivanyi Gabor (1993)
-dolgozta ki. Elemzésemmel szeretnék egy 1€péssel tovabb haladni a fent
emlitett tanulményoknal. Egyrészt a politikai mellett a gazdasagi szféra-
ban zajl6 ,jatékokat” is bemutatom, masrészt a rendszervaltast kovetd
demokratikus konszolidacié idGszakaban zajlé elit-interakcidkat is mo-
dellezem. Az els6 szabad valasztidsokat kovetd idGszakot 1992-ig vizsgé-
lom. ‘
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2. MODSZERTANI BEVEZETO

Elemzésem médszertani eszkdzét a jatékelmélet mellett a hiromszerep-
16s koalicié-formal6das elmélete, valamint Josep M. Colomer a spanyol
és a lengyel dtmenet jellemzésére Kifejlesztett jatékelméleti eszkozrend-
szerének tovabbfejlesztett viltozata -adjak.

A médszertani individualizmusra és a racionalitids posztulatumara
épiilS jatékelmélet olyan helyzeteket vizsgél, ahol az aktorok (jatékosok)
dontései kolesonosen fiiggnek egymast6l. A jatékelmélet alapfogalmai a
célok, kimenetelek, alternativdk, nyeremények, egyenstlyi helyzetek,
preferencidk és a stratégiak. Tanulmanyom keretei nem teszik lehet6vé,
hogy a jatékelmélet fogalmait definidljam és eszkdzrendszerét bemutas-
sam. A jitékelmélet médszertanat €s a jelen tanulméanyban is hasznalt
alapfogalmait legkdvetkezetesebben és legatfogobban talan Rapoport és
Guyer munkdja mutatja be.?

A haromszereplSs koalicio-formalodas elméletét els6ként Theodore
Caplow (1956; 1959) fejlesztette ki. A koalicidelmélet abbdl a feltevés-
b6l indul ki, mely szerint a koalicid 1étrejottét a jatékosok kezdeti erdvi-
szonyai hatidrozzik meg. Tehdt ha ismerjitk a kiindulési helyzetet jellem-
23 erdviszonyokat, akkor kovetkeztethetiink a megalakul6 koalici6 dsz-
szetételére. A posztkommunista elitek kialakulasat vizsgalé elemzésem-
ben a jatékelmélet és a koalici6-formalddas elméletének kombinacidjat
alkalmazva igyekszem kisz{irni a mindkét tedria korlataibdl szarmazé
hatranyokat. A jatékelmélet a jatékosok preferenciasorrendjét veszi ala-
pul, amelyet érdekeik, ideoldgiai kotddéseik hatdroznak meg, és figyel-
men kiviil hagyja az er6viszonyokat. A koalicidelmélet pedig az érdeke-
ket és ideologidkat nem veszi figyelembe, €s az erdviszonyokra épit.

Elemzésem harmadik médszertani eszkozét Josep M. Colomer rend-
szerének tovabbfejlesztett viltozata adja, amely a jatékosokat alternati-
vik és kimenetelek kozotti preferencidik alapjan definidlja (Colomer
1991; Colomer—Pascual 1994). Ebben a spanyol és a lengyel 4tmenet mo-
dellezésére kifejlesztett rendszerben a kimeneteleket alternativa-parok
jelentik. Az alternativak rangsorolhaték aszerint, hogy milyen mértéki
valtozissal jarnak. A jatékosok alternativak kozétti preferenciait az ha-
tarozza meg, hogy a status quo-hoz viszonyitva milyen mértékii valtozast
részesitenek elSnyben. Az alternativak kozotti preferencidik ,leforditha-
tok” kimenetelek k6zotti preferencmkra

Colomer szerint a spanyol és a lengyel atmenet liberalizicids szaka-
szaban a jatékosok hdrom alternativa - a fennéll6 rendszerrel val6 sza-
kitds, a rendszer reformja és a rendszer viltoztatas nélkiili fenntartasa
{(kontinuitds) — koziil valaszthattak. A hirom alternativa értelmezését
elemzésemben id6nként médositom, hogy a magyar dtmenet sajatos
helyzeteinek leiraséra is felhasznalhatéak legyenek. A magyarorszagi
elit-interakciok leirdsdhoz szi'xkség van egy negyedik alternativa, a
kooptaci6 bevezetésére. A négy alternativa jelentését és jelolését az
alabbi tablazat foglalja Gssze. (A jelolésekben megtartottam Colomer
angol roviditésekre épiild rendszerét.)
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1. tablazat

Alternativak
Alternativa Jelolése  Jelentése
szakftds (rupture) R Szakftds a régi rendszerrel i,

. demokratikus rezsim megteremtése érdekében.
reform (reform) r A régi rendszer reformja, amelynek ercdményeképpen

korlatozott demokrécia j JOH Iétre.

kontinuitas C A régi rendszer valtoztatasok nélkiili fenntartasa.
(continuity)
kooptacié c A rezsim timogatottsaganak erdsitése az ellenzék
(co-optation) | bizonyos csoportjainak a hatalomba valé bevonasaval.

Eziltal az ellenzék megosztasa és gyengftése.

Forras: Colomer 1991, 4ltalam kiegészitve

Modellemben a jatékosok soha nem valaszthatnak egyszerre négy lehe-
tOség (alternativa) koziil. A reform a jatékosok szamdra akkor valik ko-
vethetd alternativava, amikor a kooptacm a jaték korlatai alapjan mar
nem lehetséges, és forditva.? Mivel a négy alternativa soha nem lehetsé-
ges egyszerre, a jatékosokat az adott pillanatban valaszthat6 alternativdk
(C, 1, Rvagy C, ¢, R) kozotti preferencidik alapjan lehet definialni. A ha-
rom alternativa mindkét esetben egyszerfien rangsorolhaté aszerint,
hogy milyen mértékii véltozéast hoznak a kiindul6 helyzethez képest. A
magas fokit valtozéstol az alacsony fel€ ez a rangsor R, r, C, amikor ¢
nem lehetséges, és R, ¢, C, amikor r nem kivitelezhetd.

Annak érdekében, hogy a jatékosok alternativak kozotti preferenciait
kimenetelek kozotti preferencidkka alakitsa, Colomer a kimeneteleket
is osztalyozza aszerint, hogy milyen mértékii valtozassal jarnak. Harom
feltevésbdl indul ki. Egyrészt a kimeneteleket alternativa-parok adjék, és
mindkét jatékos egyet vélaszt a két altala inkabb preferalt alternativa ké-
zill. Ez a feltevés azért realis, mert azok az interakciok érdekesek, ame-
lyekben egyik jatékos sem elég erSs ahhoz, hogy a masik jatékosra kény-
szeritse annak az alternativinak a kovetését, amelyet az legkevésbé pre-
feral. Masrészt Colomer feltételezi, hogy a jatékosok azt'a kimenetelt
(alternativa-part) preferaljak leginkabb, amely olyan foku viéltozassal
jar, mint az adott jatékos altal leginkdbb preferalt alternativa, masodik-
ként pedig azt az alternativa-pért, amely olyan foki véltozast eredmé-
nyez, mint az altaluk masodik legjobban preferélt alternativa, és igy to-
vabb. Harmadrészt Colomer feltételezi, hogy tobb ugyanolyan foki val-
tozassal jar6 alternativa-pdr esetén a jatékosok az egyetértést részesitik
elSnyben a konfliktus helyett (azaz példaul rr-t preferaljak RC-vel szem-
ben). Az alabbi tablazat segitségével a jatékokban a lehetséges kimene-
telek mindegyikéhez hozzarendelhetSek az ordinélis* nyereményérté-
kek, amelyeket az adott kimenetel a két jatékos szamara biztosit.>
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2. tébldzat
Alternativik és kimenetelek a viltozds mértéke szerint

Valtozis foka Alternativdk ~ Kimenetelek  Alternativak Kimenetelek

nagyon magas R RR R RR

magas Rr, R Rc, cR

kozepes r mr, RC, CR c cc, RC, CR
" alacsony C Cr, 1C o} - Cc,cC

nagyon alacsony CcC cCc

Forras: Colomer 1991, sltalam kiegészi!vé

Végezetiil pedig egy megjegyzés az elemzésben hasznilt jelolésekrSl. A
2x2-es jatékok mdtrixaiban® drnyékoldssal jelzem a jaték valés kimene-
telét. Amennyiben a jatéknak volt egy torténeti kezdGpontja (egy korab-
bi jaték kimenetele), amely a jaték kezdetekor fennallt, akkor azt a ki-
menetelt tartalmaz6 matrix-cella szegélyét megvastagitom. Ha a jaték-
nak nincs torténeti kezd6pontja, és a jaték végkifejlete nem egyezik meg
a természetes kimenetellel, akkor a természetes kimenetelt tartalmazé
cella szegélyét vastagitom meg.

Elit-elméletek

1. ELIT-CIRKULACIOS ELMELETEK

1.1. A megszakitott polgdrosodds elmélete

Szelényi Ivan (1988) a , megszakitott polgérosodas” elméletében azt j6-
solta, hogy az 1949-ben megszakitott €s az 1970-es évek végén, 1980-as
évek elején a dinamikusan ndvekvd méasodik gazdasag keretében ijra
megindulé polgdrosodés folyamata a kommunista rezsim bukasit ered-
ményezi majd. Az elmélet szerint a rendszer dsszeomlasa utdn az 1jj elit
" abbdl a rétegbdl keriilt volna ki, amelynek gazdasagi felemelkedését a
kommunista hatalomatvétel torte ketté. Az 1940-es években polgaroso-
dasnak indult csalddok a kommunista rendszer alatt is megdrizték és
gyerekeiknek atadtak piacképességiiket, igy az 1970-es években bellik
lettek a legsikeresebb szocialista vallalkozdk. A mésodik gazdasigban
szerzett tapasztalatok és képességek segitségével, Szelényi varakozasai
szerint, ebbdl a rétegbdl alakult volna a rendszervaltds utani idszak Gj
gazdasagi elitje. A modell tehat a kommunista elit hanyatlasat és a for-
malddéban [évé kispolgarsag felemelkedését josolta.

A megszakitott polgdrosodas elméletét szdmos kutatds, koztitk
Szelényi sajat empirikus felmérése is cifolta. A felmérésekbd! kitiinik,
hogy a masodik gazdaségban aktiv szocialista véllalkozdk nem keriiltek

tomegesen gazdasdgi elitpoziciokba a rendszervaltast kovetSen. Az
" 1993-ban a gazdaségi elitbe tartozéknak mindéssze 1,9 szazaléka volt ak-
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tiv a masodik gazdasigban a rendszervaltis el6tt, tobb mint 70 szizalé-
ka pedig mar a kommunista rendszerben is menedzseri poziciéban volt
(Szelényi-Eyal-Townsley 1996:21).

A megszakitott polgarosodas elmélet kudarcanak fG oka, hogy figyel-
men kiviil hagyta, hogy a masodik gazdasagban vald részvétel (mint azt
a késGbbiekben részletesen kifejtem) egyéni stratégia volt, amely a tar-
sadalom atomizélasahoz vezetett. Civil tdrsadalom hidnydban nem ala-
kult ki egyittm{ikodés a masodik gazdasag résztvevsi kozott. A haté-
kony gazdasagi tevékenység pedig nemcsak versenyt, hanem egyiittmii-
kodést is feltételez.

2. ELIT-REPRODUKCIOS ELMELETEK

2.1. Tékekonverzié

2.1.1. POLITIKAI KAPITALIZMUS

Staniszkis (1992) az 1989-es lengyelorszagi valtozasok leirasara dolgozta
ki politikai kapitalizmus elméletét, amely érvelése szerint a magyar 4t-
menet bemutatdsidra is alkalmazhatd. Az 1980-as években az
dllamszocialista orszagok egyre nagyobb fiiggGségbe keriiltek a Nyugat-
t6l. A kommunista elit radobbent, hogy ez a negativ fiiggségi allapot
csak a kapitalista rendszerekhez valé strukturalis kozeledés révén csok-
kenthetd. Igy a tisztdn negativ fiiggés dependens fejlodési folyamatta
valhat. Els6 lépésben a tulajdonjogok rendszerét alakitottdk at, hogy pi-
aci feltételeket teremtsenek és ezaltal nyugati t6két vonzzanak az or-
szagba. Azt remélték, hogy a folyamat eredményeképpen a gazdasig
versenyképessé valhat a vilagpiacon. Annak érdekében, hogy a kommu-
nista elit a gazdasag atalakitdsaval ne veszitse el hatalmat, maga a no-
menklatiira alakult at tulajdonosi osztallya. Staniszkis ezt a jelenséget
{Max Weber nyoman) ,,politikai kapitalizmusnak” nevezi, mivel a kom-
munista elit politikai t0kéjét gazdasagi hatalomma vagy magéntulajdon-
na konvertalta. Igy biztositottak, hogy amennyiben a virt nyugati tSke
bearamldsa mégsem torténik meg, a gazdasag \jra centralizdlhato.

A politikai kapitalizmus elméletének, véleményem szerint, két 6 hid-
nyossiga van. Egyrészt Staniszkis a kommunista elitet homogén

aktorként mutatja be. Mint az interakcionista kutaték sziamos alkalom-

mal ramutattak, minden atmenet — kdzvetve vagy kozvetleniil — a dikta-
térikus rendszer megosztottsigianak, az uralkodé eliten beliili ellenté-
teknek a folyomanya (lasd pl. O’'Donnell-Schmitter 1986:19). Masrészt
Staniszkis meglepden kis szerepet tulajdonit az ellenzéknek. Ugy jellem-
zi az ellenzéket; mint valami bébot, amelyet a kommunista elit kedvére
manipuldlhat. Véleményem szerint az ellenzék szerepe és a nyomis,
amelyet a kommunista elitre gyakoroltak, korantsem volt elhanyagolha-

. t6. Mindamellett Staniszkis elmélete kétségkiviil figyelemre mélto, hi-

szen az els6k kozott mutatta be azokat a mddszereket, amelyek segitsé-
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gével a kommunista elit egy része sikeresen konvertalta korabbi politikai
hatalmat gazdasagi hatalomma.

© 2.1.2. NAGYKOALICIO

Hankiss Elemér (1989) elmélete szerint — hasonldan Staniszkiséhoz — a
régi elit fontos részei sikeresen megdrizték elitpozicibjukat, politikai ha-
talmuk gazdasagi hatalomma vagy magéntulajdonnd konvertélasaval.
Négy csoport alkotja a hatalomkonvertal6 ,,nagykoalici6t”: a pértbiirok-
racia, valamint az allami biirokracia dinamikus, fiatal k6zép- és fels& ré-
tegei, a nagyvallalatok és szovetkezetek menedzserei és a legsikeresebb
vallalkozdk. Hankiss meggy8z6en bizonyitja, hogy az 1980-as évek méso-
dik felének reformtoivényei a tarsadalom t6bbi rétegénél nagyobb mér-
tékben kedveztek a nagykoaliciét alkotd csoportok tagjainak. A nagyko-
alicié kisérletet tett arra is, hogy régi politikai hatalmat az &j rendszer-
ben legitim politikai hatalomma konvertélja, de ez a kisérlet az MSZP
vereségével az els6 szabad vilasztisokon - legalabbis dtmenetileg — ku-
darcba fulladt.

A nagykoalicié elmélete az dtmenet korai szakaszdban sziiletett, ami-
kor az aktorok néhany csoportjat nem lehetett még egyértelmien azo-
nositani, a koztilk fennalld eréviszonyok még nem kristilyosodtak ki,
ezért a nagykoalici6 €s az Gj hatalmi elit viszonya Hankiss elméletében
sem rajzolddott ki tisztan. Az elmélet egyik legfébb érdeme, hogy els-
ként mutatott ra azokra a médszerekre, amelyek segitségével a kommu-
nista elit egy része politikai hatalma €és kapcsolatai felhasznaldsaval az 4j
rendszerben is hatalmi elitpoziciokat szerezhetett, valamint az, hogy —
Staniszkissal ellentétben — Hankiss a kommunista elitet mar nem telje-
sen homogén aktorként mutatja be, és utal a nagykoalicién beliil elkiil6-
niild csoportokra.

2.2. Technokrata kontinuitas

Szalai Erzsébet (1990a; 1990b) — ellentétben Staniszkissal és Hankiss-sal
~ mér egyértelmiien rdmutatott a kommunista eliten belili térésvona-
lakra. 1989-ben a kommunista elit a ,,régi elitb8l” és az ,,j elitbl” alit.
Az 1ij elit Szalai szerint az a technokrata-reformer csoport volt, amely a
felvildgosult menedzserek és vallalkozok érdekeit képviselte. Az 1960-as
évektdl az elitbe keriilés kritériuma fokozatosan a politikai hiiség helyett
a gazdasagi-miiszaki szaktud4s lett. Az j elit kialakuldsa ennek a folya-
matnak az eredménye. Az 1980-as évek végére az 1j elit tagjai fontos po-
litikai és gazdasagi dontéshozdi pozicidkba keriltek, és a régi elit hatal-
manak megdontésére torekedtek. Szalai tehat Staniszkis és Hankiss t&-
kekonverzids elméletét modositja: nem a teljes kommunista elit, hanem
csak az 1j elit képes korabbi politikai hatalmat az j rendszerben is érvé-
nyes politikai hatalomma és kivéltsagokka konvertalni~
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Az ,Ismét az 1j elitr8l” cimii irdsaban Szalai (1990b) az egyre tisztab-
ban kirajzol6dé erdviszonyok fényében némileg médositotta elméleté-
nevezte és az er8sddo fiiggetlen szervezeteket ,,4j (j elitnek”. Arra sza-
mitott, hogy a rendszervaltas és az ,,4j” \j elit felemelkedése hatésira a
,hagyomanyos” 1j elit pozici6i valamelyest meggyengiilnek, jelentds ré-.
sziik az ,,4j” 0j elit timadasainak hatdsara tavozni kényszeriil a fels6szin-
tii dontéshozdi poziciokbél. Ezek az allami biirokréciat elhagy6 1j tech-
nokratiak mégsem keriiltek ki az elitb8l, hanem az iizleti és bankelitben
jutottak pozici6hoz, hiszen szaktuddsukra az 4j feltételek kozott is sziik-
ség volt. '

Szalai kés6bbi irasaiban (pl. 1994) az elmélet arnyaltabba vilt, de az
alapértelmezés lényege nem véltozott. A kommunista eliten beliil mar
harom csoportot kiillonbdztetett meg: az ,,uralkodé rendet”, a ,,technok-
raciat” és a ,,nagyvallalati menedzsereket”. A viltozas motorjaként pe-
dig az 4j technokratik mellett a ,,demokratikus ellenzéket” (kordbban
Hfiiggetlen szervezetek”, majd ,,1ij 4j elit”) és a hivatalos és ellenzéki sze-
rep kozott ingadozé ,,4j reformer értelmiséget” nevezte meg, E harom
csoport kozos érdeke az uralkod6 rend hatalmanak megdontése volt.

2.3. Menedzserizmus

Szelényi Ivan tjabb elmélete szerint (lasd pl. 1995; 1996) a posztkommu-
nizmus a menedzserek uralmat hozta, és 1989 a ,,menedzser elit sikeres
forradalma” volt. A rendszervaltas utani elit uralmanak alapja nem a
magéntulajdon, hanem az ellendrzési jog.5 A spontan privatizacié haté-
sara diffiz tulajdonviszonyok alakultak ki, melyek segitségével a mene-
dzserek megmenekiiltek mindenfajta tulajdonosi ellendrzést6l. Az erds
allam és az erds tulajdonosi réteg hidnya a menedzserek osztalyuralma-
hoz vezetett. Hatalmuk alapja kulturalis t6kéjiik, amely az uralkodéva
val6 monetarizmus terén nyilvanul meg. Szelényi szerint a menedzseriz-
mus hosszii tavon fenntarthatd rendszer, ellentétben Szalaival 6 a rend-
szervaltas utdn a menedzserek hatalmanak novekedését tartotta valdszi-
niinek.

Az elmélet a posztkommunista elitnek két tovabbi — a menedzserek-
hez képest alarendelt — szegmensét kiilonbézteti meg, a politokraciat és
a human értelmiséget. Nem mutatja be a rendszervaltiashoz vezetd inter-
akciokat, érvelésében az ellenzék csak akkor jelenik meg, amikor mar az
1j politokraciat alkotja. A politokracia €s a.menedzserek viszonya nem
rajzolédik ki egyértelmden. Nem deriil ki, hogy Szelényi szerint az uj
politokracia tiil gyenge a menedzserek hatalmanak megtéréséhez, vagy
azért nem fordul szembe a menedzserek osztatlan hatalmaval, mert a két
csoport egymds szdvetségese, koaliciot alkot, és segiti egymast elitpozi-
ci6éinak megtartasaban. A menedzserizmus elméletének masik- kritikus
pontja az aktorok meghatarozasa: Szelényi, ellentétben Szalaival, nem
tesz kiilonbséget a menedzserek és a technokratak kozott.
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3. OSSZEGZES

Az aldbbiakban tablazat segitségével foglalom Ossze a magyarorszagi
elitviltas fent ismertetett 6t elméleti megkozelitésének {6 pontjait. Az
egyes elitcsoportok uralminak bazisaul szolgalé tudast/hatalmat
Bourdieu t6keelmélete? és Szelényi Ivan 4ltal médositott valtozata segit-

ségével hataroztam meg.?

Elit-elméletek: elit-csoportok és hatalmi bazisuk

3. tdbldzat

EliteIméletek Az dllamszocializ- Hatalmi bazis A poszt- Hatalmi bazis
mus elitcsoportjai kommunizmus -
elitcsoportjai
megszak(tott kommunista elit  politikai toke kispolgarsag 1. droklott kulte-
polgirosodas (volt szocialista rélis tSke (piacké-
elmélet véllalkozok) pesség)

2. gazdasagi tbke
politikai kommunista elit  politikai tGke 1. nomenklatira 1. (politikai toké-
kapitalizmus burzsodzia bl konvertalt)

2. ellenzék gazdasagi tdke

2. gyenge politikai

toke
nagykoalicié nagykoalfci6: 1. politikai tdke 1. nagykoalici6 1. (politikai és tar-

(— a partbiirokrd- 2. tarsadalmi toke 2. vj politikai osz- sadalmi tdkéb6!
2.(gazdasigi és  Cia kozépésfelsd (informélis kap-  taly konvertalt) gaz-

magénszféraba at-1étegei

vandorolt) iij tech-~ az allami biirok-

nokratak ricia kozép és

3. menedzserek  felsO rétegei

4. 4] klientira
és szovetkezetek

1. menedzserek  menedzserei

- a nagyvillalatok .

csolati hl6)

2. iij politokracia -~ a véllalkozé ré-
3. humdn értelmi- teg felsd szintjei)
ség
technokrata 1. kommunista
kontinuitas uralkodé rend
2. technokratik
3. menedzserek
menedzserizmus 1. uralkodé rend

2. menedzserek

1. politikai toke .
2.,3. kulturalis t5-
ke (gazdasagi

szaktudis) €s tar-
sadalmi toke (in-

formalis kapcsolati

hal)

1. politikai tdke
2. kulturalis toke

1. §j politikai elit
(MDF-koalici6)

dasagi tSke
2. politikai tdke

1. kulturalis t6ke
(humén jellegfi tu-
das)

2-3. kulturilis t6-
ke, gazdasigi
szaktudas )
4, hiiség az 1j poli-
tikai elithez

1. kulturalis téke
(monetarizmus!)
€s tarsadalmi t6ke
2. kulturalis t6ke
=~ 3. kulturilis tSke
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A modell

1. BEVEZETO

Elemzésemben — mint mar jeleztem — az elitvaltozas folyamatat 1992-ig
vizsgalom. Az 4talakulasi folyamat — amelynek eredményeképpen létre-
j6tt a korai 1990-es évek uralkodé elitje — véleményem szerint az 1956-
os forradalommal kezdGdott. A tanulmany fiiggelékében talalhaté tabl4-
zatban a Colomer-féle médszer médositott valtozatinak segitségével a
magyarorszagi, 1956 és 1990 kozotti elit-interakciok szereplSit definial-

-tam az elitvéltozas kiilonboz6 idGszakaiban rendelkezésre all6 alternati-
vak és kimenetelek kozotti preferencidik alapjan. A tanulmanyban a ja-
‘tékosok jellemzésére haszndlt szdmok és betiik (1/a-t6! 6/b-ig) a tabla-
zatban meghatarozott jatékos-tipusokra vonatkoznak.

A jétékosok egy adott pillanatban a szakitds (R), reform (r) és konti-
nuitds (C) alternativai vagy a szakitds, a kooptécié (c) és a kontinuitas
alternativéi kozil valaszthatnak. Mivel azonban tanulmanyomban a po-
litikai szféra interakci6i mellett a gazdasigi szféra folyamatait is vizsga-

- lom, lehetséges, hogy egy adott id3szakban a gazdasagi reform a jatéko-

sok szdmadra nyitva 4116 alternativak kozé tartozik, ugyanakkor a politi-
kai reform nem redlis alternativa. Ezért mind a tablazatban, mind az
"elemzés soran kiilonbséget teszek a politikai és a gazdasagi stratégiak
kozott.

Mivel a rendszervaltas hatdsara nemcsak a jatékosok, hanem a rendel-
kezésre all6 alternativdk is gydkeresen 4talakultak, a tablazat a jatéko-
sok atalakuldsat csak az els§ vdlasztasokig koveti. A rendszervaltds utin
rendelkezésre 4ll6 megujult alternativakat elemzésem sordn definidlom
majd.

A tablazatban szerepl$ jatékos-tipusokat illetGen két tovabbi meg-
jegyzés szitkséges. A jatékosok kimenetelek kozotti preferencidinak
meghatarozdsahoz Colomer médszerét hasznaltam amikor R, C és r vol-
tak a lehetséges alternativdk. Amikor azonban a reformot felvaltotta a
kooptaci6 alternativdja, szitkségessé valt a Colomer-féle szabalyok kis-
mértékii valtoztatdsa két esetben.

Egyrészt, mivel a kooptacié alapvetSen konfrontacié-keriils stratégia,
az alacsony konfliktus-szinttel jaré kimenetelek elényben részesitése a
magas konfliktus-szinttel jiré alternativa-parokkal szemben tébb lesz,
mint kiegészitG kritérium. Igy az a jatékos, aki a kooptacié alternativajat
az Osszes tobbivel szemben preferalja, el6nyben részesiti a kevesebb
konfliktussal jaré kimenetelt (Cc vagy cC) a legtobb konfliktussal jaré
kimenetellel (CR) szemben még akkor is, ha az utébbi jar olyan mérté-
kii valtozéssal, melyet a jatékos leginkdbb preferal.

Maisrészt a kooptacié kétirany\ stratégia: egy jatékos kooptalhat egy
masik jatékost, vagy 6t magat is kooptalhatjdk. Ha én kooptalok valaki
mast, az 4ltaldban a hatalmam megosztdsat jelenti, mig ha engem koop-
tilnak, akkor nekem ajanlanak hatalmat vagy akar elitpoziciét, egyiitt-
miikddésemért cserébe. Jogos feltételezés tehat, hogy azok a jatékosok,
akik leginkdbb a kooptaci6 alternativajat kedvelik, azt a kimenetelt pre-
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feraljak, amelyben ket kooptélja egy mésik jatékos, azzal a helyzettel
szemben, amikor Gk kooptélnak valaki mast. Ez a két mGdositas csak a
két k6zEpso jatékost (3/b, 4/b) érinti, akik a kooptaci6t részesitik elgny-
ben az dsszes tobbi alternativaval szemben.

Végiil egy utolsé megjegyzés a tablazattal kapcsolatban. Mivel a jaté-
kosok sorrendje 1-t6l 6-ig tekinthetS hierarchikusnak (az 1. és a 2. jaté-
kos nincs elitpoziciéban, a 3. és a 4. jatékos az elit kevesebb hatalommal
rendelkezd részéhez tartozik, és az 5. és a 6. jatékos alkotja a dominans
elitet), lehetséges, hogy a jatékosok stratégidk kozotti preferencidi val-
toznak aszerint, hogy-a hierarchidban énmaguk ,.felett” dll6, vagy maguk
al4 rendelt jatékosokkal érintkeznek. Ez a kiildnbség megint a k6zépsd
helyzetben 1évS 3. és 4. jatékos esetében 1éphet fel.

2. ELOZMENYEK (1956-1980)

Az 1956-0s forradalom el6tt a kommunista elit egyoldaliian raergltette
az Osszes jatékosra sajat leginkabb preferalt alternativajat, a kontinui-
tast. 1956-ban a Nagy Imre nevével fémjelezett reformkommunizmus el-
s6 hulldimaval parhuzamosan az ellenzék megersodott, és a politikai
szféra egyre kevésbé elhanyagolhaté jétékosévé valt. E folyamatok ered-
ményeképpen a reform fokozatosan tjra redlis politikai alternativava
valt. Ezt a tendenciét bizonyitotta az 1956-ban rovid id6re feléleds tobb-
partrendszer is. Ennek megfelel6en 1956-ban a jatékosok harom alter-
nativa — a sztalinista rendszer fenntartasa, azaz a kontinuitas (C), harc a
demokréciaért, azaz a rendszerrel valé szakitas (R), €s a rendszer re-
formja (r) — koziil valaszthattak. A két jatékos az ellenzék (1/a) és a kom-
munista elit (6/a), a forradalom kimenetele _pedig a két jatékos teljes
konfronticidja (CR) volt.

Elemzésemben ,kommunista elitnek” a kddarista kommunista veze-
tést nevezem, amely a forradalom letdrése utan keriilt hatalomra. A for-
radalom leverésével a reform mint létezd alternativa megsziint. Az 1956-
ot kovetd idGszakot a fesziiltségekkel terhes CR kimenetel jellemezte
(Nagy Imrét és tarsait kivégezték, a forradalom szamos résztvevijét be-
bortonoézték).

A kédarista elit felismerte, hogy ez a kimenetel hosszii tdvon nem
fenntarthat6. Az 1950-es évek totalitarianizmusét a 1960-as évek elejé-
t6] fokozatosan ,,puha” diktattira viltotta fel. A tarsadalmi elégedetlen-
ség semlegesitését célzd 1épések mellett a kommunista elit meg akarta
eldzni, hogy antikommunista érzelmii erdk koaliciéba tomoriilhessenek
elleniik, és meg akarta erSsiteni sajat legitimacids bazisat. A megoldast
egy 0j alternativa, a kooptici6é bevezetésében taldltdk meg. Az uj alter-
nativa kialakuldsa modositotta a kommunista elit preferenciarendszerét.
1956-ban a legpreferaltabb alternativdjuk a kontinuitds, masodik a sza-
kitds, és legkevésbé preferdlt a reform alternativija volt. A hatvanas
évek clején a kontinuitast még mindig preferiltak mindkét masik alter-
nativaval szemben, de a masodik legkedvezGbbnek tartott .alternativa a
kooptici6 lett, és a szakitas volt az utolsé a sorban (azaz a kommunista
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elit 6/a jatékosbdl S5/b jatékossa alakult). (Lisd a tablazatot a
Fiiggelékben.)

A koopticié alternativdja lehet6vé tette, hogy a kommunista elit az
1960-as évektdl egészen az 1980-as évek masodik feléig az ,,0szd meg és
uralkod;” elv alapjan, a t6bbi jatékost egymds ellen kijatszva megtartsa a
hatalmat. Az ,,0szd meg és uralkodj” stratégia harom szinten jelent meg:
a kommunista elit kooptalta az értelmiség egy részét, majd a masodik
gazdasag tudatos toleralasaval megosztotta a tarsadalmat, végiil pedig a
kooptalt értelmiségiek két alcsoportjat, a menedzsereket €s a technokra-
takat jatszotta ki egymas ellen. Az alabbiakban a jatékelmélet és a koa-
licibelmélet segitségével Osszefoglalom a kommunista elit dsszetett
kooptacids stratégidjanak a lényegét. A stratégia 1980-as évek végi Osz-
szeomlasanak okait a 3. és a 4. rész targyalja.

Annak érdekében, hogy a kommunistaellenes erdk egységes fellépését
a jovoben elkeriilhesse, a kommunista elit koalici6t ajanlott az értelmi-
ség egy részének, akiket , kooptélhaté értelmiségnek” nevezek (3/b jaté-
kos). A kooptilhaté értelmiség gazdasagi-miiszaki szaktudasa, kulturélis
t6kéje adta a kommunista uralom 4j legitimécids bazisat.

Az értelmiség preferenciarendszerét a kooptéci6é alternativajanak
megjclenése mellett egy Gj politikai korlat befolyasolta: 1956 nyilvanva-
16va tette, hogy a Szovjetuni6 katonai erével 1ép fel a kommunista rend-
szer megdontését célzd kezdeményezések ellen. Ez a kiilsS korlat a ko-
optélhat6 értelmiség szemében jelentdsen csokkentette a rendszerrel va-
16 szakitas (R) alternativajanak vonzerejét. Az \j alternativat, a
kooptaci6t igy elonyben részesitették a szakitassal szemben.

kooptélhaté értelmiség  (3/b)

s R c
C
kommunista 22 41
elit (5/b)
1 13

A jaték kiindul6 allapota CR, az ,,1956-os forradalom kimenetele (kény-
szer alkalmazasa révén felborithaté egyensiily).® A kommunista elit al-
ternativa-valtassal elérheti, hogy a kooptalhat6 értelmiségnek is érde-
mes legyen stratégiat valtani, és igy eljuthassanak egy Pareto-optimalis
allapotba (cc). A cc kimenetel azt jelenti, hogy a kooptalhat6 értelmiség
(mostantdl ,.kooptalt értelmiség™) az uralkodé elit aldrendelt része lett.
A kommunista elit (mostantdl ,,régi kommunista elit”) kooptacids
stratégidjanak mdsodik szintje az 1970-es években kezdett kialakulni,
amikor, litva az egyre mélyill6 gazdasagi valsagot, raébredt, hogy az
életszinvonal sillyedése tarsadalmi elégedetlenséghez és ezaltal hatalma
megrendiiléséhez és egy erdsodo ellenzék kialakulasdhoz vezethet. A ve-
szélyre a régi kommunista elit a kooptalt értelmiséggel kétott koalicidja
megerdsitése (és ezaltal a sajat fiigg8sége névelése) helyett djabb
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kooptacids stratégidval reagalt. A stratégia célja most is a potencialis
kommunista-ellenes er6k semlegesitése és sajat hatalma gazdasagi legi-
timaci6s bazisanak megerdsitése volt.

.A kadarista elit masodik kooptécids jatékanak megértését és a jaték-
elmélet nyelvére forditasat eldsegiti, ha a tarsadalmat homogénnek te-
kintjiik, azaz feltételezziik, hogy a tarsadalmat alkotd egyének preferen-
ciarendszere azonos. Ebb6] kiindulva dbrizolhatjuk egy, a tarsadalom
részét képz6, mimegy az ,atlagembert” megtestesno reprezentativ
egyén interakcidjat a régi kommunista elittel.1 A kooptaci6 stratégija-
val a kommunista elit felajanlotta az egyénnek a lehet&séget, hogy dol-
gozzon a kialakul6 sziik maganszektorban, a masodik gazdasagban, és
igy kelet-eurépai szemmel viszonylag magas életszinvonalat tarthasson
fenn. Ez az értelmezés segit kifejezésre juttatni a masodik kadari komp-
romisszum egyik legfontosabb jellemz6jét: a kommunista elit altal ajan-
lott alku az embereket egyéni, gazdasagi €s ezaltal konfrontacié kerild
stratégia kovetésére korlatozta. Igy sikeriilt a kommunista elitnek elke-
riilnie a tarsadalomban feléledd politikai aktivizmust, ami egyértelmiien
kollektiv, politikai és konfrontdl6dé stratégiat kovetelt volna az egyé-
nektSl. A jaték szerkezete ugyanaz, mint az értelmiség kooptaciéjanak
esetében.

reprezentativ egyén

R c
) Cl 22§ 41
régi kommunista
elit (5/b)
i 13

A kédarista kommunista elit ,,0szd meg és uralkod;” stratégiajanak har-
madik szintje a kooptalt értelmiség két alcsoportja, a menedzserek és a
technokratiak egymas elleni kijatszasat jelentette. Bat mind a menedzse-
rek, mind a technokratdk rendelkeztek kulturalis t6kével, azaz szakmai
tudéssal amely megalapozta a kommumsta elit hatalmanak kvazi legm-
kat tekmtve fontos kiilonbségek voltak a két csoport kozott. Menedzse-
reknek a legnagyobb allami véllalatok vezetGit nevezem, a technokratak
pedig, mint a gazdasagpolitikai folyamatok alakitéi, az allami biirokracia
hierarchidjanak kézepén helyezkedtek el.

Az elitpoziciokért cserébe e csoportoknak a kommunista rendszer
gazdasagi legitimaciojat kellett erSsiteniiik. A menedzserek feladata volt
a viszonylag magas életszinvonal biztositdsa a régi kommunista elit altal
szitkségesnek tartott termékek (,,politikai javak™) gyartdsaval. Cserébe
politikai befolydst kaptak, amelynek segitségével extra timogatast sze-
reztek sajat véllalatuknak a kisebb gazdasagi egységek rovasara. A tech-
nokratak feladata pedig az volt, hogy gazdasagi szaktudasuk segitségével
biztositsak a gazdasagi ndvekedést. Rovidesen kideriilt, hogy a régi kom-
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munista elit kizarélag politikai szempontok alapjan hozott termelési
dontései és a menedzserek sajat és vallalatuk érdekeit a hatékonysagi
szempontok elé helyez8 politikai tevékenysége a gazdasigi novekedés
legf6bb gatja. A technokratak célja igy a vallalatok fiiggetlenitése a koz-
ponti allami biirokraciat6l és a menedzserek politikai befolyasanak csok-
kentése volt. A menedzserek €s a technokratédk feladata és érdekei tehat
ellentétben alltak egymassal. A kommunista koalicié ebbdl adédban azt
jelentette, hogy a régi kommunista elit hol a menedzserekkel, hol a tech-
nokratakkal volt koaliciéban (a masik €rdekeit héattérbe szoritva), attél
- fugglen, hogy a tarsadalmi elégedetlenség kirobbanasatdl vagy a gazda-
sagi valsag elmélyiilésétdl tartott éppen jobban.

A 1970-es évek végén és a 1980-as évek elején a gazdasagi vilsag €s
Magyarorszag eladésodasa lehetetlenné tette a megszokott életszinvo-
nal fenntartasat. A gazdasagi reform k6zép- és hosszi tavi célkitiizésbol
azonnali imperativussza valt. Ugyanakkor a régi kommunista elitnek a
tarsadalmi elégedetlenség kirobbanasinak elkeriiléséhez sziiksége volt a
termelést irdnyité menedzserek szovetségére. A kor bezérult, a régi
kommunista elitet sarokba szoritotta egyidejii félelme a tarsadalmi fe-
sziiltségek kirobbanasatol és a gazdasigi 6sszeomlastsl. Sem a technok-
ratdkkal, sem a menedzserekkel kotott koalicidja feladdsat nem enged-
hette meg maganak, de a kettst egyszerre lehetetlen volt fenntartani.

3. ELITCIRKULACIO A 1980-AS EVEKBEN

A régi kommunista elit tagjai a masodik vilaghaborut kéveté kommunis-
ta fordulattal keriiltek elitpozicidba, 20-30 évesen. Az 1940-es évek vé-
gén és az 1950-es években az elitpoziciok tilnyomé részét 6k foglaltak
el. A 1960-as évekre 35-45 ‘évesek lettek, és részaranyuk az uralkodé
elitben 44 szazalékra csokkent. (Illés 1991:139). Koévetkezésképpen le-
het&ség nyilt arra, hogy a fennmaradé elitpozici6kat a kooptélt értelmi-
ség tagjai toltsék be. 1980-ra a régi kommunista elit az uralkodo elitnek
csak 33 szazalékat alkotta és elérte a 55-65 éves életkort (Illés 1991:139).
Tehat az 1980-as években a régi kommunista elit nagy része nyugdijas
korba ért. Ki vette at a helyiiket?

A rendelkezésre all6 adatok fiatal, szakértelemmel rendelkezé értel-
miségiek elitpozicidkba aramldsat mutatjak.

. 4. tabldzat
A szakértelmiségiek ardnya az 1980-as évek elitjében (szdzalék)!!

Elit-csoportok 1981 1989
4llami-korményzati elit 40,2 62,4
gazdasagi-menedzser elit 2,6 56,4
partelit ) 21,1 44,2

Fori‘és: Gazs6 1993
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A téblazatbdl kitlinik, hogy a nyolcvanas években ,toborzottak” elitbe
jutdsanak kritériuma (al@arcsak a hatvanas és hetvenes évek kooptacids
jatékaiban) a kulturalis t8ke birtokldsa volt. Gazs6 Ferenc (1993:20)
egyéb adatai szerint, az 1970-es években az elitcirkulacié csak 9,3 széza-
lIékos volt, ezzel szemben az 1980-as. években meghaladta a 70
szézalékot(!). Ez bizonyitja, hogy az eliten beliil Iényeges véltozas zajlott
a rendszervaltas eldtt.

A szakértelemmel rendelkez$ értelmiségiek aranydnak megdupldzé-
désa az eliten beliil, valamint t6bbségi helyzete az dllami bitrokraciaban
és a gazdasagi szférdban a régi kommunista elit befolydsanak gyengiilé-
sét eredményezte. A tablazatbdl nem tiinik ki viszont, hogy a nyolcvanas
évek elitvaltozidsai a menedzsereket vagy a technokratakat érintették na-
gyobb mértékben. A Lengyel Gyorgy altal vezetett 1990-es felmérés ada-
tai azt mutatjak, hogy az 1980-as években elitpoziciéba keriilk tobbsé-
ge technokrata volt. A ,,flatalod’ ” példaul sokkal erdteljesebb volt a
technokratidk kozott. Az \ij bankszféraban az elitpoziciét betsltd tech-
nokratak 60 szdzaléka 45 évesnél fiatalabb volt, ugyanakkor a menedzse-
reknél ez az arany csak 30 szizalék.'2 A technokratak és a menedzserek
kozotti kiilonbség szembetiing az apa foglalkozasa szerinti eloszldsban
is. (Az vjdonsilt elitek kozott sokkal nagyobb ardnyban taldlunk méasod-
és harmadgeneracios értelmiségieket, mint a régi kommunista elitben —
lasd pl. Harcsa 1993. )

5. tabldzat
Az 1980-as évek végének gazdasdgi elitje az apa foglakozdsa szerint (szdzalék)

Elit-csoportok megoszldsa: Fehérgalléros apa  Kékgalléros apa
minisztérium (technokraték) 55,8 442
bank (technokraték) 70,0 30,0
vallalat (menedzserek) 45,8 54,2

Forras: Lengyel 1992

A technokricia ,,megajulasa” hatdssal volt a kommunista koalicidn kiviil
és beliil zajl6 interakcidkra. A valtoz6 kiilsg korlatok (elmélyiils gazda-
sagi vélség) hatéséra a megujult technokracia Ujrarendezte preferencia-

,,,,,

4. A KADART KOMPROMISSZUMOK OSSZEOMLASA
(1980-AS EVEK)

Az elmélyiils gazdasagi valsdgban még a masodik gazdasig, a tilorik és
a novekvd kiilfoldi hitelek segitségével sem tudta a kommunista elit
megdllitani az életszinvonal siillyedését. Igy természetesen az emberek is
egyre kevésbé voltak hajland6k megfelelni a kooptaciés megoldas rajuk
harulé részének, a politikai véleménynyilvanitas és a rendszer kritikdja
tilalmanak. A kvazi koalicié a kommunista elit €s a reprezentativ egyén
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kozott felbomldban volt. A tirsadalmi fesziiltségek novekedésével par-
huzamosan megélénkiilt az ellenzék tevékenysége, és az 1980-as évek el-
s8 felében az ellenzék a politikai szféra nem elhanyagolhaté jatékosa
lett.

Mivel a kommunista elit nem tudta biztositani a tirsadalom széles ré-
tegei szamara az €letszinvonal fenntartasit, a cc kimenetel a reprezenta-
tiv egyéntdl egyre inkdbb egyoldali dldozatot kovetelt a semmiért cseré-
be. A kooptacids alternativa kdvetkezményei megvéltoztak, és ennek ha-
tasdra a szakitas lett a reprezentativ egyén dominéns stratégidja. A sza-
kitas ebben az esetben nem nyilt lazadast, hanem a kooptacié elutasita-
sét jelentette.

reprezentativ egyén

¢ R
. . €] 32 § 14
régi kommunista
elit (5/b)
4,1

A technokratik, érzékelve a masodik kadari kompromisszum felbomla-
sat, a névekvd tarsadalmi elégedetlenséget és a gazdaségi 6sszeomlas ve-
szélyét, megelégelték a régi kommunista elitnek a radikalis gazdaségi re-
form alternativajaval szemben tanusitott elutasité magatartasat. Fokoza-
tosan feladtak meggy&z8désiiket, amely szerint a szocialista gazdasag
beliilrdl megreformalhatd, rddobbentek arra, hogy a gazdasagi reform
szamottevd politikai reform nélkiil nem lehetséges, és kapcsolatokat ke-
restek az ellenzékkel. Tobben koziliik jelen voltak 1987-88-ban az 4j
politikai csoportok alakulé iilésein.

A nyolcvanas évek végének ellenzéke két f6 csoportbdl allt: a mérsé-
kelt ellenzék az MDF koriil csoportosult, a radikélis ellenzék legerdsebb
csoportja pedig a Szabad Kezdeményezések Halézatabodl alakul6 Szabad
Demokraték Szovetsége lett. A két csoport kozti legnagyobb kiilonbség
a nyolcvanas évek végén abbdl adddott, hogy a mérsékelt ellenzék kap-
csolatban &llt a kommunista part technokrata-reformer szarnydval és
késznek mutatkozott a velitk valé kompromisszumra, mig a radikalis el-
lenzék (az SZDSZ ¢és a Fidesz) nyiltan elutasitotta a kompromisszum-
keresést a kommunista koaliciéval. Ez a kiilonbség tiikrozédik a két el-
lenz€éki irdnyzat preferenciarendszerében is. Bar a szakités volt az els6 és
a kontinuitas az utolsé mindkét ellenzék preferenciasorrendjében, a
mérsékelt ellenzék a szakitds utdn a kooptici6 alternativajat preferilta
leginkabb (jatékos 2/b), mig a radikalis ellenzék, elutasitva a kooptaciot,
a reform alternativajat részesitette elényben a kontinuitassal szemben
(2/a). ’ . ,

Mint mar korabban emlitettem, a hierarchidban k6zépsg poziciét el-
foglal6 jatékosok (azaz a technokratak és a menedzserek) alternativik
kozotti preferenciasorrendje kiilonbozhet attél fiiggden, hogy a hierar-
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chidban maguk ala vagy f6l€ rendelt jatékossal allnak szemben. 1987-88-
ban a technokratdk preferenciasorrendje az ellenzékkel valé interakci-
6kban a kooptacid, kontinuitas, szakitas volt (c, C, R). Ugyanakkor a
kommunista koalicién belil mar reformot siirgettek, és a
preferenciasorrendjiik reform, szakitas, kontinuitas volt (r, R, C). E kii-
l6nbség egyik magyarazata az, hogy ami a régi kommunista elit vagy akar
a technokratdk szemében jelentds politikai reformnak tiinik, az akkori-
ban nagyon tévol allt az ellenzék reformelképzeléseitsl. Ekkor még a
technokratak reformelképzelései is csak a demokratikus szocializmus
keretein beliill mozogtak. A régi kommunista elittel val6 interakciéban a
szakitas alternativaja is redlisnak tiinhetett, hiszen az a kommunista ko--
alici6tél vald elszakadassal volt egyenértékii, mig az ellenzékkel szem-
ben a szakitds alternativdja a technokratik hanyatlasat is elGidézhette
volna.

mérsékelt ellenzék (2/b)

R c
Cls2 4 21
technokratak
(3/b)
cl 14

A technokratik és a mérsékelt ellenzék interakcidjinak kiindul6 helyze-
te CR, mivel a nyolcvanas évek el6tt a technokratidk nem keresték a kap-
csolatot az ellenzékkel (C), az ellenzék rendszerellenes kritikdja pedig
megfelel a szakitds alternativdjanak. De ahogy a technokraték nyitni
kezdtek az ellenzék felé a nyolcvanas évek masodik felében, a mérsékelt
ellenz€k hajlandénak mutatkozott koaliciéra 1épni veliik. A jaték a kény-
szer alkalmazasa révén felborithat6 CR egyensilyi helyzetbé&l a Pareto-
optimalis cc kimenetelbe mozdult. A jaték cc kimenetele azonban nem
egyensilyi helyzet, a mérsékelt ellenzék tovabb névelheti nyereményét,
ha visszavilt a szakitds alternativdjara (cR). A technokratik és a mérsé-
kelt ellenzék nem hivatalos koalicidja tehat addig maradt fenn, amig a
mérsékelt ellenzék hajlandé volt fenntartani.

A hatalmi eliten beliil zajlé cirkulacid, a megijult technokracia orien-
tacidjanak megvaltozdsa és a technokrata—ellenzéki egyiittmifkodés
mind a kommunista koaliciot 4stak ala.

»Marpedig az allamigazgatas erézidja — ebben mindenki [minden
technokrata] egyetért — gyorsul. A folyamat tobbségi vélemény
szerint 1985-86-16] vélt érzékelhetévé: a legutobbi (utols6?) 6t-
éves terv koriili csatarozasok az apparatus, a vezetGk szdmaéra is
vildgosan megmutattak a koncepci6 €s az egységes korményzati
vonal hianyat, a kompromisszumok tarthatatlansdgds, a Kitttalan-
sagot” (Voszka 1990:696. — Az én kiemelésem. H. D.)
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A régi kommunista elit nem tudta régi formajiban fenntartani a
kompromisszumokat, mert politikai t6kéje és gazdasagi forrasai kime-
riiltek. Egyre inkdbb képtelenné vélt a masik két koaliciés partner, a
technokratak és a menedzserek ellenrzésére és egymas elleni kijatsza-
sira is. Az 1980-as évek masodik felére a menedzserek és a technokra-
tak mar magas dontéshozéi pozicidkba keriiltek (ez a koalicié fenntarta-
sdért nekik jaré nyeremény része volt), tobben tagjai voltak a Politikai
Bizottsagnak is.

A régi kommunista elit gyengiilésével parhuzamosan a menedzserek
érdeke is megvaltozott. Az 1960-as évek végén és az 1970-es években,
amikor nem tudtdk volna elkeriilni az erds 4llami ellendrzést, a fugget-
lenséggel és a piaci mechanizmusok bevezetésével szemben elényben ré-
szesitették a vallalatuknak nydjtott allami védelmet és kedvezményes el-
béanast. Az 1980-as években viszont a régi kommunista elit nemcsak a
menedzserck ellendrzésére, hanem az allami nagyvillalatok érdekeinek
- védelmezésére is egyre inkabb képtelennek bizonyult A novekvs gazda-
sagi decentraliziciéval a menedzserek most mér teljesen elkeriilhették
az allami ellendrzést. Igy a gazdasagi reform és a menedzserek autoné-
midjanak novelése, amelyért a technokratak a hatvanas évekt&l harcol-
tak, mostanra a menedzsereknek is érdekiikben allt. A régi kommunista
elit remélve, hogy igy biztosithatja a kommunista koalici6 fennmarada-
sit, a technokratékat a kormanyzasban egyenjogii partnernek ismerte el,
és novelte a menedzserek tulajdonosi jogositvanyait.

Az 1980-as években folytatddott a tulajdonjogok decentralizacidja a
régi kommunista elittSl a vallalatok iranyaba, és 1985-ben a tarsasagi
torvénnyel az dllami véllalatok teljesen 6néllésodtak. A villalati tana-
csok felerészben menedzserekbdl, felerészben alkalmazottakb6l alltak,
de az alkalmazottak gyenge pozici6ibél adédéan a tanicsokat gyakorla-
tilag teljesen a menedzserek irdnyitottak a sajat érdekeiknek megfelels-
en. Az 4talakulasi térvénnyel (1989) az allami tulajdon feletti ellenGrzé-
si jogok Osszessége atkeriilt a régi kommunista elittGl a menedzserek
kezébe. A villalati tanacsok, azaz a menedzserek, az allami vallalatok-
bol rt.-ket és kit.-ket alakithattak és megkezdhették a spontan privati-

 ZAaciot.

A spontan privatizacié vallalatl kezdeményezéseken (a menedzserek
dontésein) alapuld decentralizélt privatizicid, amelyet az dllam nem ké-
pes befolyésa és ellendrzése ald vonni. A menedzserek maguk donthet-
ték el, hogy mikor, kinek és mennyiért adjak el a vallalatot. Gyakran
kedvez§ vasarlasi feltételeket szabtak meg nyugati iizletfeleiknek, amiért
cserébe megtarthattak jol fizet6 vallalatvezetdi poziciGjukat. A mene-
dzserekbdl tehat kvazi tulajdonosok lettek a spontin privatizécié kovet-
keztében. A minden kontroll ald] valé mentesiilés reményében a mene-
dzserek a régi kommunista elit és a centralizaci6 szovetségeseibdl a tech-
nokratdk gazdasagi reformért harcold szovetségeseivé valtak.13

Ha Colomer alternativiit a gazdasagi szférara értelmezve hasznaljuk,
a menedzserek €s a technokratak interakcigjat az alabbiak szerint mo-

- dellezhetjiik. A gazdasagi szférdban a kontinuitas a centralizalt gazdasag
fenntartasat, a reform a tulajdonjogi struktiira decentralizicidjat, a sza-
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kitas pedig a menedzserek alkupozici6inak megsziintetését €s a gazda-
sag radiklis reformjat jelenti.

technokratik (3/a)
vR .r
C
menedzserek 23 31
(4/a)
r
1,2

A kiindulési helyzet CR, (fogyatékos egyensily)* az 1960-as és 1970-es
évekre volt jellemz8, amikor a technokratak a menedzserek autonémia-
janak novelése mellett, alkupozicidik megsziintetésére is torekedtek
(R). A nagy allami vallalatok menedzserei viszont a reformok visszafor-
ditasat €s a centralizaci6 fenntartasat szorgalmaztak (C). De a kiilsG kor-
latok valtozésaval, azaz a régi kommunista elit pozicidinak gyengiilésé-

-vel, a kontinuitds egyre kevésbé, a reform pedig egyre inkdbb vonzéva
vélt a menedzserek szemében. (C mér nem jelentett védelmet €s r egyre
inkabb az 4llami ellendrzés teljes hianyit jelentette.) igy az rr kimenetel
mindkét jatékos leginkabb preferalt helyzetévé valt. A jaték konfliktus
nélkiili,!> ugyanaz a kimenetel mindkét jatékost elégedetté teszi. A me-
nedzserek €s a technokratdk kozott 1€trejott tehat egy koalicid, ami meg-
akadalyozta, hogy a régi kommunista elit folytathassa ,,0szd meg és ural-
kodj” stratégiajat.

A két kddari kompromisszum felbomlasaval a koopticié egyre kevés-
bé bizonyult reélis alternativanak, fokozatosan felvaltotta a reform alter-
nativaja. Ezittal a reform egyértelmiien pohtlkax alternativat is jelentett.
Igy a fent dbrazolt interakci6 a technokratak és a menedzserek kozott a
politikai szféraban, politikai alternativakkal is elképzelhetd.!¢ A tech-
nokratakat €s a menedzsereket tehat megint tekinthetjiik egyetlen jaté-
kosnak (kooptait €értelmiség), amely a politikailag aktivabb technokratak
vezetésével a régi kommunista elitet a kommunista koalici6 felbontasa-
val fenyegette.1? Igy tehét a szakértelmiségiek bearamlasa az elitbe — ami
az 1960-as években a kommunista hatalom legitimaciés bazisanak er&si-
tését szolgalta — a 1980-as években éppen a kommunista rendszer Gssze-
omlasat segitette el6.

5. VALTOZO EROVISZONYOK:
A KEREKASZTAL-TARGYALASOK (1989)

A kooptalt értelmiség, szamitva a mérsékelt ellenzékkel kialakulé koali-
cidra, egyre kevésbé volt hajlandé elfogadni a kooptacié alternativijat a
régi kommunista elittel valé interakciéban. A valtozé korlatok miatt a
kontinuitds fenntartasa is lehetetlenné vilt. Gorbacsov nyilatkozata,
amely szerint a szovjet csapatok nem Iépnek kdzbe Kelet-Ko6zép-Eur6-
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paban a kommunista rendszerek védelmében, a kiils§ korlat megvalto-
zasat jelentette. A gazdasagi korlat, a teljes 6sszeomlds névekvd esélye
egyre elviselhetetlenebbé valt. A tarsadalmi korlat, azaz a tarsadalom
novekvs elégedetlensége megélénkiils ellenzéki tevékenységben realiza-

lédott. e
“4ooptilt értelmiség (3/a) ellenzék (2/a)
R r R r
Ci 23 41 Cl 221 41
régi régi
kommunista kommunista
elit (5/a) rio12 elit (5/a) r| 1,4

Ebben a helyzetben a kooptilt értelmiség a kommunista koalicié fel-
bontasival fenyegette a régi kommunista elitet, és elutasitva a
koopticidt, a reform alternativdjénak elfogadasit kovetelte. A régi
kommunista elit domindns stratégiaja viszont a kontinuitas volt. A ko-
optalt értelmiség, ismerve a régi kommunista elit félelmét a tarsadalmi
konfliktusoktdl, targyalasi pozicidjat gy probaélta javitani, hogy az el-
lenzéket erdsitette. Ez mindenképpen gyengitette a régi kommunista
elitet, és a kooptélt értelmiség (bizva a mérsékelt ellenzékkel k6t6tt ko-
alici6ban) arra szdmitott, hogy sajat ereje nem fog csékkenni. Az addig
hivatalosan ellenforradalomnak mindsitett 1956-o0s forradalom 1989 ja-
nudri, népfelkelésként valé Gjraértékelése nyoman a régi kommunista
elit valéban meggyengiilt, az ellenzék erkélcsi ereje pedig megnétt. A
régi kommunista elit a reform elfogaddsara kényszeriilt. 1989 februérja-
ban az MSZMP Koézponti Bizottsaga elismerte a tobbpértrendszer poli-
tikai 1étjogosultsagat. Ez megfelel az els6 jaték elmozdulasanak a kez-
deti CR kimenetelbdl rr-be.

A kooptalt értelmiség és a régi kommunista elit interakciéjaval parhu- .
zamosan még egy jaték zajlott, mégpedig az ellenzék és a régi kommu-
nista elit k6zott. A két jaték egymas hatasat erdsitette. A masodik jaték-
ban az ellenzék névekvd tarsadalmi tAmogatottsaga nyomast gyakorolt a
régi kommunista elitre. A régi kommunista elit dominans stratégiaja itt
is a kontinuitas. Ez addig volt fenntarthatd, amig az ellenzék viszonylag
gyenge maradt, azaz amig a CR kimenetellel jaré tarsadalmi konfliktus
szintje a régi kommunista elit szdmara elviselhets volt.

Az ellenzék azonban egyre erdsodott (1956 hivatalos dtértékelésével,
a marcius 15-ei és a méjus 1-jei demonstraciékkal, Nagy Imre és tarsai
iinnepélyes \jratemetésével, valamint az id6kozi valasztdsokon aratott
ellenzéki gy6zelemmel), mig végiil egyértelmiivé vélt, hogy az ellenzék
tarsadalmi tdmogatottsaga sokkal nagyobb, mint a régi kommunista eli-
té. A régi kommunista elit nem tudta fenntartani a kontinuitast, nem
hagyhatta tovabb figyelmen kiviil az ellenzéket. Valtani kényszeriilt a re-
form alternativajara, é€s belemenni a ellenzékkel folyé kerekasztal-tar-
gyaldsokba, melyeken a rendszert egyre inkdbb a kooptalt értelmiség
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képviselte. Ezt a tendenciat mutatja az is, hogy jinius végén a kemény-
vonalas Groész parteindkségét egy négytagi elnckség valtotta fel (Nyers,
Grosz, Németh, Pozsgay), amelyben a reformerek voltak tilsilyban
(Boz6ki 1995:7).

A fenti két jaték eldfeltétele volt a harmadik és egyben legfontosabb
jatéknak, amely a kerekasztal-targyalasokon folyt. A jaték felvdzoldsa
elStt még egy fontos fejleményt kell megemliteni. A tobbpartrendszer el-
vi elismerésével a mérsékelt ellenzék radébbent, hogy a technokratikkal
létrehozott koalici6 céljat elérték. Ugyanakkor a kooptacid alternativa- .
janak eltiinésével az ellenzék két f6 csoportjanak érdekei kozelebb ke-
rilltek egymdéshoz, és felismerték, hogy kozos fellépéssel névelhetik ere-
jiket a kommunista koaliciéval szemben, és igy radikalisabb reformokat
harcolhatnak ki. A mérsékelt ellenzék ezért feladta szovetségét a koop-
talt ertelmlseggel és a radikdlis ellenzékkel lépett koalicira. Ez 1989.
marcius 22-én tortént az Ellenzéki Kerekasztal megalakulaséval, Ekkor-
tol az eddig megosztott ellenzék tekinthetd egy jatékosnak, mivel meg-
egyeztek, hogy az Ellenzéki Kerekasztal csak a teljes konszenzus alapjan
1éphet fel.

A kooptilt értelmiség egy utolsé kooptacxos stratégiaval megprébalta
megakadalyozni az ellenzéki koalicid 1étrejottét. A nemzeti kerekasztal-
targyalasokat elSkészitd megbeszélésekre nem hivtak meg minden pér-
tot. Kisérletitk azonban sikertelen maradt, mivel az ellenzéki partok a
kiilén targyalasokba nem mentek bele. A nemzeti kerckasztal-targyala-
sok jatéka igy az Ellenzéki Kerekasztal és a nagyrészt technokratak altal
képviselt MSZMP kozott zajlott.8

Ellenzéki Kerekasztal (2/a)

R r
Cl 22 31
nagyrészt technokratak altal
képviselt MSZMP (4/a)
. r 14

A technokratik szimara megint a kontinuitas és a reform a két realis al-
ternativa (mivel ellenzéki jatékossal dllnak szemben). A nemzeti kerek-
asztal-targyalasok explicit célja a békés atmenet biztositdsa a tobbparti
demokraciaba, szabad valasztasok elGkészitésével. A kimenetel ennek
megfelelSen 11, azaz megegyezés. Mindemellett, mivel az 1T kimenetel
nem jelent teljes szakitast a régi rendszerrel, a technokratak kaptak né-
hény garanciat. A szabad valasztdsokon kiviil az aldirt megallapodas a
koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasat is elGrevetitette, raadasul a ke-
rekasztal-targyaldsok befejezését kovet8en a lehets leghamarabb. A sza-
bad valasztasoktdl tarté MSZMP ugyanis intézményi garancidkat akart
szerezni hatalma egy részének fenntartaséra, ezért szorgalmazta a jol is-
mert és népszerli MSZMP-jelolt (Pozsgay) szamara biztos elSnyt igérd
miel6bbi kozvetlen elnokvélasztast: A radikélis ellenzék (SZDSZ,




HUSZ DORA 2

Fidesz nem volt elégedett a megegyezéssel, mint ahogy azt az optimailis-
nal kevesebb nyeremény is mutatja, és — bar nem élt vétéjogaval — nem
volt hajlandé alairni a megallapodast. Az rr kimenetel, amelyhez a tob-
bi ellenzéki pért és az MSZMP-t képvisels technokratik hozzéjarultak,
igy megtartott valamit a mérsékelt ellenz€k és a technokratak kozotti ko-
rabbi koopticids megoldas jellegébsl.

Bar az ellenzéki koalicié hamar felbomlott, jelentGségét nem szabad
alabecsiilni. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdeti egységes fellépése a telje-
sen szabad vilasztasok biztositidsaval el@segitette a k6zvetlen atmenetet
a tobbparti demokratikus rendszerbe. De mihelyt a szabad valasztasok
ténye biztositottnak téint, a radikalis és a mérsékelt ellenzék érdekei
szétvaltak, és mindkét csoport a timogatasaért harcolt, azaz vetélytar-
sakka alakultak at. A mérsékelt ellenzék megint a kooptélt értelmiség-
hez kozeledett. Felijitott koalicidjuk céljat (a koztarsasagi elndk korai
kozvetlen megvélasztasa stb.) azonban az SZDSZ és a FIDESZ éltal ki-
eszk6zolt népszavazas megakadalyozta.

6. ELIT.JATSZMAK A POSZTKOMMUNIZMUSBAN

Az els8 szabad valasztasok gy6ztese, az MDF (24,73%) az FKgP-val és a
KDNP-vel lépett koaliciéra. Az SZDSZ és a Fidesz egyiittvéve a szava-
zatok csaknem 30 szdzalékat szerezte meg. A régi kommunista elit part-
ja - az MSZMP egyetlen képviselSt sem kiildhetett a Parlamentbe — ha-
nyatlasa visszavonhatatlannak tiint. A technokratak és reform-
kommunistdk Gjonnan alakult partja, az MSZP a képvisel6i helyek keve-
sebb mint 10 sz4zalékat kapta. Ismertségikb&l adddo eldnyiik a targya-
lasok befejezése és a valasztasok kozott eltelt viszonylag hosszi id8 alatt
elparolgott. Ugyanakkor minden mdas part kampanyanak érzékelhet
antikommunista felhangja volt. A volt ellenzéki partok igy még az
MSZP-vel val esetleges koaliciét sem talaltdk vonzénak. A politikai eli-
ten beliil tehat egyértelm cirkulécié tortént. Az j politikai elit két rész-
bél allt: az MDF-tilsiilyd korméanykoaliciobdl ~ azaz az 1j hatalmi elit-
b3l - és az ellenzékbd], amelyet az SZDSZ és a Fidesz dominélt. Az
alabbiakban — a modell egyszer(sitése és a tanulmany terjedelme szabta
korlatok miatt — az 1992-ig vizsgalt idGszak interakcidi koziil csak az 1j
hatalmi elit és a két korabban elitpozicioba keriilt aktor, a technokracia
és a menedzserek kozotti interakciokat modellezem. Az ellenzéki jaté-
kos beépitése 1ényegesen bonyolultabb modellt tenne sziikségessé.

A rendszervaltas utan egy mé,sik 1989-ben kezdodo tendencia is egy-
bomléisa. Amikor a spontan pnvatxzacno felgyorsulasa lehetetlenné tette
a régi kommunista elit minden recentralizicios torekvését, a technokra-
tak és a menedzserck érdeke megint szétvalt. A menedzserek az ellendr-
zési jogok egyre nagyobb részét szerezték meg, és céljuk most mér a tel-
jes decentralizécid volt, amelyet a legitim tulajdonosi jogoknak a véllala-
ti tanacsokhoz torténd atcsoportositasaval kivantak elérni. A technokra-
tak természetesen meg akartak akadélyozni a menedzseri tulajdon ilyen
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kialakulasat, és a valodi tulajdonosi jogok megdrzése mellett érveltek,
amely a menedzserek feletti ellendrzést biztosithatta volna.

Az 1j hatalmi elit elsd 1épéseit gyakran nem utilitarius preferencidk
hataroztdk meg. Ilyen esetekben a kévetend§ alternativa kivélasztasa-
nak alapjat nem a varhat6 hosszi tdvi nyereményekre vagy a lehetséges
ellenkoalici6kra vonatkozé raciondlis szamitasok alapoztak meg, hanem
ideolégiai megfontolasok.

6.1. Uj hatalmi elit - technokricia

Elitpozicioba keriilését kdvetSen az 4j hatalmi elit hamarosan tdmadast
inditott a technokrécia ellen. Explicit célja az allami biirokracia technok-
rataktdl valé megtisztitasa volt. E16szor a leglatvanyosabb pozicidkat el-
foglalé, viszonylag fiatal és magas képzettségii, az 1980-as években elit-
poziciéba kertilt ,,4j technokratik” ellen inditottak timadast.

Az 1j hatalmi elit és a technokracia interakcidjdban is a lehetséges al-
ternativak a kontinuitas, a szakitas és a kooptacié voltak. Mivel a rend-
szervaltassal a koritlmények jelentdsen megvaltoztak és a jatékosok is at-
alakultak, indokolt az alternativak gjradefinialasa. A fontos dontéshoza-
tali pozicidkat elfoglalé technokratak és az Wj hatalmi elit k6z5tti inter-
akcié kontextusaban a kontinuitas a technokratak régi poziciéinak meg-
tartisat és dontéshozdi hatalmuk érintetlentiil hagyasat jelentette. A sza-
kitas a technokratak elleni radikélis tdmadast jelentette, melynek célja
akkori pozicidikbdl valé elmozditasuk volt. A kooptaci6 lehetett a , koz-
tes” alternativa, melyben a technokratak pozicidéikban maradhattak,
amennyiben hajlandéak voltak az MDF politik4jat tdmogatni, és egyfaj-
ta hatalommegosztést elfogadni. Az \j hatalmi elit fGleg ideoldgiai és le-
gitimaciés okokbdl a szakitas alternativajat preferalta leginkabb, a leg-
kevésbé pedig természetesen a kontinuitést, a technokratak Osszes ko-
rabbi hatalmanak valtozatlan forméban val6 meg6rzését. A technokra-
tik tobbsége, mivel szerette volna pozicidjat megtartani, a kontinuitast
preferélta leginkabb és a szakitast legkevésbé.

4j hatalmi elit

technokratdk

Az j hatalmi elit dominéns stratégidja a szakitas volt, ezt figyelembe vé-
ve a fels§ szintif dontéshozoi poziciokat elfoglalé 1j technokratik opti-
maélis stratégidja pedig a kontinuitds. A CR kimenetel a legmagasabb
konfliktus-szinttel jart, amelyet az 0j technokratak pozici6ikbdl térténé
elmozditasa idézett el6. Az \ij technokratdk, bar az \ij hatalmi elit elta-
volitotta ket pozici6ikbol, mégsem keriiltek ki az elitbdl. Az a kultura-
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lis és szocialis t6ke, amelyet felhalmoztak, hasznosithaténak bizonyult a
gazdaségi szféraban is.

,Kérdés, hogy hatalmuk valéban politikai jellegfi-e, s nem inkébb
a tdrsadalmi kapcsolatok finom-hildjdra és a helyzetismeretet is
magaba foglald szaktudéasra épiil. Ez a széles értelemben vett tu-
-'d4s 4tvihet§ a vallalkozdsok, bankok vildgiba. De a csapat [az 4
technokrécia] tagjai nem ebbe a masik szfériba szeretnének at-
lépni. Ha téliik fiiggne nem konvertainak tudasukat - és hatalmu-
kat — hanem mai szerepiiket tartanak meg” (Voszka 1990:701).

Az eltavolitdsok elsésorban a fels6vezetdi pozicidkat elfoglald Gj tech-
nokratakat érintették, azokat, akik kezdeményezték a valtozasokat,
amelyek végiil a rendszervaltashoz vezettek. Koztiik voltak — mint azt az
emlitett kutatdsok (Gazsé 1993; Lengyel 1992a) is mutattdk — azok a ma-
gas képzettséggel és tobbnyire értelmiségi csaladi hattérrel rendelkezd
emberek, akik viszonylag fiatalon az 1980-as években keriiltek nagy
szamban elitpoziciéba. Még ha elfogadjuk is a hatalomkonverzié elmé-
letét, amely szerint a technokratak régi politikai tSkéjiiket gazdaségi t&- ~
kévé konvertaltak, meg kell jegyezniink, hogy ezt feltehetSleg nem azért
tették, hogy nyereményiiket ndveljék, hanem mert az allamigazgatasban
maradds utdn (ami igy lehetetlenné valt) a gazdasagi elitpozicidkba ke-
riilés volt szdmukra legoptimdlisabb helyzet: Nemcsak a t6rvények ma-
nipuldlasaval sikeriilt elitpozicidkban maradniuk, hanem azért is, mert
kulturalis t6kéjik, szaktudédsuk a meritokratikus elitkivalasztdsban is he-
lyet biztosit szdmukra a posztkommunista elitben. Tagadhatatlan azon-
ban, hogy az évek soran felhalmozott tirsadalmi tSkéjiik tovabbi forra-
sokat jelentett. '

- A fenti jatékban feltételezett magas elitcirkuldcié az illami biirokra-

cia fels§ szintjein statisztikai adatokkal is alatdmaszthat6. A rendszervil-
tast kovetd egy éven beliil a gazdasdgi minisztériumok felsG vezetésének
54 szézaléka kicserél6dott (Lengyel 1992a). Egy 1993-ban késziilt felmé-
rés adatai szerint a minisztériumi fels§ vezetés 80 szdzaléka 1989 utan
hogy vagy erGteljes cirkulacié zajlott az eliten beliil, vagy az elit felss ré-
tegeiben volt csak cirkulacid, amelyet nagymértéki vertikalis reproduk-
ci6 kisért. Véleményem szerint az utdbbi verzid tortént, ami tobb érvvel
alatdmaszthatd.

Bar elGszor az 1j hatalmi elit az dllamigazgatis kozépso szintjeit is Gj
emberekkel akarta felt6lteni, hamarosan ra kellett dobbennie, hogy nem
all rendelkezésre elegendd kelléen képzett ember az dllamigazgatds tel-
jes koz€psé szintjének lecseréléséhez. Ezért koalicidt ajanlott a hierar-
. chia kdzépsd szintjét elfoglalé masodik.és harmadik vonalbéli technok-
racidnak. Az 4j hatalmi elit tdmogat4saért cserébe a kzEpsé szintet al-
kot6 technokratdk nemcsak megtarthattak poziciéikat, hanem a hierar-
chidban feljebb is keriilhettek, hogy a fels§ szintii ij technokratik elta-
volitdsdval megiriilt pozici6kat betolthessék.

A masodik és harmadik vonalbéli technokratak készséggel elfogadtak
az U] hatalmi elit ajdnlatat, hiszen jéval kisebb kulturilis és tirsadalmi
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t6kével rendelkeztek, mint az ij technokraték, igy nem szamithattak ma-
gas szintii elitpozicidkra a magan- és a bankszféraban. Az \ij hatalmi elit
és az dllami biirokracia kézépvezetését ad6 technokracia kozotti interak-
ci6 szintén modellezhetd a fenti jatékkal, de ezittal az Gj hatalmi elit at-
viltott a kooptdcié alternativajara, igy birva ra a technokratékat is az al-
ternativa-valtasra. A jaték a fogyatékos, kényszer alkalmazasa révén fel-
borithaté egyensilybol (CR) a Pareto-optimadlis cc kimenetelbe keriilt.
Ez a kimenetel a masodik és harmadik vonalbéli technokratédkat elége-
dett jatékossa teszi. Ha a régi kommunista elit egy része jelentSsen pro-
fitalt a rendszervaltasbél, akkor éppen ez a masodik és harmadik vonal-
béli technokrata csoportja volt az, melyet Szalai Erzsébet ,,ij klientira-
nak” nevez, és amely igy fels6 szinti elitpozicidkba keriilhetett. Kolosi
Tamas ezt a folyamatot nevezte az ,osztalyvezets-helyettesek forradal-
manak”.

Ezt a vertikalis reprodukcio tézist alatamasztjak az \j gazdasagi elitr6l
1993-ban végzett felmérés adatai is. Az 4j gazdasagi elit tobb mint 80 -
szdzaléka 1989 utdn keriilt jelenlegi pozicidjaba, ugyanakkor a vélasz-
adok 98,8 szazaléka (169 f6) korabban MSZMP-tag volt. Feltételezhetd
tehat, hogy a rendszervaltast megeléz6en a kommunista hierarchiaban
foglaltak helyet. Bar a jelenlegi parttagsagra vonatkozd kérdésre adott
valaszok alacsony szdima nem engedi meg messzemend kovetkeztetések
levondasat, mindenesetre figyelemre mélt6 tendencia rajzolédik ki. A va-
laszoldk tobbsége 1993-ban MDF-tag volt. Ez az erss vertikalis repro-
dukcié mellett azt is bizonyitja, hogy a masodik és harmadik vonalbéli
technokracia az MDF-fel 1épett szovetségre.

6.2. Uj hatalmi elit - menedzserek

A menedzserek és az \ij hatalmi elit k6zotti interakcidban is a kontinui-
tas, a kooptacié és a szakitéds koziil valaszthattak a jatékosok, de az alter-
nativak jelentését az adott folyamatnak (ez esetben a privatizaciénak)
megfelelGen kell értelmezni. A kontinuités a privatizacié kontextusiban
nemcsak a menedzserek régi pozicidiknak megtartdsat jelenti, hanem a
spontan privatizécié folytatasat is, mivel csak igy Orizhették meg a va-
lasztasok el6tti hatalmukat. Ennek megfelelGen a szakitds nemcsak a
menedzserek régi pozicidikbdl vald elbocsétasit jelenti, hanem ellendr-
zési és irdnyitasi jogaik megsziinését is, azaz mind politikai, mind gazda-
sagi hatalmuk letorését a tulajdonosi €s a menedzsment jogok szétvalasz-
tasaval. Ezt radikélis privatizicié kévetheti, amelynek hatisira valédi
magdntulajdonosi rétegek alakulhatnak. A kooptici6 profit- és hatalom-
megosztast, az 4llami ellendrzési jogok egy részének fenntartését jelenti.
Ezzel a kooptaciés megoldassal mind a menedzserek, mind az tij hatalmi
elit tobb hatalomhoz jutnénak, mint a radikalis privatizicié utan.

A menedzserek természetesen a tobb ellendrzési jogot preferaltik a
kevesebbel szemben. Preferenciasorrendjiik igy: kontinuitas (C),
koopticié (c), szakitas (R) volt. Az 1ij hatalmi elit legitimaciés és ideol6-
giai megfontolasokbdl a szakitas alternativdjat valasztotta volna, de ké-
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s6bb raébredt, hogy a kooptaci6 alternativaja elényosebb szdméra, hi-
szen a gyors privatizicié eloddzasaval megtarthatta hatalma egy részét,
amellyel a privatizacié befejezése utdn mar nem rendelkezhet.

dj hatalmi elit

R c
Cl 22 1 41
menedzserek
cl 1,3

Nem sokkal kormanyra keriilése utan az dj hatalmi elit meg akarta tor-
ni a menedzserek politikai és gazdasigi hatalmat is. Miutdn radébben-
tek, hogy a villalati tanacsokat nem tudjak teljesen megsziintetni, elren-
delték a vallalati tanacsok és a véllalatvezetSk kotelez§ jravalasztdsat.
Ez egyértelmiien a szakités alternativajanak felel meg. A menedzser-el-
lenes szabalyozés dacdra (a villalatvezetSket kétharmados tobbséggel,
titkos szavazassal kellett megvalasztani — Sarkézy 1993) majdnem min-
den villalatvezetdt €s vallalati tandcsot a régi formajaban tjravalasztot-

tak. fgy tehat az wj hatalmi elit kisérlete a menedzserek hatalmanak
megtorésére sikertelen volt, a menedzserek eltavolitisa helyett legiti-
maltak hatalmukat. A jaték kimenetele CR, de, ellentétben a technokra-
takkal valé jatékkal, a CR itt az 1ij hatalmi elit sikertelen kisérletét jelen-
ti a menedzserek hatalmanak megtorésére. Ez a kimenetel azonban, mi-
vel a menedzsereket nem sikeriilt helyiikrd] elmozditani, még nem jelen-
ti a jaték végét.

Az MDF-koalici6 a spontan privatizacié leéllitasat is célul tiizte ki. Az
Allami Vagyoniigyndkségrdl sz616 térvény (1990. ]ullus) az 1990 marciu-
saban létrehozott AVU-t a kormany ala rendelte, és hataskorét kiter-
jesztette a privatizacids és atalakulasi iigyletek jovahagyasdra. Az 4] ha-
talmi elit részér6l ez a 1épés még mindig a szakitas alternativajanak felel
meg.

* A privatizacié nagyon lelassult. Az Allami Vagyonugynokseg Torvény
1990. julius 18-ai médositisa lényegében a kormdany ald rendelte az
AVU-t. A legfontosabb dontéshoz6 szerv az AVU tizenegy tagu igazga-
tétanacsa volt, amelyben jelen voltak az érintett minisztériumok allam-
titkar-helyettesei és tisztségviselSi, valamint az ellenzéki partok néhény
olyan képviselgje is, akik timogattak az MDF etatista privatizacios stra-
tégiajat (Sarkozy 1993:153-154). Az \j klientirahoz tartozékat az 4j ha-
talmi elittel kotott koalicidjuk nyereményeként igazgatdtandcsi tagsag-
gal vagy mis jelentds AVU-éllassal jutalmaztak. Az igazgat6tanicsban
mindossze egy allami véllalat vezetdje kapott helyet (aki az MDF-ben is
vezetd szerepet jatszott), a menedzseri tudas igy szinte teljesen hidny-
zott. Az AVU szabadon donthetett a vallalatok dllami ellenérzés ala vo-
ndsardl és a vallalatvezet§ menedzserek elbocsatasardl. A menedzserek
tehat jelentGs mértékben fiiggtek az (Gj hatalmi elitt6L
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Bar a menedzserek szinte teljesen a politikai elitt6l fiiggtek, szaktuda-
suk és helyismeretiik viszonylag erds alkupozicic’)kat biztositott szamuk-
ra. Fokozatosan felismerték, hogy mindkét fél szimara el6nyos ,,izletet”
kothetnek az AVU vezetdségével. A menedzserek kozeledtek tehat a
kooptéciéval, mar az 1j hatalmi elitnek is érdemes volt strateglat valta-
ni. A jaték a kezdeti konfliktushelyzetbdl (CR) kompromisszumos meg-
oldas felé (cc) mozdult el. A koopticis stratégidk létezését alatamaszt-
jak az 1993-as elit felmérés eredményei is. Az dsszes vélaszad6 69,4 sza-
zaléka szerint (fels§ szintd koztisztviselSk: 65%; politikusok: 78%; me-
nedzserek 68,5%) ,teljesen igaz” vagy ,,inkabb igaz” az a megillapitas,
hogy ,.egy sikeres menedzsernek napjainkban kell hogy legyen képessé-
ge a kormanyzati szervekkel val6 alkura” (Lengyel €. n.). Ez az adat egy-
értelmiien utal a menedzserek, az \j klientiira és az 1ij hatalmi elit kozott
kialakul6 alkukapcsolatok haléjara.

A cc kimenetel, amely a menedzserek és az 4j hatalmi elit koalici6ja-
ként foghato fel, csak az 1 hatalmi elit altal kezdeményezett visszaslla-
mositasi folyamat befejez8dése utan valt érzékelhet6vé. E program ke-
retében a kormany az 196()-as években a véllalatok irAnydban decentra-
1iz416dé tulajdonjogokat kévetelte vissza. Bevezették a hosszi tavi élla-
mi tulajdon fogalmat. A vallalatokat, amelyeknek egy részét nem lehe-
tett privatizalni, az djonnan megalakulo Allami Vagyonkezel6 Rt. vonta
ellendrzése ala.!® Az AVU kozvetlen tobbseg1 tulajdonnal rendelkezett
ezekben a vallalatokban. Ez a 1épés, amely még szakitasnak tekinthetd,
val6jaban a menedzserek és az \j hatalmi elit érdekeinek kozeledését
eredményezte.

A viszonylag sikeres visszadllamositas befejezdésével az Gj hatalmi
elit megkezdhetett volna egy er8s magéantulajdont 1étrehozd, hatékony
privatizaciés folyamatot, amelynek eredményeképpen a gazdasagi és a
politikai dontések elvalaszthatéva valnak. Ez egyértelmiien a szakitas al-
ternativaja lett volna. A valésagban ennek éppen az ellenkezgje tortént.
Az Gj hatalmi elit, latva politikai bazisanak gyengiilését, a privatizacios
stratégidjanak politikai megfontoldsokra épitett manipulalasaval probalt
megerdsodni.

Akéarcsak a masodik és harmadik vonalbéli technokracia esetében, az
() hatalmi elit itt sem prébélta mar elmozditani a menedzsereket, inkdbb
a kormanytol fiiggd helyzetbe akarta hozni Sket, hogy tamogatasukat
" megszerezze. A szakitds alternativajarol attértek a kooptacid alternati-
véjara. A jaték igy atkeriilt a cc kimenetelbe. A cc kimenetel azt jelentet-
te, hogy a visszaallamosités befejeztével mind a menedzserek, mind az (j
hatalmi elit érdekeltté valtak a privatizici6 eloddzasaban. A tulajdon-
jogok centralizaci6javal a korményzé partok viszonylag erds gazdasagi
hatalomra tettek szert, amelyet az dllami vallalatok pnvatxzacxo]aval el-
vesztettek volna. Az AVU az esetek tébbségében passziv tulajdonosnak
bizonyult, és a menedzserek szdmara ez a gyenge tulajdonosi kontroll
elonydsebb volt, mint egy valédi privatizacié soran kialakuld, erds ma-
gantulajdonosi ellen6rzés. 1989-ben a menedzserek tobbsége még a vil-
lalati kezdeményezésii spontan privatizacit tAmogatta, ezzel szemben
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1993-ban mdr a kormany altal iranyitott privatiziciit részesitette elGny-
ben (58,5%) a véllalati kezdeményezésen alapuld privatizacids folyamat-
tal szemben (41, 2%) (Lengyel 1995).

Az Gj hatalmi elit és a menedzserek kapcsolata hasonlitott a régi kom-
munista elit és a menedzserek 1970-es éveket jellemz6 koalicidjira. Az
1970-es években a menedzserek a centralizaci6ért harcoltak, mivel az 4l-
lamtdl valo fiiggetlenedésiik egyiitt jart volna a nagyvillalatuk kedvez-
ményezett helyzete és politikai befolydsuk megsziinésével. A spontin
privatizdcié kezdetekor radobbentek, hogy a régi kommunista elit mar
nem képes védelmet és kedvezményeket biztositani vallalataik szamara,
igy céljuk az allami ellendrz€s megsziinése lett. Az Gj hatalmi elit vissza-
allamositasi programja utan — akarcsak az 1960-as években — a mene-
dzserek megint az dllami ellendrzést részesitették elényben az erés ma-
géantulajdonosi kontrollal szemben.

Az \j hatalmi elit, 1atva politikai bazisdnak gyengiilését, koalicidra 1é-
pett a masodik és harmadik vonalbéli technokratdkkal és a menedzse-
rekkel Célja az ﬁj technokrécia és az ellenzéki pértok lehetséges ellen-
alicidja a masik két kormanyparttal fennmaradjon. Ennek érdekében az
allami tulajdon (jraelosztiasaban figyelembe vette koalicids partnerei ér-
dekeit. De ezek az erdfeszitések nem tudtik ellensilyozni a kezdeti
(nem utilitarius preferenciaik alapjan hozott) déntéseiket, amelyekkel a
lakossagtol elszigetelGdve, az ellenzékkel élesen konfrontalédva korma-
nyoztak

Az 0] hatalmi elit igy tovabb gyengiilt és a gazdasagl reformok mani-
pulacnojaval probalt szovetségeseket szerezni. Ahogy kézeledtek a va-
lasztasok és novekedett a korméanykoalicié bukasanak esélye, az 0j hatal-
mi elit megprobalta csokkend politikai hatalmat gazdasagi hatalomma
konvertalni.

7. KOVETKEZTETESEK

‘Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a rendszervaltas ered-
ményezett-e elitvaltast, €s hogy a posztkommunista elitcsoportok cirku-
lacié vagy reprodukci6 révén keriiltek-e elitpoziciokba, nem elég a rend-
szervdltas utani (1990-92-es) politikai €s gazdasagi elit Osszetételét Gsz-
szehasonlitani a rendszervéltast kozvetleniil megel6z3 id6szak elitjével.
Az elit dtalakulasanak folyamatat vissza kell vezetni a kommunista eliten
beliili, elkiilonithetd csoportok kialakulasaig. Magyarorszagon a folya-
mat, amely a posztkommunizmus elitcsoportjainak kialakulasdhoz veze-
tett, 1956-ban kezdddott.

Az els6 szabad valasztasok eredmenyekeppen ellenzéki csoportok
emelkedtek politikai elitpoziciokba, a régi kommunista elitnek pedig
nem sikeriilt politikai hatalméit atmentenie. A politikai elitben tehat a
. rendszervaltas erds cirkuldciot hozott. A gazdasigi elit véltozdsa az
1960-as években kezdddott és az 1980-as években felgyorsult. A rend-
szervaltast kovetden a valtozas folytatédott, de tavolrdl sem olyan {item-
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ben, mint a politikai elitben. Ennek oka az volt, hogy a rendszervaltas
egyik motorja a gazdasagi elit egyik csoportja, az {ij technokracia volt,
masrészt pedig a gazdaségi elitbe keriilés kritériuma mar az 1960-as
évektdl a kulturilis t6ke, a gazdasagi szaktudas volt, igy a technokratak
és a menedzserek tuddsara a rendszervaltast kovetSen is szitkség volt.

Ennek ellenére félrevezetd a posztkommunizmusrdl mint a mene-
dzserek uralmarél beszélni, hiszen a spontédn privatizicié idGszakahoz
képest — amikor mind az 4llami, mind a tulajdonosi ellen&rzés aldl sike-
resen megmenekiiltek — politikai hatalmuk jelentSsen és gazdasagi ha-
talmuk is valamelyest csdkkent. Az 0j technokraciat az 4j hatalmi elit el-
mozditotta az allami biirokrécia fels§ szintjeir6l. Az 0j technokratak,
akik politikai hatalmukat igy — legalabbis atmenetileg - nagyrészt elvesz-
tették, kulturalis és tarsadalmi t8kéjitk segitségével a magan- és a bank-
szféraban jutottak gazdaségi elitpoziciokhoz. A masodik és harmadik vo-
nalbéli technokratdk nevezhetdk leginkdbb a véltozasok kdzvetlen nyer-
teseinek. Ok toltotték be az ij technokratak tavozasaval megiiresedett
fels§ szintii elitpozicikat, politikai hatalmuk igy megerds6dott, és a pri-
vatizéicids alkufolyamatba bekapcsolédva sokuk gazdasigi hatalomhoz is
jutott.
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JEGYZETEK

I A ,posztkommunista” kifejezést csoportok és korszakok kiz4r6lag idGbeli jellemzésére
" haszn4lom. A ,posztkommunizmus” ebben az értelmezésben teh4t a kommunista re-
2sim dsszeomlasat kovetd idGszak, a ,,posztkommunista elitek” kifejezés pedig az adott
id@szak elitcsoportjait jelsli, nem pedig volt kommunista eliteket.

A témahoz lasd még Ordeshook 1992.

Példaul amikor a kommunista elit az 1960-as években kooptalta az értelmiség egy részét,
a reformot nem tartotta szimon a kovethetdnek itélt alternativak kdzott.

Ordinalisnak nevezziik azt a skalat, amely csak sorrendiséget hataroz meg, kiilénbséget
és aranyokat nem.

Példaul ha a lehetséges alternativik R, ¢ és C, és A jtékos preferenciasorrendje (leg-
jobbt6l a legrosszabb felé) ¢, R, C, és B jatékos legkevésbé R-t preferalja, akkor a lehet-
séges kimenetelek és a kimenetelekhez rendelt nyeremények A jatékos szamara az alab-
biak: cc (nyeremény = 4), cC (nyeremény = 1), Rc (nyeremény = 2) és RC (nyeremény
=3). .

Szelényi Ivéan szerint a hatalomkonverzi6s elméletek f6 hidnyossaga, hogy Ggy mutatjék
be az dtmenetet, mintha a politikai hatalom magéntulajdonna konvertal4sinak nem len-
ne hatéra és a kommunista elit nagy részébdl kertilne ki az 1j tulajdonosi réteg. Ez azon-
ban a i6kekonverzios eliméleteknek tilzottan leegyszeriisitett értelmezése. Staniszkis ér-
velése szerint a nomenklatiira tulajdonszerzése a politikai kapitalizmus egyik megjele-
nési formaja a sok koziil, €s Hankiss is explicitté teszi, hogy a hatalomkonverzi6 a volt
politikai befolyas gazdasigi dontéshozdi poziciokka alakitasat is jelentheti, nemcsak a
tulajdonszerzést. .

Bourdieu (1983) bevezette és definidlta a gazdasagi, a kulturélis és a tirsadalmi téke fo-
galmat.

Szelényi vezette be a politikai tdke fogalmat, mely értelmezése szerint a tarsadalmi t&-
ke erSsen intézményesitett formé4ja. Az allamszocializmus alatt a politikai t6ke a part-
hoz valé hiiség, parttagsdg formajéban jelent meg (lasd pl. Szelény-Eyal-Townsley,
1996).

Kényszer alkalmazisa révén felborithat6 egyensiilyi helyzetnek nevezte Rapoport és
Guyer (1966:207) azokat a természetes kimeneteleket, amelyekben az egyensiilyi hely-
zetbdl az egyik jatékos stratégiavaltassal a masik jatékost arra ,kényszeritheti”, hogy az
is stratégiat valtson, és igy novelheti sajat nyereményét.

A jatékelmélet modszertani individualizmus alapfeltevése miatt problematikus lenne a
tarsadalom egészét egyetlen aktorként kezelni. Ennek elkerilésére a masodik kadari
kompromisszumot elemzésemben gy kezelem, mint a kommunista elit é&s minden
egyes, a tarsadalom részét képz@ egyén kozotti interakciét. Ez az értelmezés kifejezi azt
is, hogy a kompromisszum egyéni stratégidra épilt.

Az allami-kormaényzati elitbe miniszterek, allamtitkarok és helyetiteseik és minisztériu-
mi f@osztalyvezetSk tartoztak. Gazdaségi-menedzser elit a gazdasagpolitikai déntésho-
zdkat és a kozponti kdder befolyassal rendelkezd felss szintii menedzsereket jelenti, A
pértelithez pedig a Kozponti Bizottsag és a Politikai Bizottsag tagjai és a kdzponti part-
apparatus felsS vezet6i tartoztak. Az els6 csoportba tehat az én definiciom szerint nagy-
részt a technokricia tartozott, a masodik és a harmadik kategéria technokratikat és me-
nedzsereket is fed (Gazsé 1993:17). '

12 Az 1980-as évek masodik felében fejlGdésnek induld bankszféra fGleg technokratdkat
vonzott (Lengyel 1992:206).

MegjegyzendS azonban, hogy a menedzserek kisebb része, azok, akik a legnagyobb al-
lami vallalatok élén alltak, még mindig az allami ellenfrzést és védelmet részesitették
eldnyben a spontén privatizcidval szemben, de eziittal nem sikeriilt érdekeiket érvénye-
siteni a tobbséggel szemben. Tovabba a menedzserek €s a technokratdk kozott kialaku-
16 koalici6 ellenére a két csoport érdekei nem teljesen egyeztek meg. A menedzserek
nemcsak a centralizici6t, hanem az erds tulajdonosi ellendrzést is el akarték keriilni, a
technokraték pedig a tulajdonosi és a menedzsment funkcik szétvélasztasat szorgal-
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maztik. Mindemellett a technokratdk a spontan privatiziciét legalabbis rovid tavon
‘hasznosnak tartottdk (annak ellenére, hogy a menedzserek igy kvézi-tulajdonosi hatal-
“ mat kaptak), hiszen ez egyértélmi 1épést jelentett a piaci mechanizmusok irdnyaban.

14 Fogyatékos egyensilynak nevezziik a nem Pareto-optimalis egyensiilyi helyzeteket
(Rapoport-Melvin Guyer 1966).

15 A konfliktus nélkili jatékokban van abszoliit stabil egyenstlyi helyzet (Rapoport-Mel-
vin Guyer 1966).

16 Mint emilitettem, a technokraték sziikségesnek tartottik mind a politikai, mind a gazda-
sagi reformot. A menedzserek els8sorban a gazdasagi reformban voltak érdekeltek, de
nem akadilyoztik meg a technokratdk politikai reformtorekvéseit, mindaddig, amig
azok a § érdekeiket is elgsegitették vagy legaldbbis nem sértették.

17 Ez azonban csak dtmeneti konstelldcié. A rendszervéltas utan a technokratik és a me-
nedzserek megint két kiilonbozd jatékossa valtak, gyakran egymdssal szembenall6 érde-
kekkel.

1 Az MSZMP-nek sikeriilt elérnie, hogy a targyalasokon ,harmadik oldalként” részt ve-
gyenek a part szatellit szervezetei is (Hazafias Népfront, SZOT stb.). Mivel nem jutot-
tak jelentSs szerephez a tirgyal4sokon, megengedhetd egyszcrﬁsftés a targyalasok két
jatékossal torténd abrazolasa.

19 Az dllam szabadon valasztotta ki ezeket a véllalatokat.

’
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