LANYI GUSZTAV

A politikatudomény diszkurziv fordulata -
pszicholdgia nélkiil?

Szab6 Mairton tanulménya a hazai politolégia igéretes, 4j utakat nyit6
prdbalkozéasai kozé tartozik: egyrészt megtori a hagyoményos, azaz a
szubsztancialis és esszencialista politikatudomanyi paradigmat, masfeldl
mintegy felfedezi a ,,politizdlé embert”. Ez a sajtos fordulat pedig nem
masban érhetd tetten, mint a politikai diskurzus jelenségvilaginak kozép-
pontba 4llitdsdban, abban, hogy a politikatudomany & iranyat képezd
intézményi-szervezeti, jogi-allamtudomanyi és torténeti-eszmetorténeti-
filozofiai elemzést felvaltja vagy (szelidebben) kiegésziti a politika ,,sz6-
vegtestének” elemzésével.

A hazai politikatudoményban ez a fajta latasméd és elemzési pozici6
valdban iijnak szdmit, hiszen nalunk inkabb a ,,nagy” és szubsztancialis-
esszencialis politikai elemzéseknek van hagyomanya, s nehezen mozdul
el a politikacsinal6 ,,ember” vildga felé.

Szabé Marton tanulménya ~ és korabbi frasai is (Szabd 1993, 1994,
19940) - viszont azt mutatjak: a hazai politoldgia is kezdi felfedezni az
»embert”.

Az ,embert” persze sokféle modon és tdbb tudomany segitségével le-
het vizsgilni — Szabé Marton azonban szérencsés modon az uigynevezett
interdiszciplinaritds terén sem koveti a (f6losleges) hagyomanyokat. Te-
héit nem bonyolddik a tudomdnykozi egyiittmiikédés rendszertani vagy tu-
domanyelméleti-metodoldgiai eszmefuttatasaiba, csak jelzi ezeket a
perspektivakat, de gy is fogalmazhatok: felkinalja a kapcsolodas lehe-
tOségét. Ilyen kapcsolddasi lehetSséget latok a pszichol6gia irdnyéba is —
am ezt Szabé Marton nem teszi explicitté. Hozzasz6lisomban viszont
éppen arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a politolégiai diskurzus-
elemzés Szabé Marton 4ltal felvonultatott rendszere szinte a pszichold-
gia utdn ,kialt”.
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 Magam tehdt Ggy latom, hogy Szabé Marton tanulménya a hazai polito-
16gia ,,diszkurziv fordulatdnak” jelentGs megmutatkozisa, s ez a fordulat
Gjabb lehetGséget kindl(hat) szamunkra, hogy a politolégia magyaror-
szagi intézményesiilésében helyet keressiink a ,,pszicholdgiai fordulat-
nak” is. Ez a parhuzam egyébként — Szabé Marton értékes tanulmanya-
tél fiiggetlentl is — tudomanytorténeti evidenciin nyugszik: Harold D.
Lasswell a politikai szemantika €és a politikai pszicholégia kozos ,,alapi-
t6 atyja” (a politikai szemantika alapité mive: Lasswell 1971, a politikai
pszicholégia alapité miive: Lasswell 1960. — A politikai szemantikdhoz
lasd még: Lasswell-Blumenstock 1939; Lasswell 1965). Mindazoniltal a
kozos ,alapitd atya” tiszteletremélté tudomanytorténeti miltja valgja-
ban nem elég, ha teljes mélységében szeretnénk megérteni azt a
»diszkurziv fordulatot”, amely Szabé Marton tanulmanya hatterében is
meghizédik. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a ,diszkurziv fordulat” nem
pusztan a nyelv és a lélek vizsgilatét jelenti a politika teriiletén is — noha
természetesen ezt is jelenti —, hanem egyfeldl a viselkedéstudomdnyi pa-
radigma sajatos redukcidjanak eredményeként a ,,politikai ember” ma-
gatartasa kertiilt(t) a politol6gia horizontjara is, masfel6] és még inkabb
azonban a ,diszkurziv fordulat” metaelméleti Gsszefiggéseit is érdemes
észrevenniink.

(Viselkedéstudomdnyi redukcié és a fenomenologia) A viselkedéstudo-
midnyi redukcio tigye a kevésbé taldnyos oldala a diszkurziv és a pszicho-
l6giai elemzés kozos alapjainak: kézismert médon a pozitivizmus (len-
ne) az a keret, gondolkodasi minta, amely itt rendelkezésiinkre
allhat(na). Szabé Mirton tanulménya azért is figyelemre méltd, mert &
a viselkedéstudomanyi redukciét nem a hagyomanyos pozitivizmus pers-
pektivdjabol hajtja végre. A politika diszkurziv vildgat a fenomenoldgiai .
paradigma felhasznédldsival mutatja be — nem mellesleg talan éppen
ezért is olyan érzékletes a stilusa. Fogalomhasznalata bizony egyéltalan
nem ,.kemény”, mik6zben nagyon is pontos, kdvetkezetes és arnyalt. Az
olvasé mégsem egy ,,szcientikusan” széraz, mintegy a kiils$ és ,,objektiv”
elemzs észjaras mitkodését figyelheti meg,.amint éppen a fogalmak és
kategdridk Grleményeit ledaralja — sokkal inkabb fenomenoldgiai hdlo fo-
nasa és kifeszitése metaforajaval tudnam érzékeltetni Szab6é Mérton ta-
nulmadnya szellemi és nyelvi-fogalmi vildgénak sajatossagait. Ennek a fe-
nomenolégiai diszkurziv ‘univerzumnak azonban nem csak nyelvi
és/vagy szévegteste van: a nyelv és a sz6veg ,,lélek” is —a politikai diskur-
zus a ,,politikai lélek” teste is. Ugy latom, hogy Szabé Marton politolégi-'
ai diskurzus-elemzése — az altala font és kifeszitett fenomenoldgiai fo-
galmi hal6 — egyben nem mas, mint a politikai magatartds wdramaturgiai”,
vagyis etnometodologiai elemzésének lehetoseget is magdban rejtb igéretes
kezdeményezés.

(A diszkurziv fordulat poljtologiai és metaelmeletz kerdesez ) De mint em-
litettem, a politoldgia ,,diszkurziv fordulatanak” van metaelméleti oldala
is. Ez igy taldn homalyos kijelentésnek hat, de valdjaban meglehetsen
kozismert Osszefliggésekrd] ~ mondhatni empirikus (politikai) szociol6-
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giai tényekrdl — is sz6 van. Szab6 Marton is utal ezekre: arra példaul,
hogy a modern (vagy inkébb posztmodern?) polgari demokraciakban a ri-
valizald nyilvinos beszéd a politika meghatarozo és konstitutiv tényezs-
je, ennek eredményeként megsziinik a rogzitett, a hatarolt és j61 atlatha-
t6 allapot, azaz a politikai entitasok (intézmények, szerepek és aktorok
stb.) folyamatos és allandé (6n)definiciéra szorulnak. Az is kézismert
politikai szocioldgiai tény, hogy a nyugati polgari demokracidk a kompe-
titiv partrendszer €s a hatalommegosztas intézményrendszerét alakitot-
tak ki, s ezekben a politikai dontések diszkurziv folyamatban sziiletnek.
Megemlithetjiik tovabba, hogy a ,nagy ideol6gidk” (vagy a ,nagy
narrativak”) nimbusza is tovatiint, a néppdrtosodds, a politikai er6k ,ko-
zépre-tartdsa” is azt jelzi, hogy a nagy ideoldgiai szembenallisok és
{mondhatni, ,,gyilkos”) gladiadtorkiizdelmek helyett a szimbdlumok, a
politikai szlogenek, szavak, stilusok — és persze ezeken keresztiil is a sze-
mélyiségek, a magatartdsok, a ,lelkek” — versenye zajlik. Mindezek fel-
erGsitik a polltlkal kommumkac16 és a politikai mampulac10 lehetosége-
,ezekkel élni tudnak.

(A [politikai] lélek mint diskurzus és narrdcié) A politolGgia ,,diszkurziv
fordulatanak” metaelméleti hatterében mindazonaltal mégsem pusztan a
politika diszkurzivitdsidnak jelensége all. Maga a diszkurzivitds ugyanis
nem csak a politika vilagara szoritkozik: tag értelemben ez egyfajta egye-
temes dallapot, vagyis az esszencidlisan Osszetartott vildg — és a
szubsztancié]is filozéfiék a klasszikus narréciék vé]séga érvényessé-
mint diskurzus ésfvagy narrativum (Bruner 1990 Harré-Gillett 1994
Harré 1997). Vagyis a ,,diszkurziv fordulat” metaelméleti jelentésében
nem mis, mint az esszencializmussal szembeillitott narrativ modellek
megkonstrualasa: olyan felfogas vagy vilaglatas, amely a stabil, biztos ki-
zndulopontnak tekintett En és a stabil térgyakbol dllé vildg helyett egy elbe-
széléseink révén szocidlisan megkonstrudlt vildghol és megkonstrudlt Enbol
indul ki (Bruner 1985; P1éh 1996:271).

Tehit a politoldgia diszkurziv fordulata — az a paradlgmavaltas amit
Szabé Mairton tanulménya is reprezental — valéban 1j kihivasokra rea-
gél: arra példaul, hogy van-e szubsztancia nélkiil koherencia, az esszen-
cidlisan Osszetartott vilag helyett a szocialisan konstrualt narrativ model-
lek vajon mennyire teherbirék?

Kétségteleniil ezek a kérdések — és a mogottik meghiiz6d6 problé-
mék - elsd pillanatban taldn til altaldnosaknak, metaelméleti elvontsa-
gokban lebegd éteri gondolatoknak tinhetnek. Valéjaban azonban az itt
réviden felidézett metaelméleti gondolatok stilya egyként ranehezedik a
politolégia és a pszicholdgia diszciplindris vildgara is — a Szabé Marton
tanulmanyaban tetten érhetd ,,diszkurziv fordulat” ettSl a metaelméleti
»stilytol” (is) olyan jelentds. De abban a vonatkozésban is figyelemre
méltd, hogy Szabé Marton gondolatai — a politika vildganak diszkurziv
elemzése —nem a posztmodern kétértelmiiség vagy relativizalas vilagat
mutatja. Ezen a szalon is kapcsolddast latok kozte €s azon pszicholdgiai
felfogasok kozott, amelyek ugyan tagadjdk az En vagy a ,lélek”
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szubsztancialis mibenlétét, am azt mondjak: koherencidra mégis sziiksé-
giink van (P1éh 1996:273-277). Akik ezt mondjék, azt is feltételezik, hogy
az elbeszélésnek, a narrativumnak koherenciateremtd hatalma van (Bo-
dor 1997; Dennett 1996). Daniel C. Dennett példaul azt gondolja, hogy
az En ,Narrativ Gravitdcios Kozpont”, olyan hipotetikus konstrukcio,
amelyet milliényi (6n)attribiicié és (6n)értelmezés hatiroz meg, ez a
szévevény pedig az él5 test (a ,testvazlatnal” is ldgyabb nem-esszencialis-
ta ,mag”?) életrajzat alkotja (Dennett 1991:426-427). A narrativum te-
" hat nem puszta beszamol6 a megtortént eseményekrsl, mert az esemé-
nyekkel kapcsolatban felvett pszichologiai perspektivakat is magaban
- rejti. A torténetek elbeszélésének talan legfontosabb oka ugyanis éppen
az, hogy ,.értelmet adjunk” mindannak, amivel talalkoztunk, ami kortil-
vesz benniinket. A pszicholégia ,,diszkurziv fordulata” ezért olyan narra-
tiv metaelmélet perspektivajabél latja a ,,Jélek” mitkodését, amely ugyan
nem esszencialista, de mégsem tagadja a koherencidt, hanem azt mond-
ja: a szubsztancidlis En helyett belvildgunk koherencidjdt is a torténetmon-
dds adja. ® .

Ezért a koherencia kommunikacio is: nemcsak gondolatok (propozi-
ciék), hanem kozlések koherenciajardl is beszéliink. Azaz a kommunika-
ciénak

o kovethetonek, .

*masokkal dsszekapcsolhatonak kell lennie,

*az dsszekapcsolhatosag kolcsondsségi feltevéseken alapul,

*ha pedig nem talalunk 6sszefiiggést két megnyilatkozas kozott, akkor
egy eléhivott kivetkeztetéssel 6sszekapcesoljuk Oket: dthidalunk,

*mindehhez még belsd koherencidra is sziikkségiink van, ett6l vagyunk
(vagy maradunk) folyamatosak, érezziik integritiasunkat.

Az integrativ Enbe vetett hit, amely a klasszikus narraciok jellemzje
volt, a ,,diszkurziv fordulat” utan persze mar nem lehetséges, am ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy szubjektum nélkiil nincs koherencia. Pontosab-
ban: a diszkurziv pszicholdgia szerint az En, a tudat (széval a ,lélek”)
nem kiindulépont, csak konstrukcié — de nem fikcié: magunk dltal és ma-
gunk szamdra készitett konstrukciok ezek (P1éh 1996:275-277).

IL

Az eddig kifejtettek alapjan is tehat azt mondhatjuk: a politikai valésig
diszkurzivitisa sem mds, mint szecidlis konstrukcié: a politika (is)
metaforikus {Szab6 1994b), ennek értelmezéseirsl és ezek kontextusai-
16l lehet sz8, de nem igazsagtételeir6l mint szubsztantiv megallapitasrél.
Tobbek kozott ezért is adekvat Szabé Marton tanulmanyanak médszer-
zésének fenomenoldgiai megkozelitése ugyanis nem a kauzilis, hanem a
Jelentéskozpontii modellt fogadja el.

A jelentéskozpontii fenomenoldgia azonban nemcsak a nyelv és a ,,be-
szédtest”, hanem a diszkurziv 1élek interpretalasara is alkalmas — ha Sza-
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b6 Marton tanulményét a politikai pszicholégia szempontjdbdl haszno-
sitani akarjuk, akkor ezt a (nem indokolatlan) kiterjesztést el kell végez-
niink. Hozzasz6ldsomban erre most természetesen nem vallalkozhatom,
mindazonaltal jelzek néhény irdnyt, megfontolasra érdemes szempontot.
(A fenomenoldgiai pszichologia) MindenekelGtt arra utalok, hogy a fe-
nomenoldgiai pszicholdgia is a szubjektiv tapasztaldsra helyezi a hang-
stilyt, azt igyekszik feltdrni, hogy az egyénnek milyen elképzelése van a
vilagrél, s hogyan értelmezi az esesményeket, ezért keresi példaul a , ter-
mészetes bedllitodas” jellegzetességeit (Schiitz 1984:104), vagy azt pro-
bélja feltarni, hogy az emberek mi médon teremtenek maguk szamara
olyan attekinthetd tarsas és tarsadalmi helyzeteket, amelyekben lehetd-
vé valik a ,mindennapi élet” rendje, szokésaj stb. (Berger-Luckmann
1984; Douglas 1984; Garfinkel 1967; Goffman 1981; Turner 1974).

Fenomenoldgiai nézGpontb6l példdul az utcai jarokel§ ember
nem egyszerfien a kiilonbozd — zold, sirga, piros stb. — jelzinge-
rekre reagald kondiciondlt organizmus. Nem is csak a baratjahoz
sietd, tehdt szépen strukturalt ,kognitiv térkép” képzetével ren-
delkezd, a vérosi labirintusban tdjékozott, célkivetd, feladatmegol-
do komputer. Nem is a varos ,thalassdjadban” el- vagy visszamerti-
16, am hedonista (gyilkos és szexualis) vagyait fegyelmezetten
kontrollals, mégis minden utcakeresztez&désnél és kozlekedési
lampénél az allandé veszélyektdl szorongé neurotikus lény. Nem!
Fenomenoldgiai néz8pontbdl az utcan kézlekeds ember a , jdrds-
végzés” fenoménje. Ez a ,fenomén” pedig nem mas, mint az utcén
kozleked6 emberek egyiittesének oOsszehangolt teljesitménye:
azon rutinnd vilt szabdlyszeniségek egyiittese, amelynek az az ered-
ménye, hogy az emberek a vdrosnak és az utcinak nevezett , leha-
tarolt térben” nem iitkdznek Ossze (Ryave és Schenkein 1984).
Ha pedig ,0sszeiitkoznek”, az sem Osszevisszasag — legfeljebb
csak annak tdnik, ha nem: az a baleset -, mert nagyon is kotott
dramaturgija és rendje van: ez a tiintetés.

&

Az egyén fenomenolégidjaval foglalkozd pszichologia ezért nem fo-
gadja el azt a gondolatot, hogy a viselkedést kiilsé ingerek (beha-
viorizmus), vagy az informacio észlelés és emlékezés altali feldolgozdsa
(kognitiv pszicholdgia), vagy a tudattalan késztetések (pszichoanalizis)
vezérlik. A pszicholdgia feladata nem az — mondjak a fenomenoldgiai
pszicholdgusok —, hogy a viselkedés targyi leirdsat adja, hanem annak a
szabélyrendszernek a rekonstrukcidja, melyet a személy viselkedése so-
ran és masok megértésekor kdvet. Mddszertandba ezért helyezi vissza a
»haiv szemléletet”: a ,hétkdznapi ember” altal haszndlt rendszer ,,lagy”
rekonstrukcidjat gyakorolja a pszicholdgiai adatszerzésben, szemben a
,kemény” és szigort laboratériumi (mindenekelStt a behaviorista, de a
mentalisztikus ,,fellazulds” ellenére a kognitiv pszicholdgiara is jellem-
z8) felfogéssal és technikakkal.

A politikai jelenségek vizsgalatdban a fenomenolégiai pszicholdgia al-
kalmazésa szintén gyakori, mindazonaltal mégsem annyira elterjedt — és
nem is annyira elfogadott —, mint akar a behaviorista, vagy még inkdbb a
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kognitiv néz6pont, amelyekkel Osszehasonlitva ,tudoményos” voltat
szoktak megkérddjelezni (a szcientikus pszicholégusok). Es persze nem
annyira elterjedt, mint az igazdn népszerii, a laikus vagy a ,,miivelt nagy-
kozonség” koreiben is ismert pszichoanalizis. A fenomenolégiai szemlé-
_ let ugyanis filozdfiai alapjaiban valdjaban egyaltalin nem ,,hétkoznapi”,
sokkal inkabb absztrakt és spekulativ, noha amerikanizil6dott valtozata-
ban a husserli és a heideggeri (németes) ,,fogalomkoltészet” igencsak le-
ereszkedett a spekulativ magassagokbol.

Taldn nem érdektelen tudomanytérténeti adalék, hogy a magyar-
orszégi politikai pszicholdgia elsé (mondhatni ,,alapit6”) megnyi-
latkozasa, Dékany Istvan (1932) Politikai lélektana a fenomenolo-
giara alapozott mii, Am még az eredeti eurdpai, tehat a német fe-
nomenoldgidra hagyatkozott. Ugyanakkor érdekes és tanulsagos
mdédon - a sziikséges spekulativ kérok utan és mellett — lényegé-
ben Dékany Istvén is azt a konkrét jelenségvildg felé val6 fordu-
latot hajtja végre, ami majd az amerikanizilédott fenomenolégi-
aban paradigmatikus hatassal valésul meg (példdul Howard
Becker, Friedrich Baerwald és - leginkabb ~ Alfred Schiitz kozve-
titésével, munkassigiban. Lasd: Wagner 1984).

A fenomenolégiai néz8pont az etnometodoldgidban is jelen van —
ezért arra szeretnék rdmutatni, hogy Szabé Mérton tanulmanya, az a fe-
nomenoldgiai fogalmi hal6, amit megsz6tt és kifeszitett a politikai val6-

‘sag értelmezésére, egyben arra is alkalmas, hogy mintegy empirikus vizs-
galédasokat is végezziink konkrét politikai szereplékkel. -

Hiszen példaul

* a politikai szerepek: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a szovetsé-
ges,

* atéma: azaz a hatarok megvonasa, egyfel6l a rend és a koziigy mint
‘k6ézvetlen hatarkonstruald elv, masfeldl a titok és a minimalkonszezus
mint kdzvetett hatarkonstrualé elv,

* a stilus: azaz a tényszeriiségfabsztraktsag (a kontextus alapjan), a
jelenidejliség/id6tlenség (a beszédhelyzet alapjan) és a személyes-
ség/személytelenség (a besz€l6k alapjan) —
le, hogy egyben a politikai magatartds etnometodologiai elemzésére is al-
kalmas keretet adnak.

(Az etnometodoligia mint politikai pszichologia) Az etnometodolégia
ugyanis azzal hozott 0ij latdsmédot a politikai magatartas elemzésében,
hogy a politika vildgat a dramaturgiai metafora segitségével , értelmezi
at”. Az etnometodologusok a hétkoznapi tudast, ritusokat, szokasokat,
szerepeket stb. vizsgdljak — igy ,,ereszkednek le” a kemény és struktura-
lista (makro)szociol6gidbol a személykozi viszonyuldsok ,lagy” kozepé-
be, a mikroszociolégiahoz és a szocialpszichol6gidhoz. Persze nem elsé-
sorban a politikai szinpad dramaturgidjaval foglalkoznak, az 6 vizsgal6-
dasi terepiik és targyuk mindenekeldtt a mindennapi élet, és Shakespeare
nyomdokain lépdelve (de persze zengzetes kirdlydramék és mulatsagos




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 3. szém 113-121 119

vigjatékok helyett ,,szaraz” tanulmanyokat irva) azt valljak: ,szinhaz az
egész vilag”. Az ,.egész vilagnak” nyilvan része a (zengzetes és mulatsi-
gos) politika is — az etnometodolégiai néz&pont a politikai szinpad dra-
maturgidjdt vizsgilja: ezt nagyitja fol (és ki), helyezi mikroszképjanak
lencséje ala, vilagitja 4t és értelmezi. Igy példdul a politikai cselekvés
dramaturgiai elemzése a politikai szerep publicitas-képének (az ,,arcu-
latnak”, a ,,politikai imazsnak”) és a személyes szféra elvalasanak s egy-
ben kolcsonds egymdésba bonyolddasanak folyamatait vizsgalja
(Goffman 1981:553-555), feltirja azokat a szimbdélumokat, ritusokat,
amelyek a hivatésos politikai hatalom jelei (Latouche 1983), de éppen-
séggel elemezheti a nem hivatasos, a civil hatalom ritusait, megnyilvanu-
lasait is, péiddul az utcai demonstracidk, tomegjelenségek dramaturgia-
jat (Hare 1980).

II1.

Osszefoglalva: Szabé Mérton tanulmanyat olyan inspirativ frasnak tar-
tom, amely a politika diszkurziv értelmezésének kérdéseit feszegetve
felvet(het)i a politikai magatartds ,dramaturgidjanak” pszicholdgiai
elemzését is. Magam ezt a lehet&séget igen fontosnak vélem, mert tgy
gondolom, hogy a politoldgia ,diszkurziv fordulata” a pszicholégia nélkiil -
csak ,,félfordulat” marad.

Szabé Marton tanulmanya a politikai magatartds fenomenoldgiai ere-
detii elemzésének fogalmi hdl6zatat mutatja be. A politoldgiai diskurzus-
elemzés epyszersmind ,,metaelméleti silyd” tudomanyos kisérlet, amely
a hazai politoldgia jelentds megijulasi torekvéseihez kapcsolédik. Az el-
méleti héttér azonban nem a puszta spekuldcidk — vagy ezek banalisan
emelkedett, netan publicisztikusan ,,tudoményoskodé” — vildga felé nyi-
tott, hanem a konkrét empirikus vizsgédlatok iranyaba. Kiss Baldzsnak vi-
szont igaza van: Szabd Mérton tanulmanya akkor fogja betolteni serken-
té szerepét a hazai politolégidban, ha konkrét empirikus vizsgdlatokra
ihlet (Kiss 1997:146). Hozz4sz6lasomban arra hivtam fel a figyelmet,
hogy ez az empirikus folytatas ~ vagyis ,,alkalmazas” — leginkabb a feno-
menoldgiai pszichologia és az etnometodoldgia (tag értelemben pedig a
politikai pszichologia) révén talan nem lenne érdektelen prébalkozas. A
rivalizal6 nyilvanos politikai beszéd elemzésén keresztiil ugyanis a poli-
tikai aktorok kolcsonds jelentéskonstitudlo tevékenysége vilagithaté at —a
politikai szerep, a politikai téma és a stilus nem més, miként ezt Szabd
Marton bebizonyitja, mint a politikai valésag €s hatdrainak konstitutiv
tényez8je. Am a politika diszkurziv értelmezése, azaz a nyelvi fenomén,
a politikai',,beszédtest” (mint sajatos ,Narrativ Gravitaciés Kozpont”)
visszavezethetd a politikai magatartas ,,dramaturgidjdra” — hangsilyo-
zom hozzédszdélasomban. A szerepek, a témak és a stilus — az tehat, hogy
KI a beszéld, MIT mond és HOGYAN vitazik a politikai valdsagrol és
annak hatarair6l - a politikai személyiség magatartasinak tedtrilis és szin-
falak mogotti ,dramatusgidjaban” érhetd tetten: a nyilvanossag €s a titok,
az én-prezentalasok és a politikai jatszmak, a bizalom és a bizalmatlan-
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sig stb. pszicholégiai folyamataiban (Crenton 1973:1-25; Ekman 1995;
Fowler 1995. — Lasd még Lanyi 1996: 4-5). '

Ugy gondolom, hogy Szab6é Marton tanulményanak nézGpontja és
témaja — tovabba hozzasz6lasom irdnya és mondanival6ja — kapcsolédik
azokhoz a térekvésekhez, amelyek a hazai politoldgiai elemzésekben is
fel-felbukkannak, kezdenek megjelenni (talin még ,népszeriiek” is
lehetnek?). Utalhatok példéaul — és tobbek k6z6tt — azokra a munkékra,
amelyek a politikai titok fenomenoldgidjat firtattdk (Csepeli
1993:258-262), vagy amelyek a politikai imazs esztétikai komponenseit
és hatiasmechanizmusait igyekeztek feltarni altaldban és konkrétan az
SZDSZ esetében is (Cs. Kiss~Gallé 1996), de a hazai politikai rendszer-
véltas szimbolikus vilagéat elemzd tanulmanyt is megemlithetjiik (Hofer
1992), miként a (Torgyan-féle) politikusi szerepfelfogas és én-prezenté-
lds mint ,kulturélis konstrukcié” jelenségeit leiré dolgozatot (Hammer
1996), vagy akar az (el)késd kapitalizmus(unk) viszonyait diagnosztizald
elemzést (Dessewffy 1996).

Ugy tiinik tehat, hogy a politolégia ,,diszkurziv fordulata” nilunk is
megkezd&dott — de a teljes fordulathoz a politikai pszichol6giéra is sziik-
ség van.
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