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A tudomanyos és a politikai diszkurzus
,hatarvitaja”

Szab6 Marton arra tesz kisérletet, hogy a politika ,természetére”, a ,,poli-
tikai” mibenlétére irdnyuld kérdést a hagyomanyos megkozelitésekté! ra-
dikélisan eltérd médon fogalmazza djra. J6llehet, az altala kinalt nagyigé-
nyl, heurisztikus és tartalmi szempontbdl is rendkiviil inspirativ valasz-al-
ternativa hipotetikus jelleg{i, mégis — legalabbis a szerz6 reményei €s az ol-
.vasé varakozasai szerint — a politika tudorndnyos értelmezésének és kuta-
tasanak eddig még kiaknazatlan lehetSségeit nyithatja meg olyan tudoma-
nyos kdzOsség szamara, amely eddig egészen més problémahorizoritokon
tajékozddott és mas kérdésfeltevésekhez szokott, vagyis amelyet egyelSre
még nem ragadott magéval a',,nyelvi fordulat” lendiilete. Mindent egybe-
vetve, e tanulmany tekinthet6 nem csupan a ,diszkurziv politikatudo-
mény” lehetSsége melletti érvelésnek, hanem egyittal e tudomény meg-
alapozdsdra iranyul6 kisérletnek is. Eppen ezért ~ elfogadva Szabé Mar-
ton kiindulépontjat, mely szerint a politika hatérai k#viilrél-(tehat példaul
a vallds, a tudomdny, a gazdasag, a jog, a miivészet stb. szférdinak sajat
specifikus hatartételezs diszkurzusaiban) nem vonhaték theg — az én olva-
satomban az valt kézponti problémava, hogy e ,diszkurziv politikatudo-
many” megismerési teljesitményei vajon milyen értelemben keletkeznek
¢és mennyiben maradnak a tudomdany szférajan beliil akkor, ha az ij tudo-
many miivel6jének a politikai ,,diszkurziv természetének” megértése érde-
kében a politikai vitafolyamat résztvevdjévé kell valnia. Mindenekel&tt te-
hat a Szab6 Mérton altal jelzett hatirmegvonasi paradoxonra (lehetséges-
e oly médon beliilrél megfigyelni a politikai vitakban lejatsz6d6 hatartéte-
lezési folyamatokat, hogy kézben a tudoményos megfigyel6 nem 1épi at a
tudomanyos diszkurzus hatdrait) szeretnénk rairdnyitani a figyelmet.

A ,Hogyan alapozhaté meg a diszkurziv politikatudomanyi megisme-
rés?” problémdjaval dsszefliggésben Szabé Mérton tanulmanyaban a k-
vetkez0 kiindulépontok, illetve el6feltevések rekonstrualhaték.
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1. A politika hagyomanyos — pontosabban az ismeretelméleti differen-
cia, vagyis a megismerd alany és az ismerettargy, a kiilsé megfigyels és a
részt vevd megkiilonboztetéséhez, illetSleg az objektivitis és értékmen-
tesség régimodi kovetelményeihez ragaszkodd ~ tudoményos megkoze-
litésének kritikdja azért elkeriilhetetlen, mert a ,kilsé néz&pontbdl
meghiizott hatarok és sajatossagok ... eleve elrendezik mindazt, ami csak
magaban a diszkurzusban rendez8dik el és strukturalédik, ... gy mutat-
jak be az dllandéan véltozo politikai szévegvaldsagot, mintha az rogzitett
targyi valosdg lenne”. A killsé megfigyeld ,objektivitasra torekvs”, tar-
gyiasit6 perspektivajaban tehat mar elézetesen elrendezett — ti. eldologi-
asitott — politikai valésag jelenik meg, s igy lehetetlen megértSen megra-
gadni a tényleges politikai val6sag nyelvi megformélddasanak eredendd
kontingencidjdt, s ezzel dsszefliggésben azt a modot, ahogyan a politika a
diszkurzusokban megvonja sajat értelemhatarait, azaz meghatdrozza-
felépiti 6nmagat. Ha pedig a politikai kommunikacié (nyelv, beszéd,
diszkurzus) problémadival foglalkozé szociolégiai elméletek is e ,,hagyo-
manyos” ismeretelméleti-metodoldgiai bedllitoédas kovetelményeinek
engedelmeskednek, akkor sziikségképpen ,,diszkurzus-idegen néz&pon-
tot érvényesitenek”, hiszen ,,egy rendszer- vagy cselekvéselméleti szem-
pontbdl preformalt (ti. a hatalom fogalma és fakticitasa koré rendezett)
politikai valésag részeként értelmezik a politika nyelvi (diszkurziv) valé-
sagat”, amely ily médon ,,gazdag és tagolt” szimbolikus univerzumbél
»jOl vagy rosszul funkcionald, poziciét véds és timado nézetekké lapo-
sodik”.

Ezzel szemben a polemikus diszkurzusok (kiilondsen az tin. hatarvi-
tédk) révén 6nmagat felépits, megsziintethetetleniil kontingens politikai
valdsdg mint ,specifikus targy” csak akkor ragadhaté meg a maga imma-
nens struktirajaban, ha a tudomanyos megfigyel valamilyen médon
szert tesz olyan sajdtos szemléletmodra, ,,amely feltételezi, hogy képesek
vagyunk a diszkurzusokon beliilre keriilni, vagyis hagyjuk magunkat

"megszOlitani és vezetni altaluk”. Szab6é Marton szerint tehat a diszkurziv
természetii modern politika mar nem értelmezhetS semmiféle kiilsédle-
ges metapolitikai vagy szubsztancidlis elvek és szempontok alapjan, ezért

_aztédn a kiils6 (tudoményos) megfigyeldnek fel kell adnia (vagy legalabb-
is zarojelbe kell tennie) az objektiv—€értékmentes megismerés lehetGsége
szempontjabdl konstitutiv ismeretelméleti differenciat, mert csak a
diszkurzus résztvevdjévé vilva — s ez azt jelenti: a politika természetes
nyelvét beszélve (,ki- és bejaré észjarasokban gondolkodva”) — képes
megragadni azt, ami lényeg vagy jelenség a politikdban. A Szabé Mérton
altal figyelmiinkbe ajanlott diszkurziv politikatudomény vitathatatlan ér-
dekessége metodoldgiai szempontbdl abban rejlik, hogy szakitani latszik
az értelemmegértés kozismert hermeneutikai alapelvével, amely szerint
»hem kell ahhoz Cézarnak lenniink, hogy Cézart megértsiik”. S ekkor
persze Ohatatlanul felmeriil a kérdés: milyen poziciéba kerill a
diszkurzusba résztvevéként belebocsitkozé ,,tudomanyos megfigyels”,
akinek éppen ezért vitatkozéként el kell jatszania valamelyik politikai
szerepet (melyiket és hogyan?), akinek allast kell foglalnia a vilaszthat6
témak politikai relevancidjat meghatdrozé kozvetlen és kozvetett hatar-
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megvond elvek érvényességét illetSen, akinek egy meghatérozott politi-
kai stilust kell a diszkurzusban konkretizdlnia (melyiket és hogyan?), aki-
nek tehét ,,egy lehetséges diszkurziv politikai tudomany” miivel&jeként —
engedelmeskedve e tudomény megismerési logikdjanak — végiil is egy bi-
zonyos politikai k6zosség tagjava kell valnia? De melyik legyen ez a po-
litikai kozOsség? Létezik valamilyen kitiintetett politikai kozésség,
amelynek perspektivijaban a ,tudomanyos megfigyels” szamira repre-
zentalédik a politikai mint egész, vagy ilyen nem lévén, minden konkrét
politikai kozosség perspektivajaban ugyanazt (ti. hogy a diszkurzusnak
hirom absztrakt eleme van) lehet megérteni €s leirni a politikaibdl, illet-
ve -rol, csak egy kicsit taldn masként? Mi ez a , kicsit taldin masként”, ha
1étezik effajta eltol6déds? (S uténa a megfigyel6 gond nélkiil visszatérhet
a tudomany vilagdba, vagy netalan el sem hagyta azt?) Es egyaltalan, mi
a jelentése ebben az \j elméleti perspektivéban a politikai k6zosség fo-
galménak, melynek a hatarait mar ,,nem a faj, a vallés, a nemzetiség, az
iskoldzottsag, a nem vagy a vagyon jeldli ki, hanem a politikai ellenség
retorikai konstrukci6ja”? Az persze egyértelmiien kiderill, hogy a
modernités ,.euro-atlanti kultirajadban” csak olyan politikai kozosségek
léphetnek be a vitdba, amelyek érvényesnek tartanak és elfogadnak
olyan ,értelmezéseket és tematizacidkat”, amelyek garantaljak a politi-
kai diszkurzus demokratikus jellegét, illetve elviselhetS keretek kozott
tartjak a polémikus politika kontingenciajat. (Mindezzel 6sszefiiggésben
kérdéses, hogy a diszkurzusba belépd ,,tudoményos megfigyels” szdma-
ra lehetséges-e az ellenségként tematizalt, s ezéltal vitara alkalmatlanna
ként részt venni a politikai hatdranak megvonaséban stb.)

Megitélésem szerint a diszkurziv politikatudomény megalapozasara
iranyuld kisérlet nyitottsaga-elssorban abban rejlik, hogy Szabé Marton
nem specifikalja a politikai diszkurzus résztvevgjévé tett tudomanyos
megfigyel6 ismeretelméleti-metodoldgiai pozicijat, még abban az —
egyébként meglehet6sen paradox — értelemben sem, hogy mondjuk
olyan részt vevé megfigyelének nevezze, aki képes folyton megfigyelni azt, _
ahogyan részt vesz a vitdban és ahogyan ezt a részvételt (ti. a sajatjat és
a masikét) megfigyeli. Ez persze ugyancsak nem oldana meg Szabé Mar-
ton, illetve a diszkurziv politikatudomany dilemmaéjét, mivel a ,,politikai
mint olyan” eldologiasitdsinak megakadalyozdsara hivatott masodfoku
megfigyelés (a megfigyelés megfigyelése) is az ismeretelméleti differen-
ciat (alany/targy kettGséget) tételez6 megfigyelés lenne, még ha az on-
megfigyelés sajitos értelmében is. Ugyanakkor azonban a tudomanyos
megfigyelS ezzel a mutatvannyal elvileg képes lehetne arra, hogy elke-
rillje e folottébb ,sajatos ismerettargyban” (ti. a polémikus politikdban)
valé cselekvs feloldodast. Killondsképpen akkor, ha jelentSs empatikus-
szinészi tehetség birtokaban esetleg képesnek bizonyulna tetszSlegesen
mozogni a politikai hatarvita szerepei, tematikdi, stilusai kozétt, a ,,min-
denhol és sehol sem” maximajénak szellemében. Ekkor talin nem kelet-
kezne az a benyomads, mintha a hatarvitakban konstitual6dé polemikus
politika immanens elméleti megragadasanak az ara esetleg a tudoma-
nyos és a politikai diszkurzus hatdrainak elmosasa. S igy talan az a kér-
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dés sem bizonytalanitana el az olvasét, hogy a ,,diszkurzus harom abszt-
rakt elemének” leirasa utdn a tudomanynak vajon mi mondanivaléja le-
het még a politikairél, mert hiszen Ggyis minden (ti. a beszélé—cimzett
pozicidi, illetve szerepei, tematikak, stilusok stb.) kizarélag ,,magiban a
diszkurzusban konkretizalédik”, vagyis kizardlag a politika iigye, nem
pedig a tudoményé.

E benyomasok €s bizonytalansagok azonban a diszkurziv politikatudo-
many megalapozhatdsagat illetd kétellyé siirisédhetnek, ha tovabb kér-
deziink: vajon mi csabitja e tudomany miivelGjét a politikai diszkurzusba
torténd belépésre, ha egyszer a polémikus politikéban bar minden ott
dél el, illetve konkretizalédik — semmi sem rogzitett, s ha ebbdl kdvetke-
z8en a ,tudomanyos megfigyelének” nem létezhet (vagy 1gen‘7)
diszkurzus-adektvat eldzetes tuddsa arrél, hogy ott valéjaban mi vir rea
és mi térténik vele, azonkiviil persze, hogy tudja: valamilyen szerepet jat-
szik és valamir8l beszél majd, s mindezt valamilyen stilusban fogja kivi-
telezni. Ezzel Osszefuggésben nem egészen vildgos, hogy a tudoményos
megfigyel6 milyen elvdrasokat taplalhat, illetve — bar ez meglehet8sen
régimodi feltételezés — milyen értékértelmezés(ek) alapjan kozeledik a
kutatasi targyhoz. Vagy netalan arrdl lenne szé, hogy Szabé Marton az
abszolit elGfeltevés-mentesség — eddigiekben utdpikusnak tartott — esz-
ményére kivanja alapozni a diszkurziv politikatudomanyt? Ennek azon-
ban ellentmondani latszik az a kériilmény, hogy a szerzé mind torténeti,
mind pedig funkcionalis szempontbdl a ,,diszkurzivitisa” és , beszédkoz-
pontiisaga” folytdn szubsztancialitdsat elveszits modern politikat, s an-
nak is a demokratikus valfajat tekinti el&feltételnek.” A modern demokra-
cia-kozponti politika funkcionalis autonémiéja (ti. sajat hatdrmegvoné
képessége, illetve teljesitményei) €s — ezzel Osszefiiggs ,,eredendd” — plu-
ralizmusa (avagy divatosabb terminolégiaval: a vilag(érték)értelmezések
polikontextualitdsa) egyarant kizarja a politikai szubsztancidlis és
objektivalé megkozelitési médjait, s ezért valt sziikségszer(i feladatta az
olyan Wjszerii elméleti kiindulépontok keresése, amelyek reflexiv médon
vetnek szimot e tényéllassal. Ennek a reflexiénak az eredménye a poli-
tika ,targyiasithatatlan nyelvi val6sagként” valé értelmezése, s miként a
hivatkozott szerzSk névsora jelzi, elsGsorban (és egyeldre még) e para-

-digma ,hagyomanyabél” és persze Szabé Marton sajat tapasztalataibél
taplélkozik a diszkurziv politikatudomény is.

Egyébként a demokrécia-kozponti politika eldfeltételezése (mint
meghatarozott értékvdlasztis sziikségszerii kovetkezménye) még a foga-
lomképzésben is jelentkezik, mégpedig akkor, amikor Carl Schmitt ba-
rat/ellenség megkiilonboztetését egyfeldl az ellenség/ellenfél differenci-
aval cseréli fel, masfeldl pedig a hatdrmegvoné ellenségtematizéciot a
parlamentéris .demokracia jogilag szabélyozott eljdrasanak keretei ko-
z6tti folyamatként értelmezi.

II. Az elmondottakat figyelembe véve Szabé Marton konzekvens mé-
don jar el, amikor azt éllitja, hogy a diszkurziv politikatudomény specifi-
kus szemléletmédjahoz Carl Schmitt , feltevésének radikalizaldsa” révén
juthatunk el, aki arra a torténelmi szituaciora reagélt, amelyben a ,,riva-
1izal6 nyilvanos beszéd a modern politika meghatéroz6 és konstitutiv té-
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nyez§jévé” valt. E radikalizdlason pedig azt érti, hogy magét a ,,politika-
it” mint ,sajitos (ismeret)targyat” szemléletmodként fogjuk fel, €s ezt a
»politika minden elemére vonatkoztatjuk”. Ebbsl pérsze az kévetkezik,
hogy a szerz§ a ,,politikai” fogalmat a tdrgy és a szemlélerméd azonossd-
gaként hatarozza meg, mert hiszen csak fgy lehet szamot vetni azzal a
nyugtalanité ténnyel, hogy a politikairdl csak beliilrl' lehet beszélni, s
hogy a polémikus politikdban — amelynek nincs rogzitett ,,alanya vagy
szubjektuma” — csak ideiglenes jelentésaddsok lehetségesek stb.

Megitélésiink szerint azonban egyfeld! feltétleniil pontositasra szorul
az a tézis, mely szerint Carl Schmitt tekinthet§ a ,politikarél val6
szubsztancialis beszéd megsziintet&jének”, mdsfelsl ajanlatosnak tiinik
elgondolkozni azon is, hogy egy meglehetdsen radikalis életfilozdfiai al-
laspont milyen értelemben hasznalhat6 fel a hermeneutikai igényekkel
felléps diszkurziv politikatudomany megalapozasinal, és hogy ez a
" ,szintézis” vajon milyen konzekvencidkkal jar.

Mindenekel6tt az elsként emlitett problémat vegyiik szemiigyre,
szellemtorténeti osszefiiggéseinek differencialtabb megkozelitése érde-
kében rovid kitérdt tesz szitkségessé. Annal is inkabb, mert Carl Schmitt
a ,,politikai” fogalmi meghatédrozésat (s ezzel persze a politikai és nem-
politikai kozotti hatdrmegvonas problémajat) az altala kidolgozott totd-
lis dllam koncepcidnak és a totalitdrius uralom nemzeti szocialista értelme-
zésének metszéspontjira helyezte. Ekdzben maximalisan engedelmeske-
dett a ,korszellem” parancsanak, mely szerint a politikai jelenségek ér-
telmezésére irdnyuld autentikus gondolkodasnak a rotalitdrius
akcionizmus és a totalitdrius etatizmus altal megvont interpreticios kere-
teken beliil kellett mozognia, mégpedig a pdrt-dllam struktiira helyes (ti.
a nemzeti szocialista ideolégia imperativuszainak valé megfelelés értel-
mében helyes) elméleti-fogalmi megragaddsa érdekében. Jéllehet a nem-
zeti szocializmus ,,szent irdsdnak™ szdmité Mein Kampf-ban Hitler min-
den kétséget kizaré egyértelmiiséggel megfogalmazta a nemzeti szocia-
lista ideoldgia alapvetd értékeit és céljait (a német — ti. néci — vilagnézet
abszolit érvényessége, fajelmélet és faji imperializmus stb.), a mozgalom
hatalmi-uralmi kizdr6lagossdgra tdmasztott igényét, melynek a ,vezér-
elv” logikdjanak engedelmeskedd ,népi allamban” kell realizdlédnia,
azonban az ideoldgiai érték- és céltételezések szintjén felvazolt j politi-
kai-uralmi rendszer fogalmi-teoretikus megragadasaval ad6s maradt.
Tulajdonképpen ezt az ad6ssagot torlesztették a hegeli allamidealizmus
hagyomanyvilagabél taplalkozé német konzervativ dllamelmélet képvi-
seldi, a konzervativ forradalom eljovetelében reménykedS szociologu-
sok, kozirok, akik a Weimari Koztarsasag liberilis parlamenti demokra-
cidjdnak pluralisztikus rendszerében az allam (s ezéltal a ,politikai”)
mint olyan felbomlasi tiineteit diagnosztizaltak. A német totalis allam
koncepci6ja — j6llehet els6 pillantasra a fasiszta ,,stato totalitario” egy-
szer(i forditasanak, illetve szinonimdjanak tiinik — a weimari korszak val-
sagszituaciéja konzervativ diagnézisainak metszéspontjin, a liberalis-
pluralista allam teoretikus-politikai antitéziseként, egy akcionista és egy
etatista interpretacid ,,szintéziseként” forméalédott ki.
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Az akcionista perspektivat a hadbora Hérakleitoszra visszanyilé életfi-
lozéfiai-metafizikai értelmezése nyitotta meg, mely szerint ,,A habori
mindek atyja és mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké tett meg, ma-
sokat emberekké, egyeseket rabszolgdkka tett, masokat szabadokka”
(Hérakleitosz 1992:35). Hans*Freyer ebben a szellemben hatarozta meg
politikat a ,,haborival val6 fenyegetésként, a haborira vald elékésziilet-
ként, a haboru halogatasaként vagy felgyorsitisaként, elgidézéseként
vagy megakadélyozasaként”, a ,,szellem céljat” beteljesitS allamot pedig
,»allando haboris készenlétként”. ,,Az dllam 4llamként a haboriiban ala-
pozddik meg és igazolédik”, ,,ahhoz, hogy 1étezni tudjon, héditania kell”
(Freyer 1925:25, 140). Az 4llam létezése €s elGre vivG energidja tehat a
folytonos és allhatatos haborira vald készenlét, amelyet Ernst Jinger
dramai erGvel dbrazolt a ,totalis mozgésitds” lehetGségeként és a ,,né-
met ember haboniban torténé Onmegvaldsitasaként”. S egyébként a
»politikai” és az allam e dinamikus-akcionista felfogdsa jelent meg a
»totdlis habord” Joseph Goebbels iltal meghirdetett programatikus
fogalmaban. ‘

Az etatista értelmezési perspektivit egyértelmiien a totalis allam Carl
Schmitt altal kidolgozott koncepcidja hatirozta meg, amelyet a szerzg,
kiilondsen az elmélet tovabbfejlesztése sordn, megprobalt hozzaigazita-
ni a nemzeti szocializmus politikai-ideoldgiai sziikkségleteihez. A totalis
allam harom stadiumra tagolodo, dialektikus fejlodési folyamat sziikség-
szeril végpontjaként jelenik meg. A modern allam fejlédése az abszoliit
dllam kialakulasaval kezdddik (elsd stadium), a tarsadalom és dllam in-
tézményesilt megkiilonboztetésén (reprezentativ demokracia) nyugvé
liberdlis dllam kifejlédésével folytatédik (masodik stddium), amely foly-
tatas egyben az allam ,,pluralizalédéasa” €s ,,semlegesitGdése” kovetkez-
tében a hanyatlas bevégz6dése és persze egy 1j forma kifejlédésének
kezdete. Ez az Gj forma a totdlis dllam, amely a tdrsadalom és az dllam
azonossaginak konstitutiv elvén nyugszik, s amelynek kibontakozésa
mennyiségi értelemben mar a Weimari Koztarsasag korszakaban meg-
kezd&dott. Carl Schmitt tehdt kiilonbséget tesz a totalis allam kifejlodé-
sének mennyiségi €s mindségi fazisa kozott. A semlegesitett és politikai
jellegétdl megfosztott (ti. minimalizalt) liberalis allam végletesen plura-
lisztikus logikaja kovetkeztében megkezd6dott az egész nemzet politizd-
l6dasa, a politikai és nem-politikai hatarainak elmosddasa, ami azzal a —
liberalizmus szempontjabél meglehetGsen — paradox kovetkezménnyel
jart, hogy az allam a tarsadalom Gnorganizacidjaként valt totélissa, pon-
. tosabban: a partok, szervezetek, érdekképviseletek stb. formajiban poli-
tikailag onszervezdd6 tarsadalom maga transzformalédott dllamma. Ez
az allam azonban csak mennyiségi értelemben valt totalissa, mert a tar-
sadalom a liberélis konstitucionalizmus és a parlamentiris demokracia
miatt még nem taldlhatott ra a ,,természetéhez” igazodd, adekvat politi-
kai mozgasformara.? Ezzel szemben a mindségi értelemben totélis dllam
olyan antiliberalis-antipluralista hatalmi dllam (Machtstaat), amely ké-
pes helyreillitani a tirsadalom és allam elveszett identitasat, amde nem
az allam totélis tirsadalmasitdsa, hanem éppen ellenkezbleg, a tarsada-
lom totilis elallamositdsa révén. Carl Schmitt értelmezésében a nemze-
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ti szocializmus hatalomra keriilésével ez a mingségi értelemben felfogott
totélis hatalmi allam valt valosagga. ,,A totalis dllam formuldja mogott
tehét az a helyes felismerés rejlik, hogy a mai dllam roppant intenzitasi
hatalmi eszk6zok és lehetBségek folott rendelkezik... A totalis allam eb-
ben az értelemben, vagyis a mindség és energia értelmében totalis, még-
pedig ugy, ahogyan a fasiszta 4llam »stato totalitario«-nak nevezi 6nma-
gat. Egy ilyen allam képes meggatolni mindenfajta bels6 4llamellenes,
allamot korlatozd vagy az allamot szétforgacsolé er keletkezését”
(Schmitt 1939:186). A kérdés csak az, hogy a tirsadalom részrendszere-
Jinek organizici6jat meglestesitd €s igazgato totalis hatalmi allamban vé-
- gl is hogyan, milyen médon jon létre a tdrsadalom és az 4llam intézmé-
nyesitett identitasa? Carl Schmitt szimara a megoldast a reprezentativi-
tas €s pluralitas elvén nyugvé liberalis demokracia antitézisévé atértelme-
zett plebiszcitdrius (népszavazdson nyugvd) vezérdemokrdcia és annak
nemzeti szocialista kivitelezése szolgéltatta. Ez a demokracia autentikus
nemzeti formdja, amely egyfelSl egalitdrius, masfeldl centralizdlt. Azon-
ban a kormanyzdk és kormanyzottak mint néptarsak azonossagat létre-
hoz6 és fenntarté egyenlség nem az autondm szubjektumok individua-
lis és/vagy kollektiv dnmeghatirozasanak megnyilvanuldsa, hanem ho-
mogenitds: ,,A Rousseau éltal konstrualt volonté général 1ényegében ho-
mogenitds. Ez a valdban konzekvens demokracia... A tarsadalmi szerzs-
dés allamelmélete is annak bizonyitékaul szolgal, hogy a demokracia he-
lyes definici6ja a kormédnyzok és korményzottak azonossagan nyugszik”
(Schmitt 1923:21).2 Eppen ezért a konzekvens demokrécia tulajdonkép-
pen diktatira, vagyis demokrécia és diktatiira nem lehetnek egymads el-
lentétei, hiszen ez utébbindl is az identitas megteremtése a donts gya-
korlati probléma, amely a kdvetkez6 kérdésben foglalhato Gssze: hogyan
lehetséges megteremteni €s fenntartani a nép homogén akaratat, s ki
rendelkezik az ehhez sziikséges technikai és hatalmi eszkdzokkel (kato-
nai-politikai hatalom, propaganda, tomegkommunikacié révén uralt
kozvélemény, partszervezetek, nevelési intézmények stb.). A néptarsak
akaratanak homogenitasaban kifejez6d6 demokricia ily mddon sziikség-
képpen centralizalt és hierarchizalt, vagyis a vezérelv logikajanak enge-
delmeskedik, mert az identitast végsd soron a vezér és kiséretének (elit-
part) karizmdjdba vetett hit hozza létre, s e karizmatikus kvalifikacidval
valé felruhdzottsaguk folytdn 8k rendelkeznek legitim - és persze
monopolisztikus — médon az identifikécié technikai és hatalmi eszkoze-
ivel is. A modern tomegtarsadalmak korszakaban tehét az identités el-
vén feléplls — s funkcioképesség tekintetében alternativa nélkiili — tota-
lis allam legitimitasdnak kizarélagos forrasat a plebiszcitarius vezérde-
mokracia nemzeti szocialista atértelmezése és uralmi gyakorlata terem-
ti meg. EbbS! kdvetkezSen a totalis hatalmi dllam (Machtstaat) egyben
olyan vezérdllam (Fiihrerstaat), amelyben a nép szuverenitdsa a Fithrer
kizdrélagos dontési kompetencidjdban manifesztalodik. E dontési kom-
petencia abszolut mivoltat Carl Schmitt azzal kivinta megalapozni, hogy
a totalis hatalmi-vezérallamot felruhazta a politikai alapvetS meghataro-
zottsagdnak tekintett bardt/ellenség megkiilonboztetés hasznélatinak és
értelmezésének monopdliuméval, amellyel a hatalom birtokosai mind
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belpolitikailag, mind pedig kiilpolitikailag a hdborira és a totélis mozg6-
sitdsra valé készenlét folytonos izgalmi éllapotaban képesek tartani a
»rivalizald politikai jelentésadésok” lehetGségeit6l, autoném Onszerve-
z6dési képességétsl megfosztott tdrsadalmat. A vezérallam-koncepcio-
nak és a politika-fogalom dinamikus-akcionista meghatirozasdnak az
Osszekapcsolasa® olyan tdrekvésként értelmezhetd, amellyel Carl
Schmitt a nemzeti szocialista ideoldgia totalitarius igényeihez kisérli
meg hozzdigazitani sajét etatista értelmezését. Ezen igyekezet dokumen-
tumaként olvashaté példaul a ,, Totalis ellenség, totalis habord, totalis 4l-
lam” cimd{ tanulmanya is, melynek teoretikus lizenete réviden a kévet-
kezs: ,,A haboriiban rejlik a dolgok lényege. Az 4llam totalitisanak jel-
lege és alakzata a totalis hdborl természete alapjan hatirozédik meg”
(Schmltt 1939:236). Ugyanakkor azonban e szintéziskisérlet-térténeté-
hez az is hozzatartozik, hogy Carl Schmittnek a minGségi totélis dllamrol
kialakitott felfogdsat a partideolégusok mindennek ellenére sem tekin-
tették a totalitarius uralom autentikus nemzeti szocialista értelmezésé-
nek, mert a nemzeti szocialista forradalom célja — miként azt Alfred
Rosenberg és kollégdi nyomatékosan hangsilyoztdk — nem ,az allam
ugynevezett totalitidsa, hanem a nemzeti szocialista mozgalom totalita-
sa”, amely a nemzeti szocialista vilignézet és intézményes hordozodjanak,
a forradalmi partnak a mindent atfogé és meghatdrozé - ti. totalitarius
- jellegében manifesztalodik. Hitler allaspontja is egyértelmii volt a part
¢s az allam viszonyat illetSen: a totalis 4llam csupan instrumentalis sze-
repet jatszik a legmagasabb rendd cél (ti. a kivalasztott faj I€tezésének és
impériumanak fenntartasa) beteljesitésében, vagyis a totalitarius uralom
akciécentruma nem a totalis dllam, hanem a forradalmi part. Carl
Schmltt tehat — szemben Max Weber formalzs ertekmentes megcrtd szo-
giai) dlszkurzus radikalis elvilasztdsara iranyulé torekvésével — a ,,poli-
tikairdl valé szubsztancialis gondolkodas és beszéd” rotalitdrius megsziin-
tetdjének profetikus szerepében 1€pett fel, olyan ~ Heidegger megfogalma-

- z&sat felidézve — politikus tudomdny miivel§jeként, amely éppenséggel az
ltala kritizalt szubsztancialis gondolkodas- és beszédmdd legradikali-
sabb modern formajit képviselte. Ezért elgondolkoztat6, amikor Szabo
Marton — bar mas sszefiiggésben, mégis — azt irja, hogy a maga ,.expan-
ziv” logikdjanak engedelmeskedd ,,mindenevd politika” , kétségtelentil a
modern tarsadalom kiil6n szférdja, de nem pusztin egyik, hanem kitiin-
tetett szféraja”, arnely a modern kor masik ,,végss instancidjaként” meg-
JCICIIO ,,tudomanyt is sajat dxszkurzusa ezzel egyutt a politikai cselekvés
részévé teheti”.

Eltekintve persze attdl, hogy a nemzeti szocialista ideolégusok szama-
ra a totdlis allam és a totalitdriusan értelmezett politika szintézise konk-
rét politikai megfontolasokbdl kdvetkezfen nem volt elég radikalis,
mégiscsak kérdéses, hogy az emberiséget a maga egészében érintd ,,to-
talitarius sokk” utan vajon milyen értelemben és mddon, milyen irdny-
ban lehet még radikalizalni a ,schmitti feltevést™.

Ez a kérdés vezet at benniinket a masodikként jelzett problémahoz.
Az ,irracionalis metafizikajanak” igényével fellépd életfilozdfia szamara
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(az ,6nmagit aktualizal6 életen” kivill) nem létezik allandé, az értelem
(ész) kategéridival megragadhat6 (targyiasithatd) ,valosig”, minden
mozgasban, folytonos atmenetben van. Az olvasénak az a benyomasa ta-
mad, hogy a diszkurziv politikatudoméany megismerési horizontjan felta-
rul6 polemikus politika folyton viéltozé ,szovegvalésdganak”
kontingencidja (targyiasithatatlansdg, targy és szemléletméd azonossa-
ga, rivalizdlé jelentésaddsok ontikus-ontologikus ideiglenessége stb.)
melletti kovetkezetes érvelésben egy rejtett (vagy nem-reflektait) életfi-
lozéfiai el6feltevés hiizdik meg’. Ugyanakkor azonban Szabé Marton
diszkurziv politikatudomanya szdmara — legaldbbis értelmezésiinkben —
mégiscsak létezik valami 4llandé. Az eredendGen kontingens politikai
»~SzOvegvaldsagnak” nem lehet referencidja sem a cselekvés, sem a rend-
szer (struktira), mert egy ilyen ,diszkurzusidegen elméleti vonatkozta- .
tas” szitkségképpen eltdrgyiasitand ezt a valdsigot, mégpedig aziltal,
hogy immanensen hozza nem tartozd (kiils&) alapra helyezné. Szabé
Marton allaspontjat feltehetSleg akkor értelmezziik helyesen, ha amel-
lett érvelink, hogy a politikai ,szovegval6sidg” létezési médja a
. diszkurzusban t6rténd folytonos énaktualizdcic® a , cselekvi beszéd” médi-
uma révén. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egyetlen dllandénak tekinthetd
immanens referencia ,,létezik”: a politikai széveg mint olyan diszkurziv
onreferencialitdsa. Ennek az onreferencialitasnak a ,,szerkezete” és ,,mii-
kodési médja” azonban a politikai vita résztvev6i szdmara egyfeldl elvi-
leg-elméletileg hozzdférhetetlen, mivel egyetlen szerep perspektivijaban
sem problematizilhatd annak elméleti megragadisa, amit a szereplék
éppen csindlnak, és ahogyan ezt a valamit éppen csinaljik, a tematizaci6é
»pillanataban” ugyanis rogton atlépnek a tudomanyos diszkurzus tarto-
ményaba. Masfel6l pedig gyakorlatilag érdektelen, mivel a politika hatar-
vitai-nem errdl szélnak, ott ugyanis els6sorban — miként Szabé Marton
oly meggydz&en dbrazolta — a kdosz rémét felidéz8 ellenség neve utan
tudakozdédnak. Beigazolddni latszik az ismert maxima igazsiga, mely
szerint a politika szerepl®i is ,,nem tudjak, de teszik”, s ebbdl még az 6n-
magat résztvevének tekint8 tudomanyos megfigyel6 sem hiizhat elméle-
ti hasznot. Ily médon tehat a diszkurziv politikatudoménynak is meg kell
elégednie a politikai széveg diszkurziv 6nreferencialitasa szerkezetének
¢€s miikodési mddjanak, vagyis a politika 6Snmeghatarozasi folyamatainak
pusztan kiilsé, s éppen ezért tudomdnyos leirasaval’, s persze — ez a do-
log masik oldala - figyelmet kell szentelnie a tudomény sajat hatirmeg-
vonasi paradoxonjanak is.

JEGYZETEK

¥ A diszkurziv politikatudomaény drgy(szemiélet)immanens megismerésre valé torekvését
jelzi példéaul a stifus fogalmanak (kategoria ésfvagy egzisztencidlé?) a meghatarozasa.
Eszerint a politikai stilus olyan ,beszédszervezési mdd, amely tematizélja s hordozza a
politika hatarait, ezzel sajatosségait is, »beliilrs! kifelé« tekintve”. Ezutén persze felme-
riil a kérdés, hogyha a részt vevd ,iudomanyos megfigyels” stilusat sziikségképpen a po-
fitikai vitdra jellemzd ,beszédszervezési mod” hatirozza meg, akkor a ,Vazlat...” és a
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,,JHozzész6ldsok™ is kiviil keriilnek a tudoményos diszkurzuson? Arr6l van tehét szo,

hogy a ,hatarkijelold politikai polémia” szerkezetét és miikodési mo6djat csak olyan tu-

doméanyos megfigyeld képes lefrni, aki elBzetesen reflexiv modon dtélte a politikai
diszkurzus valamennyi jelentés- és értelmezési lehet8ségét?

A pluralista pértillam létezése az akadélya annak, hogy a totalis 4llam mint olyan

ugyanazzal a lendiilettel érvényre juttassa magat, mint ahogyan azt az fin. egy-pértalla-

mokban, Szovjet-Oroszorszagban és Olaszorszdgban mar megtette” (Schmitt 1931:84). '

Carl Schmitt szubsztantfv demokrécia-felfogésa is bizonyitja, hogy a totalitarius gondol-

kodis sem vonhatja ki magét a modern politika demokracia-k6zpontisdganak befolyssa

aldl. ‘

4 A totdlis Allam és a totalitdrius politika szintézisének ,,schmitti feltevése” persze minden
killondsebb nehézség nélkil lehctdvé teszi a barit/ellenség megkiilonboztetés fajelmé-
leti ,konkretizalasat” (néphez tartozo/nép- avagy fajidegen, német/nem német stb.) a
Htotalitarius diszkurzusban”,

5 A fasiszta-nemzeti szocialista mozgalmak vildgnézeti-ideolGgiai felfogasanak ~ s igy a
Carl Schmitt 4ltal végrehajtott szintézisnck (totalis dllam/ftotalitdrius politika) is — egy ra-
dikalis, az aktivista-akcionista beallitod4sban konkretizdl6d6 életfilozéfiai pozicié szol-
gl alapul. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy a diszkurziv politikatudomany
és a totalitdrius gondolkodas kozott hatéstorténeti Osszefiiggés létezik, hiszen a
hermeneutika és az életfilozofia kapcsolata mondhatni magétél értetddé, azonban arra
mindenképpen fel kivénjuk hivni a figyelmet, hogy a , Vazlat..”- ban ez a probléma
nincs kielégitGen tisztazva.

6 Mivel a politikai diszkurzusnak nincs rogzitett alanya sem empirikus, sem transzcenden-

talis értelemben, csak azt lehet 4llitani, hogy maga a szdveg az, ami 6nmagét aktualiz4l-

ja, miként az ,élet” a ,hatalom akardsa” révén.

Karacsony Andrés (1997:148) — mésfajta interpretéci6s stratégidval — hasonld kévetkez-

tetésre jut. Az altala adott értelmezéshez csupan azt a kiegészitést lehetne hozzafiizni,

hogy a ,,belsG hatdrmegvonds kutatdsa” — legaldbbis Szabé Marton altalunk interpretalt
llaspontja szerint — nem lehet pusztan a ,,résztvevdk nyelvének rekonstrukciéja”, hiszen
ekkor a diszkurziv politikatudomany eldologiasitand az eleven politikai szévegvalésagot,

s nem az lenne, amivé lenni akar. Mivel a politikai széveg a diszkurzusban a ,,cselekvd

beszéd” révén szakadatlanul aktualizdlja 6nmagat, a tudoményos megfigyel8nck nem-

csak olvasnia kell a résztvev8k szovegét, hanem aktualis résztvevSként (ti. szerepjatszo-
ként) beszélnie is tudni kell a politika nyelvét. Szab6 Mérton ezzel a metodoldgiai kove:
telménnyel voltaképpen nem a politika, hanem a tudominy hatdsmegvonési paradoxon-

jat ,tematizélja”. .
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