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Orvendetes jelenség, hogy az utébbi idében egyre tobb publikaci6 jele-
nik meg nilunk a politikai filoz6fiarél. A ma mar klasszikusnak szamit6
Leo Strauss €s Joseph Cropsey tollabdl sziiletett A politikai filozdfia tor-
ténete cimii kétkotetes mid (Eurdpa, 1994), valamint a Politikai filozofigk
enciklopédidja (Kossuth, 1995), angolszasz szerz6k miive magyar nyelven
valé megjelentetése egyre siirgetdbbé tette hazai szerzd jelentkezését e
téren.

Lénczi Andrés régebb 6ta foglalkozik a politikai filozéfia hazai meg-
gyokereztetésének problémadjival, s ennek a tdrekvésének mar tdbb
szakmai férumon is hangot adott. Most megjelent konyvében tematikus
és torténeti attekintést ad a 20. sz4zadi politikai filozéfia f6bb kérdései-
r6l. A mii szdndéka szerint sem kronoldgiai jelleg(i, hanem probléma-
centrikus. Az a kérdés foglalkoztatja a szerz6t, vajon mi is a politikai fi-
lozéfia, mi is a modernség. Szerinte ugyanis a ,,jelen politikai filozofidja-
nak a legnagyobb gondja a modernség, a modern tudat és a modern em- -
ber céljainak vizsgélata” (10. old.). A konyv els6 két fejezetében tudo-
ményos igénnyel elemzi egyrészt azt a problémét, hogy milyen lényeges
pontokon tér el egymast6l a premodern és a modern politikai filoz6fia,
masrészt azt, hogy a klasszikus modern politikai filoz6fiatdl miben tér el
a 20. szazadi. A kotet masik két fejezete inkdbb ismertets, informativ jel-
legfi kozléseket tartalmaz arrdl, hogyan fogja fel Lanczi Andras a leg-
1jabb politikai filoz6fusok munkassigénak lényegét, és mely probléma-
kat és kategoéridkat lat benne érdekesnek. Igaz tehat, hogy jellegében tel-
jesen eltér egymastdl a két-két fejezet, mégis egységet alkot abban, hogy
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a szerz$ bemutatja a politikai filozofia multjat, jelenét és jovojét. A ko-
tet igy gazdag informacidkkal latja el az érdekl6déd olvasat.

A szerz8 mar az els6 két fejezetben sem rejti véka ala, hogy felfogdsat
dontGen befolyisoljak az ,amerikai politikai tapasztalat”, az amerikai
politikai filozéfia eredményei és személyiségei. Abban egyetérthetiink a
szerzvel, hogy a 20. szdzadban az amerikai politikatudomény és politi-
kai filozéfia ,,tobbsz6rés médon is meghatdrozta a politikai filozéfia
mozgasterét” (11. old.). A kényvben azonban tilsilyban van az angol-
szész liberdlis politikai filoz6fia bemutatasa, ami annak a — szerintiink
nagyon is vitathat6 — alldspontnak a kovetkezménye, amit Lanczi And-
ras ugy fejez ki a kotet végén, hogy ,,a XX. szizad az amerikai szellem
évszazada” (209. old.). Ennek a meggy6z&désének koszonhetd, hogy az
eurdpai politikai filozéfia csak igen gyéren, nem igazi jelent6ségének
megfelelden van jelen a kotetben. Azt a véleményét is tilzottnak tartom,
hogy a ,politikai filoz6fia mint 6nallé tudomanyag soha sem létezett
Magyarorszagon” (12. old.). Mint 6ndllé tudomanyidg még mésutt sem
régota létezik, masrészt nagy hidnyossiga a kotetnek, hogy nem emliti
meg Bibd Istvdn nevét sem.

Lanczi Andris figyelemre mélté megallapitisokat tesz a premodern és
a modern politikai gondolkodas kiilonbségét illetSen. A premodernek
Hkulturoptimizmusét”, természetes értelmét a moderneknél a ,,szenve-
délyek uralma” véltja fol. A hatalom viagya — mondja Hobbes alapjan —
,nem emberi gyengeség, erkdlcsi hiba, hanem természetének alapja”
(28. old.). Megviltozik a modernségben a szabadsagrél alkotott fogal-
munk, nagy szerepet kap benne az eredetiség, valamint a gazdasag és a
kultiira egymashoz vald viszonya.

A klasszikus modern politikai filozéfidn belil Lanczi elkiilonit egy
pragmatikus és egy premodern gondolatokkal tarkitott absztrakt, elmé-
leti vonulatot. Koztitk nagy vita és eltérés van az individualitas és k6z0s-
ségiség, a szellemi tokéletesség €s a politikai cselekvés kozott. Ez utGbbi
ma is kérdés: vajon osszeillik-e a német életfilozéfia és az amerikai prag-
matizmus? Nyilvanval6, hogy itt két egymassal szoges ellentétben 4ll6
gondolkoddsmédrél, tendencidrél van sz6.

A modernség idején elemzi a szerz$ a nagyobb és az igazan nagy filo-
z6fusok politikai filozofidjat. Wittgenstein és Lukacs esetében annak hi-
anyat, Heideggernél pedig visszakovetkeztet m@veib6l arra, vajon mi-
lyen is volt politikai filozofidja. A Heideggerre vonatkozo rész, tomorsé-
ge ellenére, végre a nemzetkozi szakirodalomban éltalanosan elfogadott
szinten és igen szinvonalasan mutatja be Heidegger filozéfidjanak és po-
gét. A Lukacsra vonatkozé rész viszont egyoldald, mert a Budapesti Is-
kola némely képviselGje nyoman haladva csak a Térténelem és osztdlytu-
datot tartja fontosnak. Utal ugyan Az ész tronfosztdsdra, de nem elemzi
Lukacs késsi filozofiai f6miivét, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdt, amelyben
igen lényeges megallapitasok talalhat6k a politikai filozofia targykoré-
bdl. ElegendS csak a Szisztematikus fejezetek fontosabb kategdridira
(reprodukcid, elidegenedés, eszmei témyezS, szubjektiv faktor stb.)
utalni. '
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Lanczi Andrés helyesen veti fel a politikai filozéfia reneszédnszanak
problémajat, amit a masodik vilaghdbori utdnra tesz. Itt, a kotet maso-
dik fejezetében targyalja a politikai filozofia ismeretelméleti és etikai
megalapozédsanak kérdését, amely talan a kotet legszinvonalasabb része.,
A politikai filoz6fidt mint ismereti format alapozta meg 1. Berlin, akir6l
igen sz€p és helytdllé képet rajzol a szerzG, vagy K. Popper és F. A.
Hayek. A politikai filozofia etikai megalapozédsat Leo Strauss és Erlc
Voegelin végezték el.

Nagy érdeme a kétetnek, hogy megismerteti az olvasét a legutobbi év-
tizedek, s6t az utobbi évek politikai filozéfidval osszefiiggd vitdival,
problematikajaval. Bemutatja, hogy mind az ismeretelméletileg, mind az
etikailag megalapozott politikai filozéfia polemizal a pozitivista tudo-
manyeszmennyel Lanczi Andras a pozitivizmushoz sorolja - taldn nem
is ok nélkiil — a politikatudomany csak leiré jellegii 4gat, amelynek ha-
zankban szintén vannak képviseldi.

Az 1970-es években a politikai filozéfia — nem fiiggetleniil az 1968-as
didkmozgalmaktdl — 1ij szakaszba lépett. Vilagossa vilt, hogy nem ele-
gendd a politikai jelenségek, tények empirikus leirasa, de ettl az id5t6l
kezdve a politikai filoz6fidnak mar nincs tobbé sziiksége megalapozisra,
megall 6nmagaban is. Ezt a jelent John Rowles és Robert Nozick neve
fémjelzi.

A kotet masodik két része szinte lexikonszerii, tankonyvszerii ismerte-
tését adja a 20. szdzadi politikai filoz6fiai iskoldknak és f&bb képvisels-
iknek. Sajnos a szerz§ itt nem tudja kikeriilni az ismétléseket, s bar
igyekszik a mar elmondottakat nem wjra tirgyalni, mégis kénytelen ezzel
az eszkozzel élni. Ettd] fiiggetleniil szép leirasokat, mondhatnink nyu-
godtan: kis essz€ket taldl itt az olvasé H. Arendtr8l, R. Aronrdl és a téb-
bi mér emlitett, elsGsorban angolszasz liberalis szerzor6l. Ezen tiil tar-
gyalja még a Frankfurti Iskola, a francia egziszténcializmus képviselgit
(Sartre-ot és Camus-t), az 4j szerz8déselméletek (kiilsnésen John
Rowles) koncepcidjat. A szerzd is €rzi, hogy a felsorolas nem teljes, és a
20. szazad politikai filozéfusainak ismertetésére nem viéllalkozhat e ko-
tetben. Mentegeti is magat (174. old.). Az dsszkép ugyanis egyoldalira
sikeriilt. Ugy véljiikk, hogy az eurépai gondolkoddk hattérbe szorulasat
semmi sem indokolja. Kiilénésen feltiing a Latin-Eurépa politikai filozé-
fid4janak a mell6zése. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Antonio Gramsci
nevét, akirdl haldlanak 60. évfordul6jan az idén az egész vildgon gy em-
lékeznek meg tudoményos konferencidkon, mint a szazad egyik legjelen- -
tdsebb politikai filoz6fusardl. A szerz6 meg sem emliti a nagyhatasii
francia Georges Sorelt, és szinte teljesen hidnyzik a nem liberélis politi-
kai filoz6fia, kitlondsen a valldsos politikai filozofia, De vitathaté a szer-
-z&nek a feminizmusrdl €s az 6koldgidrdl alkotott véleménye is. Arrél van
ugyanis sz6, hogy mindkét mozgalom bizonyos, éppen angolszasz elkép-
zelés szerint, az applied philosophy, az alkalmazott filozéfia korébe tarto-
zik, s nem fogalmak, hanem olyan mozgalmak, amelyeknek persze lehet
politikai filozofiai jelentSsége is, de specifikumuk, hogy olyan filozéfiai-
politikai-etikai problémakat vetnek fel, amelyekre teljesen Gjszerd va-
laszt kell adnia az elméletnek.
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Mindezeket a2 problémakat a konyv vitathatatlan érdemei mellett
azért tessziik sz6va, hogy azok — remélhetSleg egyre tébben —, akik a po-
litikai filozo6fidval foglalkoznak majd, lassék: a politikai filozéfia olyan
igéretes és mindenképpen kutatandé tudoményag, amelyben igen sok
érdekes és eddig kevéssé vagy egyéltalan nem elemzett téma, probléma
van. Lanczi Andras érdeme, hogy megjelentette Magyarorszagon a poli-
tikai filoz6fiardl sz616 els6 kézikonyvet, ami akar — a tobbi eddig lefordi-
tott és megjelentetett kotettel egyiitt — a felsGoktatds szimdra is hasznos
lehet. A politikai filozéfia oktatdsara, az amerikai és az eurdpai hagyo-
manyokat egyarant felhasznalva és adaptalva, egyre nagyobb sziikség
lenne itthon is.




