TANULMANYOK

ERGS FERENC-MURANYI ISTVAN-
JANA PLICHTOVA-VARGA RITA

A tarsadalmi dtalakulds és a demokracia
‘szocialis reprezentacidja |
Ot posztkommunista orszagban*

Személyes és torténelmi tapasztalatok mellett empirikus kutatdsok is
igazoljak, hogy gyors tdrsadalmi véltozasok idején a lélektani tényezsk
kilonds jelentdségre tesznek szert. Az utdbbi tiz évben dramai mértékd
és gyorsasagi atalakuldsok zajlottak le Magyarorszagon és mas kozép-
és kelet-eurépai orszdgokban; nem véletlen tehét, hogy a mai magyar
tarsadalom és éltaldban az ,atmeneti” tarsadalmak kutatéinak korében
mostandban egyre gyakoribb téma azoknak a szocidlpszichol6giai jelen-
ségeknek és folyamatoknak a vizsgélata, amelyek a ,kemény” tarsadal-
mi, gazdasigi és politikai tényezdk hatasat kozvetitik, alakitjak és médo-
sitjak (Rébert 1996; Kopp et al. 1996; Szalai 1997; Moodie-Markova
—Plichtova 1995; Holmes 1995; Sztompka 1994; Reykowski 1994).
‘A tarsadalomiélektani kérdésfelvetések egyik jellegzetes tipusa annak -

a ténynek a regisztralasabol indul ki, hogy a rendszervaltas, illetve az 4l-
tala elinditott folyamatok rendkivili mértékben kiélezték a tarsadalmi
fesziiltségeket. A privatizacid, a kapitalista viszonyok egyre er&teljesebb
kiépiilése, a szocidlis biztonsag csokkenése a leszakad6 vagy helyzetiiket
relative romloként megéld rétegekben nagyfoku elégedetlenséget vilta-
nak ki. Ez megmutatkozik a tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyama-
tok percepcidjdnak és megitélésének domindnsan negativ voltaban, a
mult (elsGsorban a korabbi rendszer stabilnak mondott intézményei)

* A kutatds, illetve a tanulmédny nem jGhetett volna étre a Collegium Budapest tamogata-
sa nélkiil, amelynek a szerzOk koziil ErSs Ferenc az 1995/96-0s tanévben dsztondijasa
volt.
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iranti nosztalgidban, a pesszimista k6zhangulatban, a politikai és gazda-
sagi élet intézményei €s szerepldi irdnti nagyfokd bizalmatlansagban.
Hosszi tavon ez az 4llapot az andmias jelenségek elszaporodasahoz ve-
zet: a letki betegségek (neurdzis, depresszi@) jarvanyszerii terjedéséhez,
a tarsadalom érzelmi elsivarosodéasanak, elidegenedésének kollektiv lel-
kiéllapotaihoz, a kiillonféle devians jelenségek egyre nagyobb mérvii el-
terjedéséhez.

Ezek a kérdésfelvetések tobbnyire abbdl a — hallgatélagos — el6felte-
vésbdl indulnak ki, hogy a tarsadalomlélektani tényez6k hatdsa elsésor-
ban szituativ; a jelen frusztraciéi, deprivacidi, konfliktusai azok, amelyek
a pszicholégiai reakcidkat kivaltjak. A tarsadalomlélektani kérdésfelve-
tések egy masik jellegzetes tipusa inkdbb a milt determinal6 hatdsat
hangsiilyozza, abbdl kiindulva, hogy a modernizicié, a polgdrosodas
alapjaban véve pozitiv folyamatainak érvényesiilését éppen azok a tarsa-
dalomlélektani tényez&k akadalyozzak, amelyek a milt rokségét képe-
zik: az évtizedek vagy akdr évszazadok soran kialakult attit(idok, el&ité-
letek, mentalitdsok, szocializaciés mintik tovabbélése, a konfliktusmeg-
oldasi stratégidk hidnya, a ,tanult tehetetlenség”, a demokratikus ta-
pasztalatok €s magatartdsmintdk hidnya, a tekintélyelviiség mind-mind
olyan tarsadalomlélektani tényez3k, amelyek betonkeménységgel dllnak
ellen a valtozasoknak, a véltoztatds irdnti igényeknek.

Bar mindkét tipusi kérdésfelvetés jogosnak latszik, relevans kutata-
sok hijan nehéz eldonteni, melyikben van tobb igazsag. Természetesen
- az is elképzelhetd, hogy nincs koézvetlen Osszefilggés a tarsadalmi-politi-

kai folyamatok és a szociélpszicholdgiai allapotok kozott, mivel ez utéb-

‘biakra inkdbb sajitos személyiségpszichologiai tényezGk hatnak. Min-
denesetre az ilyen kutatasok hidnya tag teret ad szubjektiv, 5nkényes ér-
telmezéseknek is. Az egyik — pesszimista — széls6ség szerint a magyar
tarsadalom jelenlegi allapotdra az andmikus, patologikus vondsok tiilsi-
lya jellemz§, mig a mésik — optimista — felfogds szerint a gazdaségi hely-
zet, az életkoriitmények virhaté javuldsa, az eurdpai integracio6 stb. fo-
kozatosan megsziinteti majd a még kétségteleniil meglévs tarsadalomlé-
lektani zavarokat.

A rendszervaltas kovetkeztében felmeriil§ tarsadalomlélektani prob-
1émék empirikus vizsgélatit és értelmezését tiizte ki célul az a kutatas,
amelyet 1994 és 1996 kozott végeztiink, a Kézép-Eurdpai Egyetem kuta-
tastamogatdsi programja keretében!, 61 k6zép- és kelet-eurépai orszag-
ban — Magyarorszagon, Szlovikidban, a Cseh Koztirsasigban, Lengyel-
orszdgban és Bulgéridban. Az el6bbiekben emlitett kérdések €s dilem-

"mék megvélaszolasdra nem torekedhettiink, de kutatasunk néhany ered-
ménye talan jelzi, hogy a jelen 4talakulis orszdgonkénti sajatos viszonyai
és a szocialpszicholdgiai dllapotok kozott nagyon is kézzelfoghatd ossze-
fiiggés-ll fenn. '

A kutatas kozéppontjdban a demokrécia fogalmanak mindennapi ér-

telmezése - szocidlis reprezentécidja ~ llt: arra kerestiik a vélaszt, hogy
~ ezen orszagok polgdrai miként latjdk a demokratikus 4talakulds folya-
matat; hogyan gondolkodnak a demokracidrél és annak kiilonboz8 as-

- pektusairdl; milyen értékeket tulajdonitanak a demokrécidnak; minden-
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napi tapasztalataikban hogyan jelenik meg a demokratikus rendszer a

" maga konkrét mitkddésében, struktirajaval, intézményeivel. A szocialis
reprenzentacié fogalmat abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan ezt
Moscovici és munkatarsai dolgoztak ki Durkheimnek a , kollektiv repre-
zentéci6val” kapcsolatos elgondolasai alapjan. A szocidlis reprezentacié
eszerint valamely adott problémanak (tudomanyos, politikai, tarsadalmi,
gadasagi, egészségiigyi vagy bamely egyéb kozérdeki kérdésnek) a min-
dennapi diszkurzusokban valé megjelenése, a laikus elképzeléseknek,
fantizidknak, a média, az iskola stb. itjan megszerzett ismereteknek a
sajatos Osszeszdvidése (Moscovici 1984).

A vizsgilat alapjat olyan — 35 politikai fogalombdl all6 — sz6-lista? ké-
pezte, amelyre a megkérdezettek ,szabadon asszociéltak”, azaz mind-
egyik fogalomrdl leirtdk az elsd esziikbe jutd szét. Egyszersmind arra
kértiik valaszaddinkat, probaljak meghatarozni, hogy az adott politikai
fogalmak mennyiben segitenek a ,,demokracia” sz6 jelentésének megér-
téséhez. Természetesen — a szociélis reprezentdcid fent emlitett fogalma-
b6l kiindulva — nem a demokricia mint terminus definidldsara, nem a
demokrécia fogalmanak tartalmi meghatdrozasara kértiik alanyainkat,
hanem arra, hogy a megadott fogalmak szdmukra valé fontossagat szub-
jektiv relevanciajdt prébaljak megitélni3.

A kérd6iv kérdéseket tartalmazott tovabba arrél, hogy a megkérde-
zettek hogyan értékelik személyes életkOriilményeiket, orszaguk tarsa-
dalmi és politikai helyzetét, illetve a kérdezést megel6z6 harom évben
végbement valtozasokat!. A kérdGives vizsgilatban orszdgonként
300-300 {6 vett részt. A minta Osszetétele a kovetkez$ volt: egyenld
aridnyban szerepeltek benne férfiak és nék, fiatalok (18-23 év kozottiek)
és idBsebbek (40-45 &v kozottiek), alacsonyabb iskolai végzettségiiek
(érettségi nélkiil), és magasabb végzettségiiek (legalabb érettségivel). A
harom kvéta alapjén azonos mintak nyilvan nem. reprezentiljak a vizs-
galt orszdgok lakossagat, s az 6t alminta nagysaga sem elegendd a térsa-
dalmi-demografiai jellemz&k mentén torténS mélyebb elemzésre. A
képzett ,kvazi” mintdk - a kutatds céljdnak megfelelen — az 6t poszt-
kommunista orszag nem, életkor €s iskolai végzettség alapjdn megegye-
z6 csoportjainak Osszehasonlité elemzésére alkalmasak. A kérdSives
vizsgélatot mélyinterjus vizsgilat egészitette ki, amelyben az interjtiala-
nyok szabadon beszélhettek arrél, mit értenek demokracian, hogyan lat-
jak sajdt hazajukban a demokrécia helyzetét és altalaban az adtmenet
problémait. A mélyinterjlis vizsglatban orszdgonként 56 alany vett
részt, a minta §sszetétele szocio-demografiai szempontbdl megegyezett
a kérddives vizsgilat mintadsszetételével. Az 6t kdzép- és kelet-eurdpai
orszdgra kiterjed§ kutatés egy korabbi vizsgilathoz kapcsolddott, amely-
nek sordn 1992 és 1996 kozott hasonl6 kérdésfelvetéssel és hasonlé méd-
szerekkel kutattuk a demokracia szocialis reprezentaciéjét ,,kelet-nyuga-
ti” Osszehasonlitdsban (magyar, lengyel, szlovdk, bolgér, illetve angliai,
skdciai és francia mintaval)?.

Tanulmanyunkban elsSsorban a kozep- €s kelet-eurépai kérdGives
adatfelvétel eredményeire tdmaszkodva a demokracia szocidlis repre-
zentécidja orszagonkénti jellemzbinek Osszehasonlitod leirasara vallalko-
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zunk. Az eredmények interpretélasat meghalado, komplex — torténeti,
gazdasagi, szociol6giai szemponti — értelmezS elemzés a kozeljove fel-
adata.

A demokrdcia értelmezése

Az interjik tanisaga szerint a demokracia fogalmat a vizsgilatba bevont
orszagokban igen sokféleképpen értelmezik az emberek. Ugyanakkor vi-
lagosan kirajzolddott a demokrécia értékelésének két f6 dimenzidja: egy
»j0-T0ssz” dimenzi, illetve egy Osszehasonlité dimenzié (a jelenlegi és a
régebbi rendszer Gsszehasonlitdsa a demokracia mértéke szempontja-
bdl). Hangsilyozzuk, hogy kutatasunk sordn nem azt vizsgaltuk, milyen
mértékben felel meg az emberek fejében él6 demokraciakép a demok-
récia tartalmi, ,,tudomanyos” fogalmanak, hanem azokat a reprezentéci-
Okat tanulmanyoztuk, amelyek a demokréaciaképet elhelyezik a politika-
rél valé mindennapi gondolkodas rendszerében.

A bolgidr megkérdezettek a nem demokratikus tirsadalmat tébbnyire
mint diktatiirt és totalitarizmust (fasizmus, kommunizmus, a korabbi
Bulgaria) hatdroztdk meg. A demokracia jovGjét tekintve a bolgar inter-
jualanyok korében a kidbrandulas &s a pesszimizmus volt az uralkod6. A
valaszaddk tobbsége nem remél pozitiv valtozast, de a demokracia hié-
_myat is veszélyesnek tartja. A demokracia problemalrol szkeptikusan nyi-
latkoznak (,,rossz rendszer, de nem létezik néla jobb”), ugyanakkor so-
kan emlitik a felkésziiletlenséget, a demokratikus kultira és ismeretek
hidnyat, és t6bben megkérddjelezik a demokrécia mint olyan 1étezését is
a mai Bulgéridban.

A demokricia el6nyeként a szlovak valaszadok tobbsege pozitiv indi-
vidualista érveket sorolt fel (az egyéni vélemény és 6nmegvaldsitas sza-
badséga, részvételi lehetSség a dontéshozasban). A demokrécia hétra-
nyait emlits szlovdk valaszad6k tobb csoportba sorolhatdk. Az egyik ér-
velési tipus a jogos kisebbségi véleményeket mell6z6 tobbsegl vélasztasi
rendszert, a masik ennek egyik kovetkezményét, a lassii €s bonyolult
dontési folyamatot hangsiilyozta. A harmadik tipusi kritika kézéppont-
jaban az individualizmus és a professzionalizmus all: eszerint a demok-
racia indokolatlan elSnyt nyijt a tilzottan &nérvényesits, ligyes embe-
reknek. A negyedik kritikatipus a szabadsag tilzott, korlatok nélkiili ér-
vényesiilésére vonatkozik. Ezen érveléstipus szerint kdzvetlen kapcsolat
van a btin6zés, a kiulonféle deviancidk (drogfogyasztas, alkoholizmus
stb.) és a szabadsag kozott. A demokrécia jovGjének megitélése a szlo-
vik interjikban is ellentmondésos. Néhanyan a valtozatlansagot, illetve
a pozitiv véltozasokat hangsilyoztik, de a tobbség pesszimista, a biza-
lomhiany miatt nem hisz a demokratikus folyamatok kontinuitasdban. A
demokracia veszélyeit a szlovak valaszadok nagyobbik része a kormany-
zattal szembeni kritikaként fogalmazta meg. A korményzat nem tiszteli
a demokratikus intézményeket, korldtozza a magyar nyelv hasznélatat, a
" kormannyal szemben megnyilvanul6 kritikat pedig igyekszik visszafogni.
A misodik tipus a kozhatalmi és igazsdgszolgéltatdsi intézményeket
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(rend&rség, birdsdg), valamint a koztisztviseldket jellemz8 korrupcid, a
harmadik a manipuldlt nyilvdnossdg és politikai propaganda biralatat
tartalmazza. Az igazsdgos verseny feltételeit nem biztosité gazdasagi tor-
vényeket tobben ugyancsak a demokracia veszélyeként emlitették. A de-
mokréicia pozitiv szlovdk tapasztalatai leginkabb az egyéni szabadsdggal
vannak kapcsolatban (0nmegvalésitas, az informaciok hozzéférhetGsé-
ge, kiilfoldi tanulési és utazasi lehetGségek). A negativumok kozott leg-
gyakrabban a hivatalok miikodésénck zavarait, a vezet6k nem rokon-
szenves stilusat, alkalmatlansagat emlitik.

A magyar interjikbol lesz{irhetd altalanos tapasztalatok sok tekintet-
ben megegyeznek a szlovak interjitkéval®. A magyar interjialanyok t6bb-
sége a demokracia elényeként a szabadsag valamilyen formajat (sz6las-
szabadsig, szahad valasztasok, az utazds szabadsiga) nevezte meg. A de-
mokracia hatranyait a magyarok tobb mint fele emlitette valamilyen for-
maban. Ezek a vélaszok az agresszivitas, a széls6séges nézetek €s a tar-
sadalmat altaldban jellemzG irigység megjelenését, valamint az erkolcsi
onkontrolinak és a megfeleld szabalyoknak a hidnyat hangsilyoztak. A
demokracia ,,mennyiségi” szemponti megitélésére a vélaszaddk fele
nem is véllalkozott. A vélaszolok tobbsége a demokratikus tradiciék hi-
anyara, a politikusok felkésziiletlenségére és a gazdaségi recessziéra hi-
vatkozott, a demokrécia intézményeinek nem kielégité miikodését ma-
gyardzvan.

A demokricia fogalmanak magyardzatidhoz felkinalt killonféle politi-

. kai fogalmakat (6sszesen 32-t a 35 olyan fogalom koziil, amelyekre asz-
szocidci6kat kértiink) a valaszok atlaga alapjan rangsoroltuk. Az igy ki-
alakult rangsorok azt mutatjak, hogy az orszdgonkénti almintdk nem tér-
nek el lényegesen egymastol’.

A demokricia értelmezése szempontjabol legfontosabbnak tartott
nyolc politikai fogalom kéziil 6t (SZABADSAG, EMBERI JOGOXK,
TORVENYESSEG, ALKOTMANY, IGAZSAG) mindegyik orszagban
azonos. A megkérdezettek demokracia-felfogasat tehat — mind az 6t or-
szdgban — a demokracia jogi aspektusanak hangstilyozasa jellemzi. Erre
utal az is, hogy a rangsor els6 negyedében hdrom-orszdgos almintdban
(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszdg) is megjelenik a KISEBBSEGI
JOGOK kifejezés. A jogi kifejezésekhez, mint lathatd, szorosan kapcso-
16dik a SZABADSAG fogalma: a cseh megkérdezettek kivételével min-
den orszagos almintdban a SZABADSAG kifejezés volt a rangsor leg-
elején. .

gA szabadsag fogalmanak .a demokracia értelmezésében betdltott ki-
‘emelkedd szerepét az interjuk és az asszocidci6k is alatamasztjaks. A
cseh interjialanyok t6bbsége a demokracia fogalmat kapcsolatba hozta
a szabadsaggal vagy valamilyen konkrét formdjaval (valldsszabadsag,
sz6lasszabadsidg, a vallalkozéds szabadsaga). A valaszaddék 40 szizaléka
kiemelte a személyes dontési lehetSségek szabadsagat. A bolgarok a de-
mokratikus tirsadalmat elsGsorban a szabadsag biztositékanak tekintik
(szdlasszabadsag, a cselekvés szabadsaga, 6nmegvalésitis). A masodik
leggyakrabban el6forduld kategéridban a demokrécia jogi garanciaként,
a harmadikban mint a prosperalé gazdasdg miikodési kerete (magas
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.~ életszinvonal, biztos munka) jelent meg. A szlovak €s a magyar vélasz-
adék demokrécia-értelmezését tébb kategdria koré csoportosithattuk. A
tobbség a jelenlegi rendszert hasonlitja 6ssze a korabbi rezsimmel, k6zi-
lik néhdnyan a szocializmus elényeit emlitették (a foglalkoztatés bizton-
saga, alacsony megélhetési koltségek, minimalis gazdasagi és tarsadalmi
stdtuszbeli kilonbségek). A masodik vilaszkategéria az alkotmanyos-
séggal - kiilondsen a térvény el6tti egyenldséggel —, mig a harmadik a vé-
lemények pluralitdsaval és tolerancidjaval volt kapcsolatban. Mindezek-

“161 eltér az a demokrécia-értelmezés, amely a politikai hatalomtél valé
fiiggetlenséget, illetve a kisebbségben 1évsk irdnti méltanyossagot, szol¥
daritast hangsilyozta.

A DEMOKRACIA fogalmara — a lengyel megkérdezettek kivételével
— a szabadsdg sz6 volt a leggyakoribb asszocidcié. A lengyeleknél a leg-
gyakrabban asszocidlt fogalmak (vdlasztdsok, rendszer, hatalom) a de-
mokrécia fogalméanak ersteljes politikai tartalmat jelzik. A demokrécia
hidnyara utalé asszocidciék gyakran fordulnak el§ a cseh és a magyar
almintaban, mig a kdoszra, anarchidra utal6 asszociacidk a bolgar és a
lengyel asszociaciok kozott gyakoriak. Bizonyara az iskolai torténelem-
tanftds er6s hatasat jelzi, hogy a magyar almintaban gyakran fordult el&
az Athén sz6 mint asszociacié. Feltiing, hogy a DEMOKRACIA foga-
lomra adott asszoci4ciék k6zott csak a magyar megkérdezetteknél fordul
el viszonylag nagy gyakorisaggal (tiznél tobbszér) az egyenloseg sz6. A

- SZABADSAG fogalomra a leggyakrabban meg]eleno asszocidcidé — a

lengyel alminta kivételével — a demokricia sz6 volt. A szabadsag szino-

. nim megfogalmazasai (szabadnak lenni, fiiggetlenség stb.) — szintén gyak-

ran fordultak el6, megint csak a lengyelek kivételével. Az egyenlség sz6

mint asszociacié csak a magyar megkérdezettek esetében jelent meg tiz-

nél nagyobb gyakorisaggal (mint l4ttuk, az egyenldség mint asszociacié a

DEMOKRACIA fogalméhoz kapcsolodva is gyakori a magyar

almint4ban). Felt{inG, hogy csak a magyar és a lengyel vélaszadok tarsi-

tottak gyakran a SZABADSAG fogalmaval emocionlis jelentéstartal-
mu szavakat (példéul szerelem, boldogsdg). A kbzismert Pet&fi-vers (Sza-

- badség, szerelem...) jelenléte a szocialis reprezentaci6kban nyilvan meg-

magyarazza a magyar vilaszadoknal megjelend szerelern sz6t mint gyako-

ri-asszociaciét. VélhetSen torténelmi okok magyardzzak, hogy a lengye-

. leknél gyakran fordult el§ az elnyomds szé is mint asszociacié.

A demokricia értelmezésének szempontjabdl relevans fogalmak
rangsordnak utolsé negyedében harom olyan fogalom van, amely mind-
egyik almintiban megjelenik: DIKTATURA, SZOCIALIZMUS és
IDEOLOGIA. A DIKTATURA és a SZOCIALIZMUS elutasitésa —
kevéssé meglepd médon - egységesen jellemzi mindegyik almintat. A ré-
gi rendszerhez kapcsolédé fogalmak mellett a rangsorban alacsony pont-
szammal szerepelnek a rendszervaltast kovetS idSszakhoz kapcsol6do
gazdaségi-utilitarista fogalmak (GAZDAGSAG, HASZON, PENZ), s6t
maga a KAPITALIZMUS is. A harmadik leginkdbb elutasitott fogalom
a régid szekularizaltsagira enged kovetkeztetni: a VALLAS kifejezés
mindegyik almintdban a rangsor utolsé negyedében szerepel.
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Az egyes almintak kozott nincs lényeges eltérés a demokracia fogal
mabo] kizart (az 6tfokozatd skaldn 2,50 alatti dtlagértékii) kifejezések
szamat tekintve: minimdlisan 7, maximalisan 10. Ha a 2,50-es atlagnal
magasabb pontszamot elért fogalmakat a demokracia 1ényeges pozitiv
tartalmi OsszetevGiként értelmezziik, akkor azt lathatjuk, hogy a csehek
és a szlovdkok demokriciaképe lényegesen ,nyitottabb” a masik harom
orszag megkérdezettjeinek demokraciaképénél: a cseh valaszaddk 21 és
a szlovikok 19 fogalmat értékeltek pozitivan, ezzel szemben a lengyelek
és a bolgdrok 11-11-et, a magyarok pedig 10-et. )

A 32 fogalom értékelésének valtozdival elvégzett f6komponens-anali
zis (varimax rotélas, magyarazott variancia 57 szdzalék) eredménye alap
jén nyolc, ardnylag j6l értelmezhetS faktort kaptunk’. A magyardzott
variancia legnagyobb részét lefed8 POLITIKA f6komponensbe a politi-
kai intézményrendszerre utalé fogalmak (POLITIKAI PARTOK, PAR-
LAMENT, ONKORMANYZAT, ELLENZEK), tovdbb4 ugyancsak a
politikai intézmények €s mechanizmusok szférdjahoz kozeli kifejezések
(KOZVELEMENY, KISEBBSEGI JOGOK) tartoznak. Vizsgalatunk
. eredménye korreldl az 1990 és 1992 k6zott, 12 volt szocialista orszagban
végzett nagymintas kérddives adatfelvételeknek azzal a kovetkeztetésé-
vel, amely szerint a régié polgdrai szimara a demokricia leginkibb
politikai-instituciondlis jelleg{i (Simon 1996: 116).

Itt érdemes megjegyezniink, hogy az ELLENZEK fogalomra adott
asszociaciok nagyon hasonléak voltak mind az 6t orszagban. Az asszo-
cidciékban dltaldban valamely ellenzéki partra vagy annak vezetGire

 (példdul Magyarorszagon Torgydn, Csehorszigban Zeman) utaltak,

vagy egyszeriien valamilyen tautologikus kifejezéssel (ellenzék = vala-
minek az ellentéte) valaszoltak. A magyarok, a csehek és a szlovakok asz-
szocidci6i gyakran az ellenzék sziikségességére (fontos, nélkiilizhetetlen)
vonatkoztak. A lengyelek, a magyarok €s a bolgarok gyakran adtak va-
lamiféle konfrontédciéra utalé asszocidcidkat is (példaul harc, nézetelté-
rés, vita

A ma)sodlk f6komponens (KAPITALIZMUS) a kapitalista gazdasagi
rendszert kifejez6 fogalmak (PIACGAZDASAG, MAGANVALLAL-
KOZAS, HASZON, PRIVATIZACIO) mellett a KAPITALIZMUS-t
magét is tartalmazza. A MAGANVALLALKOZAS fogalomra adott
asszociaciok ugyancsak nagyon hasoniéak mind az 6t orszagban, és igen
gyakran rokonértelmii vagy a gazdasaghoz valamiképpen kapcsol6dé
szavak voltak (példaul profit, pénz, iizlet, vagyon). Csak a szlovakoknal
fordultak el nagyobb gyakonsaggal egyéb asszocidcidk is (példaul mun-
ka, kockdzat, lehetbség).

A harmadik faktor (JOG) a jogi klfe)ezesek (EMBERI JOGOK,
TORVENYESSEG, ALKOTMANY, IGAZSAG) mellett a SZABAD-
SAG terminust tartalmazza. A TORVENYESSEG fogalméra adott asz-
szoci4ci6k tobbsége mind az 6t orszdgban a jogi intézményekre, alapel
vekre és garancidkra utal. Némiképp meglepﬁ, hogy a cseh almintaban a
leggyakoribb elGfordulé asszocidcid a nincs sz9. Szintén figyelemre mél-
t6, hogy a bolgér és a lengyel almintdban igen gyakori a renddrség sz6
mmt asszociaci6. A demokrdcia sz6 mint a TORVENYESSEG széra
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adott asszociaci6 csak a bolgér almintéban fordult el. Az EMBERI JO-
GOK terminusra — a lengyelek kivételével — minden orszagban gyakran
asszocidltidk a szabadsdg szét. Bulgaria kivételével minden orszigban
gyakran fordultak el6 az emberi jogok hidnyira utal$ asszocidciék. Az
emberi jogokkal kapcsolatban a magyar és a cseh megkérdezettek gyak-
ran asszocidltak valamilyen szervezetet vagy mozgalmat is (ENSZ, Char-
ta 77).

A negyedik fskomponens (INDIVIDUALIS) az individualis-személyes
dimenzi6ba sorolhat6 fogalmak (MAGANELET SZEMELYES FELE-
LOSSEG, EGYEN, MAGANERDEK, SZEMELYES BIZTONSAG)
szoros Osszetartozisat mutatja. Az EGYEN fogalommal - a lengyelek
kivételével — a legtobb megkérdezett valamilyen rokon értelmii kifeje-
* zést tarsitott (példaul én, személy, személyiség). A szlovik és cseh valasz-

adok mellett a lengyelek emlitették nagy szimban az egyén »]elentékt&
lenségét” (semmi, zéré). Ugyancsak a szlovakokra, a csehekre és a len-
- gyelekre jellemz8, hogy gyakran tarsitottak az EGY EN fogalmihoz a
maganyossaggal kapcsolatos szavakat (egyediillé, magdny, elhanyagolt-
sdg). Erdekes médon, a bolgar és a magyar almintaban az EGYEN fo-
galmara adott asszociaci6k kozott a jelentéktelenségre €s a maganyos-
sagra vonatkozé kaejezesek nem fordultak eld, gyakran eldfordult vi-
szont a szabadsdg sz6 mint asszociicié. A SZEMELYES FELELOSSEG
fogalmahoz a bolgarok kizéré6lag az erkolcsi kotelességre utald szavakat
(kotelesség, erkolcs, lelkiismeret) asszocialtak. A mdsik négy orszigban vi-
szont a SZEMELYES FELELOSSEG fogalmahoz leginkabb asziikséges
sz6 asszocialédik. A munka sz6 mint asszociacié a csehekre és a szlova-
kokra jellemzs, mig a személyes felelésség hianyara utalé kifejezések
leginkdbb a magyar megkérdezettek asszocidcioi kozott fordultak els. A
SZEMELYES BIZTONSAG fogalméra adott asszocidciok kézott mind-
egyik orszagban gyakran el6fordult a rendérség sz6, és nagyszamu asszo-
cialt s26 vonatkozott az dnvédelem eszkdzeire (fegyverek, testdr), illetve a
biztonsag alacsony szintjére, a félelemre (rossz, veszély, nincs stb.).

A francia forradalom harmas jelszavabdl kettd (EGYENLOSEG
TESTVERISEG) és a szintén egalitaridnus konnotacioji KOZERDEK
kifejezés sorolodott az 6todik (EGALI TARIANUS) faktorba. Az
EGYENLOSEG fogalmara adott asszoci4cidk kozott az egyenldség hid-
nyara utalé szavak (nincs, nem létezik) mindegyik orszagban el6fordul-
tak. A lengyel alminta kivételével a francia forradalom masik jelszava, a
testvériség mint asszocidcid ugyancsak felbukkant mindegyik orszag meg-
kérdezettjeinél. A harmadik forradalmi Jelszo a szabadsdg mint az
EGYENLOSEG fogalmira adott asszociacié csak a cseh almintdban
szerepelt, mig a kordbbi politikai rendszerre utalé szavakat (szocializ-
mus, kommunizmus) csak a bolgarok és a lengyelek tarsitottak felt{ing
gyakorisaggal.

A hatodik faktorba (ALLAM) tartozé fogalmak (ALLAM NEMZET
KORMANY) a demokricia értelmezésének hatalmi €s kollektiv aspek-
tusaira utalnak. Az ALLAM terminushoz a szlovak, a bolgér &s a lengyel
megkérdezettek inkdbb a tagabb kozosségre utalé szavakat tarsitottak
(nemzet, kozosség, emberek, tdrsadalom stb.). A cseh és a szlovak vélasz-
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ad6k leggyakrabban sajit orszdguk nevét asszocidltak az ALLAM fogal
méhoz. A magyar valaszad6knal a legszegényebb e fogalom asszociacids
mezGje, 6k leggyakrabban a Aatalom szét tarsitottdk az ALLAM fogal-
mahoz.

Az utilitarista dimenzi6hoz kapcsolhaté két fogalom (PENZ, GAZ-
DAGSAG ) mellé - némileg meglep médon — a VALLAS fogalma kap-
csolédott a hetedik faktorban (UTILITARIZMUS). A minden -
almintdban egyarant elutasitott kifejezések (DIKTATURA SZOCIA-
LIZMUS, IDEOLOGIA) egy faktorba tartozdsa (SZOCIALIZMUS)
olyan sajatos demokracia-értelmezésre utal, amelyben a letint kurzus az
ideoldgia és a diktatiira fogalmaihoz k6tSdik. '

A f6komponens-analizis alapjan kapott értelmezési tipusokat felhasz
néltuk a késébbi elemzések soran hasznalhatd véaitozok képzésére. Az
értelmezési tipusok alapjén Osszetartozd, azaz egy fGkomponenesbe so-
rolt eredeti vdltozdkat a hozzitartozd faktorsilyokkal sulyoztuk, majd
egyszeriien Osszeadtuk és atlagoltuk. Az ily médon kialakitott valtozék
atlaga egyrészt Gsszehasonlithatd, mésrészt erdsen korreldlnak a megfe-
lel6 fékomponensekkel, amelyeknek a jelentéstartalmat megfelelGen
reprezentdljak!0. Az eljirast elsGsorban azért volt érdemes elvégezni,
mert — szemben a f6komponensekkel a nyolc dsszevont véltozd paron-
ként korreldl egymassal, igy lehet6vé vilt a nyolc demokracia-értelmezé-
si tipus v1szonyanak vizsgéalata.

Az 6t orszag Gsszevont mmta]aban a leginkdbb fontosnak tartott de-
mokrécia értelmezés-tipus a JOG és a POLITIKA, a legkevésbé az UTI-
LITARISTA és a SZOCIALIZMUS. Az orszdgonkénti 4tlagok ugyanak-
kor azt mutatjdk, hogy a megkérdezettek demokracia-értelmezése orszé-
gonként eltér§ tipusokkal jellemezhetS. Annak ellenére, hogy a fogal-
mak egyszer{i rangsorolasianal az egyes orszagok kozétt viszonylag cse-
kély kiilonbséget talaltunk, vagyis a preferencidk &s elutasitisok az &t or-
szigban meglehetdsen homogén képet mutatnak, a f6komponens-analf
zis alapjan képzett sajatos értelmezési mintdk mar nagymértékben eltér-
nek az Ot orszdgban. A demokracia fogalmi dsszetevSinek tehdt nem
annyira az intenzitdsiban, mint inkdbb szervez8désében, illetve jellemzd
tipusaiban van kiilonbség az egyes orszagok kézott. -

1. tdblézat
A demokrdcia-értelmezés dsszevont mutatdinak dtlaga

Teljes minta Magyar Cseh  Lengyel Szlovdak Bolgar

JoG . 2,17 2,04%*  227*%  213*  224** 2,18
POLITIKA 1,94 1,88*  219** 1,89 2,10%%  1,62°*
EGALITARIANUS 1,89 1,99  2,03** 1,94 1,87 1,59**
ALLAM 1,85 1,69%¢ 2,02** 1,83 2,00%%  1,65%*
INDIVIDUALIS 1,80 1,73*  1,94%* 1,65 1,79 1,90%
KAPITALIZMUS 173 1,49** 1,78 1,84* 1,75 1,79
UTILITARISTA 1,45 1,35* 143 147 1,55* 1,44
SZOCIALIZMUS 1,08 1,20** 1,09 1,09 1,12 0,90%*

Az egymintas T préba sordn a teljes minta dtlagédhoz viszonyitottunk.
JelSlések: *: p<0,05; **: p<0,001
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A magyar megkérdezettek a JOG, az ALLAM és a KAPITALIZMUS
tipusi demokracia-értelmezést az atlagosnal kevésbé valljak maguké-
nak, viszont a SZOCIALIZMUS tipus - egyediil az 6t orszdg koziil — a
régié atlaginal szignifikdnsan nagyobb mértékben jellemz$ rajuk. A
»szocialista demokracia” leginkabb jellemz& azonositasa a jelz6 nélkiili
demokraciaval és a kapitalizmushoz kéthetd, valamint a jogi és a tagabb
nemzeti-hatalmi kereteket tartalmazé két tipus kirekesztése azt jelzi,
hogy az 6t orszag atlagdhoz viszonyitott szignifikans eltérések alapjan a
magyarok demokrécia-felfogdsa a leginkdbb zart, mésrészt a szocialista
kurzus demokraciaképet formalé hatasa nalunk tapasztalhaté a legin-
kabb. Ebben feltehetSen szerepe van a Kadéar-rendszer viszonylag pozi
tivnak mondhaté hazai megitélésének is. Egy 1989-ben végzett kutatas
(Simon 1992) eredményei szerint az dllamszocialista rendszerben a ma-
gyarok.csupdn 54 szazaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,hi- .
anyzott a szabadsag” és — szemben a kelet-eur6pai régié mas orszagaival
— csak 39 szazalék szerint igaz a ,,nagy volt az elnyomas” kijelentés!!.
Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a tisztan politikai elemekre épilg,
de tarsadalmi formaci6ra utal6 kifejezést nem tartalmaz6 (POLITIKA)
és az apolitikus demokracia-értelmezések (EGALITARLANUS INDIVI-
DUALISTA) atlagainak eltérése mar nem erdsen szignifikdns. A magya-
rok régién beliili sajitos demokracia-értelmezését feltehetSen nem a po-
litikai intézményeknek, hanem a politikai rendszereknek az eltéré meg-
itélése magyarazza, mivel a régié tobbi orszdgihoz képest a SZOCIA-
LIZMUS tipus leginkabb, a KAPITALIZMUS tipus legkevésbé jellemzi a
magyar almintat.

Hérom tipus (KAPITALIZMUS, UTILITARISTA, SZOCIALIZMUS)
kivételével a cseheknél minden esetben lényegesen nagyobb a demokra-
cia-értelmezés 6sszevont mutatdinak atlaga. A csehek és a szlovakok ko-
zotti ,rokonsag” elsGsorban a jogi, politikai és nemzeti kereteknek
(JOG, POLITIKA, ALLAM) az é4tlagosnal nagyobb hangsilyozdsiban
mutatkozott meg. A sokdig kozos allami kerethez kapcsolt két nemzet
valaszaddi elsGsorban a korményzattal és politikai intézményekkel, a
torvényes garancidkkal azonositjak a demokraciat, de mindkét orszag-
ban kiemelik a demokracia fogalménak nemzeti jellegét is. Lényeges el-
térés azonban, hogy a csehekre — szemben a szlovdkokkal — még az
egyénkozpontu és az egalitaridnus demokracia-értelmezés is szignifikan-
san ]ellemzo ez pedig azt mutatja, hogy a csehekre nyitottabb, valtoza-
tosabb és — a magyaroknadl tapasztaltakkal ellentétben - a politikai rend-
szerekhez nem kot8d6 demokracia-értelmezés jellemzs.

A kialakitott tipusokat tekintve. a lengyelek demokracia-értelmezése
tér el legkevésbé a régié atlagatol, csak az egyénkozponti demokracia-
felfogast (INDIVIDUALIZMUS) preferdljdk jobban az atlagosnal. A
bolgarokndl a politikai-nemzeti és az emberek egyenlGségét kifejezd de-
mokrécia-értelmezés szignifikansan kisebb ,befogadasa” mellé — egye-
diil az 6t orszag koziil — a letlint kurzus (SZOCIALIZMUS) atlagosnal
nagyobb mértékii elutasitasa tarsul.

A nyolc, eltér6 demokracia-értelmezési tipus egymashoz valé viszo-
nyat az orszagonkénti almintdkon beliil vizsgaltuk. A szokasos elemzési
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Jogikatdl eltérden arra kerestiink valszt, hogy a nyolc értelmezési tipus
pironként elemzett viszonya milyen jellegzetességeket mutat, igy a reg-
resszi6 analizisek sordn elsgsorban a kolesondsen egymast magyarazd
kapcsolatokra voltunk kivancsiak!?z. Az eredmények érdekes azonossa-
gokat €s kiilonboz6ségeket jeleznek az egyes orszagok almintjan beliil.

A régi6 mindegyik orszagéra igaz, hogy — amennyiben a POLITIKA de-
mokrécja-értelmezést fiiggd véaltozénak tekintjiik — egyik szignifikins ma-
gyaraz véaltozéként a JOG szerepelt. A forditott kapcsolat szintén mind-
egyik orszagot jellemezi. A KAPITALIZMUS és a PENZ tipusi demok-
racia-értelmezések kolcsonds szerepe is hasonld, mivel a KAPITALIZ-
MUS 6sszevont valtozd értékét az 6t orszagban egyarant szignifikdnsan
befolyasolja a PENZ viltozo, és a regresszms kapcsolatok forditva is tel-
jesiilnek. Egyetlen olyan értelmezés-par van, amelynél csak a cseheknél
nem teljesiil a kolcsénos magyardzat: a JOG-EGALITARIANUS véltoz6-
par. Mas széval az EGALITARIANUS értelmezéstipus szignifikdns ma-
gyardzd vaitozoi kozott csak a cseheknél hidnyzik aJOG véltozd, és meg-
forditva. A magyaroknal, szlovdkoknal, lengyeleknél] és a bolgaroknal a
demokrécia jelentéstartalmat tekintve az egyenldség és a jog kozott kol
csOnds magyarazd kapcsolat van, a cseheknél ez hidnyzik. A cseh valasz
adéknal az emberek egyenl&ségét, a testvériséget és a kdzérdeket tartak
maz6 demokraciatipust (EGALITARIANUS) mint fiiggd valtozot a legta-
gabb értelmezésitipus (ALLAM) és a személyes szférat hangsilyozd leg-
inkdbb szik tipus (INDIVIDUALIS) magyarazza szignifikdnsan.

A tovébbi elemzések alapjdn a demokracia-értelmezési tipusok kol
csbnos magyardzé kapcsolata alapjan a szlovakok és a bolgarok, vala-
mint a csehek és a lengyelek alkotnak Gsszetartozé csoportot.

A szlovakok és a bolgarok kozos jellegzetessége, hogy a demokrécia-
értelmezések kolcsonds magyardzatdnal meghatdrozé a politikai rend-
szerckhez kapcsol6do demokraciatipusok szerepe. A KAPITALIZMUS
tlpus a PENZ mellett a POLITIKA és az INDIVIDUALIZMUS demok-
racia-felfogast is szignifikdnsan magyarazza és forditva. A SZOCIALIZ-
MUS mint valamely mésik demokracia-értelmezést szignifikinsan ma-
gyarazd dimenzid legtobbszor ennél a két orszégnal fordul els. A szock
alizmust, diktatirat, valamint az ideologiat preferdlé SZOCIALIZMUS
felfogas és a demokricia értelmezését jogi elemekkel azonosité tipus
(JOG) forditott kapcsolatban van. A térvényességet kiemelS demokré-
ciatipust kevésbé preferdld szlovakok és bolgdrok a szocializmussal és
diktattraval azonositott demokraciaképet szignifikdnsan nagyobb mér
tékben tamogatjik, és forditva. FeltehetGen az dllam és a szocializmus
fogalmak atfedése van annak hatterében, hogy a SZOCIALIZMUS txpu-
st demokracia-értelmezést mindkét orszdgban sngnlflkansan magyaraz-
za az ALLAM értelmezési tipus. Ez a regresszms kapcsolat forditva is
szignifikdns. A bolgaroknal ezt a feltételezést még az is kiegésziti, hogy
az EGALITARIANUS tipus magyaraz6 valtozoi kézott a SZOCIALIZ-
MUS tipusi értelmezés is szerepel.

A csehek és a lengyelek esetében a demokrécia egyénkdzponti értel-
mezése (INDIVIDUALISTA) nem a Kapitalista placgazdasag elemeit
tartalmazd KAPITALISTA tipussal, hanem a pénzt és gazdagsagot pre-
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ferdlé UTILITARISTA véltozéval van kolesonosen magyarazo kapcsolat—
ban. A Kapitalizmus-értelmezést — a mar emlitett, minden orszagot jel
lemz8 PENZ viltozé mellett - a két orszdgban csak a JOG magyarazza,

ami a kapitalizmus nem annyira politikai vagy egyénkozponti, hanem
inkabb jogi meghatirozottsigat mint magyarazé tipust mutatja. A torvé-
nyességet és igazsagot preferdlé demokraciatipus (JOG) az utilitarizmus
magyarézatéban is jelen van: a két orszdgban minél kevésbé preferélja
valaki a jogi dominancidji demokraciatipust, annél ink4bb tdmogatja a
PENZ tipusii demokracia-értelmezést. A szlovik és a bolgér valaszadé-
kétdl eltérd allamfelfogasra utal, hogy a demokracia szempontjabdl a
cseheknél és a lengyeleknél az allam nem a szocializmussal, hanem az
egyenlSséget kozéppontba 4llité értelmezési tipussal (EGALI-
TARIANUS) van kolcsonos meghatarozottsagban. A lengyel és cseh de-
mokréacia-felfogasok sok tekintetben parhuzamos hasonlésdga aSZOCI-
ALIZMUS tipusit demokracia-értelmezés szerepénél tér el. A ,;szocialis-
ta” demokraciaképet a cseheknél egyik értelmezési tipus sem befolyasol
ta szignifikdnsan, a lengyeleknél pedig az individualizmus pozitiv szere-
pe volt kimutathaté.

Korabban lattuk, hogy a magyarok demokraciaképe az egyes tipusok
atlagainak Gsszehasonlitasanal elkiiloniilt a masik négy orszagétdl. A de-
mokracia sajatos magyar értelmezése a fGkomponens-analizis alapjan
képzett tipusok regresszios kapcsolatamal is nyomon kévethet6. Csak a
magyarokat jellemzi az egyenl8ség- és a politika-kozponti demokracia-
értelmezések kolcsonos és mindkét esetben negativ kapcsolata: minél in-
kabb jellemz6 a demokracia egalitaridnus értelmezése, annél kevésbé
érvényesiil a politikai intézményeket tartalmazé demokracia-felfogas, és
forditva. Szintén csak a magyarok sajatja, hogy a kapltahsta demokracia-
értelmezés egyediil az utilitarista tipust magyarazza szignifikdnsan. An-
nak ellenére, hogy leginkdbb a magyarokat jellemzi a szocializmus, dik-
tatira és ideoldgia fogalmakat tartalmazd demokracia-értelmezés, a
SZOCIALIZMUS tipus elkiloniil a tobbitdl, mivel — ellentétben a masik
négy orszaggal — a magyar almintaban nem fordult el§ szignifikans reg-
resszids kapcsolat. A demokracia-értelmezési tipusok egymast magyara-
z6 kapcsol6dasait tekintve a magyarok inkabb a bolgarokhoz €s a szlova-

" kokhoz hasonlitanak (a kapitalizmus és az individualizmus, illetve az al
lam és a jog demokracia-értelmezések kdlcsonds kapcesolataban). A cse-
hekkel csupan annyiban koézos a demokracia-értelmezési tipusok kap-
csolata, hogy csak a magyaroknal és a cseheknél szignifikins azALLAM
tipus magyarazataban a KAPITALIZMUS értelmezési valtozo.

Térsadalmi orientdcick és a demokricia értelmezése

A kérdGives vizsgalatban felsorolt 10 kijelentés koziil a koévetkezd ha-
romnal minden orszag alminté4jandl 5,00 feletti atlagot kaptunk!3. Figye-
lembe véve a hatfokozati Likert skalan (1: egyaltalin nem ért egyet, 6:
teljes mértékben egyetért) mért atlagokat, mondhatjuk, hogy a kovetke-
z0 harom kijelentést egyontetiien timogatjak a régiéban:
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1. Mindenkinek joga van a maganelethez

2. Mindenkinek meg kell adni a szabadsagot ahhoz, hogy a sajat atjat
jarva valdsitsa meg a maga boldogsagat.

3. Annak, aki hajland6 keményen dolgozni, biztositani kell az elGreju-
tast.

A tirsadalomtol fiiggetlen, 6nallé kezdeményezésen alapuld egyéni
cselekvési lehetSségek hangsiilyozasa kapcsol6dik a demokracia-kifeje-
zések rangsoranal megfigyelt szabadsag €s jog elemek dominancidjaval.
A harom kijelentés impliciten az allam passziv, de az dllampblgar indivi-
dualis jogait biztosito szerepét tartalmazza.

Lényeges eltérés van a legkevésbé tamogatott kijelentések kozott. Ha-
rom orszagban (magyarok, csehek, szlovdkok) egyarant a teljes kontroll
és irdnyitds nélkili gondolati és cselekvési szabadsdgot kifejezd allitast
utasitjak el leginkabb. (Az embereket békén kell hagyni, és meg kell en-
gedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csindljon, ami neki tetszik.)
Ez az elutasitas leginkdbb a magyarokat jellemzi, de kirivé a cseheknél,
mivel a cseh alminta a masik kilenc kijelentést valamilyen mértékben t4-

-mogatja (4,00 feletti dtlagpontok).

A lengyelek csak két kijelentést utasitanak el. MindkettS bizonyos
mértékben a jelenlegi Lengyelorszigra, pontosabban az allami-kor-
manyzati szférdra utal, a gondoskodd, az egyéni érvényesiilést dllami be-
avatkozissal segit$ elveket tartalmazza: 1. Ebben az orszdgban a legki
vil6bbaknak kell a legmagasabbra jutniuk. 2. Az 4llam f6 feladata az
egyén jogainak és érdekeinek az el6segitése. -

A bolgér alminta legkevésbé tdmogatott — de nem elutasitott, mivel
4,00 atlagpont feletti — két kijelentése egyfajta vallalkozasokkal és az ér-
vényesiilés egyéni lehetSségeivel szembeni orienticiét mutat. (Egy sza-
bad tdrsadalomnak elsGsorban a villalkozdsok felvirdgoztatdsdrol kell gon-

~ doskodnia, illetve Az életben vals elorejutas és fejlddés az ember sajit kez
" deményezGkészségén miilik.)

. A totalis cselekvési és gondolati szabadsagot legkevésbé tdmogatd, va-

lamint az egyéni sikereket csak az individudlis sajatossagoknak tulajdo-
nité elvet elutasitd (4,00 4tlagpont alatti érték) magyarok szdmara — ha-
sonléan a bolgirokhoz - az allam egyik f6 feladata az egyéni érdek- és
Jjogvédelem, mivel Az dllam f§ feladata az egyén jogainak és érdekeinek
" elBsegitése és védelme kijelentéssel leginkdbb a magyarok (4,62 atlag-
" pont) és a bolgédrok (4,66 atlagpont) értenek egyet.

A tiz kijelentés (valtoz6) bevonasaval elvégzett f6komponens-analizis
soran harom, tartalmilag j6I értelmezhetd faktort kaptunk, amelyek az
Osszvariancia 50,7 szazalékit magyarazzak™.

Az ELIT faktornak elnevezett tipus azokat jellemzi, akik a tehetséges,
keményen dogozé, de 6ndll6 egyén segitését tartjdk az dllam feladata-
nak, s ez parosul a véllalkozasok tdmogatasaval. A LIBERALIS orienta-
cié az dllam—egyén dimenzioban tagadja az dllam korlatozd szerepét, s
- egyiittal {6 allami feladatnak az egyéni jogok és érdekek biztositasat tart-
ja. A harmadik, INDIVIDUALIS-nak elnevezett tipusban a maganélet-
hez valé jognak és az egyéni életstratégidk szabad megvalasztisianak
egyiittes preferdldsa kapcsolédik dssze.
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A f6komponens-analizis alapjan kapott tipusokbdl a demokracia-ér-
telmezési tipusokhoz hasonlé médon képeztiink dsszevont valtozdkat:
az egy f6komponenesbe sorolt eredeti valtozékat a hozzatartozd faktor-
stlyokkal stlyoztuk, majd egyszeriien dsszeadtuk és atlagoltuk!s,

2. tébldzat
A tarsadalmi orientdcick dsszevont mutatdinak dtlaga

Teljes minta Magyar Cseh  Lengyel Szlovdk Bolgér

ELIT 2,87 2,77 295%*  2,64** 2,99** © 3,00**
"LIBERALIS 2,87 2,80* 2,72%* 285 2,78* 3,22+
INDIVIDUALIS 3,92 3,87 3,91 n.a. 3,91 4,00*

Az egymintés T préba sordn a teljes minta atlagahoz viszonyitottunk.
Jelolések: *: p<0,05; **: p<0,001

A régi6 orszagait egyértelmien leginkdbb az INDJ VIDUALIS tarsadal-
mi orientacié jellemzi, mig az ELIT és a LIBERALIS orientéci6 itlag-
pontokkal kifejezett értéke gyakorlatilag megegyezik. Ha az eredeti hat
‘fokozatu skéla értékeit vessziik figyelembe (1: egydltalan nem ért egyet,
6: teljes mértékben egyetért), akkor azt mondhatjuk, hogy az 6t poszt-
kommunista orszégot csak az INDIVIDUALIS elemekbdl felépuld tarsa-
dalmi orientéci6 jellemzi, a masik két orientacidtipus inkdbb nem jel
lemzi a kérdezetteket. A teljesitményk6zponti, a tehetséget kiemelten
kezel$ ELIT tarsadalmi orientécid leginkabb a bolgarokat, a cseheket €s
a szlovakokat, legkevésbé a magyarokat €s a lengyeleket jellemzi. Az 4l
lami kontroll er6teljes elutasitasat kifejez6 LIBERALIS orientécié a bol-
garokat, magyarokat €s a lengyeleket jellemzi inkadbb, mig a magénélet
preferalasa (INDIVIDUALIS orientaci6) a bolgarok mellett a csehek-
nél és a szlovdkokndl magas.

Hasonléan a demokracia-értelmezés dsszevont véltozoihoz - a régié
egészét _]CHCITIZO atlaghoz viszonyitva - a tdrsadalmi orientaciétipusok
esetében is kisebb atlagértékeket jellemzik a leginkabb az INDIVIDUA-
LIS tipussal azonosulé magyarokat. Az ELIT tipusndl er§sen szignifi-
kans az atlagtol val6 eltérés, de az 6t orszag egészének atlagdhoz képest
az allami korlatozést negligalé LIBERALIS orientécié valtozéjanak az
atlaga szintén kisebb.

A csehek és a szlovakok kozel azonos tarsadalmi orientacidjat az atla-
gosndl nagyobb mértékben jellemzi a torekvd, tehetséges és vallalkozd
egyént segitd, de az egyem mozgésteret korlatoz6 allam preferaldsat ki-
fejezd ELIT, €s az 6t orszdg atlaganal kisebb mértékben a LIBERALIS
iranyultsig. A lengyelek esetében az INDIVIDUALIS tipus nem szerepel
az elemzésekben, mivel az §sszevont valtozét alkotd két viltozé egyike
* (Mindenkinek joga van a magdnélethez) nem szerepelt az adatfelvétel
kérd6ivében. A lengyelekre — hasonl6an a magyarokhoz — inkabb a LI-
BERALIS, mint az ELIT tarsadalmi orientacio a jellemz§, a régié atla-
gatdl erSsen szignifikans eltérés (kisebb atlag) a tehetség, munka és igye-
kezet révén kiemelkedd egyén dtlagon feliili honoralasat, megkilonboz-
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tetett tdrsadalmi preferaldsat kifejezd ELIT véltozonal volt. A bolgarok
mindhdrom esetben az atlagosnal szignifikinsan nagyobb mértékben
preferdljak a kialakitott orienticiétipusokat, amelyeknek sorrendje a
magyarokéval azonos.

Az 6t almintan beliil a demokracia-értelmezés és a tarsadalmi orien-
tacitipusok kozott feltételezhetS okségi magyarazatokat regresszifs
egyenletekkel vizsgaltuk: minden esetben a nyolc demokracia-értelme-

-zés egyike szerepelt fiiggd, a harom tarsadalmi orientaciévaltozé pedig
fiiggetlen valtozdként. Az alacsony magyarazott varianciahdnyadok a
tirsadalmi orienticiék nem til erds hatdsat bizonyitjak, de az eredmé-
nyek mégis tanulsigosak?s,

A magyarok kivételével az ALLAM tipusi demokricia-értelmezést a
tarsadalmi orientaciok alapjan képzett valtoz6k egyik esetben sem ma-
gyarazzak szxgmﬁkansan Hasonl6 kapcsolathidny a PENZ tipusra a len-
gyelck szlovakok és a bolgarok, a SZOCIALIZMUS tlpusra a bolgérok
és a szlovakok esetében volt megfigyelhetd.

A régi6 sajatossaga, hogy a demokracia-értelmezési tipusokat legin-
kéabb az ELIT orientécié befolydsolja, mivel a szignifikdns kapcsolatokat
tekintve, orszagoktdl fiiggetlenill, a tarsadalmi orientacidk koézil az
ELIT viltoz6 magyarazé ereje — egy eset kivételével — minden regresszi-
Gs kapcsolatban meghatarozé és legtdbbszor kizarélagos volt.

. A magyarokndl a KAPITALIZMUS és a JOG, a szlovakoknal az

EGALITARIANUS demokracia-értelmezésekre még a LIBERALIS ori-
enticiénak van hatasa. A cseheknél a SZOCIALIZMUS tipus magyara-
zataban az ELIT orientacié negativ értékkel, de az INDIVIDUALIS ori-
entacié pozitiv értékkel szerepelt, azaz a cscheknél inkabb azok prefe-
raljak a SZOCIALIZMUS demokraciaképet, akiket az INDIVIDUALIS
és az ELIT pozici6kat elutasit6 tarsadalmi orientaci6 jellemez. A lengye-
lek almmtajaban a POLITIKA demokracia-értelmezést a negativ LIBE-
RALIS orientéci6 is magyarézza, de a SZOCIALIZMUS tlpus magyaré-
zatdban mar kizar6lagos a negativ LIBERALIS orienticié. A LIBERA-
LIS tirsadalomfelfogsnak els6sorban a magyaroknal (KAPITALIZ-
MUS, JOG) és a szlovikokndl (EGALITARIANUS) van szerepe, ezzel
szemben a lengyeleknél a kézelmiltra (SZOCIALIZMUS) és a jelenre
(POLITIKA) utal6 két esetben a LIBERALIS tarsadalmi orientaci6 el-
utasitasanak van szerepe.

Osszegzés

Eredményeink szerint a vizsgalatba bevont posztkommunista orszagok-
ban a demokricia szocialis reprezentacidjat egyrészt azonossag, mas- -
részt kiilonbozGség jellemzi. Az dltalunk meghatérozott, illetve felkinalt
jelentéstartalom-elemek preferdlasa (szabadsdg, emberi jogok, torvé-
nyesség, alkotmany) és elutasitasa (diktatira, szocializmus, ideol6gia)
csaknem azonos mértékben jellemzi a régiéban élGket, ugyanakkor a de-
mokraicia értelmezési tipusai és az értelmezési mintak egymashoz valé
kapcsolédasa mar 1ényegesen eltér. Ezeket az eltéréseket — az orszdgok-
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ra kiilon-kilén jellemzd, a sajat torténelmitk formdlta politikai kultiira
hatésan til - a kiilonboz6képpen megélt és az emlékezetben masképpen
€rtékelt szocialista kurzus mellett els6sorban a demokracia és szabadsédg
jelszavaval osszekapesolt politikai rendszervaltas utani évek konkrét ta-
pasztalatai magyarazzak.

A szocializmus deklaralt értékeinek fogalmi konstrukciékban tovabb-
€16 kontinuitasa a cseheknél figyelhet meg legkevésbé, mivel csak n&
- luk tapasztaltuk a szocialista ideoldgia egyik alaptézisének, az egyenld-

ség jogi garancidjdnak hidnyat. A szocialista 6rokség elutasitdsat az is
megerdsitette, hogy egyediil a csehek sajatja, hogy a SZOCIALIZMUS
" demokracia-értelmezés magyarédzataban az INDIVIDUALIS trsadalmi
orienticionak pozitiv, az ELIT orientacionak negativ szerepe volt.
. A demokracia értelmezésében mindegyik orszdgban kitiintetett szere-
pet jétszott a szabadsag és a jog fogalma. A két fogalom dominancidja az
egyén s a tarsadalom viszonyat leképez6 tarsadalmi orientaciétipusok
preferencnasorrend;emel is megfigyelhet, mivel az 6t posztkommunista
orszag mmdegylket legmkabb az INDIVIDUALIS életstratégiék szabad
megvalasztasat €s az egyéni szféra szabadsagit (maginélethez valé jog)
" tartalmazé INDIVIDUALIS orientéciétipus jellemzi. A tarsadalmi ori-
entaciétipusok koziill mégis a tehetséget, kivaldsdgot és innovativ készsé-
get tomorits ELIT tipus befolyasolja leginkdbb és legtobbszor a demok-
- récia-értelmezési modelleket. Ez feltehet&en az 4talakulasi periédusban
latvanyos és a mindennapokban is konkrétan érzékelhet§ ELIT percep-
cié hatdsinak koszonhets.

Vizsgéalatunk eddigi adatai megerdsiteni ldtszanak azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket mas kutatdk tartak fel a posztkommunista orszdgok
" polgirainak demokraciaképérsl. Igy példaul Simon Janos (1996:
112-156) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e demokréciakép legfonto-
sabb Osszetevi a politikai-institucionélis dimenzid, a LIBERALIS-IN-
DIVIDUALIS kategérisba tartozé moralis dimenzi6 és a gazdaségi-szo-
cidlis dimenzié. A mi vizsgalatunk ugyancsak ezeknek az alapvet6 di-
~ menzidknak a jelenlétére mutatott rd, ugyanakkor kideriilt az is, hogy

stlyuk, egymashoz valé viszonyuk nagyon is kiilénboz& lehet az egyes or-
- szdgokban. A tanulmény elején emlitett , kelet-nyugati” 6sszehasonlitd
_vizsgalatban a demokrécia szocialis reprezentacidjanak fogalmi strukti-

rajat elemezve kitiint, hogy ez , Keleten” és ,Nyugaton” nagyon hason-
16, és nem tér el l1ényegesen attél a fogalmi struktiiratél, amely a jelen
- vizsgélatban, illetve Simon Janos kutatdsdban kirajzolddni latszik. Ha
azonban az egyes orszagokat tekintjiik, az deril ki, hogy az egyes orsza-
gok kozotti kiilonbségek és hasonlésagok fontosabbak, mint a globalis
»blokk-atlagok”. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a demokraciarél al-
kotott ,,mindennapi” elképzeléseknek vannak univerzalisnak mondhat6
sajatossagai, de az, hogy egy-egy orszdg polgarai miként latjak sajit or-
szagukban a demokracia helyzetét, nagyon is fiigg a torténelmileg kiala-
kult mentalitdsoktdl és a tarsadalmi, politikai, gazdasigi konfliktusok
pillanatnyi 4llasatol egyarant. '
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cia-értelmezés. R Square: 0,360; JOG (0,673); POLITIKA (- 0212) 6. Fiigg6 valtoz6:
ALLAM demokracia-értelmezés. R Square: 0,300; JOG (0,365); KAPITALIZMUS
(0,327); 7. Figgs valtozé: PENZ demokricia-értelmezés. R Square: 0,355; KAPITA-
LIZMUS (0,596); 8. Fiiggd véltoz6: SZOCIALIZMUS, Nincs p<0,05 szinten szignift
kéns véltoz6. CSEH ALMINTA Figg6 véltozd: POLITIKA demokracia-értelmezés. R
Square: 0,312; INDIVIDUALIS (0,343); JOG (0,260); ALLAM (0,21); 2. Fiigg6 valto-
z6: KAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,411; UTILITARISTA
(0,608); JOG (0,195); 3. Fiiggs valtozé: JOG demokrécia-értelmezés. R Square: 0,183;
POLITIKA (0,391); SZOCIALIZMUS (-0,171); 4. Fiigg8 valtozé: INDIVIDUALIS
demokracia-értelmezés. R Square: 0,323; POLITIKA (0,353); UTILITARISTA (0,214);
KAPITALIZMUS (0,195); 5. Fiiggd valtozé: EGALITARIANUS demokrécia-értelme-
zés. R Square: 0,150; ALLAM (0,291); INDIVIDUALIS (0, 221); 6. Fiiggd valtozo: AL
LAM demokrécia-értelmezés. R Square: 0,166; EGALITARIANUS (0,299); KAPITA-
LIZMUS (0,255); 7. Fiiggd valtozé: UTILITARISTA demokricia-értelmezés. R
Square: 0,422; KAPITALIZMUS (0,554); INDIVIDUALIS (0214); JOG (-0,162); 8.
Fiigg6 valtozé: SZOCIALIZMUS demokracia-értelmezés. Nincs p<0,05 szinten szigni
fikans valtoz6. LENGYEL ALMINTA 1. Fiiggd valtozé: POLITIKA demokricia-értel-
mezés, R Square: 0,256; JOG (0,354); ALLAM (0,256); 2. Fiiggé viltoz6: KAPITALIZ-
MUS demokracia-értelmezés. R Square: 0,339; PENZ (0,532); JOG (0, ,257); 3. Fiigg6
valtozé: JOG demokracia-értelmezés. R Square: 0,385; EGALITARIANUS (0,435);
POLITIKA (0,391); 4. Fiigg6 valtozd: INDIVIDUALIS demokracia-értelmezés. R
Square: 0,359; PENZ (0,524); TORVENY (0,390); 5. Fiiggé valtozé:
EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,279; JOG (0,403); ALLAM
(0,226); 6. Fiiggd valtoz6: ALLAM demokracia-értelmezés. R Square: 0,319; POLITI-
KA (0,310); EGALITARIANUS (0,316); UTILITARISTA (0,261); 7. Fiigg6 véltozé:
UTILITARISTA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,480; KAPITALIZMUS (0,449);
INDIVIDUALIS (0,456); JOG (~0,277); 6. Fiigg6 valtoz6: SZOCIALIZMUS demok-
racia-értelmezés. R Square: 0,053; a p<0,05 szinten szignifikans valtozé: INDIVIDUA-
LIS (0,230). SZLOVAK ALMINTA 1. Fiigg6 valtozé: POLITIKA demokracia-értelme-
zés. R Square: 0,378; JOG (0,536); KAPITALIZMUS (0,185); 2. Fiiggs véltoz6: KAPI-
TALIZMUS demokracia-értelmezés. R Square: 0,302; UTILITARISTA (0,352); POLI-
TIKA (0,24); INDIVIDUALIS (0,206); 3. Fisggs valtozé: JOG demokracia-értelmezés,
R Square: 0,460; POLITIKA (0,499); EGALITARIANUS (0,217); SZOCIALIZMUS
(<0,222); ALLAM (0,215); 4. Fiiggd véltozé: INDIVIDUALIS demokricia-értelmezés.
R Square: 0,176; KAPITALIZMUS (0,268); JOG (0,255); 5. Fiiggd véltozé:
EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,234; ALLAM (0,330); JOG
(0,253); 6. Fiiggd valtozo: ALLAM demokricia-értelmezés. R Square: 0,372;
"EGALITARIANUS (0,212); SZOCIALIZMUS (0,325); JOG (0,275); UTILITARISTA
(0,157); 7. Fuggs valtoz6: UTILITARISTA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,247;
KAPITALIZMUS (0,386), ALLAM (9, 248); 6. Fiiggd vdltoz6: SZOCIALIZMUS de-
mokrécia-értelmezés. R Square: 0,200; ALLAM (0,481); JOG (-0,202). BOLGAR
ALMINTA 1. FiiggG véltoz6: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,458; KA-
PITALIZMUS (0,435); ALLAM (Béta: 0,278); JOG (0,246); UTILITARISTA (~0,179);

" 2. Fugg6 véltozé: KAPITALIZMUS demokracia-értelmezés, R Square: 0,570; UTILI-
TARISTA (0,400); POLITIKA (0,308); INDIVIDUALIS (0, 276); 3. Fliggd véltozé:
JOG demokricia-értelmezés. R Square: 0,462; INDIVIDUALIS (0,237); ALLAM
(0,269); SZOCIALIZMUS (-0,233); EGALITARIANUS (0,219); POLITIKA (0,212);
4. Fiiggd valtozé: INDIVIDUALIS demokracia-értelmezés. R Square: 0,524; KAPITA-
LIZMUS (0,448); EGALITARIANUS (O, 265) JOG (0,271); 5. Fiiggd valtozé:
EGALITARIANUS demokracia-értelmezés; R Square: 0,233; INDIVIDUALIS
(0,428); JOG (0,211); KAPITALIZMUS (-0,197); 6. Fiiggé viltozé: ALLAM demokré-
cia-értelmezés. R Square: 0,425; POLITIKA (0,319); UTILTARISTA (0,122); JOG
(0,263); SZOCIALIZMUS (0,181); 7. Fiiggd vaitozé: UTILITARISTA demokracia-ér-

- telmezés. R Square: 0,379; KAPITALIZMUS (0,532); JOG (0,165); 6. Fiiggd valtozo:
SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezés. R Square: 0,136; a p<0,05 szinten szignifi-
kans vltozok: ALLAM (0,340); JOG (-0,331); EGALITARIANUS (0,214).
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1% Mennyire ért On egyet a kovetkezs kijelentésekkel?” (Atlagértékek az 1: egyéltalan

nem, 6: teljes mértékben egyetériek skildnak megfeleléen. A skalira vonatkozé
Cronbach-féle alfa értéke 0,720.) -
1. Mindenkinek joga van a maganélethez (M: 5,72; CS: 5,58; L.: nincs adat; SZ: 5,47; B:
5,61). Mindenkinek meg kell adni a szabadsagot ahhoz, hogy sajat ttjat jarva valésitsa
meg a maga boldogséagat (M: 5,10; CS: 5,33; L: 5,55; SZ: 5,45; B: 5,56). 3. Annak, aki hay
land6 keményen dolgozni, biztositani kell az elSrejutast (M: 5,29; CS: 5,11; L: 5,02; SZ:
5,33; B: 5,32). 4. Egy igazsdgos rendszerben a tehetséges emberek tobbet kell hogy ke-
ressenek (M: 4,89; CS: 5,18; L: 4,97, SZ: 4,99; B: 5,27). 5. Ebben az orszagban a legki-
valébbaknak kell a legmagasabbra jutniuk (M: 4,77; CS: 5,18; L: 3,32; SZ: 5,25; B: 5,35).
6. Az Onkifejezést nem szabad korlatozni (M: 4,57; CS: 4,39; L: 4,84; SZ: 4,53; B: 4,95).
7. Az életben val6 clSrejutés és fejlddés az ember sajat kezdeményezGkészségén muilik
(M:3,80; CS: 4,64; L: 4,47; SZ: 4,55, B: 4,35). 8. Egy szabad tarsadalomnak elsGsorban
a villalkozasok felviragoztatasirél kell gondoskodnia (M: 4,01; CS: 4,20; L: 4,30; SZ:
4,56; B: 4,31). 9. Az llam {0 feladata az egyén jogainak és érdekeinek elSsegitése és vé-
delme (M: 4,62; CS: 4,02; L: 3,46; SZ: 4,27; B: 4,66). 10. Az embereket békén kell hagy-
ni, és meg kell engedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csinaljon, ami neki tetszik
(M: 3,23; CS: 3,63; L: 4,33; SZ: 3,52; B: 4,67).

14 A tarsadalmi orientacié f6komponensek faktorsilyai (teljes magyarazott variancia 50,7
szazalék, zarojelben az egyes fokomponensek magyarazott varianciaszizalékait kozok

© jik).
ELIT f6komponens (26,4%)
Ebben az orszagban a legkivalobbaknak kell a legmagasabbra jutniuk - - 0,697
Igazs4gos rendszerben a tehetséges emberek tobbet kell hogy keressenek 0,670
Annak, aki hajlandé keményen dolgozni, biztositani kell az el6rejutast 0,624
A szabad tarsadalomnak elsgsorban a vallalkozasok felviragoztatasarél kell
gondoskodnia 0,579
Az életben valé elGrejutés és fejlddés az ember sajat
kezdeményez&készségén milik . 0,440
LIBERALIS fékomponens (13,9%)
Az dnkifejezést nem szabad korlatozni . - 0,707
Az embereket békén kell hagyni, és meg kell engedni, hogy
" mindenki azt gondoljon és azt csinaljon, ami neki tetszik . - 0,663

Az allam {6 feladata az egyén jogainak és érdekeinek ' ,
elsegitése és védelme 0,657
INDIVIDUALIS fékomponens (10,4%)
Mindenkinek joga van a maganélethez 0,719
Mindenkinek meg kell adni a szabadsagot ahhoz, hogy sajat

* . Atjat jarva val@sitsa meg a maga boldogsagat = 0,714

15 A tarsadalmi orientédciok Osszevont véltozoi és a fSkomponensek kozotti kapesolat erSs- -
sége a Pearson-féle korrelacios egyiitthatok alapjan: ELIT Osszevont vaitozé és az ELIT
faktor: 0,973; LIBERALIS 6sszevont véltozé és a LIBERALIS faktor: 0,942; INDIVE
'DUALIS sszevont valtozé és az INDIVIDUALIS faktor: 0,910.

16 A Iepescnkcml regressziGanalizis eredményei. Fiiggetlen valtozé minden esetben a tar—
sadalmi orientacid Gsszevont valtoz6, zar6jelben a standardizélt béta egylitthatok szere-
pelnek. Minden esetben csak a p<0,05 szinten szignifikins magyarazé valtozokat tiin-
tettiik fel:

MAGYAR ALMINTA 1. Fiiggd valtoz: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square:

. 0,031; ELIT (0,177). 2. Figgd véltozé: KAPITALIZMUS demokrécia-érteimezés. R
Square: 0,092; ELIT (0,209); LIBERALIS (0,173). 3. Fiigg6 valtozé: JOG demokrécia-
értelmezés. R Square: 0,078; ELIT (0,202); LIBERALIS (0,158). 4. Fiigg§ valtozé: IN-
DIVIDUALISTA demokracia-értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,1669). 5. Fiigg6
valtozo: EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,018; ELIT (0,134). 6.
Fiigg® véltozé: ALLAM demokracia-értelmezés. R Square: 0,028; ELIT (0,169). 7. Fig
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g8 valtozé: UTILITARISTA demokracia-értelmezés. R Square: 0,021; ELIT (0,147).
Nincs szignifikans kapcsolat a SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezés esetében.
CSEH ALMINTA 1. Fiigg6 valtozé: POLITIKA demokracia-értelmezés. R Square:
0,064; ELIT (0,253). 2. Fiiggd valtoz6: KAPITALIZMUS demokrécia-értelmezés. R
Square: 0,088; ELIT (0,298). 3. Fiiggé valtozé: JOG demokricia-értelmezés. R Square:
0,060; ELIT (0,246). 4. Fiiggd valtozé: INDIVIDUALISTA demokracia-értelmezés. R
Square: 0,049; ELIT (0,222). 5. Fiiggd valtozé: EGALITARIANUS demokracia-értel-
mezés. R Square: 0,023. ELIT (0,154). 6. Fiiggs valtozé: UTILITARISTA demokracia-
értelmezés. R Square: 0,016; ELIT (0,127). 7. Fiigg6 valtozé: SZOCIALISTA demokra-
cia-értelmezés. R Square: 0,040; ELIT (-0,154); INDIVIDUALIS (0,173). Nincs szigni-
fikéns kapcsolat az ALLAM demokracia-értelmezés esetében. LENGYEL ALMINTA
1. Fiigg6 valtoz6: POLITIKA demokracia-értelmezés. R Square: 0,063; ELIT (0,229);
LIBERALIS (-0,137). 2. Fiiggd valtozé: KAPITALIZMUS demokracia-értelmezés. R
Square: 0,048; ELIT (0,219). 3. Fiiggs valtozd: JOG demokrécia-értelmezés. R Square:
0,035; ELIT (0,188). 4. Fiigg6 véltozé: INDIVIDUALISTA demokracia-értelmezés. R
Square 0,025; ELIT (0,160). 5. Fiigg6 véltozd: SZOCIALIZMUS demokracia-értelme-
" zés. R Square: 0,0195; LIBERALIS (~0,139). Nincs szignifikns kapcsolat a ALLAM,
UTILITARISTA ES EGALITAR!ANUS demokracia-értelmezések esetében. SZLO-
VAK ALMINTA 1. Fiigg8 valtozé: POLITIKA demokracia-értelmezés. R Square:
0,088; ELIT (0,296). 2. Fiiggd valtozé: KAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R
Square: 0,022; ELIT (0,151). 3. Fiigg6 véltoz6: JOG demokrécia-érteimezés. R Square:
0,068; ELIT (0,261). 4. Fiiggs véltozé: INDIVIDUALISTA demokrécia-értelmezés. R
Square: 0,051; ELIT (0,227). 5. Fiiggd véltozd: EGALITARIANUS demokracia-értel-
mezés. R Square: 0,035; LIBERALIS (0,189). Nincs szignifikans kapcsolat az ALLAM,
UTILITARISTA és a SZOCIALIZMUS demokricia-értelmezések esetében. BOL-
GAR ALMINTA 1. Fiiggd valtozé: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square:
0,112; ELIT (0,335). 2. Fiiggl véltoz6: KAPITALIZMUS demokracia-értelmezés. R
Square 0,026; ELIT (0,162). 3. Fiiggd valtozo: INDIVIDUALIS demokracia-értelme-
zés. R Square: 0,063; ELIT (0,252). 4. Fiiggd valtozé: EGALITARIANUS demokrécia-
értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,165). Nincs szignifikdns kapcsolat a JOG, AL
LAM, UTILITARISTA és a SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezések esetében.
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