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Az amerikai Political Correctness mozgalma
a blralatok tikrében*

Az Egyesu_lt Allamokban immar hét éve tarté PC-vitat szemlélve nigy
tlinhet, mintha a diskurzus nem is a politikai korrektség hatérainak meg-
vonésar6l, hanem immadr — 6éncélian — magardl a vitatkozias miivészeté-
16, illetve politikai-esztétikai korlatairdl szélna. Tény, hogy az elmuilt
id6szakban csak a véleménykiilonbségek demonstralasinak szindéka te-
kintetében alakult ki konszenzus. A szemben 4ll6 felek — siirlin citdlva
Orwell szellemiségét — a 20. szdzad legszélsGségesebb iranyzataihoz ko-
t6d6 szellemi rokonsaggal vadoljdk egymast, téves premisszékat, elfo-
gadhatatlan médszereket és hibas kévetkeztetéseket tulajdonitva ;,a ma-.
siknak”. A tudoményos kérokon és az egyetem falain. réges-rég tiilmuta-
t6, hovatovabb ,,nemzeti tragikomédiaba” forduld jelenség az amerikai
média és az élet szerves részévé vilt, amely a TV talk show-k meghivott
szakértdit késhegyig mend vitdra, a maganbeszélgetések szereploxt pedig
- eufemisztikus ironizaldsra készteti.

A ,politikai szempontbdl korrekt” kifejezést Amerikdban eredenleg a
negyvenes évek kommunista keményvonalasaira alkalmaztdk, akik szi-
lardan és gondolkodas nélkiil kovették a part hivatalos iranyvonalat. Ké-
s6bb morélfilozoéiai felhangokkal tarsitott ironikus itélkezé fogalomként
kezdték hasznélni az antiszemitizmussal és a feminizmussal kapcsolato-
san &s altaldban a til egyiigy( gondolkoddsmad jelolésére (vo. Feldstein
1996:4-7). Csak a kilencvenes évek eleje 6ta szolgal a kifejezés balolda-

-, li radikalizmus ironikus minésitésére (Bernan 1992:5). Ez a fordulat 1é-

nyegében egybeesett azzal a konzervativ sajtékampannyal, amely a mul-
tikulturalis oktatasi programok hataséra az egyre tobb amerikai egyetem
bels6 szabdlyzataba foglalt viselkedés- és beszédkédexeket volt hivatva
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birdlni. A kampany 1990 végén a Newsweek egyik cikkével indult, amely
a multikulturalizmust ,,elnyomdstudomanynak” mindsitette, és-azt alli-
totta, hogy vele szemben van mas, politikai szempontbél valéban korrekt
moédja a fajrél, etnikumrdl folyé diskurzusnak €s oktatasnak. Implicit
maodon utalt arra, hogy az oktatasi program sokkal inkabb ,,4j mccarthiz-
musnak” nevezhet, semmint ,j felviligosodasnak”, miként ezt a balol-
dal allitotta magarol. Az dllasfoglaldst — miutdn tobb mas lap is kozolte
- médiahdborid kovette. BS egy év alatt 'tobb mint 150 cikk jelent meg
egyik részr6l a New York Times, The Wall Street Journal, New Republic,
Time, a masik oldalon pedig a Humanist, Tikkun, Social Policy tipusi la-
pok hasébjain.

A tamadas stilusara és hangnemére jellemzdnek tartja a kulturalis bal-
oldal Bush elndknek azt az ,,apokaliptikus” kijelentését, amely szerint
»politikai extremistak masiroznak végig az orszagon, meggyalizva a sz6-
lasszabadsagot, osztaly- és faji ellentéteket szitva Amerika polgarai ko-
zOtt” (Baker Jones 1994:384). Ez az oldal ugy véli, hogy a PC-vita mar
nem is vita, ahol kihivasok és valaszok {itkdznek egymdssal, hanem a
jobboldal ,kultirharca”, azoké, akik képtelenek redlisan szembesiilni az
amerikai tarsadalmi tagoltsag politikai kovetkezményeivel. Szerintiik a
jobboldal kezdett8] fogva uralta nemcsak a nyilvinossig nagyobb fajsii-
lyd lapjait, hanem vele egyiitt a vita terminol6gidjat is, igy aztan a politi-
cal correctness kifejezés a baloldali intolerancia szinonimajaként vélt a
mindennapi sz6hasznélat részévé (Baker Jones 1994:385). A tarsadalom
multikulturalis biral6it elnyomoknak, a politikailag korrekt professzoro-
kat ,ideoldgiai munkafeliigyelSknek” mindsitik és elhitetik a kozvéle-
ménnyel, hogy a mozgalom éltal intézményesiteni kivant viselkedési sza-
balyok veszélyeztetik a keresztény értékeket és Amerika tanul6 ifjisagat
(Feldstein 1996:55).

A PC kritikusainak egy része ezzel szemben azt alhtja hogy a fogalom -

az ,,6nironizalé baloldal” sziilotte, és ezt elsGsorban ellenfeleik artalmat-
lanitasdra hasznaljak, bar ,sztalinista felhangja” miatt kétségteleniil
hasznosnak bizonyul a jobboldal szdmara is (Goodheart 1993:551). Sze-
rintiik olyan yjbaloldali ideoldgiai konglomerdtumon alapuld, sokarct
. mozgalmat jeldl, amelynek f&bb strukturélo elvei a Nyugat- és Amerika-
ellenesség, a kisebbségek és a harmadik vildg tdmogatdsa és bizonyos
szelektiv antikapitalizmus. Természetesen mindezek a nézetek képvisel-
hetéek, csakhogy a mozgalom mar messze tilmutat az intellektualis vé-
leményszabadsag kérdésén. A PC fels6oktatasi nagyhatalomma nétte ki
magat, uralkodik az egyetemi vezetés és adminisztracié folott, terrorizal-
ja mindazokat az oktatdkat és hallgatékat, akik nem értenek egyet vele
(Phillins 1993:671-672). A Partisan Review 1993. 4. (kiilon)szamat beve-
zet$ szerkesztGségi allasfoglalas szerint ez az ,,4) fundamentalizmus”
olyan destruktiv kozoktatasi trendeket teremtett, amelyek dogmatikus,
intolerans médon a nyugati tradiciék lerombolasat célozzak, megmér-
gezve ezzel a kulturalis élet levegSjét. A f6bb vadpontok kdzott szerepel
az, hogy a hatvanas évek posztmddern nemzedéke hatalomra jutva az
egyetemi tanszékeken €s az adminisztracioban olyan radikalis irdnyt ér-
vényesitett, amely az Egyesiilt Allamokat és 4ltalaban a Nyugatot elnyo-
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mokként definidlja, elSitéletet kelt a nyugati civilizacié értékeivel szem-
ben. Ez az (j, a nihilizmus felé mutaté irdnyzat elmossa a kiilonbségeket
igaz és hamis, mifvészet és silany alkotdsok kozott. A posztmodern pro-
fesszorok hattérbe szoritottdk az irodalomkritikat és politikai mércével
mérték a miialkotdsokat. Hallgatoikat a vildgirodalom klasszikusainak
tanulmanyozasa helyett olcsé marxista-feminista propagandaanyagok
olvasdsara kényszeritették, etnikai és nemi ellentéteket szitottak a hall-
gatdk kozott, szexista jelzGket aggattak mindazokra, akik nem voltak
hajlandéak sz6hasznalatukat, viselkedési szokasaikat magukévi tenni. A
»politikai korrektségnek ezek a zeldtai” nagy tekintélyii professzorokat
félemlitettek meg nézeteik miatt, beszédkodexeik kovetkeztében — a
McCarthy-korszakhoz hasonléan — a privat szféra nyelve és a koznyelv
kettévalt, a campusokban az elnyomds légkoére uralkodott el, amely ké-
tott a miivészetekre, a mizeumokra és az iskolai tantervekre. A PC az
amerikai fiatalok fatélis félrenevelését fogja eredményezni, tragikusan
érinti majd a demokratikus intézményrendszert, megsemmisiti azokat a
kotelékeket, amelyek Osszetartjak az allamot. Ami tehat ma oktatasiigyi,
kulturalis kérdésnek latszik, arrél el6bb-utébb ki fog deriilni, hogy szo-
cidlis, politikai kérdés (Bernan 1992: 2-3).

A ,nemzetivé” terebélyesedd vita utvesztGit szemlélve annyi elsé pil-
lantasra is megéllapithaté tehdt, hogy lényegesen tobbrdl van sz, mint a
campusok belsS €letét meghatarozé magatartas- és beszédkddexek 1étjo-
gosultsagardl. A politika~kultira—oktatas haromszogében tdmadt konf-
liktus szdmos eleme valamilyen formaban mar korabban is napirenden
volt. Névum viszont a diszlet, az elnevezés és a régi kérdések uj fajta
tematizalasa, valamint az a meglep6 fordulat, hogy eziittal a jobboldalon
allék érvelnek a sz6ldsszabadsag mellett, és a baloldal az, amelyik a kor-
latozast szorgalmazza. Mindenképpen szokatlan az eddigiekhez képest
az a tempd, ahogyan az eredetileg tudomanyos kérdések popularizalod-
tak és gy jelentek meg az utcan, mint amelyek kozvetlen kapcsotatban
allnak az amerikai életforma-problémaval. '

A TUDOMANY TEMPLOMA, VAGY PC-LAND?

A curriculum és a kotelezd irodalmak szintjén a PC-mozgalom a tanter-
vet nyitottabbé tevd reform hive. Ebben nem kilénbozik azoktél a rene-
szdnsz és 19. szazadi torekvésektll, amelyek a szekularizdlt olvasma-
nyoknak, illetve a nemzeti irodalomnak koveteltek helyet a tananyag-
ban, ezittal azonban a ndi, a nem nyugati; a valamely kisebbséghez tar-
tozé szerz6k szdmdra kérnek bebocsittatast. Arra hivatkoznak, hogy
ezek elfogadott mércék szerint j6 miivek, amelyeket csak a ,kulturalis
lokélpatriotizmus” és az ,ideoldgiai rovidlatas” miatt mell8ztek, illetve,
hogy ezek - lévén az ,ij kulturdlis ontudat” termékei — a magas-
kultiratél a témegkultirdig, a popkuittiratdl a killénb6z8 ellenkultiiras
csoportokig sokkal hatékonyabban reflektalnak a jelen megvaltozott ér-
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tékeire, mint a nyugati civilizacié klasszikusai. Ezekben a miivekben
olyan problémak jelennek meg, amelyekrsl a tobbségi tarsadalom nem
vesz tudomast, holott az dltala viktimizalt csoportok, az anarchistak, ter-
roristak és mas, a politikai kulturdlis mez&n kivil es@ disszidensek ~ mint
példaul a hajléktalanok - is a kdzdsség tagjai.

A szemben 3116 tdbor mérsékeltjei hajlamosak ugyan egyetérteni ezzel
az érveléssel, de hangsilyozzak, hogy az altalanos értékek semmiképpen
nem hanyagolhatdak el a kulturélis partikularizmus kedvéért. A depri-
valt csoportokat reprezentdld szerz8k sokszor olyan nézeteknek is han-
got adnak, amelyek csak nehezen tekinthetSk ,,politikai szempontbdl
korrektnek” és egydltaldn nem biztos, hogy ezek irodalmi tanulmanyok
részeivé kell hogy valjanak a felsGoktatdsban (v6. Sidorsky 1993:
710-713).

Az alapmiivek katalégusa koriil kialakult konfrontacié extremista val-
tozata még nyilvinval6bba teszi a nézeteltérések eredetét. A PC radika-
lis hivei szerint nem egyszeriien tantervbdvitésre, hanem alapos cserére
van szitkség. A tananyagban tobbségében olyan miivek taldlhat6ak, ame-
lyeket a privilegizalt elit tagjai irtak, igy azok szitkségképpen a dominans
kultira értékeire reflektalnak, mikGzben a bekerilés a mindenkori elit-
be nem, faj és szexualis orientacié alapjan korlatozott volt. Az oktatds
soran a ,kanonizalt szévegek” olyan gondolkodasmédot szocializiltak, -
amely a ,DWEM?”-e¢k (Dead White European Male)' uralménak fenn-
tartdsat szolgaljak. Eszerint Martin Luther King beszédeit az angol im-
perializmus értékeit megjelenits Shakespeare elg, vagy a feminista Betty
Friedant Arisztotelész elé helyezni azt jelenti, hogy a rasszizmustél foszt-
juk meg a gondolkoddst €s tudatositjuk a tdrsadalom 4j értékeit. A ka-
nonizalt szévegek védelme igy azonos a ,,nyugati intellektualis megszal-
l4s” és hegemonia fenntartdsaval, olyan szituacidban, amikor az ameri-
kai tarsadalmi tagoltsdg mar alapjaiban atrendez6dott.

Az érvelés és a mozgalmi gyakorlat szocioldgiaelméleti hatterében a
dominans és alarendelt tudas Foucault-i eimélete all, amely szerint a ha-
talmi viszonyokra visszavezethetd tarsadalmi viszonyok bizonyos tudas-
fajtdkat diszkvalifikilnak. A domindns, ,globalizalé tudasok” a tudo-
mény céljair6l és tartalmardl alkotott énkényes elképzeléseik alapjan
hierarchizaljdk az alarendelt tudésfajtdkat. Amint lattuk, a PC mozga-
lom a curriculum szintjén épp azt koveteli, hogy a ,,helyi, regionalis tu-
dasok” (mint mondané Foucault), ,az etnikai”, ,,faji”, a ,,génekben hor-
dozott” eddig diszkvalifikdlt tuddsok ne csak elfogadottként, hanem
egyenranguként szerepeljenek a felsGoktatds forumain, azaz masként fo-
galmazva: sz(injék meg ,,a globalizalé diskurzusok zsarnoksaga”.?

A biralok szerint viszont a tantervnek aranyosan kell megjelenitenie a
tobbségi tarsadalom értékeit. Az amerikai kultira ugyanis nemcsak egy-
mas mellett parhuzamosan 1étez8 szubkultiirdk halmaza, vagy ha ez bi-
zonyos szinten igy van, akkor is [éteznek olyan makrostrukturalis szele-
tei, amelyekben a polgarok tobbsége részt vesz. Kévetkezésképp ez ko-
zos kulturalis standardokban megfogalmazhatd, tanithaté és tanitandé.?
Ez utébbi gondolatmenet mindkét eleme utal arra, hogy a ,,globalizalé
tudasok” pozitiv diszkriminativ helyzetét a modern tiarsadalmak politi-
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kai szervezé elve, a t0bbségi elv legitimalja, bizonyos hatirokon beliil
nem tagadva a kisebbségek reprezentacidjanak lehetGségét. Ezt a tébb-
ségi rendszerszervezd elvet azonban a posztmodern nemzedék a modern
demokracidk torténelmi tapasztalataira hivatkozva elveti, ami viszont a
misik oldalon, a hagyoményos paradigméban értelmezhetetlen (vagy ér-
" telmezni nem kivant) helyzetet eredményez. Dinesh D’Souza az
»1lliberal Education” cimii ,,nemzeti bestseller” szerzgje példaul dgy lat-
ja, hogy a demokracia klasszikusai csak a ,,tobbség zsarnoksaga™ elleni
védelemre gondoltak, azaz csak a tobbség intellektualis és politikai el-
lensilyozasanak garancidit kutattdk, de senki sem szamitott a , kisebbség
zsarnoksagéara”, amely mara valGség lett az amerikai egyetemeken. Az az
intolerdns eljaras, amely a tébbség megvadolasival parhuzamosan pie-
desztdlra emeli a kisebbségeket, ugyanolyan egyenlétlenséghez vezet,
mint amilyennel a PC-dogma a domindns kulturat vadolja (vo. D’Souza
1993: 214-215).

Az érvek azt jelzik tehat, hogy a PC-vita currikularis szintje mogott a
lényegi kérdés az amerikai-egyetem jellegét, a kulturalis értékreproduk-
cié mindségét, végsd soron az amerikai kultdra kiilonbozéképpen értel-
mezett mindségi elmozdulasait érinti. A kérdésre adott véalaszokat az
egyetemi befolyasért versengd elitcsoportoknak a valtozashoz, a valtozas
iranyahoz valé eltérd viszonya hatirozza meg. E kiillonbséget — mint a to-
vabbiakban latni fogjuk — a pluralizmus-felfogasok kozti differencia ala-
pozza meg.

AZ ,,UNIVERSITY” ESA ,,MULTiVERSITY” VITAJA

Azt senki sem vitatja, hogy a kultirak soksziniisége, a pluralizmus a de- .
mokrdcia klasszikus értéke, de azt mar sokkal inkabb, hogy mit jelent ez
a kozoktatasra nézve. A multikulturalis szemléletmdd oktatasi konzek-
vencidinak korai megvaldsulésat jelentették az dtvenes években megje-
lend, interdiszciplinaris alapokon nyugvé vallastudomdényi tanszékek.
Lényegében ezen az elven szervezédtek immaér hatdrozott aktivista ét-
hosszal a massiaghoz valé jogra hivatkozé mozgalmak kovetelésére a
hetvenés évek elejétdl a kiilonbdzo etnikumok é€s a deprivélt, viktimizalt
tarsadalmi csoportok kultirdjara épiil6 studies-programok (Afro-
American Studies, Black’s Studies, Third World Studies), majd a har-
madik hullimban, elsésorban a feminizmus novekvs befolydsanak ko-
szbnhetSen a nemek €s a szexualis orientacié koré szervez6dS képzési
formak (Women’s Studies, Gay’s Studies, Lesbian’s Studies, Men’s
Studies)?. Mindezek maéra egybeesnek a politikai korrektség ltal védett
korrel.

A klasszikus oktatas képviselSi a kezdetekt6] kételyeiket fejezték ki az
ilyen véllalkozasok tudomanyos fiiggetlenségét s szinvonalat illetGen.
D’Souza szerint a studies-programok szinte kivétel nétkiil monolit ideo-
16giai alapokon nyugszanak, szemben a hagyomanyos tanszékekkel, ahol
ideoldgiai-elméleti soksziniiség uralkodik, és az oktatdk altaldban egy-
egy téma feldolgozasakor verseng6 koncepcidk és értelmezések egész

i,
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sordt mutatjak be hallgatdiknak. A PC a gondolkodis ,.fanatikus konfor-
mitasahoz” vezetett, aminek kovetkeztében a kiilonb6z8ség elvesztette

. »proceduralis jelentGségét” és 1ényegi tartalomma valt. Eredményeként
a kiilonboz6ség nem egy adott témaban vallott nézetek értékként kezelt
sokszinfiségét, hanem olyan kiilonféle ideoldgiai érveket jelent, amelyek
a .monolit kiilonallast legitimdljadk (D’Souza 1993:214-215).5 David
Sidorsky (1993:713-716) azért tartja veszélyesnek a multikulturilis prog-
ramokat, mert benniik a tudomanyos és az esztétikai érték szinte észre-
vétleniil hattérbe szorulhat a csoportidentids megerGsitésének szem-
pontja mogott. Ha netdn elfogadjuk ,,az dldozat sohasem hibaztathat6”
nagyon is csabit6 elvét, konnyen megeshet, hogy a kisebbségi irodalmi
alkotasok szakralizalédnak. Ett8l a ponttél kezdve a kritika sztenderd
fegyverei nem fognak tobbé rajtuk, a képzés pedig vilagnézeti kurzussa
degradalédik. Raadasul a massag szocializalasa fokozatosan az egyetemi
élet szinte minden teriletére kiterjedt az osztalytermektdl a didkszalla-
sok mellékhelyiségéig, aminek kovetkeztében a studies-tanszékek hova-
tovabb sokkal inkabb az affirmativ akciék® sikerére, semmint a tudoma-
nyos szinvonal meg6rzésére koncentralnak (D’Souza 1993:220), és vég-
sG soron a témegkultira szinvonalara zillesztik le az egyetemi oktatast
(Phillins 1993:675).

A kritika mésik irdnya a multikulturalizmus eszméjének PC-s elfajula-
sat veszi célba. Diane Ratvich elemzésének gondolatmenete a kovetke-
z6. A pluralisztikus multikulturalizmus extrémitésig fokozasabdl sziile-
tett meg az identitaspolitika, amely lényegét tekintve mar csak a Kiindu-
16 eszme partikularis redukcidja, egyféle partikularis multikulturalizmus.

"+ Az eredeti multikulturalizmus elismeri egy gazdag k6z6s miiveltség 16tét

és azt képviseli, hogy a kiilonboz0 etnikai csoportok szabadon vélaszt-
hatnak kulturalis 6rokségiik megGrzése, az asszimilacio, vagy akar mind-
ketté mellett, ezzel szemben a PC ldentltaspohtlkaja nemkivanatosnak
mindsiti, vagy eleve tagadja e k6zos alapokat, és azt hirdeti, hogy min-
denkinek kizardlag a sajét , kulturalis génjei’” dltal determinalt, ,faji em-
lékezetében” hordozott kultirajara van sziiksége. A kulturalis predesz-
tinicid hivei feleslegesnek tartanak minden kapcsolatot és interakciét az
egymds mellett 1étez6 csoportok kozott. Ez az ,etnikai szeparatizmus-
ban gyokerez6 1j partikularizmus” végsG soron tehat tagadja, hogy az
amerikai kultiira k6z0s, mindenkié, és-hogy minden generacidé kozdsen
termeli jra (v6. Ratvich 1992:274-277). Az autentikus multikulturaliz-
mus azt jelenti, hogy tobb kiilldnbdz6 kultiirabél merithet az egyén. Amit
viszont az identitaspolitika kepv1sel az sokkal inkdbb egyféle sajétos
unikulturalizmus. Epp azt az eurépai modellt akarja kiszoritani, amely
jellegénél fogva a vilag legkiildnboz6bb pontjairél érkez6 hatdsokat ké-
pes volt torténete sordn integrélni, és ezért a leginkabb multikulturalis
jellegii. A szerz§ konklizidja az, hogy a PC kultira nemcsak unikultura-
lizmus, de végss soron antikulturalizmus is (Lefkowitz 1993).

A kulturdlis tagoltsiag mibenlétérdl folyé diskurzus lathatéan jelzi az
amerikai identitast illeté konszenzus meggyengiilését. A PC kritikusok
tiboraban a dominédns véleményaramlat szerint 1étezik kulturdlis k6z6s
nevez, a szemben all6k viszont egyéltalan nem tartjak magatol értets-
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dének a kozos nemzeti kultiira, de még egy k6zds nemzeti nyelv meg-
1étét sem (Herrenstein Smith 1992:75-76). Artur Schlesinger ,,The
Disuniting of America” cimfi kdnyvében felteszi a kérdést: vajon az ame-
rikai kultira inkabb sajatos §tvozete-e a kiillonboz6 kuitiraknak, avagy
sokkal inkabb arrél van szo, hogy e parhuzamosan étez6 kulturak fel-
szabdaljdk és megosztjak az orszégot? A szerz6 mindenesetre tgy véli,
hogy a régi homogén egység helyébe j, veszélyes torzsi szemlélet 1épett
(Baker Jones 1994:397). Az identitdspolitika hivei viszont Amerikat libe-
ralis politikai elvekb&l szétt alkotmanyos védSernyként fogjak fel,
amelynek azonban nem egyéneket, hanem kiilénbdz8 népek és csopor-
tok etnokulturdlis identitasat kell védenie (O’Sullivan 1996:56).

A mozgalom a modern személyiségelméleteket popularizalva dj mé-
don fogalmazta meg az egyén és k6zisség Onazonossaganak kérdését.
Az Amerikiban klasszikusnak szamitd fhab Hassan szerint a posztmo-
dern egyik jellemzGje, hogy az egyén identitisa mindig ,.elhajlik”. A ki-
16nb6z4 szerz6k az ,€n elvesztésérdl” (W. Sypher), ,,megfosztott énrgl”
(R. D. Laing), ,ezerarcii emberr6l” (R. J. Lifton) beszélnek (Hassan
1996:190). Ha elvetjiik azt a klasszikus tételt, hogy az identitas genetikai
adottsigok és a szocializaci6 fiiggvényében alakul, és elfogadjuk az olyan
eldre gydrtott, mesterséges identitasok 1étezését és felglthetdségét, mint -
példaul Sartre antiszemitaja, vagy a marxista ,burzsod” és ,proletar”,
amelyek korantsem pusztan gazdasdgi kategoridk, hanem meghataro-
zott gondolkoddsmédra, stilusra is utalnak, akkor érthetgvé valik, hogy
az identitas miért jelent meg oly gyorsan PR tanacsaddk arucikkeként g
fogyasztdl tarsadalom piacan, hasonléan a2 modern ideolégiak altal meg-
fogalmazott nemzettudathoz. Markans médon alkalmaztak ezt a politi-
kai gyakorlatban azok a hatvanas évek végétdl szervez8d6 csoportok,
amelyek az ,etnikai reneszansz” idején kampényok soraban kévetelték
kisebbségi jogaik érvényesitését. Atiits sikeriik abban rejlett, hogy alter-
nativ személyiségeket kindltak fel kovetSiknek adaptalidsra (Bernan
1992:11). Ezen alapul az identitaspolitika is, amely az individuum kate-
goridjat kizarélag a magénélet szférdjara vonatkoztatja, mikdzben a koz-
szféraban, a tarsadalmi érintkezések terén a személyek korrektnek defi-
nilaséra olyan megjeldléseket alkalmaz, mint példaul , fehér férfi”, , la-
‘tin leszbikus”, ,4zsiai homoszexudlis” stb. Az ilyen mesterségesen te-
remtett identitdsok néhany szempont alapjan a rész—egész rangjara eme-
lésével szervezGdnek, azt a vesz€lyt rejtik magukban, hogy elszegényitik
a személyiséget, €s egydimenzios embert produkalnak (v8. O’Sullivan
1996:49-52).

Lattuk, hogy a PC pusztan a deprivalt helyzet, a szexuélis orientacié
vagy az etnokulturalis jegyek alapjan szervezhet&nek vélt csoportok 6sz-
szességeként fogja fel az amerikai identitdst. A klasszikus elmélet ezzel
szemben a nemzeti identitadst nem néhany szempont, hanem az egész
kultira tobbcsatornas befogadadsa alapjan tartja kialakithatonak. Elis-
meri ugyan, hogy az dllampolgdrsag tudatosan vélaszthatd, jogi aktus 1t-
jan megszerezhetd, de a tényleges amerikaiva valas folyamatat a kozds
1ét sokszin{i hétkGznapjain, a kdzdsen atélt nemzeti kriziseken keresztiil
vezet6 spontdn pszicholdgiai fejl6désnek tartja, amely csak visszatekint-
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ve érzékelhet6 igazan. John O’ Sullivan szerint az a szemléletméd, amely
a tarsadalom ,konkurens tobbségét” faj, nem, etnikum, és a kdzvetleniil
hozza tartoz6 specidlis kultiirakba mereviilten, egyszer s mindenkorra
adottnak és nem a kiilonb6z6 témakorok figgvényében allanddan djra-
formalhaténak tekinti, az olyan ismeretelméleti terepen jir, ahol a fel-
oldhatatlan csoportkonfliktusok csendes polgdrhaborihoz vezetnek
(O’Sullivan 1996:53-54).

BESZEDKODEX ES CENZURA

A nyelvi struktiirdknak hatalmi-politikai szerepet tulajdonité PC moz-
galmi szinten a kozbeszéd reformjara helyezi a hangsuilyt. Torekvéseit
azzal indokolja, hogy a nyelv az a személytelen struktira, amely legin-
kabb kifejezi egy tarsadalom jellegét, jobban mint a politika, a kormany-
zat, vagy a gazdasag. Néhany korabbi példa mar jelezte, miként nyitott
frontot a PC a nyelvpolitikai kiizdGtéren sajatos bels6 sz6hasznalatanak
megteremtésével, nyomatékositva egyet nem értését az eurocentrikus
kultdra hierarchikus napi gyakorlatdval.? A nyelvijitds kiterjedt az aka-
démiai zsargonra is. Nyomdban olyan tudomanyos terminusok jelentek
meg, mint a ,,Jogocentrizmus”, a ,.kiilénbség” (diversity), ,,a sokféleség”,
amelyeket eredeti koérnyezetitkbdl kiemelve 4j értelemben hasznalnak.8
A harmadik és egyben leglatvanyosabb gyakorlati 1épés a kozszférat sza-
balyozd magatartas- és beszédkddexek megalkotdsa volt, amelyek a rasz-
szista, szexista, homof6b attitlidok és szébeli megnyilvanulasok hattérbe
szoritasat hivatottak szolgalni. Az igazi frontattorést (és egyben a PC-vi-
ta kirobbanasat) azonban azt jelentette, hogy az egyetemek adminisztra-
cidja tobb helyen ezeket a bels6é miikddési szabélyok rangjara emelte.
Megsértésiiket a ,,politikailag korrekt intézményekben” fegyelmi biinte-
téssel, elbocsatassal szankcionaljak.” A rasszista, szexista beszéddel
szembeni spontan tarsadalmi szankcidk konkrét szabalyozassal valé fel-
valtaséra irdnyul6 torekvések idSkozben atlépték az egyetem kapuit, és
mara tovabbgy(iriizni latszanak a felsGoktatashoz kapcsol6do szerveze-
tek, szakmai testiiletek, egyesiiletek miikddését megalapozé normarend-
szerekbe és a médiaba is.'0

A beszédkddexeket tobb iranybdl érte birdlat. Szociolingvisztikai meg-
kozelitésbsl a PC hattérideologiaja részben igazolhatd, a mozgalmi gya-
korlat, azaz bizonyos kifejezések tabuvd rogzitése nem. A férfiak és a
ndk eltérS nyelvhasznalata a nyelvi szocializacio kiilonboz6ségébdl ered.
Altaldban a n6ket neveltetésiik soran szisztematikusan megfosztjak attol
a képességiikt8l, hogy nyelvi dominancidra szert tegyenek, és ez egyben
hozzajarulhat tarsadalmi aldrendel6désiikhéz. A probléma tehat alapve-
t6en kulturilis, nem pedig nyelvi. A nyelvek dnmagukban nem lehetnek
szexistdk, vagy rasszistik. Amig a nemi, etnikai kiildnbségeket azonosit-
jak a hatalomhoz, befolyashoz val6 hozzéjutas kiilonbségeivel, addig ez
nyelvi szinten is megmutatkozik (Wardhaugh 1995:289). A fenti érvelés
a beszédkddex szerkeszt§inek ellentmondédsos magatartasat tarja fel: mi-
k6zben a mozgalom az egyik oldalon a tarsadalmi diszkriminécié nyelvi
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letkeltSkr6i a gy(ilolet ellen tiltakozdkra, az dldozatok problémair6l pe-
dig a privilegizalt csoportokra (Green 1995:32-34).

TARSADALOM-POLITIKA-EGYETEM

Az egyetem a tarsadalmi értékreprodukcid, a szocializacié szinhelye, a
gazdasagi mobilitas eszkodze, ugyanakkor helyszine a tudomanyos kuta-
tasnak. A tarsadalom két szempontbdl is az egyetem produktumainak
fogyasztéja. Egyrészt a felsGoktatasi intézmények 4ltal teremtett oktata-
si piacon, masrészt pedig a tudomanyos eredmények tarsadalmi haszno-
sitasa terén.'* A kétiranyG kommunikécié vitathatatlan, de megkérdgje-
lezhet6 €s ezért ideologizalhaté a kolcsdnhatassal kapcesolatos normativ
elvdrasok kore. Nem minden tanulsag nélkiili a PC-vita erre vonatkozé
fejezete, amelyben olyan kérdések meriiltek fel, mint példdul az, hogy
milyen médon kdvesse a felsGoktatas a tarsadalom véltozasait, mely f6-
rum és mennyire direkt, vagy indirekt médon jogosult ennek meghataro-
zasara, meddig terjedhet a politika kompetencidja a tudomany vilaga-
ban, illetve, hogy az egyetem milyen mértékben torekedhet a tarsada-
lomban politikai valtozasokra, és hol van az a hatér, ahol mindez még
nem sérti az oktatdi, kutatéi szabadsagot?

A PC mérsékelt biral6i abban egyetértenek a mozgalommal, hogy el-
kertilhetetlen a valtozasok lecsapédasa az oktatasban, a tarsadalmi etni-
kai tagoltsdg megjelenitése a tananyagban. Am eltérSen itélik meg a vél-
tozasok mértékét és ennek oktatdsi konzekvenciiit. Szamukra reform
csak azon a fokon fogadhaté el, ahol a multikulturdlis tematika a tan-
anyag egy részét jelenti. Az oktatas kozfunkcidkat tolt be, allami tdmo-
gatasban részesiil, ennek pedig az az értelme, hogy a reprodukcids folya-
mat a tarsadalom kohézigjat segitse el8. Az oktatdsnak tehat nem f6 fel-
adata az etnikai identitas 4polasa, de nem is kizart, hogy bizonyos szin-
ten foglalkozzék ezzel. Ha azonban nem a k6z6s értékek jutnak megha-
tarozo szerephez, nem az, ami Osszekot, hanem az, ami szétvalaszt, nem
beszélhetiink tobbé kozoktatasrol — allitjak. A multikulturalizmus bizo-
nyos hatiron till oda vezethet, hogy az egymassal versengé csoportok a
tantervek étpolitizélésa révén nyomast gyakorolnak a tankonyvkiaddkra,
az adminisztriciora, és ideologikus politikai kampényok szmhelyeve
degradaljdk az iskolat (Ratvich 1992:272-273, 293).

Az oktatési és kutatdi szabadsagot illet6en David Sidorsky egyenesen
azt allitja, hogy az amerikai egyetem mar nem a klasszikus modellt kdve-
ti. Az eurdpai egyetem fejlédése soran a kutatési szabadsdg garantalasa-
val az intellektualis hatalom kézpeontjava valt. A tarsadalom intézményi
autonomidval és az oktatds, kutatds szabadsagénak biztositasaval ismer-
te el ezt az intellektudlis auteritast, az egyetem teljes kompetencidjat tu-
domadnyos tigyekben. A politika persze t6bbszér megprobalt behatolni a
tudomany vildgaba, és olyan esetek is el6fordultak — példaul a hatvanas
években —, hogy az egyetem radikalizalédott és azt a célt tlizte maga elé,
hogy politikai tényez6vé valjék. Most viszont maga a kutatis modszerta-
na van véltoz6félben. A multikulturalis technika a forrasok partos, atpo-
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litizalt feldolgozasat jelenti, és az igy kapott interpreticidkat Gsszetartd
kutatéi kollektiva védelmezi. Hovatovabb az is lehetséges, hogy a multi-
kulturélis lobby és az altala érintett kisebbségek csoportérdeke tébbet
nyom a latban, mint a tudoményos szinvonal meg@rzésének etikai nor-
maja. A tarsadalomtudominyok fejl6dése mar tobb izben okot adott a
politikai célokat szolgalé tudomany gyanujéra, de végss soron mindig si-
keriilt meg@rizni a politikamentesség normativ igényét. Most azonban
figy tiinik, hogy az oktatdi kar tobbsége lemond az egyetemnek arrél a
korabbi szerepérdl, hogy kulturalis téren a legnagyobb intézményi hata-
lom legyen, bar a valtozds még nem teljesedett ki. Elképzethetd, hogy
csak dtmeneti generdcids konfliktusrdl van sz6. Az sem kizart, hogy meg-
erdsodnek azok a csoportok, amelyek a tudomanyos integritds megdrzé-
sében érdekeltek, a valodi tudomany termékeinek fogyasztdi piaca tGb-
bet nyom majd a latban, és végeredményben a ,,politikailag korrekt kon-
formizmus” héttérbe szorul, a tobbség pedig arra az alldspontra helyez-
kedik, hogy nincs olyan erkélcsi pozicid, amely aldtdmasztand a politikai
programok igazoldsira irdnyul6 tudoméanyos tevékenység 1étjogosultsa-
gat (Sidorsky 1993:718-722).

A masik oldal torténelmi példakkal alditdmaszthaténak, bizonyos érte-
lemben természetesnek tartja a politika jelenlétét az oktatasban. 1986-
ban az Egyesiilt Allamokban jelent meg a ,,Posztmodernizmus és politi-
ka” cimii szoveggyiijtemény, amelynek a bevezet8jét iré szerkesztd,
Jonathan Arae arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az egyetem a tar-
sadalom része, nem izoldlt, tehat az egyetemi reform jellege is politikai
természetd (Raulet 1996:370). A kulturalis baloldalrél ringbe szalld
Feldstein pedig méasokkal k6zdsen gy érvel, hogy nem az a kérdés, hogy
a politikat bevissziik-e az osztalytermekbe, mert az mindig is ott volt, ha-
nem az,,,hogyan tehet§ az oktatds demokratikusan politikailag tudatos-
sa” (Feldstein 1996:210). A liberalis campus mitoszat eloszlatni kivané
Michael Parenthy szerint a tudomany és az ideolodgia ,,flortje” egyidés az
amerikai oktatassal. A vallasi befolyds mellett a 18-19. szdzadban a déli
egyetemeken érveket gydrtottak a rabszolgasag igazoldsara, a szazadfor-
dulén a darwinista, majd szocialista tanok 4rasztottik el a tudomanyos
miihelyeket, az els6 vilaghdbori idején példaul a Columbia Egyetemen
- mint a ,,politikai konvencickhoz” nem ill6ket — betiltottdk a pacifista
érvek hangoztatdsat, a McCarthy-éraban végzetes konzekvencidkkal jart
a barkire rahizhaté kommunista jelzd, a vietnami habori ellen tiltako-
z6kat megtorlasként a frontokon végezték ki. A represszié a hetve-
nes-nyolcvanas években is folytatédott, hiszen politikai nézetei miatt
szamos magas szinten kvalifikélt oktatdt bocsétottak el alldsabol - koz-
tiik Angela Davist, a feminista-marxista Marten Dixont. A szakmai ér-
vek mogé rejtett politikai elem mindig jelen van az 4lldsok és az 6szton-
dijak odaitélésekor, a fontosabb konferencidkra meghivottak kivélaszta-
saban, a publikécids lehet8ségek megitélésekor. !¢

Ezek az érvek kivétel nélkiil arra szolgélnak, hogy elhéritsdk a vada-
kat, miszerint a PC elmélete és mozgalmi gyakorlata volt az, amely el§-
szOr vitte be a politikat a felsSoktatisba. A mozgalom tagjai és partol6i
nem tagadjdk politikai torekvéseiket és céljaikat, de azt allitjak, hogy a
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politikai er8tér — amelynek az oktatas tarsadalmi meghatarozottsaganal
fogva mindig is része volt — permanensen hat a makulatlan tisztasdginak
beéllitott tudomanyos életre. Nem beszélhetiink értékmentes, autenti-
kus tudomanyrdl, vagy a tarsadalmi értékreprodukcié egyedil idvozitd
ykdnonjarol”, és amennyiben ezek léteznek, a politika dltal meghataro-
zottak, politikai célokat szolgalnak.

A gondolatmenetben tébbrél van sz6, mint amit a ,modern” a plura-
lizmus tarsadalmi értékeként definidl. Elméleti hatterében a tudomany-
kritikdnak az a vonulata jelenik meg, amelyet Paul Feyerabend nevével
szokas fémjelezni. A tudas anarchista elmélete szerint a tudomény csak
azok szdméra fels6bbrendd, akik tudatosan vagy anélkil mar egy megha-
tarozott ideol6gia mellett dontdttek. Fejlédése soran a tudomény a nyu-
gati racionalizmus, a nyugati civilizacio terjedésével parhuzamosan ,,in-
tellektudlis rabszolgasagba” hajtotta a nem nyugati torzseket. A klasszi-
kus tudomany képvisel6i épp gy élnek hatalmukkal, mint &seik, akik a
kereszténységet raer8szakoltdk a viligra. Feyerabend szerint az alterna-
tiv tuddsformék politikamentessége akkor érhet6 el, ha megtorténik az
oktatds, kutatas €s az allam szétvalasztasa. ,,Ma mar barmelyik amerikai
kérheti, hogy a neki tetsz6 valldst valassza, mert az allamot és az egyha-
zat elvalasztottdk egymastol, de nem kérheti, hogy gyermekei magiat és
ne tudomanyt tanuljanak, mert az oktatds és az dllam elvalasztdsa még
nem tortént meg” (Feyerabend 1996:378) - irja tiltakozva a tudomény ki-
zarolagos tekintélyét megalapozé tanokkal szemben. Ebbdl az értelmezé-
si halobdl kiindulva, amelyben a jelenlegi intellektualis konszenzust kiza-
rélag politikai kényszer fiiggvényeként kezelik, tehat merSben mést jelent
az oktatds, a kutatas szabadsdga, és nem utolsd sorban mast a klasszikus
modon ,,tudomanynak” nevezett tudasforma. Ezt a masik fé] mas kiindu-
lasi pontok, més héttértudas alapjan — legalabbis a médidban prezentalt
ideologikus konfliktusok szintjén — lathatéan nem hajlandé akceptélni.

A LDISZKVALIFIKALT TUDAS LAZADASA”
ES/VAGY A VERSENGO TUDOMANYOS ELIT KUZDELME?

A PC-vita f&bb konﬂiktusterﬁleteinek és a hozzajuk kapcsolédd néhany
elméleti panelnék az attekintése utdn az elemzés szdméra sokféle ma-
gyardzat kinalkozhat, &m k6z6s benniik, hogy minden esetben kapcsolat-
ban dllnak az egyetem jellegének €s az ott foly6 képzés mindségének val-
tozasaival.

1960 és 1991 kozott az Egyesiilt Allamok fels6oktatasaban a fehér hall-
gatok ardnya 94 szdzalékrol 80 szézalékra, ezen beliil a fiiké 63 szaza-
1€krol 45 szazalékra csokkent. A férfi oktatéknak jelenleg 90 szdzaléka fe-
hér, &m a n8khoz viszonyitott aranyuk 80 szazalékrol 70 szazalékra zsu-
gorodott (Baker Jones 1994:386). Ezt a folyamatot megalapozta és to-
vabb erSsitette a sok helyen alkalmazott pozitiv diszkriminécids felvételi
praxis is.!7 Demografiai szempontbd! a felsGoktatds feminista atalakuldsa
megfordithatatlannak latszik. Az afro-amerikaiakkal kapcsolatos trend
kevésbé egyértelmii. Felvételi statisztikdik ingadozdak, bennmaradasi
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ar4nyaik rosszak (Bernan 1992:20). Altaldban elmondhaté, hogy a leg-
t6bb helyen a szinesb&rii professzorok kizardlag a studies-programokban
dolgoznak, mikdzben a ndk nagyobb aranyban szereztek PhD fokozatot
és elOnyosebben hasznaltdk ki a kindlkozé lehetGségeket egyetemi szim-
aranyuk javitasara (D’Souza 1993:205). Az adatok azt jelzik tehat, hogy a
PC 4ltal ma védett, sokszor valéban mas nézeteket képviselS kisebbségek
szama a megel6z6 id6szakban megnétt az egyetemeken.

A legtobb kutato egyetért azzal, hogy az etnikai és nemi reprezentacié
véltozdsa, bar a napjainkban PC-mozgalomnak nevezett jelensége-
gyittes alakuldsat alapvetGen meghatarozza, dnmagaban nem magya-
rdzza minGségi jegyeit és mai horderejét. A folyamattal pirhuzamosan
ugyanis olyan, kezdetben kiilénallé kulturalis trendek bontakoztak ki,
amelyek utélag kapcsolatba hozhatéak a PC meger&sodésével.

Sajitos modon er8sitette a mozgalmat példaul az amerikai koztudat-
ban a ,tarsadalomtudomanyok hanyatlasaként” definidlt kudarc. A het-
venes évek kozepére a polgdrjogi mozgalmak és részben a tarsadalomtu-
doményi szakirodalom olyan, ma mar utépikusnak szdmité reményeket
keltettek, amelyek szerint az egyenl8ség a jogi szinten tdl is konzekven-
sen megvalésithatd. A tirsadalomtudomanyok azt a feladatot kaptik,
hogy ,.terjesszék ki ezt a szabadsdgot a kisebbségekre”. A tudomanyos
vilag valaszai és az etnikai harmonidra vonatkozo elképzelések azonban
végsd soron a ‘Giddens altal mar 1973-ban ,,underclass™-ként elnevezett
jelenségekbe titkoztek (Siegel 1993:724). Amikor a PC az egyetem falai
kozé emeli a ,specidlis néz8pontot”, innen kozelitve nem mas, mint
Gijabb politikai, kulturalis vdlaszkisérlet a viktimizalt csoportok (az etni-
kai kOzosségek mellett a hajléktalanok, munkanélkiliek, terroristdk és
altalaban a tarsadalmon kiviilre keriilt szubkultirak), az amerikai gettd
problémaira. A mostani kisérlet a hatvanas évek baloldali didkmegmoz-
duldsaité] sok mas mellett nemcsak stilusdban, legitimnek vélt eszkdzei-
ben kiilonbozik, hanem abban is, hogy korabban az egyenl&ség jogi, nem
egy esetben gazdasigi felfogdsa motivalta az akcidkat, ezzel szemben
most a kulturdlis egyenlGség megvaldsitasara kerilt a hangsiily. Eltér ab-
ban is, hogy - ha hinni lehet a mozgalom nevében nyilatkozéknak —
most az egyetem nem direkt médon akar elérni politikai valtozast a tar-
sadalomban, hanem a tdrsadalom politikai problémait, beemelve sajat
falai koz€, az oktatason keresztil véli kezelhetGnek. -

Ugyancsak a mozgalmat segitd tényez6ként tartjdk szamon azt a het-
venes évek elejétdl kialakuld elitizmus- ellenes 1égkort, amely a PC-nek
a diszkvalifikalt tudasformak egyenrangisagat hirdetd ideoldgiai panel-
jével korreldl. A magaskultira birdlata, vagy egyenesen megvetése, a
kulturalis szinvonal iranti k6zombdsség terjedése, az esztétikum katego-
ridjdnak elbizonytalanodisa eleve kozelebb hozta egymdshoz a tdmeg-
- kultirat és az ,akadémiat” (Phillins 1993:676). ;

A kulturalis trendek sordban meghatarozé volt a PC alakulasara a bal-
oldali eszmék torténete. '

Az 1968-as 1dzadasok els6 szakasza a liberdlis, humanista elvek jegyé-
ben alapvetden az elnyomd rendszerekkel szembeni individudlis szabad-
sdg nevében zajlott, mig az ultraradikalis masodik szakaszban pedig mar
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a nyugati demokracia szervez§ elveit is megkérddjelezték. Luc Ferry és
Alain Renaut filozofiai alapvetése szerint az egyén nem szabadon hozza
meg dontéseit, mert a vilagot személytelen struktirak hatjak at. Kovet-
kezésképpen a racionalizmus, az egyéni autondémia olyan szlogenek,
amelyek a liberdlis elveken nyugvé demokracidkban rejld csalést leple-
zik, a leigazottak meggydzését szolgaljak. A kilonbdzé parizsi filozofiai
miihelyek szerint e személytelen struktirak eltérek: a Heidegger kéve-
t6k, példaul Derrida szerint ezek a ,szerencsétlen nyugati tradicié”
strukturai, a Nietsche hivdk, példaul Foucault szerint hatalmi viszonyok,
a freudistak, példaul Jacques Lagan, azt valljak, hogy tudati struktirak,
a marxizmushoz kdzel ali6k, mint Bourdieu, végss soron gazdasagi meg-
hatarozottsagokrol beszélnek, a Claude Lévi Strauss nyomdokain hata-
doék lcnyegeben a kulturdlis paradigmaban jelolik meg a f tarsadalom-
szervez$ elvet. Mindezek a nézetek taldlkoznak abban a Ferdinand
Saussure-tdl eredeztethets nyelvészeti iskoldban, amely szerint a térsa-
dalmi viszonyokat a nyelvi struktirdk-jelenitik meg, a nyelv nem az em-
ber eszkoze, s6t inkabb az ember az eszkdz, és a nyelv a mester, amely
az embert formalja.!®8 Amennyiben elmondhaté, hogy a 19. szazad koze-
pétdl formalédo szocidldarwinista, fajelméleti ihletésii ideoldgiak a 20.
szazadra a jobboldalrdl kérdgjelezték meg a felvildgosodas, a j6zan ész
értékeit!?, (igy most a baloldalon adtak hangot olyan nézeteknek, ame-
lyek szerint 2 nyugati tipusi berendezkedés csodalattal Gvezett alapelve-
it feltétleniil meg kell fosztani nimbuszukt6l.

Amerikdban is ugy t{int, hogy a Vietnamhoz vezets, a feketék problé-
mainak megoldasara képtelen politikai liberalizmus csédbe jut. A tilta-
koz6 mozgalmak, amelyek itt kevésbé voltak filozofikusak, a franciaor-
szagihoz hasonlan néhany év alatt szétestek. Fennmaradtak viszont az
alternativ identitasokat kin4lé csoportok, s&t iddvel utat tortek a demok- -
rata partba, az amerikai kultirdba €s a mindennapi életbe. Térhéditasuk
azonban az egyetemeken volt a legsikeresebb, ahol nyomukban a francia
eszmék terjedtek el fokozatosan el&bb a miivészvildgban, majd az iroda-
lomkritikaban. Paul Bernan szerint talan-azért tortént ez olyan lassan,
mert til teoretikusak, ,,til barokkosak” voltak az amerikai izlés szdma-
ra, amely mindenben a dolgok alkalmazhatésagat keresi. El6szér Ro-
land Barthes antropolégiai-nyelvészeti elmélete valt népszeriivé. Ezt ko-
vette Derrida divatja, az amerikai dekonstrukcionizmus formajdban2’,
aztan Lacan freudista nyelvészeti tedridja, valamint a szintén tSle szir-
mazd szexudlis dominancia kategdridja és végiil Foucault. Ezek a hulla-
mok.szitottik fel a PC-vitdt, amely Périzsban el sem indult. Mindezek
alapjén a PC-mozgalom mint sajatos amerikai jelenség definidlhatd,
mint amely az Ujvildg gyakorlati politikai-kulturalis vilasza a francia
eszmék altal mar korabban felvetett elméleti és az amerikai tarsadalom-
fejl6dés altal kitermelt problémékra (Bernan 1992: 11~14). Derridédnak
a modern vilsigat tematizdlé6 grammatol6giajab6l amerikai olvasatban
irodalomoktatasi technika lett?!, a modern identidselméleteket mozgal-
mi szervezési elvként hasznositottdk, a szexualis dominancia elleni harc
eszkozeivé a beszéd- és magatartdskddexek véltak, amelyek egyben a
»diszkvalifikalt tudas ldzadasanak” targyi bizonyitékaul is szolgdlnak.
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-Ha az amerikai PC-t az egyetemen beliili csoportmegoszlasok és e
csoportok pozicidinak a felsGoktatdsban valé meghatarozasaért folyta-
tott kiizdelem oldaldrél kiséreljiik megkdzeliteni, akkor a fentiek alap-
jdn a modern-posztmodern kategéria kinalkozik csoportszervezs fak-
torként. Habermas 1980-ban, az Adorno-dij atvételekor mondott beszé-
dében (Habermas 1996:242-244) a modernhez val6 viszony szempontja-
bél hiromféle alapallast, hdromféle ,konzervativizmust” kiilénboztet
meg: a Nietzsche szellemével atitatott ifjtkonzervativokét; a George
Bataille-t8l Foucault-on keresztiil Derridahoz vezet& vonalat, az idetar-
tozék ,modernista beallitottsdggal teremtettek egy engesztelhetetlen
antimodernizmust™; a kulturdlis modernséggel még csak meg sem fertd-
z6tt premodern 6konzervativokét (ide sorolta Leo Strausst, Hans Jonast
és Robert Spacemannt), és végiil a modern utani ijkonzervativokét, akik
lidvozlik a miszaki fejlédést, de szitkségesnek tartjak a ,kulturalis mo-
dernség exploziv tartalmainak hatastalanitdsit”. Ha ez a kétségtelentil

" eurdpai viszonyokbdl kiinduld tipolédgia a filozéfiai hatdsok miatt tobbé-
kevésbé alkalmasnak latszik is az amerikai , kulturalis baloldal” leirasa-
ra, €s megengedjiik, hogy a harmadik vilagbél szarmazé szerz6k nyoman
bizonyos premodern hatdsok is kimutathatdak a mozgalomban, akkor is
csak homalyosan kovetkeztethetiink arra, hogy a nem konzervativok
Habermas megkozelitésében azonosak-e a modern hiveivel. Amerika-
ban mindenesetre a kuituralis baloldallal szemben 4116 kulturalis jobbol-
dalon azok a ,tradicionalistdk” allnak, akik az oktatasban a prioritast a
nyugati hagyomanyoknak kivanjdk biztositani.? Ez a tidbor korantsem
homogén, megtalalhatok benne a politikai értelemben vett ,tradicioné-
lis” liberélisok, akik tgy vélik, hogy ez a pozicié tokéletesen konzisztens
a liberdlis baloldali elvekkel, ugyantigy a neokonzervativok is az 6nma-
git megtamadva €érz§ valldsos jobboldal képviseletében (Feldstein
1996:204). Leegyszer{isitd lenne tehdt a politikai bal és jobb konfliktusa-
rél beszélni, és figyelmen kivill hagyni azt a liberalizmuson beliili polé-
miit, amelynek koévetkeztében a liberdlisok mindkét oldalon otthon
érezhetik magukat.? Indokoltnak latszik viszont a distinkci6 a felvildgo-
sodas értékei koré szervez&dott liberalizmus és az azt adaptil6 neokon-
zervativizmus, valamint a kozott a csoport kozott, amely az afro-
.amerikai, az indidn, a homoszexuilis, leszbikus csoportok érdekeit kép-
viseli. A klasszikus individudlis liberalizmus még asszimilaciéban gon-
dolkodott, és a massdg mint érték, az ahhoz vald jog jelentsége csak a
‘mésodik vilaghdborl utan valt 4ltalanosan elismertté. A PC viszont az
egyénnel szemben a csoportot tartja a tdrsadalmi 1€t fontosabb vonatko-
zasi pontjanak és a csoportjogok érvényesitését vallja feladatdnak. En-
nek a felfogasnak a radikalis tovabbfejlesztSi viszont mar azt az extrém
kovetkeztetést is hajlamosak leolvasni, hogy az asszimilacid azonos len-
ne a genocidiummal (Halmai 1996:68).

A feminista Nancy Baker Jones szerint a kulturalis jobboldalrél érke-
20 tamadas irodalménak, 4tala reakcidésnak cimkézett valfaja mogott a
»jOl nevelt, istenfélG, gazdasagi szempontbdl stabil helyzeti main
stream” 4ll, aminek egyik leghiresebb reprezentansa Dinesh D’Souza.
Kozpontjuk a National Association of Scholars, amelynek mérvadé sze-
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mélyiségei a tudomdnyos élet jobboldaldnak vezetSi (Baker Jones
1994:386-389). A szervezetben sok olyan tag taldlhatd, akiket politikai-
lag korrekt kollegdik {iztek el munkahelyeikr6l. Az N. A. S. lapja, az
Academic Questions folyamatosan publikalja a PC-ellenes cikkeket és
hozza az extrém példakat (Bernan 1992:21). Végsd soron ez a csoport
6nmagdt a hideghdborti és a McCarthizmus nemzedékeként definidlja, a
- dekonstrukcionizmus hiveit pedig a hatvanas évek generacidjaval azono-
sitja. Az utdnpdtlas fontos intézménye a Madison Center for Educa-
tional Affairs, amely a campusok PC-ellenes didkijsagjainak hdlézatat
timogatja €s a fiatal konzervativ generacidt neveli.?* A PC-t birdlé mér-
sékeltebb irodalom képvisel6i azok — mint ezt Diane Ratvich, vagy Artur
Schlesinger esetében lattuk - egyetértenek a kulturilis ballal a meglévs
problémak jelentGségében, magukat a multikulturalizmus kovetSinek
tartjak, de a mozgalom alapelveit mint végletesen radikalizalt eszméket
partikuléris multikulturalizmusként utasitjék el. A kulturélis balon beli-
- Edward Said, az dsszehasonlité angol irodalom professzora a Kolumbia
Egyetemrdl, vagy Henry Louis Gates, a Harvard Afro-American
Studies-anak elntke, aki az etnikai fundamentalizmus és demagdgia el-
len foglalt 4llast ~ szintén elkilonilnek azoktdl, akik a nyugat-eurdpai
irodalmi ,kdnont” le akarjik cserélni, és csak a meglévs curriculum tar-
talmasabba tételére torekednek. Ez a vonal nem az amerikai identitas
felbomlasztasat, hanem Gjradefinialasat szorgalmazza, és nem all tdvol a
misik oldal mérsékeltjeitsl, akik szintén igyekeznek azt hangsilyozni,
ami k6z6s, nem pedig azt, ami elvdlaszt (Baker Jones 1994:398).
A csoportok eréviszonyait, az amerikai egyetem finanszirozasi sajatos-
sdgaibdl ered6en, meglehetdsen nagy sllyal képes modositani még egy
tényezG: az oregdidk-szervezetek. 1994-ben magianadomanyokbdl szar-
. mazott a felsSoktatés bevételének 49 szazaléka, ami 3,7 milliard dollart

jelentett (Gribb 1995:44). A pénz nagy része a végzett didkok szerveze-
teinek kozvetitésével kerilt az egyetemek koltségvetésébe, akkor, ami-
kor az amerikai felsGoktatasban is egyre nagyobb jelent&ségre tesznek
szert a nem kozpont1 koltsegvetcsbél szarmaz6 forrasok. Tébb ilyen
Oregdidk-szervezet ugy érzi, hogy az egyetemek vezetése nem tajékoztat-
ta &ket kell6képpen az adomanyok sorsarél, informdacids falakat emel-
tek, és csak a fiiggetlen didkiijsagokbol értesiilhettek arrél, hogy alma
materjeik a radikalis multikulturélis kisérletezés laboratériumaiva” val-
tak.2s Az elit egyetemek 6regdiakjai most az adomanyok kezelésének na-
gyobb atlathatosigat kovetelik, és tigy vélik, az egyetemi -adminisztrécié
multikulturalis tilkapasai miatt sziikségessé vilt a bels§ dontéshozatali
aranyok javukra torténé megvaltoztatasa.

A PC-vita, amely eredetileg a tudomanyos és kulturilis elit bel-
ligyének tiint, mint lattuk, t6bb csatornan dramlott ki az oktatas és kuta-
tas keretein tilra. A vitaban felvetett kérdések — mint példaul az, hogy
ki hatdrozza meg, mi szamit kultirdnak, mi tartozzék a tarsadalmi érték-
reprodukcié sordn standardizdlhaté tananyag korébe, vagy hogy mi te-
kintheté tudomdnynak, hogyan definidlhat6 a miivészeti érdem, akkor,
amikor az esztétikum kategoéridja bizonytalan és vatozé — megvalaszola-
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sa taldn elkeriilhetetleniil, mindenesetre végletesen eltivolodott az ere-
deti professziondlis talajtol. A nyilvdnossag férumain a vita a tarsadalmi
tények értelmezési jogaért kiizdd csoportok és a kdzvélemény befolydso-
lasdért folytatott harc sordn retorikai stratégidk kozotti kiizdelemmé
valt. Gyors popularizdlédasa azért kovetkezett be, mert valéban olyan
kérdéseket érintett, amelyek az amerikai tdrsadalom, az amerikai élet-
formaval valéban kapcsolatba hozhatdak. A PC az eszmék piacan elad-
hat6 témékat kindlt, amikor a nemek kozotti viszonyt, az elit €s tomeg-
kultdra problémait, az elmélet és a praxis kapcsolatat, a generacidk ko-
26tti killonbségeket, a posztindusztridlis tdrsadalom kérdéseit feszeget-
te. A vita soran nemcsak az bizonyosodott be ismét, hogy — mint Diane
Ratvich fogalmazott — minden eszme magédban hordozza sajat extre-
mitasba fordulasanak vesz€lyét, s hogy az opportunizmus és a radikaliz-
mus nemcsak a bal-, vagy a jobboldal sajatja, hanem az is, hogy a két ta-
bor mérsékeltjeinek allaspontja nem Osszeegyeztethetetlen.

Maga a mozgalom mint a ’68-as (jbaloldali eszmék autentikus ameri-
kai mutacidja, amely a , jéghideg francia cinizmus és az amerikai libera-
lizmusrdl felszallé kod iitkdzetének” (Bernan 1992:24) eredménye, fel-
sGoktatasi pozicidjdval demonstralja a modern és posztmodern héttértu-
das kiilonbségeibdl szarmaz6 torekvések, itéletek eleve konfliktusos vol-
tit. A tobb iranybdl jovo €les reakcidk pedig, amelyek tevékenységét ki-
sérik, rést sejtetnek a tradiciondlisan homogénnek tekintett amerikai po-
litikai kultdra szovetén. A PC-vita ugyanis sok minden mas mellett azt is
megmutatja, hogy a pragmatikus elosztasi konfliktusok néha milyen
koénnyen és hirtelen konvertalhat6ak a szimbolikus mez6be tartés ideo-
logikus csatdrozdsokkd. Hogy ténylegesen mennyire fajsilyos a felsGok-
tatdsi szerep, amelyet a PC betdlt, annak megallapitasdra a médiaban
zajlé utkozetek allasabél nem lehet kovetkeztetni. Korai lenne az a

- konkltizi6 is ~ amelyre mint lattuk, nem egy jel utal -, hogy maga az ame-
‘rikai politikai kultira van érdemi 4talakuldsban. Annyi viszont a téma
vizsgalatanak e dolgozatban valasztott 1at6szogébdl szemlélve is egyér-
telmiien kitetszik, hogy a PC a baloldali politikai tagoltsdgot markansab-
ba tette.

Végiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a sokszor karhoztatott vita
a figyelem kozéppontjdba emelte az oktatds tarsadalmi funkcidjanak
kérdéseit, megmutatta stlyukat és érzékeltette, hogy az iskolaknak mi a
jelentSsége egy kozosség jovdje szempontjabol.

Ez - innen, a magyar kozoktatds tobbszorésen deprivalt helyzetébdl
szemlélve — mar 6nmagaban korrekt.

JEGYZETEK

U A ,halott eurdpai him” kultirdja az extremistik sz6hasznalatiban az arisztokratikus, ki-
- zsdkményold, kapitalista, imperialista, phallocentrikus nyugati civiliziciéval azonos.
Olyan ,DWEM"-ek, mint Platén, Ovidius, Milton vagy Voltaire, megvetett zsarnokké
valtak a , korrekt” egyetemeken (vo. PC szétar. Cheistianity Today, 1992. 11.10. 17).

A tanulmany térgya szemszogébd| kiilon érdekességet jelent, hogy - mint az kéztudo-
mast - Foucault-t mindig is az illegitimmé tett tudas lazaddsa érdekelte (Foucault
1996:364-369).

[N
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Az erre vonatkoz6 vitakat 1ésd Herrenstein Smith 1992.

4 Ez utdbbi programban félrevezets neve ellenére nem a ,,DWEM?”-ek, azaz nem a fehér,
heteroszexualis, keresztény kozéposztalybeli him kulturélis normdit tanitjak.

5 A Women Studies programok egyértelmiien a feministak befolydsa alatt 4llnak, amit a

kotelezd olvasményok listdja is bizonyit. A Gender Studies elnevezést egy feminista

kongresszuson a Knox Kollégium tanara, Penny Gold azzal az indoklissal javasolta,
hogy tibb emberhez tudnak eljutni, ha nem azonositjak azonnal a tanulmanyokat a fe-

minista mozgalommal (v6. D’Souza 1993:213).

Az amerikai nyelvben ezt a kifejezést hasznéljék a diszkriminaciét jéva tenni szandéko-

z6 programokra.

Az illusztraci6 kedvéért élljon itt néhany tovabbi pclda A feketékre PC azt mondam,

hogy 6k afrikai amerikaiak, a keletiekre pedig, hogy 4zsiai amerikaiak. A feminizmus

sz6hasznélataban a feleség szinoniméja a ,,haztartasba beborténzott thléls” . A szexista
arnyalat kikiiszobolésére a ,,men” (férfi) utétag elhagyasat javasoljak a megfelel§ sza-
vakbél. Példdul ,freshman™ (golya) helyett a ,first year student™ (elsG éves hallgaté),
s~women’ (nd) helyett ,wimmin"/,wombyn”. A Washington Egyetemen az egyik pro-
fesszor azért utasitotta el a ,seminar” (szeminarium) sz hasznalatat, mert az férfias, he-
lyette az ,,ovular” szt preferélja. (A tovabbi példakat lasd D’Souza 1993:200-201.) Az
amerikai irok egy csoportja Hilton Kramer vezetésével \’ng véli, hogy a PC tamadasit
leginkdbb a nyelv szenvedte meg, amelynek romtdsa immaér ,,orwelli” mértékii (idézi

Feldstein 1996:62).

8 Ezek eredeti helylikén antihumanista kultiraelméleteket szolgéltak, igy liberélis dolgok
jelolésére ~amennyiben elfogadjuk, hogy minden szénak dnmagaban i$ van jelentése ~
egyszeriien nem alkalmasak. Qlyan irraciondlis, fajeiméleti tedridkkal valé flortre csabi-
tanak - allitja Paul Bernan (1992:22-23) —, amelyeknek a normilis helye a széls§jobbol-
dalon van.

9 A Stanford Egyetem politikailag korrekt viselkedést kovetel a hallgatéitdl, a kaliforniai
Berkeley Egyetemen etnikai kvotakat allitottak fel a felvételi arinyok szabélyozasara, a
Yale-en rasszizmussal és szexizmussal vadoltak meg egy hallgatét, aki a nyugati civilizd-
ci6 jelentdségét hangsiilyozta, a Harvardon pedig fegyelmi targyaldson hurcolték meg a

,vissza az Gtvenes évekbe” partin részt vevs didkokat, mert olyan kort iinnepeltek, ami-
kor a szegregaci6 érvényesiilt. (Campus Christians and the New Thought Police. Chris-
tianity Today, 1992. February, 13. 0.) )

1 Példaul az Amerikai Politikatudoméanyi Tarsas4g szakmai etikai kézikonyve a szexualis
zaklatast a plagizélassal, valamint a kutatasi tények meghamisitdsaval azonos hordereji
etikai vétségként tdrgyalja, biztatva az egyetemeket az ezzel kapcsolatos rendszabalyok
meghozataldra. (4 Guide to Professional Ethicsin. Political Science. American Politicat
Science Association 1991, 31-32. 0.)

' RemélhetSen a mozgalom aktivistdi megértik™ — irja Thomas Nunally -, ,,hogy a sz4j
elhallgattatasa nem valtoztatja meg a szivet, és a valodi tolerancia kialakuldsahoz t6bb
kell, mint annak megtanitdsa, hogy mit nem szabad mondani”. (Nunally 1995:37).

12 Az egyetemen, amelyet nemrég még a Katolikusok fellegvardnak tartottak, a Bibliat még

olvassék, de sok oktaté mdr azt allitja, hogy a Genezis szexizmussal van tele, és Szent Pal

politikai szempontbol korrekt homoszexudlis volt. Templomabdl elvitték a bibliat, hogy
ne sértse a mas hitil hallgaték érzékenységét. Az 1993-ban itt tartott elsé homoszexua-
lis eskiivon részt vett a dékan is, aki jelenlétét ,,politikai szempontbdl kockazatosnak”,

de ,teolGgiai szempontbdl szitkségszeriinek” tartotta (Sack-Thiel 1992:46-47).

Részletes ismertetését lasd Halmai 1994:14~144,

14 A leggyakrabban hivatkozott birak (Holmes 1919; Stevens-White-Warren1964) éllasfog
lalasai szerint a kifejezéseket nem Gnmagukban, hanem szévegosszefiiggéseikben kell
megitélni, azaz a szavak helyi értékét a kontextus hatarozza meg (Halmai 1994:166; 277).

5 Az amerikai egyetemi modell m{ik6dését meghatarozo kettds, tudoméanyos és gazdasa-

gi racionalitas mellett'a PC vijabb motivaciés szempontot jelent. ,Politikai szempontboi” |

* ugyanis ,korrekt”, ha egy intézmény sajat falain belitl iigyel a kisebbségek megfelels

reprezenticiéjara, Tény, hogy az olyan egyetemekre, mint példdul a Duke, korabban
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nem vettek fel szinesbdrii hallgatdkat, most pedig igen (v6. Bernan 1992:20). Az ameri-
kai oktatasra jellemzd kettds racionalitdshoz, lasd Pokol 1992:45-48.

16 Hogy a masik oldal is szorgosan gyarapitja a , biinlajstromokat”, azt a tanulmény alapos
példatara igazolja. A szerz6 kiilonosen atpolitizaltnak tartja a politol6gusok tevékenysé-
gét, és ennek bizonyitasdra idézi Evron Kirkpatricknak, az APSA egyik igazgatdjanak
azt a Washington DC-ben nagy nyilvanossdg eldtt elmondott beszédét, amelyben a szak-
mai kozosség hallgatdlagos egyetértésétdl kisérve biiszkén sorolta fel azokat a politol6-
gusokat, akik személyesen részt vettek a valasztasi kampanyokban, vagy kézhivatalokat
vallaltak. Ugy véli, hogy a tudoményos kézosség nem talal kivetnival6t abban, ha a ku-
taték a kormanyzat szolgalataba allnak, a forditott eseteket viszont hatirozottan biral-
ja. Szerinte ezeknek az ,.establishment™ akadémikusoknak tisztazniuk kellene, hogy fel-
tételezésiik szerint hogyan tudjak tavol tartani tudomanyukat a politikatdl, mikozben a
politika tudomanyos alapokra helyezésén buzgélkodnak (vo. Parenthy 1995).

17 1978-ban jelent meg a LegfelsGbb Birésag egyik dontése alapjan a forditott diszkrimina-
ci6 kategdriaja, amikor egy fehér lanyt a Kalifornia Egyetem orvosi karan alkalmazott
kisebbségi felvételi program dldozatanak mindsitettek (Baker Jones 1994:386).

18 V. Paul Bernan bevezetd tanulmanyaval. A szerzg szerint - bér e csoportok kazosek vol-
tak abban, hogy mindannyian istenitették Heideggert — mégsem ugyanarra az eredmény-
re jutottak, mint mesteriik. Heidegger ugyanis mikozben birélta a nyugati demokraciat,
megértette, hogy nincs mas alternativdja, csak a nacizmus. Radikalis kovetdi baloldalisa-
gaban viszont mar nem volt semmi, ami megakadalyozta volna Sket a Mao tipust diktato-
rok tinneplésében. A kovetkezd fiatalabb nemzedék is Gigy vélte, hogy irracionalizmusuk
kultusziban, az egyetemes jogok becsmérlésének csillapithatatlan szenvedélyében igen
kozel alinak a német romantika régi jobboldali filozo6fusaihoz (Bernan 1992: 6-10).

19 V6. példaut Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei cimii kdnyvének az emberi jogok
keltette bonyodalmakrél sz6l6 fejezetével (Arendt 1992:349-364).

20 Az antiracionalizmust élesen birdlé Fred Siegel szerint a Derriddra visszavezethetd

dekonstrukcionizmus, amely az értelmezést felszabaditja a logikai kotottségek aldl, fiig-

getleniti a szerzd szandékaitdl, a szoveg elsddleges jelentésétél,. azt az lizenetet tartalmaz-
za, hogy barmi lehetséges. Vonzereje nem tjszeriiségében, hanem abban a politikai prog-
ramban van, amely szerint a kongresszusban elveszitett hatalom ,,a prézdban visszanyer-
hetG”. Azt sugallja, hogy az ,,igazsag™ hirdetését klasszikus baloldali stilusban nem lehet
hatalommé konvertalni. E préza ereje épp kibogozhatatlansagaban rejlik, valami rejtett
tudasra utal, és a fiatalok semmit sem szeretnek jobban, ,,mint felnGtt titkokra rabukkan-
ni” (Siegel 1993:28). Phillins pedig egyenesen katasztréfanak allitja be, hogy amikor ezek

a rendszerek — mivel nem alljak ki sem a val6sag, sem mas eszmerendszerek prébajat —

Htermészetes halallal mar kimultak™ Franciaorszagban, akkor kelnek 1j életre mintegy

valaszként az amerikai felsGoktatasban felvetett problémakra (Phillins 1993:676).

V6. Pethd Bertalan (1996) tanulményaval a posztmodernrél. Az amerikai dekonstruk-

cionizmus elemzését lasd a 42-46. oldalon.

22 A tradicionalista mint csoport-hovatartozast jel6l6 kateg6ria John Searle-tdl szarmazik,
akik nem zérja ki e korb6l a mérsékelt multikultoralizmus hiveit sem (vo. Phillins
1993:670).

2 A PC tébora is heterogén. Beliil a kiilonbozs iranyzatok vitdznak, de mindegyik kézds
abban, hogy kizirja a PC korébdl a konzervativokat €s azokat a liberalisokat, akik nem
tekintik a nyugati civilizacié6 minden kévetkezményét tarsadalmi rossznak (v6. Good-
heart 1993:550-551).

24 Egy tipikus harmadik generéciés konzervativ — irja Nancy Baker Jones — két évig szer-
keszt diakujsagot, nyaranta jobboldali gondolatbankoknal dolgozik, s ugy valik hivatasos
‘értelmiségivé, hogy kozben elkeriili a szakmai specializaciot, a doktori disszertaciét (vo.
Baker Jones 1994:387).

25 Ebbél szamos kinos incidens szarmazott mar. A Yale Egyetemnek példaul utélag. kama-
tost6l vissza kellett fizetnic azt a 20 milli6 dolldros dsszeget. amelyet az adomanyozé
akarataté! eltéréen nem a nyugati Civilizécids programokra, hanem a multikulturélis ok-
tatasra koltott el (Gribb 1995:45).
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