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Partrendszer és politikai konszolidacié

BEVEZETES

Politolégusok gyakran hivatkoznak meglehetds buszkeséggel a partok
meghatdrozd szerepére a tdmegtarsadalmak kialakitdsdban, a modern
allamok felépitésében és konszolidalasdban. A kotelezd fegyveres szol- -
galat, az adorendszer, az dllami oktatas vagy az orszagos sajtd ugyancsak
hozzajarultak a modern allam 4altal definialt kozosséghez tartozas érzé-
‘sének kialakuldsahoz, a helyi kozdsségek és az elszigetelt egyének nem-
zeti tudattal bir6é polgarsagga alakuldsdhoz, de a politikai kozdsségben
“vald részvétel élményét elsGsorban a partrendszer kozvetitette. Kiiléno-

" . sen nyilvdnvalé a partok hatasa a tarsadalmi struktiira modernizacidja-

ra, a nemzeti identitas felépitésére és a tarsadalom integralédasara a
harmadik vildg orszagaiban. De a partok azokban a pluralis rendszerek-
ben is a tdrsadalmi integraci6 fontos letéteményesei, ahol valdjaban
konfliktus-orientalt viselkedésitk révén egyértelmien felersitették a
tirsadalmon beliili fesziiltségeket. Az Gjonnan ,,beemelt” tomegek ira-
nyitasaval és koveteléseik csatorndzasaval ugyanis még a rendszerellenes
- partok is hozz4jaruthattak a politikai rezsimek stabilitdsahoz. A politikai
“horizont kitaguldsa a parokialis kérdéseken tiilra, a bizalom (a polgar-
- tarsakban és az dllamban), a demokrécia, a tomeges politikai részvétel,
" a rendszerstabilitas, a kifejlett politikai identitasok és végiil a partpoliti-
ka — mindezek a jelenségek szamos orszigban egyszerre, egymdshoz szo-
rosan kapcsolddva jelentek meg.

A legdjabb demokratiz4l6dasi hullim (Huntington 1968) partpolmka- -

ja ettdl eltérd képet mutat. Nem mintha a partok nem nyomtak volna rd
bélyegiiket erre a hulldmra is. S&t, az el6z06 hulldmok tapasztalatai alap-

- .jan, az 1970-es és 1980-as években a partokat mar egyértelmiien a libe-

ralis demokracidk alapvetd intézményeinek tekintették. Azt vartak el t&-
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lik, hogy stabilitasuk révén a szamonkeihetoseg', demokratikus potenci-
aljuk révén a képviselet magas fokat fogjak nyijtani (Enyedi 1997).
) Azonban Kelet- -Eurdpa vonatkozasaban komoly kétségek meriiltek fel a
tekintetben, hogy a partok val6ban te]esnettek e a hozzajuk f{iz6d6 po-
litikai elvarasokat. Ennél is t6bb kétség 6vezi a partok tirsadalmi és kul- -
‘turalis integrativ szerepét: ebbdl a szempontbdl a harmadik hullim part-
jai egyértelmiien gyengébbnek mutatkoznak el&deiknél.

A szkeptikusok szerint (pl. Kulcsar 1997) a kialakuldban levd tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerben a pértok alulfejlett, diszfunkciondlis szintet
képeznek, és igy az instabilitds okozoivd vilhatnak.- Bar kétségtelen,
hogy a partok kritikus értékelésének az alapja egyszeriien a partellenes-
ség, a biral6k 1ényegi kérdéseket érintenek. Amennyiben példaul igaz
lenne, hogy a régié partjai nem segitik el a fennill6 politikai rendsze-

rek stabilitasat, joggal meriilne fel diszfunkcionalitasuk.

A partok és. a rendszerstabilitds kozti kapcsolatokat empirikusan
rendkiviil nehéz megragadni. De még ha kézzelfoghatdbbak lennének is
e kapcsolatok, a partok teljesitményének empirikus vizsgalatat akkor is
meg kell el6znie olyan elemzésnek, amely analitikusan hatdrozza meg a
partok és partrendszerek — a rendszerstabilitds szempontjab6l Iényeges
- jellemzdit. Az alabbi tanulmany ezt a feladatot igyekszik elvégezni, de
egyben arra is vallalkozik, hogy megvizsgalja, a fontosnak itélt jellemz6k
mennyiben vannak jelen Magyarorszdgon?

A partok szerepét nem a politikai rendszer demokratikus min8sége
vagy a demokricia életképessége, hanem a politikai rendszer konszoli-
déci6ja szempontjabodl vizsgdlom. Rendszerkonszolidéacién a politikai vi- -
szonyok és a konfliktusmegoldé folyamatok mintajanak kikristalyosoda-
sat értem. Egy politikai rendszer akkor tekinthet6 konszolidaltnak, ami-
kor a politikai harcoknak behatarolhaté a kimenetele, amikor a f6bb
szereplSk védettek a kapcsolataik egyensulyét veszélyeztets torekvések-
kel szemben, amikor a tarsadalmi konfliktusokat stabil intézmények csa-
torndzzak.

A szakirodalom tantisiga szerint a politikai partok akkor segithetik
- .ennek a képletnek a létrejottét, ha intézményesiilt partrendszert alkot-
nak.Ezért az alabbiakban mindenekelstt azzal foglalkozom, hogy mit is
értsiink intézményesedésen, hogy melyek a partok ¢s partrendszerek in-
tézményesedésének f6bb dimenzioi.

PARTURALOM ES KONSZOLIDACIO

Intézményesiilt partokon tobbnyire erfs, a politikai rendszer egészét
meghatédrozé partokat szokds érteni. A partok ereje, hatotévolsaga kiils-
" ndsen lényeges szempont akkor, ha azt varjuk el tdliik, hogy érdemben
jaruljanak hozza a konszolidicié folyamatahoz: gyenge, marginalizalt
poziciéban levs partok erre nyilvan nem képesek. Azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy a partdemokréacidknak megvannak a maguk rivalis
modelljei. Ezért, miel6tt az intézményesedés elemzésébe kezdiink, rovi-
den meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy a rivalis alternativak
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mennyiben miikddhetnének valddi alternativaként a konszolidécié el6-
- segltesében Harom ilyen alternativa adédik: a kozvetlen, a korporativ és
‘az egyéni képviseletekre €piil6 demokracia.
" . Az (orszagos szintii) k6zvetlen demokracia j6l ismert hatuliitsi (ame-
lyek miatt teljes korti bevezetésére maig nem keriilt sor) régiénkban hat-
vinyozottan jelentkeznének. MindenekelStt a kézvetlen demokricia
egyik legalapvetdbb eszk6zének, a népszavazas rendszerének a kisebbsé-
gek érdekeivel szembeni érzéketlensége jelentene problémat. A tisztin
tobbségi elvii dontéshozas ugyanis elidegenitheti a polgarok szamottevd
. csoportjait, €s nemcsak folyamatos instabilitdshoz, hanem a szecesszi6 és
a polgarhabori veszélyéhez is elvezethet. Ugyancsak alapvet§ gondot je-
lentene a referendumok rendkiviili manipuldlhat@siga (,,agenda
setting”). Erre a problémadra kiilonos élességgel vilagitott r4 Magyaror-
.szagon az 1997-es év, amikor a foldkérdés kapcsan mind a kormany-
pértok, mind az ellenzék altal javasolt kérdéshez megvolt a tGbbség (a
kozvélemény-kutatdsok szerint), pedig a két kérdés elfogadasa ellenke-
28 kovetkezményekkel jart volna. Fiiggetlentl a kozvetlen demokracia
~eszményének helyességétdl vagy helytelenségétsl, belathatd, hogy toré-
keny politikai rendszerekben nem szerencsés alapvetd kérdések eldonté-
sét attdl tenni filggdvé, hogy a kérdés melylk megfogalmazasit tették fel
eldszor. . ‘

A konfliktusok kézelésére €s az érdekek artlkulalasara elvileg a kor-
poracios testiiletek is alkalmasak lehetnek, nemcsak a partok. Az etnikai
csoportokat, régiGkat, szakmaékat képviseld masodik kamara gondolata!
is erre az elvre épiil. Ez a rendszer eleget tenne a stabilitds és megjésol-
hatdsag kovetelményeinek. Itt a probléma azonban éppen a til sok sta-
bilitds és megjdsolhatosag lehet. A rohamléptekben atalakulé kelet-eu-
répai tarsadalmak polgérai még nincsenek abban a helyzetben, hogy
egyértelmfien lathassak, tarsadalmi-gazdasagi helyzetik mely kompo-
~ nensei a legfontosabbak hosszii tavii érdekeik szempontjabél. Egy min-

- .dent atfogd korporativ képviseleti rendszer kiépiilése egy olyan szitua-
ciéban, ahol a szociélis-gazdasagi struktiranak az alapelemei még annyi-

o ra sem stabilizalédtak mint Nyugat-Eur6pdban, nagyon vaiészind, hogy
~ fesziiltségekhez és a hatékonysag hianydhoz, nem pedig konszolidacio-

- hoz vezetne. :
A rigid korporansta struktirékkal szemben az egyéni kepvxselokon

. _‘a]apulo politikai rendszer nagyfoki flexibilitdst igér. Azonban a genera-

. ci6kon tdl fenndllé képviseleti mtezmények hlanya és a szamonkér-

" het8ség lchetctlensege a legbiztosabb 1t a cinizmus és kdosz felé. Vagyls

~a péartok mér azaltal hozzajarulnak a politikai rendszer stabilitasahoz, ha
visszaszoritjak az egyéni, partokon kiviili képviselGjelditek szerepét.

 AZ INTEZMENYESULES DIMENZIOL |

A pértok és partrendszerek imézménye‘siilésénék‘ pbzin’Q hatésair6l so-
kan beszdmoltak. Welfling (1973) szerint a pértok intézményesiilése
- csokkentette a puccsok valoszinliségét Afrikaban, Huntington (1968)
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szerint pedig ellensulyozta a szegénység destabilizalé hatasat Indiaban.
A Mainwaring—Scully (1994) szerz6péros szerint az 1ntezmenyese-
dettségnek az a ]elentosege hogy meg]osolhatosagot eredményez, erfsi-
ti a-szAmonkérhetSséget és a kormanyozhatGsdgot és korlatozza az elit-
csoportok privilégiumait.2 Ugyancsak tobben megkisérelték operacio-
-nalizdlni, dimenziékra lebontani az intézményesiilés folyamatat. Az
aldbbiakban mindenekel6tt az emlitett szerzGkre, valamint a Panebianco
(1988) javasolta kritériumokra tdmaszkodva fogom rekonstrudlni a fo-
galmat. A kritériumok kritikai értékelése, mddositasa, csoportositasa és
kxegeszxtese révén olyan uj, kilenc dlmenmés fogalm1 sémahoz jutok el,
amely késébb .a magyar folyamatok értékelésénél is segitségemre lesz.

(]
1. A pértverseny mintdzatdnak stabilitdsa

Az intézményesedett rendszerek taldn legaltalinosabban elfogadott kri-
tériuma az, hogy az alapelemek és a koztiik 1évd kapcsolatok stabilak.
Vagyis azok a partrendszerek tekinthetSk intézményesedettnek, ame-
lyekben ritka a partok szétvaldsa, egyesiilése, névvaltoztatasa, 1ij partok .
hirtelen felbukkanasa €s régiek eltiinése, valamint stabilak a péartok kéz-
ti viszonyok. Mainwaring és Scully (1994) a partok kozti verseny stabili-
tasanak indikatoraul a valasztasi illékonysagot javasoljik. Ez a mérGesz-
ko6z azonban csak az egyik komponenst, a rendszeralkot6 elemek (nem
a viszonyok) stabilitdsat méri, &s azt is tokéletlenil. Irasunk szempontjé-
bdl kiilondsen elégtelennek kell tartanunk ezt az eszkozt, hiszen minket
az érdekel, hogy a partok maguk mennyiben jarulnak hozza a stabilités-
hoz. Ezért viszont olyan tényezGkre kell 6sszpontositanunk, amelyek
kozvetleniil a partok tevékenységétdl fiiggnek. A partok kozti v1szony0k
'inkdbb miilnak a partok tudatos dontésein, mint a péarthasadédsok és
egyesiilések, de még az utdbbiak is inkabb fiiggnek a partoktdl, mint a
_partok tamogatottsaganak valtozasat mérd illékonysagtol.

A partok konfliktusainak megj6solhaté mintazatit ezzel szemben
Iényeges elemnek kell tartanunk. De mi a partkapcsolatok stabilitdsanak
forrasa? Annak, hogy a partok nem kdthetnek, illetve nem mondhatnak
fel szabadon szévétségeket, az a f6 oka, hogy a szavaz6k nem fogadnik
el ezt a viselkedést, A szavazok viszont azért idegenkednek attél, hogy
kévessék a partnereiket véltogat6 partokat, mert 6k a partokat kiilonbo-
23 értékvilagok részeinek latjik. Ez a latdsméd viszont éppen a partok
" koribbi retorikajanak, akcidinak, szimbolikus elkotelezettségeinek a ter-
"méke. Més széval, az interakciok megjésolhaté mintdzatinak egy ideo-

logikus univerzum megléte a forrdsa. Amennyiben a partok interakcidi

rovid tavi racionalis kalkulaciok termékei lennének, megnéne az insta-

bil konfiguracié val6szinfisége. Ezért a partkapcsolatok mintazatdnak
vizsgélatakor arra kell elsGsorban figyelniink, hogy ezek a kapcsolatok
vilagosan értelmezhetd politikai-ideol6giai elvekre épiilnek-e, illetve

ilyenekkel indokoljak-e 6ket? Ha igen, akkor azt a kovetkeztetést kell le-
" vonnunk, hogy az adott partrendszer az mtezmenyesedes e dimenzi6j-
- ban haladést ért el.
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A mintézat stabilitdsdnak ez a felfogasa (amely tehit nem szikiil le az
* idGbeli folytonossagra) azzal az elSnnyel jir, hogy a viszonylag fiatal
pértrendszerek esetében is alkalmazhat6. A partkapcsolatok legfonto-
" sabb szintjét a koaliciés kapcsolatok jelentik, ezért a mintdzat értékelé-
- “sénél killonosen fontos a koaliciék indokldsa. Azért is lényeges erre a
szintre koncentralnunk, mert, mint Peter Mair szimos miivében hangsi- -
lyozta, a partvezet8k koaliciéval kapcsolatos stratégiai dontései ugyan-
ugy elc’Ssegithetik a partrendszer befagyasat, mint az er§s térésvonalak.

2 Elzttamogatas R

A parson51 felfogasban egy rendszer akkor 1ntezmenyesedett ha a cse--

. lekvGk egymassal kapcsolatos elvarasai standard normakka, szerepelva-

rasokka kristilyosodnak ki. Intézményesedett rendszerckben a normak-
" nak valé megfelelést jutalmazzik, a deviancidt biintetik, a cselekvdk az
" alapvet§ viszonyok allandésagaval szamolnak. Mainwaring és Scully -
(1994) szerint a partrendszer intézményesedésének fontos aspektusa,
hogy a pértokat elfogad]ak e olyan legitim aktorokként, amelyeknek jo-
guk van az adott orszag alapvets kérdéseiben donteni. Welfling (1973) a
- partok és kornyezetiik kozti viszonyok mintdzatdnak stabilitdsat tekinti a
partrendszer-intézményesedés egyik dontS faktoranak.
Mindezekben az elemekben az a kozos, hogy feltételezik a status - -

o _quodnak a politikai cselekvk dltali timogatottsiagit. Amennyiben kon- -

szenzus létezik a jatékszabdlyokra vonatkozdan, és egyetlen jelentds cse-
-lekvd sem tekinti Gket dtmenetinek, akkor a rendszert intézménye-
sedettnek minsithetjiik. Vagyis ennek a pontnak a kapcsén azt kell vizs-
gilni, hogy az elit egyes kéreiben népszerfiek-e olyan forradalmi elkép-
_ ‘zelések és tervek, amelyek megvaltoztatndk a partok, valamint a valasz-,
" t6k és a kormanyzat kozotti wszonyrendszcrt
- Az el6z8 dimenzi6hoz hasonléan itt is érdemes rikérdezni a konszen-

zus lehetséges forrdsdra. A status quo tdmogatdsa mindenekelStt akkor
val6szind, ha a politikusok nem a politikai rendszeren kiviili erSk nagy-
‘kéveteinek, hanem kozds véllalkozés résztvevSinek tartjdk magukat. Va-
gyis a stabilitds jelentSs részben azon miilik, hogy a partpolitikusok tu-
datositjak-e kozos érdekeiket, és kialakitanak-e valamiféle szolidaritést
és testiileti szellemet. Manapsédg szamos part (Eur6paban kiilonosen a .
szélsGjobboldali €s a z6ld partok, Amerikdban a ,harmadik pértok” je- -
loltjei) és politikus alapozza kampényat partellenes érzelmekre, és ezért
a ,profik” egymds kozti szolidaritdsanak felmondasa az intézményese-
dettséget veszélyeztetd egyik legkomolyabb veszélyforrassa valt.

3. Polgdri tdmogatds
. Huntington az intézniényés'edésen kiviil 4ll6 dimenziénak tekinti a ta-

mogatottsag mértékét, vagyis azt, hogy a politikai szervezetekben ha-
nyan vesznek részt, hogy a politikai mechanizmusokat hanyan kovetik.
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Welfling viszont az intézményesedés részeként kezeli a valasztési részvé-

tel €s a partok orszagos (versus regionalis) karaktere altal mérhets va-

lasztépolgari timogatottsagot. O viszont a kormanyzatra és a valasztok-

ra kifejtett hatédst egybevonja a ,,partrendszer hatasa kdrnyezetére” elne-

vezés(i dimenziéba. Bar ez az 6sszevonas nem tiinik szerencsésnek, hi-
~szen a partoknak a kormanyzathoz és a valasztékhoz f{iz6d6 kapcsolata-
it egészen kiilénbozs tényezGk befolyasoljak, Welflingnek abban igaza
van, hogy a polgarok és a pértok viszonyit a partrendszer-intézményesii-
1és fontos dimenziGjanak kell tekinteni. Ha a partok nem képesek ellen-
Orizni a valaszt6kat, akkor a pirtrendszer egyenletes miikodését sem
tudjdk garantalni. A polgéri timogatottsagot a részvételi szint mellett a
pértidentifikdci6k erGssége, a stabil szavazisi minta (illékonysdg), a part-
tagok szdma, valamint a polgaroknak a partokkal és a partrendszerrel
kapcsolatos attitiidjei mutatjak.

Hérom fontos megjegyzést sziikséges azonban ehhez a dimenziéhoz
flizniink. Az els6 az, hogy a tarsadalom erds partos megszervezése (nagy
parttagaranyok, erls partk6tGdések stb.) ambivalens viszonyban van a
. politikai rendszer konszolidaci6javal. Az er8s partk6tGdések és a szerve-
. zeti izolacié hianya persze nagyban hozzéjarul a nagyfokii illékonysag-
hoz, az instabilitdshoz. Azonban a partoktdl 4t nem hatott tarsadalmak-
ban a rendszerellenes partok sem lancolhatjak magukhoz szavazéikat.
Ezekben a tarsadalmakban nem taldlunk nagy, a fennéllé rendszerrel
ideol6giai harcban 4ll6 tarsadalmi csoportokat. Hivatkozhatunk Pride-
ra (1970) is, aki demonstra]ta, hogy a tirsadalom egészének partos meg-
szervezése és a partakcickban valé tomeges részvétel a demokratikus at-
menet elsé szakaszaban a politikai rendszer Gsszeomldsanak veszélyét
hordozza.

A misodik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a polgari tamogatast
. vizsgalva figyelembe kell venni azokat a kulturalis és szocialis korl4tokat,
amelyekkel a partok szembesiilnek mobilizicids prébalkozasaik soran,

~ Akkor vagyunk ,tisztességesek” a partokhoz, ha elismerjiik, hogy ers-
.- sebb korlatok megléte esctén ugyanolyan eredményekhez nagyobb erd-

- feszitésekre van sziikség. A fejlett orszagok esetében ez azt jelenti, hogy
be kell szdmitani a tradicionélis csoport-szolidaritasok hanyatlasét, az
individualisztikus attit{idok ‘elterjedtségét- a médiapolitika noévekvd je-
lentGségét.

A harmadik meg;egyzes arra vonatk021k hogy szadmos szerz§ a part-
_rendszer tarsadalmi tamogatottsdgaval és igy az int€zményesedettséggel
‘azonosnak tekinti a partok és a tarsadalmi csoportok megfeleltethet§sé-
- .gét. A szavazatok strukturdlis meghatdrozottsigit evidens médon a

- partrendszer érettségének a jeleként értékelik. A partpolitika tarsadalmi

“meghatérozottsdginak szerepe azonban kordntsem egyértelmii. A stabil
-szavazasi minta persze eldsegiti a konszolidaciét, de ilyen mintit nem-
csak a tarsadalmi struktiira és a szavazat kozti erds korreldcié produkal-

- hat. Téka (megjelenés alatt) nemrégiben demonstralta, hogy Kelet-Ko-
- zép-Eurdpaban a tiszta értékelvii szavazds stabilabb a torésvonal-alapi
- szavazdsnal. Hacsak nem hive valaki annak a normativ allaspontnak,
hogy a pértok feladata a tarsadalmi-demografiai struktura éltal definilt

»
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csoportok képviselete, nincs ok a strukturahs szavazas mértékét az intéz-
ményesedés részének tekinteni.

4. Szervezettség

Az univerzalisztikus, automatizalt déntéshozatal az intézményesedett-
szervezetek egyik lényeges jellemz&je (pl. Polsby 1968). Legszigoribb
- forméjaban ez a jéllegzetesség azonban erdsen korlatozhatja a szerveze-
tek flexibilitasat. A verseng6 kérnyezetben miikddé partoknak jelentds
-mozgasteret kell biztositaniuk vezetSiknek, ezért a tilbiirokratizaltsag
mindenképpen hétrany (1asd Panebianco 1988:55). Mindenesetre a don-
téshozatal formalis szab4lyai, illetve e szabalyok ismerete nélkiil nem be-
szélhetiink az intézményesedettség magasabb fokarol.
A formalis szabélyok tdgabb dimenzidnak, a szervezettségnek a részét
képezik. Amennyiben a partok erejét alapvetSen a politikai rendszeren
‘beliil elfoglalt helyiik hatdrozza meg, a szervezettséget tigy foghatjuk fel,
mint a pértok felkészilltségét arra, hogy a szdmukra mégadatott hata-
. lommal élni tudjanak. A szervezeti szabélyok:és struktirak stabilitasa
mellett ez a dimenzi6 szdmos olyan egyéb jelenséget atfed, amelyeket a
partszervezeti kutatiasok — példaul a Gibson (Cotter et al. 1989) Janda
(Harmel-Janda 1978, Janda 1983), Katz-Mair (1992) projektek vagy
" Panebianco (1988) murikéja - feltartak. A partstruktira centralizaltsiga
és komplexitdsa, a bels6 munkamegosztas foka, az orszagos partszerve-
zeti halo, a kifejlett parthierarchia, a nagy, allandd és professzionalizalt
adminisztracids girda léte evidensen ennek a dimenzidnak az alkotéele-
mei. Panebianco ,,rendszerszerliség” dimenzidjabeél ugyancsak ide sorol-
hat$ a part szervezeti elemeinek homogenitasa, interdependenciaja, az
- alcsoportok gyenge autondémidja is. Mainwaring és Scully (1994) a par-
ton beliili dSntéshozatali folyamatok rutinjellegivé vélasa mellett a par-
tok teriileti kiterjedtségét, a szervezettség szintjét, a partfegyelmet, a je-
l6ltek feletti kontrollt jellték meg f6bb tényezSkként. Ok ugyancsak
emlitik a pénziigyi forrasok birtoklasat, valamint a partoknak a partve-
zetGkt6l vald fiiggetlenségét (az'elitnek a parthoz vald hiiségét). Azon-
ban ezek az utébbi aspektusok nem annyira szervezeti kritériumokként,
mint inkdbb az autondmia el&feltételeként lényegesek, ezért kiilon (,au-
tonémia”) dimenzi6é mentén fogom targyalni ket.

5. Alkalmazkodcképesség (adaptdcic)

Huntington az intézményesiilés egyik {6 dimenziéjanak tekinti az alkal-
mazkodGképességet. Szerinte egy rendszer alkalmazkoddképessége a
kornyezeti kihivasok és a kor fliggvénye. Minél t6bb kihivassal kell egy
-rendszernek szembenéznie és minél magasabb a kora, annél nagyobb az
alkalmazkodéképessége” (Huntington 1968:13). A kor azonban nem
‘szerencsés mutatdja az alkalmazkoddképességnek. Elészor is, megfoszt-
"ja az intézményesedés fogalmit minden heurisztikus potenciéljatdl, és,
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masodszor, nem hasznalhat6 hasonlé kori partrendszerek dsszevetésé-
nél. A ,kornyezeti kihivas” sokkal igéretesebb kritérium, bar nyilvan
nem konnyli szdmszeriisiteni. Huntingtont kovetve, az egyes partok
szintjén azt fogjuk vizsgalni, hogy a partok képesek voltak-e tilélni vere-
ségeket és vezetési valsagokat, hogy képesek voltak-e 1ij helyzetekhez al-
kalmazkodni, példéul az ellenzéki helyzetbs] kormanypartiba jutva, vagy
forditva. A partrendszerek szintjén a trsadalmi, gazdasagi €s nemzetko-
zi kornyezet stabilitasa-instabilitdsa jelzi, hogy mennyi kxhwassal kell a
partrendszernek szembenéznie.

6. Autonémia

A pirtok belsd szerkezete akkor képezheti kutatasok érdemleges tar-
gyat, ha a partok viselkedését nem kiils6 tényez8k hatdrozzak meg. Es itt
elérkeztiink az autonémia ¢és a hatar-fenntartds (boundary-mainta-
nance) dimenziéjdhoz.? Panebianco szerint a part akkor autoném, ha
fiiggetlen a hattérben 1év8 érdekstruktiraktdl (mindenekeldtt a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségi rendszert6l), a parttagok személyes érdekeits! és
az egyéb tarsadalmi-politikai intézményektdl. Autondm szervezetek ese-
tében a vezetdket a tagok soraibdl rekrutaljik, a dontéshozatali folyamat
. centralizalt és biirokratizélt, az irott és valdsagos miikodési szabalyok
egybeesnek. Az autondmiét a part képviseldi, a szatellit szervezetek és a
tobbcsatornas pénziigyi hattér feletti kontroll biztositja.# Bar Panebianco
nem emliti, de az anyagi biztonsag szempontj4bdl a bevétel rendszeres-
ségén til, nyilvinval6an annak méretét is szitkséges figyelembe venni.

Ahogyan Panebianco oly szemléletesen bizonyitja, az autonémia
szempontjabdl dontd jelentSsége van annak,-hogy ali-e szponzor a part
hédta mogott. Azt is meg kell vizsgélni azonban, hogy melyek a szponzor
val6sdgos céljai. Amennyiben példaul a partok az allamtol fiiggnek anya-
gilag, az allam viszont pértsemleges, vagy a partok 4altal egyforma arany-
ban elléndrzott, a fiiggésnek kevésbé vannak negativ kovetkezményei,
mint amikor a szponzor politikai kepvxseletre vagyd intézmény vagy cso-
port.

A partautonémia mértékének tiikroz&dnie kell abban is, hogy a part
képes-e ellendrizni koztisztségekbe megvilasztott képviselSit. A part-
struktirén belili komponensek koziil a kozhivatali part (party in public
office) a legnyitottabb a kiilsé befolyasok eltt, és ezért a tagsagi part

- (party on the ground) és a partkdzpont (party in central office)® tekint-
het( az autonémia és szuverenitas letéteményesének. Minél erSsebbek
az utébbiak, és minél gyengébb az ¢ldbbi, annil intézményesedettebb-
nek tekinthet6 a part A pértstruktira komponensei kozotti erdviszony
a partalkotmanyok és az aktudlis dontéshozatali mechanizmus vxzsgala-
tabol derithetd ki, de a parlamenten kivilli vezet§ség hatalménak igazi
vizsgaja akkor jon el, amikor a parton beliili hatalmi kézpontok szembe-
keriilnek egymassal, és a gyGztes egyértelmiien azonosithaté.
A kozpontositottsig és a stabil anyagi hattér mind az ,,autonémia”,
~ mind a ,szervezettség” dimenzidiban felbukkan. Ez az 4tfedés nem je-
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lenti a tipoldgia gyengeségét, de kategorizilasunk logikajit feszesebbé
tehetjiik azaltal, hogy a két dimenzidban az emlitett elemek mas-mas as-
pektusait hangsilyozzuk. Szervezeti szempontbél a kdzpontositottsig és
a biztos héttér a vezetdség utasitdsainak hatékony végrehajtisat teszik
lehetdvé, mig az autonémia szempontjabol meglétiik azt jelenti, hogy a
kiils6 (pl. helyi) érdekek nem jatszhatnak dénté szerepet a dontéshoza-
talban. :

7. Tarsadalmz és polztzkat ﬁmkczok monopolzzalasa

Biirokréciak, érdekcsoportok, a média vagy a tarsada1m1 mozgalmak
gyakran hozzdjarulnak a klasszikusan a partoknak tulajdonitott funkciék
betoltéséhez. S&t, idénként 4t is'vehetik a partoktdl e funkciokat. Ezért
logikus olyan dimenziét elkiiloniteni, amely arra vonatkozik, hogy a
‘- klasszikus funkcidkat valéjaban mennyire t6ltik be és mennyire monopo-
~ lizaljak a partok. Ha a tarsadalmi rendszer miikodését szolgélé alapvets
“politikai funkciékat nem partok elégitik ki, akkor a pértrendszer nem te- -
kinthet§ a politikai rendszer erSs, megkeriilhetetlen, vagyis intézménye-
stilt szintjének. -

A politikai rekrutaci6 monopolizdlasat-a parton kivilli parlamenti
képviselSk, miniszterek és egyéb magas rangi politikai dontéshozék
‘aranya mutatja. A célok definidlasdnak, a programok alakitdsdnak
- funkcidja azt a kérdést veti fel, hogy az orszég politikai napirendjét a
. partok hatirozzak-e meg, hogy a fontosabb dontéseket part-

* tisztségvisel6k vagy alarendeltjeik hozzék-e, s hogy a kormaényzati
programok a pértokon beliil késziilnek-e (vagyis partkormanyzas van-
e vagy korporativ struktirak, az allami biirokracia vagy esetleg lobby
- csoportok hatirozzék-e meg a kormanypolitikat). A partok akkor mo-

nopolizaljdk a szavazatstrukturalds funkcidjat, ha kizdrdlag partjelsl-
tek versengenek a helyi és az orszdgos szinteken, és ha az egyéniségek
‘szerepe elhanyagolhaté a valasztasi erédmények szempont]abol Az ar-
_tikulaci6s funkcié terén elért sikert a partok népszeriisége és mobiliza-
cids potencxalja jelzi, amelyet az olyan egyéb, rivélis szervezetek nép-
szeriiségével és mobilizaciés potenciljaval kell dsszevetni, mint ami-
lyenek a szakszervezetek, a fiiggetlen politikai vallalkozok, a tomegmé-
dia, a tarsadalmi mozgalmak és a civil kezdeményezések. A partok
népszerfisége része a sikeresen betdltdtt legitimalo -funkciénak is.
Ugyanakkor a partok sokféleképpen kolcsonozhetnek legitimitast a
politikai rendszernek. Mar annak is van némi legitimald hatasa, ha a
pértok egyetértenek néhény alapvetd viselkedési normaban, hogy elfo-
gadjak a tobbparti verseny logik4jdbdl kovetkezs viselkedési szabélyo-
‘kat. Amennyiben pedig a partoknak sikerill meggy&zniiik a polgarokat
arr6l, hogy a partversenyen alapulé demokracia a modern politikai élet
természetes formadja, ezzel hozzajarulnak a politikai rendszer legitima-
ci6jahoz még akkor is, ha maguk nem népszeriiek. Vagyis a leglényege-
sebb kritériumnak azt kell tekinteniink, hogy sikeriil-e a partoknak de-
mobilizdlniuk a rendszerellenes erdket, illetve hogy sikerlil-e ket a
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szabalyos, de szdmukra komoly lehetGségeket nem kinalé partkuzdc--
lem csatorndiba terelni.

8. Egyéb tarsadalmi alrendszerekbe val6 behatolds

Az el6z8 dimenzié mar réiranyitotta a figyelmet a partok és az egyéb, re-
levans intézmények kozti hatalmi viszonyra. A logikusan kévetkezé di-
menzi6 arra vonatkozik, hogy a partok mennyire hatolnak be az eredeti-
leg nem pértok altal vezérelt tarsadalmi alrendszerekbe. Ennek a dimen-
ziénak a kapcsidn a kutaténak a tomegkommunikécids eszk6zok feletti
partkontrollt, a szakszervezetek, tizleti kamarak stb. partfiiggoségeit kell
vizsgélnia. Szamos funkcionalis dontéshozé kozpontot és érdekképvise-
16 férumot befolyasolnak partok, de az olyan intézmények esetében,
mint az alkotmanybirésigok vagy a nemzeti bankok, a vezet6k megva-
lasztasa akar teljes mértékben is a partok fennhatésaga ald tartozhat.

9. Pdrtbardt intézmérnyi kornyezet

Az utolsé dimenziét gyakran figyelmen kiviil hagyjak a partrendszer in-
tézményesedésének vizsgilatanal, pedig talin mind koéziil a legfonto-
sabb. Adott rendszerek kornyezetiik miikodésének befolydsolasaval
igyekeznek megteremteni stabilitasukat, cs6kkenteni az Gket koriilvevs
bizonytalansagot. A partrendszer erejét is jol titkrozi ezért kornyezeté-
nek struktirdja. S6t, belathatd, hogy amennyiben benniinket a partok
rendszerteremtd térekvései érdekelnek, akkor sokkal inkabb az alkot-
manyos berendezkedést vagy a valasztasi szabalyokat kell figyelniink,
mint a polgérok- attitlidjeit és viselkedését, mivel az elGbbiek a partok
kozvetlenebb befolyasa alatt allnak. Mivel id6 kell ahhoz, hogy a cselek--
v8k megértsék az intézmények hatdsait, a partok szindékait nem is
: annylra az eredeti intézményi vélasztasok, hanem a szabalyvaltoztatasok
iranya fedi fel. Ezért az elemzés soran nemcsak az éppen fennallé intéz-
ményi struktarat kell vizsgalni, hanem a véltozisok trendjét is.

A pirtoknak a politikai rendszer egészében betoltott silyat illetSleg a
valasztasi rendszer tekinthetd az intézményi kornyezet legfontosabb ele-
- mének. A partvezetGség hatalmat a valasztasi folyamatok felett a magas

kiisz6bok, valamint a zart pértlistik biztosithatjdk. A torvényhozés
struktirdja tekintetében az egykamards, korporativ elemektsl mentes
parlament tekinthet6 a leginkdbb partbarat intézményi formuldnak.
Ugyancsak jellemzdje a partdemokracidknak, hogy esetiikben vagy egy-
altalan nincsenek népszavazisok, vagy a partoknak privilegizélt hozzafé-
résiik van ehhez a dontéshozasi formahoz.

A parlamenti szabélyokat illetSen azt kell megvizsgalni, hogy mekko-
rak az egyes képviselSknek, illetve a fiiggetlen képviselSknek a jogai:
példaul van-e joguk frakciét 1étrehozni. Az is lényeges, hogy a partfinan-
szirozas szabalyai segitik-e a hagyomanyos nagy partokat, és védik-e
Gket a szakadasoktdl, vagy inkabb a belst ellenzék zsaroldsi potencialjat
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* novelik. A finanszirozis feletti nyilvinos kontroll szabalya1 végil azt jel-
zik, hogy mennyire vannak a partok kiszolgéltatva a médianak, a szava-
- zOknak vagy az dllami biirokracidnak
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A fentiekben klfejtett pért- és partrendszer -intézményesedési koncep-
ci6 sajatossagai a kovetkez8k. Eldszor is, megprébaltam szinte minden,
az irodalomban felbukkané elemet integrélni, inkabb a tdl tag koncep-
cié 6diumat, mint az esetleg fontos szempontok kimaraddsinak kocka-
zatat vallalva. Mésodszor, az id6beli stabilitdst 6nmagidban még nem te-
kintem az intézményesedés meghatdrozé elemének, ehelyett ink4bb a
stabilitas forrdsaira koncentralok. Harmadszor, a partvezet&k intenci6it
és az el6ttitk tornyosuld akadalyok nagysagat is a modell részévé tettem.
Ez anndl is inkabb indokolt volt, mert hiszen csak segitségiikkel valaszol-
hat6 meg, hogy a partok elmulasztottak-e (6nhibajukbdl) mindent meg-
tenni a rendszerstabilitds érdekében, és hogy varhaté-e télik, hogy a jo-
vGben megragadjdk az ebbe az 1ranyba mutaté lehet&ségeket. Az inten-
cidkrol (a kérdbives vizsgélatok és nyilatkozatok mellett) az mtczmeny1
valtozdsok trendjel arulkodnak.

Negyedszer és végiil, nagy jelentSséget tulajdonitottam annak, hogy a
sz6ba johet§ intézményesedési indikdtorok a partok kézvetlen befolyasa

alatt allhatnak-e vagy nem. A vélaszt6i magatartas illékonysiga vagy a
 pértrendszer rasimulasa az orszg tarsadalmi-demografiai struktirajara
példaul csak kis részben fiigg a partpolitikusok tudatos déntéseittl, ezért

a fenti megkozelitésben kisebb silyt kaptak, mig a partok kdrnyezetének - -

szabdlyali, illetve a partok és az egyéb politikai cselekvék kozti hatalmi vi-
szony, a kordbbi megkozelitésekkel szemben, modellemben felértéke-
16dtek. Ez a hangsilyeltolédas 6sszhangban van a pérttipusokrol sz6lé
irodalom legfébb tanulsagaval, hogy tudniillik a tomegpartok ideje le-
jért, és hogy a partok erejét, jelentGségét-ma mar nem szabad ugyanugy
(pl. kizrélag a tarsadalmi bedgyazottsag fel6l) szemlélni, mint Stven év-
vel ezelGtt.

A kovetkez8 szekci6 a partrendszer mtczményescdesének fenti kon-
cepcidjat alkalmazza Magyarorszagra. (Ha az olvasé szdmira nem egy-
értelmdi, hogy a magyar partok jellemz8i koziil miért éppen az alabb ko-
vetkez8k keriilnek emlitésre, kérem lapozzon az iras els6 feléhez és a
tablazathoz:)

MAGYARORSZAG
A pértverseny mintdzatdnak stabilitdsa

Peter Mair nevezetessé valt érvelése szerint a hatalmastétek, a nagysza-
mui multbeli partk6t&déssel nem rendelkezd szavazd és a civil tarsada-
lom gyengesége rendkivill kiélezett versenyhez vezet Kelet-Eurépéaban.
FEz a vad és ellenfrizhetetlen verseny a demokracia stabilizdl6dasanak
akadalyava valhat (Mair 1997a:173). A partrendszereket olyan képzelet-
beli egyenesre helyezve, amely a teljes zartsigtol (a koalicids alternati-
vék allandéak, a potencialis kormanyz6 partok csoportja rogzitett, nincs
kormanyviltas) a teljes nyitottsigig tart (amikor is a péartverseny vég-
eredménye megjésolhatatlan), a kelet-eurOpa1 partrendszerek helye a
»hyitott” végen van.
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»Valoban, ami a legmegdobbentGbb az olyan ij pértrendszerekkel
kapcsolatban, mint amilyenek mostanaban a posztkommunista Eur6pa-
ban felbukkantak, az éppen a zartsag teljes hidnya, és ezaltal a rendszer-
szeriiség hidnya, ha rendszeren a partok kozotti »interakcidés mintazat«-
ot (Sartori 1976) értjiik. E rendszereknek nemcsak a forméja rendkiviil
instabil, amennyiben a partok mint szervezetek meglehetGsen kezdetle-
gesek és lazan strukturdltak, de instabil a verseny jellege és instabilak a

partkozi szovetségek és koaliciok is ...” (Mair 19975:192).

" Bar.a fenti leirds meglehetdsen logikusnak tinik, a magyar és altala-
ban a kozép-kelet eurdpai valdsdgnak korantsem felel meg.6 Magyaror-
szagon a potencialis kormanyzé partok seraba csak hat part tartozik. A
parlament fragmentéltsiga mérsékelt és csokkenSben van, nem utolsé-
" sorban a parlamentben helyet foglal6 partok altal az Gjonnan felbukka-
né versenytarsak ellen tudatosan felépitett akadalyok miatt.” A hasada- .
sok, egyesiilések €és 1ij partalakitisok szdma azonban nagy. Ez azt mutat-
ja, hogy a politikusok még maguk sem értik, hogy az altaluk emelt aka-
dalyok milyen er8sek. A partok timogatottsigianak ingadozisa, a Ma-
gyar Demokrata Férum és a Kereszténydemokrata Néppart parlamenti
pozicidjanak megrendiilése ugyancsak azt jelzi, hogy a partok még nin-
csenek annyira beagyazddva, hogy vezetSik alapveto stratégiai hibdit
konnyen tilélhessék.

A pirtszovetségek terén jelent8s véltozasok tanu1 lehettiink Magyar-
orszigon, de a parkapcsolatok tavol vannak a megjosolhatatlansagtol.
Sé&t, nagyon erds térekvések mutatkoznak a partelitek részérdl, hogy izo-
laljak egymast, hogy eleve korlatozzak a koalici6-kotési folyamatot. Az
1998-as kampanyban a KDNP, az FKGP, az MDF és a Fidesz-MPP el-
utasitottik az MSZP-vel és az SZDSZ-szel vald koalicié gondolatét, mig
az utdbbiak nemet mondtak — hossza tdvon - a kisgazdédkra és — rovid ta-
von - az 6sszes tobbire. Nem kaosz, inkabb tildeterminaitsig jellemzi a
koalicidépitést. Az aktualis veszély nem annyira a tiilzott nyitottsag (va-
gyis a partok kozotti nyitottsag), hanem inkdbb az alternativak hidnya-
ban fennall6 patt-helyzet. Igaz ugyan, hogy 1994-ben a szabaddemokra-
tak a szocialistdkkal, a Fidesz az MDF-fel, majd 1998-ban a kisgazdakkal
allt ossze, de ezek a fejlemények éppen azért mindsiiltek meglepdnek,
mert korabban mar létezett egy j6l definiélt struktira, amit aztén ezek a
stratégiai valasztasok felboritottak.

A pértprofilok instabilitdsat elvben két kiillonboz8 tényezs okozhatja.
Az egyik a profilok eleve homalyos jellege, a legkiilonb6z6bb iranyekba
vald szeszélyes elmozduldsok. A masik a politikai tér ideolégiailag ala-
posan megindokolt atrajzoldsa. Az irds els6 részében jsmertetett kon-
cepci6 alapjan az utobbi variici6 kevésbé mond ellent az intézményese-
désnek, marpedig a valtozas a szabaddemokratdk €s a fiatal demokratdk
koalici6s preferencidiban inkdbb ehhez a tipushoz tartozik. A Fidesz ra-
dikalis iranyvaltdsa a szavazotdbor megcsappanasaban is megmutatko-
zott 1994-ben, de az 1} jobbkozép orientédciot éppen azért volt nehéz el-
fogadtatni a szavazdkkal, mert korabban hangsiilyozottan liberalis képet
sugarzott magardl a part. A politikai szévetségek Gjraalakitasa persze in-
stabilitist jelez, de nem kérddjelezi meg a partok torekvését, hogy jél ér--
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telmezhet6 médon strukturdljék a politikai tért. Az elmiilt évtizedben a
tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkozi kérnyezet sokat valtozott, az dtme-
net kiilébnb6zd szakaszai altal felszinre hozott problémaék kiilonb6z8 mé-
_don osztottdk meg a partokat, és igy a partszovetsegek rendkiviili nyo-
‘masnak voltak kitéve. Ugy prébaltak az 0ij kihivdsokra vélaszokat adni,
“hogy kozben kovetkezetesek is maradjanak, és a régi koaliciék se bomol-
janak fel. Az eredmény olyan partrendszer, amely tivolrdl sem nevezhe-
t6 befagyottnak, de nem is kaotikus. 1990 és 1994 kozott a liberalis, szo-
cialista és keresztény-nemzeti blokkok alkottdk a politika struktirajat,
utdna pedig a liberalis blokk hasadésa kévetkeztében létrejott a mérsé-
. kelt és a radikalis jobboldali blokk, ujra j6l értelmezhetd viszonyrend-
szert alkotva.

‘ Elittamogatds

Uj politikai rendszerekben a dontéshozatal szabalyai és normai 4ltala-
ban, bir nem sziikségszeriien, képlékenyebbek, mint a nagy multd rezsi- -
mekben. Kelet-Eurépdban megkiilonboztethetd egy tipikus valtozasi
irdny: a kommunizmus Gsszeomldsat. a parlament széles korii hatalma-
nak bevezetése koveti, de csakhamar a parlament jogositvanyait korla-.
tozzak a hatékonyabb kormanyzds érdekében. Magyarorszagon azon-
ban, a zuhané életszinvonal ellenére, a politikai er6k nem foglalkoztak
komolyan-ezzel a lehet8séggel. A kisgazdak, kereszténydemokratik és
szocialistak ugyan felvetették az elndk kdzvetlen valasztdsinak lehetSsé-
gét, de ezt nem az erdsebb kozponti hatalom, hanem a demokratizilé-
dés nevében tették, €s végiil komoly 1€péseket nem is tettek céljaik meg-

.valositdsara. ,

A valasztasi rendszert szinte mindenki feleslegesen bonyolultnak és
tilméretezett parlamentet eredményez6nek tartja, az egykamaras parla-
menti struktira pedig akadélyozza az etnikai kisebbségek képviseletét,
és ezzel neheziti a szomszédos orszagok magyarségéval kapcsolatos kiil-
politikat. E sokat szidott intézményi struktirak mégis intaktak maradtak
az évtized végére, nagyrészt az elitnek a nemzeti kerekasztalnal kialakult
szabalyokkal kapcsolatos konzervativ attitiidjei miatt.

Ahol a pértpolitika olyan népszeriitlen, mint Magyarorszagon, racio-
nalis megtagadni a politikustarsakkal val6 szolidaritast, és partellenes-
lizenettel kampanyolni. Valamelyest ez az FKGP stratégidja, azonban az
elitellenes fellépésnek komoly korldtai vannak a magyar partok korében.

. A partpolitikusok tisztaban vannak spetiélis érdekeikkel és értékeikkel,
és készek ezeket megvédeni. Id6r8l idSre ugyan tesznek gesztusokat a -
partellenes érzelmeknek, de ezt Gvatosan tigy teszik, hogy kozben ne
erdsitsék a rivalis intézményeket. Az egyébként élesen versengé partok
szoros egylittmi{ikodése az olyan teriileteken, mint a partok finansziroza-
sa, jelenlétik a kdzszolgalati médiaban, vagy a nem partok éltal vezérelt
férumok visszaszoritasa, akar a ,kartellpart” terminus hasznalatat is in-
dokoltta teheti: A kartellesedés iranyaba mutatott 1997 végén az a par-
lamenti aktus is, amelynek révén a pénziigyminiszteri javaslattal szem-




Il

ENYEDI ZSOLT = _ oo R 20"

ben a partok egyesmt frontja megnovelte a partoknak kiosztand6 kolt-
© ségvetési timogatast®.

Mikozben egyes kutatok egyetértenek a kartell fogalmanak kelet-eu-
répai alkalmazhatdsdgaval (lasd Agh 1996), masok kevésbé lelkesek.
Paul Lewis (1996:12) példaul azt éllitja, hogy ,,...a kelet-kézép eur6pai
pértrendszerek egyszer{ien nem elég fejlettek és stabilak ahhoz, hogy a
6 partcselekvoket egyértelmiien azonositani lehetne, vagy hogy a valé-
szinii jel6ltek egyetértésre juthatndnak a kozos politikai tavlatok vagy a
kozos érdekek terén”. Lewis a partok folyamatosan valtozé ,,mentijére”
is hivatkozik, ami eleve lehetetlenné teszi kartell létrejottét. Mig azon-
ban a lengyel jobboldalon valéban sokat véltoztak a partcimkék, ez az in-
stabilitas nem jellemzs a régid egészére. Magyarorszagon a fébb partok
gy alakitottdk a partversengés szabalyait, hogy 4; pértok megjelenése
" nagyon nehézzé vélt. :

A ,kartell” jelenséget meglehetosen ambivalens viszony fiizi a konszo-
lidacié folyamatahoz. Katz és Mair (1995) szerint a kartellpart hosszabb
tavon aldassa a rendszer legitimitasat és hozzdjarul a szélsGséges partok

- sikereihez. Masrészt viszont kétségtelen, hogy a nagy, bevett partokat se-
giti a kartell abban, hogy pértcenl:rikus elvek alapjan alakitsdk a politikai.
‘rendszer mtézmenyl struktirdit, és hogy a verseny mintazatat megvédjék
“az alulrél jov§ valtoztatasi kisérletekkel szemben. Osszefoglalva, Magya-
‘rorszégon a politikusok testiileti szelleme és az elitnek az intézményi re-
formokkal kapcsolatos visszafogott attitiidjei hozzajarultak a partrend-
szer intézményesedéséhez €s a politikai konszolidaci6hoz.

»Polgzc.i'ri tdmogatcis' o

A magyar partrendszer leggyengébb pontja a polgéri tdmogatas dimen- |
zi6ban talalhat6. Az alacsony vélasztasi részvétel, az alacsony pérttagsa-
- gi szint, a.partok képtelensége, hogy témeges kizéleti cselekvésekre ve- *
gyék ra a polgéarokat, mind a kudarc jeleinek tekinthet6k. A kozvéle-
‘mény-kutatasok a partok nagyon alacsony népszeriiségét mutatjak. A
~partidentifikaci6’ ugyancsak gyenge. Amennyiben az erds partidenti-
. fikaciét a stabil demokrécia feltételének tekintenénk (1dsd pl. Campbell

' ,et al. 1960), akkor bizony a magyar politikai rendszert igencsak toré-

" kenynek kellene mingsiteniink. Kilonosen aggaszto, hogy a valasztasok
ko6zotti kozvélemény-kutatasok rendszeresen azt mutatjak ki, hogy a pol-

~ géarok kb. 40 szazalékanak egydltalan nincs partpreferencidja. Ennek

megfelel()’en, a szavazok sokat mozognak.a partok kozott, az illékonysa-

‘gi mutat6 magas. Bir a civil szervezetek koziil sok, legalabbis informali-

-san, kapcsolddik partokhoz, de e szervezetek tagsidga meglehetsen ala-

" csony, a tarsadalom nagyobb része kiviil marad a partok kozvetlen befo-
lyasi korén.

Az els6 részben felepxtett séma logik4jat kovetve azonban el kell is-

merniink, hogy a témegtamogatottsigot keress partok sziszifuszi kiizde-

" lemre vannak karhoztatva. A szervezeti tagsaggal kapcsolatos ellenérzé-

 sek a magyar politikai kultiira fontos elemeit alkotjak. Ennek az attitu-
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dinélis korlatnak a figyelembevétele nemcsak azért fontos, mert igy 6va-
tosabbak lesziink a partoknak mint a tarsadalommal valé kapcsolatot el+
hanyagol6 szervezeteknek az elitélésében, hanem azért is, mert raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a rivalis szervezeteknek is hasonlé gondok-
kal kell megkiizdeniuk. Végiil pedig a tarsadalom partos megszervezése
és a konszolidacié kozti ambivalens viszony, amelyet az irés els6 felében
targyaltunk, ugyancsak e dimenzié tilhangsiilyozasa ellen szol.

Szervezettség

Ahogyan a partverseny mintdzatdnal mar hivatkozott Mair-idézet is je-
“ezte, a kutaték nagy részének negativ véleménye van régiénk partjainak
szervezeti fejlettségérdl. Lewis (1996:12) szerint ,,Az itt a gond, hogy a
demokratikus posztkommunista partoknal nemcsak a tomeges tagsag hi-
anyzik, hanem a kifejlett szervezet és struktira is”. Kitschelt (1992) sze-
rint, ha van egyaltalan komoly szervezettség a régiéban, akkor az arra a
~klientalisztikus tomegszervezetre jellemz6 csak, amelyet a kollekti-
visztikus, tekintélyelvi, piacellenes partok alakitanak ki, hogy a javakat
klienseiknek eljuttassak. '

Valéjaban, mig a szervezeti fejlettség bizonyos aspektusaiban a magyar
partok gyengék, masokban meglehetSsen-erdsek. Ahogyan szimos kom-
mentator raimutatott, ezek a partok nem témegpartok. Erre az elsGszami

_bizonyiték az alacsony ardnyid parttagsag (a valasztok kb. 2-3%-a, Mair
1997b:186).° Ez val6ban a szervezeti gyengeség jele, bar a partokat az ala-
csony aranyok kozvetleniil nem akadalyozzik tevékenységiikben.

Mas szervezeti aspektusok tekintetében azonban a gyengeség kevésbé
egyértelmii. A magyar partok viszonylag komplex szervezetek, egyes kér-
déskorokre €s egyes tarsadalmi szektorokra specializiloédott alrendsze-
rekkel (mez8gazdaségi bizottsigok, ifjisagi tagozatok stb.) és adott té-
makordkben, példaul a PR-ban vagy a pértfinanszirozisban szakérts ad-
minisztratorokkal és tandcsadokkal. ,,Széles termékstruktiraval dolgoz-
nak”, vagyis nem egy jol behatarolhaté fogyasztéi csoportot szolgalnak

“ki (taldn a KDNP és — bizonyos id&szakokban — az FKGP kivételével).
Az allam- révén rendszeres bevételeik is biztositottak. MeglehetSsen
nagy, allando és professzionalis személyzetiik van, és alapszervezeteik az
orszdg minden régidjaban megtalalhat6k: Mig a legnagyobb eurépai par-
tok, az osztrakok partkdzpontjaiban 87 502 szavazéra jut egy alkalma-

. zott, és a leggyengébbeknél, a briteknél pedig 660 958-ra jut egy (Webb
1995), a magyaroknal 1:227 000 az ardny [Van Biezen (1998)-b&l kalku-
lalval.

Alapitdsuk 6ta gyors professzionalizdlodason estek 4t a partok, kidol-
gozott munkamegosztast és parthierarchiat alakitva ki (Iasd pl. Enye-
di-Baldzs 1996). Az alapszabélyokat komolyan veszik, a partkong-

. resszusok idejének jelents részét megvitatasuknak szentelik. Amennyi-
ben az alapszabélyok elSirasait a vezet§ség megsérti, a parttagok bi-
résaghoz fordulhatnak, amelynek dontéseit a vezetSségnek el kell fo-
gadsia.
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Tilsdgosan nagy biirokratikus struktiirdra nincs sziikség Magyarorsza-
gon, de a valasztasi mechanizmus (750 ajanlas, hét teriileti lista az orsza-
gos listahoz stb.) kisz61ja a szervezetileg gyenge partokat. A koriilbeliil
tucatnyi partbdl, amely hagyomanyosan képes megfelelni ezeknek a kri-
tériumoknak, csak a kifejlett orsz4gos struktiiraval rendelkez8knek le-

‘hetnek komoly reményeik.

A partok egységesen szervezettek és biirokratikusan integraltak, az al-
kotdrészek interdependensek, az alegységeknek nincs autonémidjuk!?
(vagyis ezek a partok valédi ,,rendszerek™). A magyar partok centralizal-
tak, s a valésagos hatalmi viszonyok nem allnak messze a partalkotma-
nyokban régzitettektsl. Koherenciajuk sokat erdsodott az elmult évek-
ben, és mostanra a legtobb part megszabadult az egységre veszélyes frak- .-
ci6ktdl. A parlamenti csoportok mindig is erdsen fegyelmezettek voltak
(Hanyecz-Perger 1993; Németh 1997); bar még mindig nagyon sok a
frakciéjat6l megvald képviseld. Mikzben az FKGP, a Szabad Demokra- .
tdk, a KDNP &s a Magyar Demokrata Férum elsd szamu vezetgje, vala-
mint a Fidesz és az MSZP orszigosan legnépszeriibb vezetSje szembe-
fordult partjaval, maguknak a partoknak a léte a szakitdsok nyoman (ta-
lan az egy KDNP kivételével) nem valt kétségessé. Osszefoglalva a ma-
gyar partok sokkal jobban szervezettek, mint amit a régié pértjairol ki-
alakult kép sugall.

Alkalmazkodéképesség

Az utébbi példak mar a magyar partok alkalmazkodéképességére is
utaltak. Valgjaban a régié pértjai mind szembesiiltek a rugalmassag és
alkalmazkodéképesség probéival. El8szor a muilttal valé kontinui--
tas—diszkontinuitas terminusaiban kellett meghatarozniuk magukat. Az-
"tan orsz4gos szervezet kialakitdsiba és olyan ideol6giai profil formalasa-
” ba kellett.kezdeniiik, amely Nyugaton is értelmezhetd (hogy igy csatla-
kozhassanak egy eurdpai pértcsaladhoz). Végiil a kozhatalom gyakorla-
saba kellett orszagos és helyi szinten beleszokniuk. A partok keresztiil-
mentek az identitas felépitésének, a valaszt6i timogatottsdg névelésé-
nek &s a koaliciés hitel kialakitasanak eltérg szervezeti struktiirat €s ve-
zetdi stilust megkoveteld iddszakain (Harmel-Svaasand 1993). Az ellen-
zEki kerekasztal foszerepli gyors egymasutanban megtapasztaltak a fél-
legalis status, a kormanyzati pozicié és a demokratikus valasztasok révén
ellenzékbe szoritottsdg radikélisan eltérd koriilményeit.
Ami pedig a partrendszer egészét érd kihivasokat illeti, nem szabad
elfelejteniink, hogy a kelet-eurépai partrendszerek hazai és nemzetkozi
_kontextusa rendkiviil sokat valtozott az elmult évtizedben, a piacgazda-
sagra val6 attérés kiilonboz6 szakaszai kiilonb6z6 gazdasagi és politikai -
problémékat vetettek fel, de Magyarorszadgon ugyanazok a partok élve-
zik az emberek t6bbségének bizalmét, mint tiz évvel ezelbtt.
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Autonémia

A magyar partok autondmiaja kifejezettén magas. Egyikiik sem tekint-
hetd valamely szponzor intézmény politikai segédszervezetének. A két
legnyilvanval6bb szponzor, az MSZOSZ és szocialista platformja a szo-
cialistak esetében, valamint a katolikus egyhdz a kereszténydemokratak
esetében, megalazo vereséget szenvedtek, amikor akaratukat a partra
probaltak erdltetni. A partok persze fiiggnek az dllamtol az anyagi tamo-
gatas tekintetében, de az 4llam ebben a kontextusban semleges szpon-
zornak tekinthetd.

A partokhoz kotddd egyesiiletek nincsenek abban a poziciéban, hogy
komolyan zsarolhassik a pértokat. Ezeket a szervezeteket amugy is
gyakran partpolitikusok vezetik (Enyedi 1995), és aktivitisuk jelentds
részben arra iranyul, hogy a vélasztasi kampényban segitsék a partot. Bar
néhany megfigyel (pl. Mair 1997b:189; ‘Agh 1995) szerint a kelet-eur6-
pai partok hatérai térékenyek, a korporativ szervezetek és a tirsadalmi
mozgalmak altal atjarhatdk, valéjdban a jelentGs magyar tarsadalmi
szervezetek identitdsa jol elkiiloniil a partokétdl, Ezt az is jelzi, hogy a
kollektiv tagsdg gondolata komolyan fel sem meriilt.

A pértok helyi szervezetei id6nként fellazadnak, de a ldzadokat alta-
laban kizarjak: a partvezetések nem tiirik a nyilt konfliktust. A parveze-
toket beliilr6l, a tagok soraibol valasztjdk. S6t, a magyar péartok vezets-
sége tilnyomorészt olyan politikusokbdl all dssze, akik a part sziiletése
Gta tagjai a partnak. Vagyis a partvezetést nem lehet atvenni pusztin a .
parton kiviili egyenlStlenségi rendszerbdl fakadé erdforrasok (pénz,
szakértelem, tudas) birtoklasa révén.!! A pértok erésebbek vezetsiknél,
legtobbjuknek megszﬂardult annyira az identitdsa, hogy az els§ szamu
vezetd tdvozdsa azt mér ne rendithesse meg.

Szemben az eur6pai trenddel, a parlamenten kiviili vezetoseg rendki- |
viil er8s maradt, akaratat képes a parlamenti képvisel6kre kenyszerltem
Néhény alkalommal, a kisgazdak, a kereszténydemokraték és a demok-
rata forumosok estében, a két partkomponens kozétti konfliktus part-

szakad4shoz vezetett. Azonban minden ilyen esetben a pértvezetSség
gy6zétt, az ellene felldzadt csoport pedig eljelentéktelenedett, fiiggetle-
niil attél, hogy hany parlamenti képviselje, ismert kizéleti embere volt.
Ezek a konfliktusok arra vilagitottak ra;:hogy Magyarorszigon a part-
cimke és a pértszervezet-birtoklésa dontd eréforras a politikai harcok-
ban.

A partok orszagos hstajan az elsd helyet a partvezeto foglalja el. 1998-
ban 1gy tiint, hogy az MDF kivétel lesz ez al6l a szabaly aldl, mivel
Lezsak Siandor maga is kijelentette, hogy nem tartja magat alkalmasnak
korményzati tisztségre. Miutdn Kadar Béla személyében volt olyan
MDPF-¢s akinek miniszteri miiltja, szakértelme és presztizse is volt, dlta- -
lanos volt a varakozds, hogy 6t nevezik meg az elsG helyen. Azonban az
erGs partautonémia logikaja nem engedett meg ilyen devianciat, és a
pért batterét alkot6 szubkultiira legautentikusabb figuraja, a partvezets
lett egyben a listavezetd is.
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Tdrsadalmi és politikai funkciék monopolizdldsa

Magyarorszag j6l kozeliti a ,,partkorményzas” idealjat (Katz 1987), va-

gyis a legfontosabb dontéseket partok jeloltjei vagy alarendeltjeik hoz-

" zak, a kormanyzati politika f6bb vonalai a partokon beliil formélédnak,
a partok egységesen lépnek fel, a legf6bb hivatalok visel6it a partok va-
lasztjak ki és kérik rajtuk szamon igéreteiket.

A szavazat strukturaldsa és a politikai vezetSréteg szelekcioja terén a
pértoknak nincs komoly rivilisuk. A fiiggetlen jel6lteknek nincs esélyiik
a parlamentl valasztasokon. 1990-ben hat fiiggetlen jelolt lett képviseld,
1998-ban mér egy sem. 1994-ben a legjobb eredmeny egy masodik hely
volt (Szoboszlai 1995:10), és a fiiggetlen jeldltek szama 1990-hez képesta
felére csokkent (Dezs6 1995:90). Mig 1990-ben a pértok helyi értelmisé-
gieket jeloltek, 1994 6ta a jeloltek mar profi politikusok, nagyrészt part-
tagok (Ilonszki 1998). Tovabbra is sok nemparttag jelolt akad azonban
1998-ban példaul a kisgazda jeldltek negyede nem volt tagja a partnak.
De a parlamenti képvisel6k jelentds része mar parttag. Az érdekszerve-
zetek vezetGségéhez tartozé jeldltek szama viszonylag csekély, és a Iénye-
ges kérdésekben nekik is a partvezetdség utasitasaihoz kell alkalmazkod-
niuk. A kormanyzati koaliciok sorsa a partvezetSk kezében van.

Szamos megfigyeld szeririt a partok kelet-eurépai gyengesége megné-
velte a politikai személyiségek szerepét (Lewis 1996:15), amely azonban
Magyarorszagon elmarad a partoké mogott. Bar az egyéni valasztokor-
zetekben a polgarok a jeloltekkel kapcsolatos benyomésaik és a part-
szimpétidjuk alapjan is szavazhatndnak, 6k konzekvensen a partkot8dé-.
seket részesitik elGnyben. A listas szavazat és az egyéni jeloltre szavazas
ko6zott szinte teljes a kongruencia, ritka a keresztbeszavazas. A kis par-
tok nagy ismeretségnek €s népszeriiségnek 6rvendd jeloltjei ugyanolyan
(csekély) esélyekkel szallnak szembe nagy partok jeloltjeivel, mint kevés-
bé ismert kollégaik. Vannak karizmatikus, partjukra arnyékot vet6 part-
elnokok, de a népszeriiségi listak éllovasai, nemcsak Magyarorszagon,
hanem a kornyez§ orszdgokban is, sorra alulmaradnak az erdsebb par-
tok jel6ltjei mogott.

A miniszterek egy része inkabb a partokat koriilvev szélesebb tanacs-
ado6i kérhoéz és nem magéhoz a partvezetéshez tartozik. De a magasabb
allami tisztségekhez vezet® \it:a partokon keresztiil vezet. A miniszterek
tevékenységének mindenekelStt az &ket delegalé partokat kell kielégite-
nie. Ha ez megtorténik, a miniszterek népszeriitlenségiik ellenére is
posztjukon maradhatnak. A lokalis politikat persze a péartok sokkal ke-
vésbé tartjak befolydsuk alatt, de enriek a hatalmi szintnek a jelent&sége

- meglehetdsen csekély.

A korminyzati politika és a polmkm napirend ~alakitdsiban az

allamapparatusnak’Z és a médidnak komoly befolyasa van, de ha egy po-
~ litikus gj kezdemenyezesnek akar érvényt szerezni, figyelmen kiviil hagy-
hatja ezeket a férumokat, és a partelitekkel val6 egyezkedéssel biztosit-
hatja térekvése sikerét. A gazdasagi lobbik jelenléte nyilvinvalo, de a
partok meglehetdsen szabadon alakitanak koalici6kat koztiik, étrehoz-
va az érdekképviseletnek egy pluralis modelljét.
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Schmitter (1991) gy jellemezte a demokratizal6édas jelenkori hull-
mat, mint amiben az érdekszervezetek és a tarsadalmi mozgalmak a par-
tok komoly rivélisaivé valtak. Ez a téte] Magyarorszigon egyaltalan nem
érvényesiil. A kifejlett és erSs érdekszervezeti szféra hidnya erdsiti az in-
stabilitas vesz€élyét, ugyanakkor lehetdvé teszi a partoknak, hogy sajét lo-
gikajuk szerint alakitsak tarsadalmi kornyezetiket. A civil kezdeménye-
zések gyengesége arra biztatja a partokat, hogy aktivan befolyasoljak a
civil tdrsadalom arculatat. Ezen a teriileten azonban komoly valtozas fi-
gyelhetd meg: mik6zben kezdetben a partok a tarsadalmi mozgalmak-
ban val6 részvételiik révén strukturltdk a civil tarsadalmat, manapsag a’
szatellit szervezetek szponzoralasaval is megelégednek.

A népszeriitlen partok kzvetlen médon nem kolcsonozhetnek sok le-
gitimitést a politikai rendszernek. De a komolyabb reformmozgalmak
hidnya azt jelzi, hogy képesek voltak elfogadtatni a polgarokkal és az
egyéb politikai erSkkel a partalapi demokracia kereteit.

A partok alacsony népszeriisége €s a hiiséges szavazdk hidnya az arti-
kulaciés funkcié gyengeségét is jelzik. Civil szervezetek, konkrét célo-
kért kiizd8 mozgalmak és a média er8s versenytarsaknak bizonyultak
ezen a téren. Azonban egyikiik sem képes hosszabb idén keresztiil szé-
les kori és hathatds tAmogatast biztositani a partok ellenében. A partel-
lenes érzések nem alkotnak komoly hatalmi bazist. 1989-ben mindenhol
a térségben egyesiiletek, nemzeti frontok és konszenzus-partok prébal-
tak hasznot hiizni a partellenes érzelmekbdl. ‘Ezeket az egyesiileteket -
csakhamar pértszen’i pértok szoritottak héttérbe ésa mozgalmaknak be
érintettek idGszakos tdmogatasaval. 1998-ban sok kis part a partellenes
retorikaban talalta meg a kozds platformot, és Egyiitt Magyarorszagért
néven probalt a parlamentbe bejutni, minden siker nélkiil. A szakszerve-
zetek Magyarorszagon még a partoknal is népszeriitlenebbek. Gyenge
mobiliz4ciés potencidljukat a sztrajkok alacsony gyakorisaga is jelzi.

Egyéb alrendszerekben valé jelenlét -

Magyarorszagon a Nemzeti Bank kétségteleniil a partok legfontosabb ri-
valisai koz¢€ tartozik, ami a fontosabb gazdasagi dontések meghozatalat
illeti. Ugyanakkor azonban a Nemzeti Bank vezet&jét a kormany nevezi
ki. Eddig mindkét kormany kihasznélta ezt az alkotmanyos lehetGséget,
politikailag motivélt helycseréket hajtva végre. A masik jelentds rivlis,
az Alkotmanybirdsag tagjait a parlament, vagyis a partok valasztjak. .
Ugyanez a helyzet a kztarsasagi elnok esetében is. A kézszolgalati mé-
dia (ORTT, MTI) olyan testiiletek kontrollja alatt 4ll, amelyben a fGsze-
rep a partoké. A partok jelen vannak tovabbé a szakszervezetek, a kama-
rak és az ifjisagi szervezetek rendszereiben is (killonésen az MSZP). A
partok nem gyarmatositottak e teriileteket, de adott esetben a szinhazi
vezetSk kinevezése is partiiggyé valhat. Ugyanakkor a hadsereg, vala-
mint a biré6i és koztisztviselGi kar jogi eszk6zokkel és testiileti éthosza ré-
vén is védve van a pértok kozvetlen befolyasatél (Korosényi 1998:71).
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Pdrtbarat intézményi kémyezet

. A magyar partoknak komoly silyuk van a politikai rendszer egészében.
Az ardnyos vélasztdsi rendszer, zart partlistdival, evidens modon
partcentrikus. A 176 egyéni korzetnek a vélasztdsokat személyiség-cent- .
rikusabb4 kellene tenniiik, de lathatélag nem képesek ellensilyozni a lis- |
tas rendszert. Az orszagos listarél valé bejutasi kiiszob, miként a régié
mds orszdgaiban, Magyarorszdgon is meglehetGsen magas. Az Ellenzéki
Kerekasztal résztvevi elGszor harom szazalékot ‘akartak, majd bele-
egyeztek a négy szdzalékba (Wiener 1994:311), azonban néhany éven be-
lil mér gy gondoltak, hogy a még magasabb kiiszb jobban megfelel ér-
dekeiknek (5% a partoknak, 10% a kétparti szévetségeknek és 15% a
nagyobb koalicidknak). A magas kiiszobok megfontolisra és strategxax
szavazasra indithatjdk a kisebb €s az Gijonnan szervezett partok raciona-
lisan gondolkodé hiveit.

A torvényhozas struktiirdja ugyancsak partbarat. A képviselSk a pér-
tok altal dominalt vélasztasi verseny révén foglalhatjak el helyiiket, és
egyelére még egyetlen korporativ testiilet sem nyerte ¢l a képvisels-de-
legélas jogat. A referendumok ugyan formalisan 1étez§ alternativit je-
lentenek, de, gyakorlatilag, a partoktd] fiiggetlen erdk szdmara szinte
hozzéférhetetlenck (Kérosényi 1998:188). A partok 4ltal uralt parla-
ment jelent6sége tovabb nétt azzal, hogy egy 1997-es alkotmanymdodosi-
tas révén a népszavazashoz sziikséges aldirasok szamat megemelték.

A parlament belsS szabélyainak mddosuldsai ugyanebbe az irdnyba
mutatnak. Az 14, 1994-es alapszabaly tigy szol, hogy csak péartoknak le-
het frakcigjuk (fiiggetleneknek nem), hogy nem tiz, hanem tizenst kép-
viseld sziikséges 1j frakcid alakitisahoz, és hogy azoknak, akik elhagytak
frakcidjukat (vagy kizirtik Gket), hat hénapot kell varniuk, mielStt i)
frakcibhoz csatlakozhatnak. Mindezek a valtoztatasok a partstruktiira
stabilizlasédra iranyultak, €s védeni voltak hivatottak a partokat az egyes
- képvisel6k akaratdval szemben, tovibba erdsiteni a nagy, beérkezett
- pértok pozicioit. Az elmilt évtizedben lezajlott szimos szakadas €s part-
elhagyas jelzi a vezet6k partlojalitdsanak gyengeségét, Am az a tény, hogy
az \j politikai csoportosuldsok a parlamentbe val6 bejutasi kiisz6b koze-
lébe sem jutottak (a MIEP kivételével), mutatja, hogy a partpolitika f5-
szerepldi ﬁgy alakitottak a jaték szabalyait, hogy a konfliktusok nem ve-
zethetnek erGs 4j rivalisok megsziiletéschez.

A partfinanszirozas rendszere is a nagy partok helyzetének erosodeset
és a partok helyzetének biztonsagosabba vilasit tiikrozi. 1990 utdn a
koltségvetési tdmogatas 75 szdzalékat aranyosan osztottdk szét az egy
szazalékot elért partok kozott, mig 25 szazalékot a parlamenti partok ké-
zOtt egyeniBen osztottak el. Eredetileg a 75 szazalékos dobozbdl kiosz-
tott 6sszegnek nem volt szabad meghaladnia a partok dsszes bevételének
a felét, de ezt a korlatot mar 1990-ben eltorolték. 1994-ben djra médo-
sitottak a szabalyokat, és azota a parlamentben képviselt, de frakciéval
nem rendelkezd partok mar nem tarthatnak igényt a 25 szézalékra. Va-
gyls a nagy, ,,hagyomanyos partok 1jabb el6nyokhoz jutottak, védetteb-
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bekké valtak a hasadésokkal szemben a belsd ellenzékeknek csokkent a
zsaroldsi potencialjuk.

A partok arra vannak kételezve, hogy nyilvanossagra hozzak koltség-
vetésiiket a Magyar Kézlonyben, de 1993 6ta a jelentésekben hasznalt ka-
tegéridk szamat olyannyira csokkentették, hogy e jelentések ma mar
nem sokat mondanak. A beszdmol6kat méar nem kell évente kozreadni
(csak kétévente), és bar a partoknak vilasztasi koltségvetésiiket is publi-
kalniuk kellene, ezt nemigen teszik (Juhasz 1996). A partok ugy alakitot-
tdk a hivatalos és informdlis szabalyokat, hogy a kézforrasokhoz foko-
zottabb mértékben juthassanak hozza, csékkentve ugyanakkor a nyilva-
nossagnak val6 kiszolgaltatottsig mértékét. Ezen a téren az 1997-es qj
- szabélyozis jelent némi véltozast, amely, tobbek kozt, limitdlja a kam-
péanyra fordithaté pénzdsszeget.

A politikai identitdsok kialakuldsa -

Attekintésiink Gjra ravilagitott arra a jol ismert tényre, hogy a valaszt6k
felétti ellen8izés a magyar partrendszer leggyengébb pontja. Ez viszont
felveti annak a kérdését, hogy van-e barmi szerepiik a partoknak a poli-
tikai identitdsok kialakuldsaban, és hogy egyaltaldn zajlik-e ilyen folya-
mat Magyarorszagon. S6t, akdr olyan, még alapvetSbb kérdéseket is fel-
vethet, hogy van-e egyaltalan sziikség politikai csoportidentitasokra egy
(poszt)modern tarsadalomban. A nyugat-eurdpai és kelet-eurépai part-
fejlodés szembesitése remélhetbleg kozelebb visz e kérdések megvala-
szolasahoz.

Nyugat-Eurépaban a tirsadalom nagy része szimdira a ,,valasztis”-t
megel&zte az ,,identitds” kialakuldsa, hiszen a tipikus tdmegpéartok mar
a valasztéi jog kiterjesztése elGtt megszervezodtek. A kemény tarsadal-
mi ellentétek segitették a tarsadalom fennmaradé részét abban, hogy
meglehetSsen hamar kitalalja, hova is ,tartozik”, és csak egy kisebb ha-
nyad igényelt tébbévtizedes tanulasi folyamatot politikai identitasa ki-
alakitasdhoz. Kelet-Eur6paban ez a vilasztéi kor nyilvanvaléan na-
gyobb, ezért a politikai identitidsok gyengesége nem okozhat meglepe-
tést. A partoknak alapvetSen két technika all rendelkezésiikre, hogy el6-
segitsck a politikai identitasok kialakulasét: az egyik a szervezeti behalo-
zas technikaja, a masik a kérdések politizalasa, erds érzések felkeltése és
ideoldgiai valasztassa transzformalasa. A mésodik technika révén a par-
tok akkor is hozzdjarulhatnak a politikai identitdsok kiformaléddsihoz,
ha gyengék és kozvetettek a tarsadalomhoz f{iz6dS kapcsolataik. -

Ahogyan a fentebbiek mutattik, a magyar partok nem hasznélnak ag-
ressziv szervezeti technikdkat a szavaz6k megkotéséhez, Eziltal az dlta-
lanos instabilitdshoz jarulnak hozza. Azonban a szervezeti \t talan nem
is vdlaszthat6 alternativa szamukra. A médiapolitika, a szekularizaci6 és
individualizacié koraban a fejlett vilig minden pontjén rendkiviil erds
korlatok allnak a szervezeti technikédk elStt. Ami pedig az individualizalt
életstilust vagy a médiacentrikus politikat illeti, Magyarorszag is nagyon
messze van a 19. szdzadi, Nyugat-Eurépa viszonyait6l, talin még
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messzebb is, mint a mai Nyugat-Eurépa. Hogy csak egy indikétort idéz-
ziink, Magyarorszagon t6bb tv-késziilék van ma, mint Spanyolorszigban

‘vagy frorszagban, és nem kevesebb, mint Francxaorszagban vagy Svéjc-
ban (LeDuc et al. 1996:47). A 19. szézadban az urbanizéci6 és az iparo-

- sodas altal otthonukbdl kiszakitott tomegek orientalasahoz nagy sziikség
volt a partokra. Kelet-Eurépa polgéarai viszont mar atestek az integrélés
¢és mobilizalas stddiumain, amikor elérhetSkké valtak a partok szimara
(Mair 1997b:1803. A ,kognitiv mobiliz4cié” (Inglehart 1977:295) altal
nydjtott képességek birtokaban a tarsadalmi-politikai fejleményeket sa-
jat, iskolazottsaguk révén nyert tudésuk, valamint a médiabol szerzett in-
formacio segitségével is fel tudjak dolgozni.

Ha az els6, szervezeti technika csak korlatozottan hozzaferheto akkor
az igazi kérdés az, vajon a masodik utat kévetik-e a partok, vagyis igye-
keznek-e erds érzéseket gerjeszteni, olyan ideologikus cimkéket felkinal-
va, amelyekkel a polgarok azonosulni tudnak. A magyar partok ergsen
ideologikus beszédmoédja az ,igen” valaszt valdsziniisiti. Eppenséggel a
verseng® vilagnézetek jelenléte az, ami a magyar belpolitikat szamos
nyugat-eurdpai orszagénal viharosabbé teszi. Mikozben a politikusok -
gyakran panaszkodnak a polgarok tilsagosan pragmatikus, idedloktol
mentes bedllitottsagéara, az ehhez vald alkalmazkodas helyett tobbségiik
(taldn az MSZP kivételével) megprébél ezen viltoztatni, vagyis alakita- -

" ni prébélja a politikai kultiirat. Bar az ideologikus vitdk heve csokkent a
Horn-kormany idgszaka alatt (lasd Boz6ki 1998), a partok kozotti szo-
vetségeket €s konfliktusokat, a kizarasokat, befogadasokat és a koalicios
Jjatéktér korlitozasait még mindig ideoldgiai terminusokkal igazoljak. A
leglatvanyosabb példa kétségkivill az SZDSZ-hez sokdig és bizonyos:
programatikus -dimenziékban még a mai napig is legkozelebb 4ll6 Fi-

-desznek a versenytarsrél adott leirdsa, amely leirasban az ideoldgiai
szomszéd mint a nemzet fizikai €s lelki egészségének tudatos lerombo-
16ja jelenik meg.

Mikozben a magyar partok programatikus profilja kevésbé éles, mint
a kornyez0 orszagok partjaié (ldsd Téka 1996), az tehat nem mondhaté
el, hogy kevésbé ideologikusak lennének. A partok beszédmddjanak és
versenystilusinak koszonhetSen régionk egészét a negativ partidentitas
jellemzi (lasd Rose—Mishler 1997). S bar ennek a ténynek a hatédsa a de-
mokratikus normdékra val6sziniileg szintén negativ, ugyanakkor felfog-
hat6 olyan - talan nem til szerencsés — mechanizmusnak, amely a poli-
tikai identitasok kikristidlyosodasa felé vezet.

A partok térekvése, hogy magukrél ideoldgiai alapon d1fferenc1alt ké-
pet alkossanak, nemigen vitathat6. Kérdéses azonban, hogy mekkora si-
kert érnek el ez irdnyu prébalkozasaikkal, mennyire kovetik a szavazdk
az ideoldgiai zészl6kat. A politikai csoport-identifikdci6k alakuldsarol
némi informaciét szolgaltat az a kutatds, amelyet 1994-ben végeztiink, s
amelynek soran a valaszadok politikai-ideolégiai cimkéket valaszthattak,
illetve utasithattak vissza (2/2-t a 9 felkinaltb6l: ,,baloldali”, ,,jobboldali”, -
»szocialista”, ,keresztény”, ,nemzeti”, ,demokrata”, »liberalis”, ,kon-
zervativ”’, . népi”). E cimkéket csak nagyon kevesen hasznalhattik poli-
tikai identitasuk alapjaként 1990 el6tt. A partpreferencidk €s a cimkék
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iranti attitiidok kozti 6sszefiiggés azt mutatnd, hogy a politikai identitas-
formél6das megindult Magyarorszagon, és a partok hatérait kévetve zaj-
lik. Az eredmények is ezt a hipotézist igazoltik: az ideoldgiailag defini-
alt harom partblokk (konzervativ: KDNP, FKGP, MDF, 188 £5; liberalis:
Fidesz, SZDSZ, 197 {8; szocialista: MSZP, 193 {5) szavazéinak eltértek
az attitfidjei a ,,baloldali”, ,szocialista”, ,jobboldali”, ,keresztény”, ,li-
berdlis”, ,nemzeti” cimkékkel kapcsolatban (mindegyik szignifikins a
0.01-es szinten). Csak a ,.konzervativ” és a ,,népi” cimkéknek nem volt
semmilyen kapcsolata a politikai preferenciakkal.

1. dbra

- A ,liberdlis” cimkével kapcsolatos attitiidsk

Beltashotta

cimke elutasftisa vagy elffogoedisa
(e}
>
£

0 % 5
liverslis konzervetiv smocialista (MSZP)
(Fidesz+Szdsz) (FKGP+KDNP+MDF )
pirtpreferencia

Az 1. Gbra mutatja a harom tdbornak a liberalis cimkéhez val6 viszonyat.
Miutan' a liberdlis partok nem foglaltdk neviikbe a ,liberilis” jelzdt,
ezért a név puszta azonositdsa nem segithette a megkérdezetteket. A je-
lek szerint a partok nem tudtdk magukhoz koétni a szavazokat, de arra
képesek voltak, hogy szimpatizansaikat raneveljék az ideol6giai cimkék-
hez valé ,helyes” viszonyuldsra. S mindezt négy-6t év alatt! Vagyis a po-
litikai identitasok formalodasa igenis megindult, bar ez valésziniileg el-
sGsorban nem a hagyomanyos szervezeti titon, hanem a média befolya-
saval zajlik. : :

KONKLUZIO

Daalder (1966) szerint a partrendszer ereje, hatétévolsdga attdl fiigg,
hogy a pluralizmusnak milyen premodern tradiciéi vannak az adott or-
szagban, és hogy az allami biirokracia vagy a partrendszer épiilt-e ki ha-
marabb. Az Gijonnan demokratizalt kelet-kozép-eurGpai orszagokban a
politikai erdk az egykori, meglehet8sen gyenge pluralista strukturéak to-
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redékeire épithetnek csak, igy gyenge, torékeny partrendszerek kialaku-
l4sa volt varhaté. A fentiek fényében azonban lathat6, hogy — legalabbis
Magyarorszdgon — nem ez a helyzet. A kilenc dlmenmo mentén vald at-
tekintés azt mutatta, hogy a magyar péartok meglehetSsen
intézményesedettek, és képesek ellenbrizni a korilottiik levé hatalmi
struktirakat. A trendek, intencidk, korlatok és kontextusok figyelembe-
vételével, valamint megkiilonboztetve azokat a tényeziket, amelyek koz-
vetleniil a partok befolyasa alatt allnak, és amelyek nem, egyértelmiien
el6tiinik a partok pozitiv szerepe a politikai rendszer konszolidaciéja-
- ban. Tagadhatatlan azonban, hogy még nem urai a szavazok viselkedésé-
nek. Ahogyan Agh (1995) fogalmazott, ,politikai létezésiik” erdsebb
mint ,tarsadalmi létezésiik”. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy hata-
rozott 1épéseket tettek a tarsadalom fel6l érkez8 impulzusok csatornaza-
sdra. Olyan poziciéba emelték magukat, ahonnan alakithatjak az orszag
tarsadalmi és politikai folyamatait. Ezt a hatalmat arra hasznaljak, hogy
egy jol strukturalt, stabil, partelvii politikai teret hozzanak létre. Ugyan-
akkor az is kideriilt, hogy, a politikai identitasok alakitdsa terén elért vi-
szonylagos sikerek ellenére, a partok szerepe ma strukturalisan jéval
korlatozottabb, mint a demokratizdl6das korabbi hullimaiban.

JEGYZETEK

! Kulcsér (1997) példaul a partok hatalménak ellensiilyozésara a nem partokra épils ma-
sodik kamarat javasolja, egyiitt az erds onkormanyzatokkal és az autondm (partmentes)
allami biirokréciaval.

2 A vonatkozé irodalomban gyakran felmeriil hogy a széls6séges intézményesedés ugyan-
csak veszélyekkel jar, de ezt az egyébként meggy62G allitast nemlgen tamaszt]ak ala
rendszerdsszeomlasok valéségos példaival.

3 A partrendszer és a tirsadalom kozti hatarok fenntartasat Welfling munkéjéban a fiig-
getlen parlamenti képviselSk aranya jelzi. Ez az indikator azonban inkabb azt mutatja,
hogy a partoknak mekkora befolyésa van az orszagos donteshozatalra, és nem annyira
azt, hogy kiilsG testiiletek mennylre hatnak a pértra.

4 A vilaszt6k feletti kontrollt is emliti Panebianco, de ez olyan fundamentalis tényezd,
hogy érdemes kiilén dimenziéként targyalni.

5 A fogalmak dimenzidjéhoz lasd Katz és Mair (1994), magyarul Enyedi (1997).

¢ Az aldbbiakkal parhuzamos érvelés taldlhat6 Korosényinél (1993) és Aghnal (1995).

7 Egyetértek Kitschelttel (1996), hogy. a fragmentacié nem j6 indikdtora a partrendszer
érettségének. Kiilonosen nem, ha azt az egyes partok szaménak és ardnyanak a fliggvé-
nyében hatdrozzuk meg. Ami ennél l1ényegesebb lehet, az a szovetségek szdma és ara-
nya. Ezért a tovabbiakban a koalicids preferencidkra térek ra.

8 A kormdny- (pénziigyminiszteri) javaslat az 1997-es Gsszeget 13 szézalékkal akarta
emelni, a partok viszont 29 szizalékot akartak, és értek el. .

Y Ez igaz az egész régiora, néhény kivétellel. Péld4ul a szavazé-tag arany alapjan a cseh
kommunista péart tomegpartnak tekinthetd.

10 Bar az MSZP helyi szervezetei komoly 6néllésaggal birnak (Van Biezen ]997)

1! Boross Péter gyors felemelkedése az egyetlen jelentds kivétel.

12 Kitschelt (1996) szerint a régi6 orszagaiban ,nincs professzionalis kozngazgatés” Ennek
az allitasnak azonban nyilvanvaléan nincs komoly alapja.
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