SIMON JANOS

Két labon allé demokracia,
avagy mit jelent a politikai elit szamara
a baloldal és a jobboldal?*

I. A BAL-JOBB FOGALOMPAR ELOTORTENETE

Okkal nevezhetjilk a politikatudomanyban a jobboldal és a baloldal fo-
galmat az egyik legrejtélycsebb kifejezésnek, melynek tartalma Gjbol és
Ujbdl megfejtésre var. A fogalompar olykor sok mindent képes megma-
gyarazni, maskor pedig teljesen elfedi a lényeget. Amikor mar azt gon-
dolnank rola, hogy hasznalhatatlanna valt, és végleg a torténelem sil-
lyeszt6jébe keriilt, mégis megszolal és ismét nagy titkokat arul el a poli-
tikardl, annak szerepl6irél, kiizd6tererdl és néz6ir6l. De amikor azt liisz-
szik, hogy mar kozelebb kerultiink rejtélye megfejtéséhez, igazan akkor
jovink ra. hogy valéjaban mennyire tavol is vagyunk téle.

A baloldal és ajobboldal fogalma mélyen gyokerezik az eurdpai kul-
taréban. A szakirodalmi elemzésekbdl kitlinik, hogy a bal-jobb megosz-
l&s altalanos politikai rendezéelvként Eurdpa nyugati keresztény kultd-
raiban és az azokbol kin6tt latin-amerikai orszagokban ervényes. Keveés-
bé mikddik viszont az Egyesiilt Allamokban, s [ényegében hasznalhatat-
lan az arab vagy a hindu allamokban.

* Fenti irdsom egy készll6 terjedelmesebb tanulmany része, melynek korabbi valtozatat
el6adtam Pozsonyban 1999 janudarjaban, a Kézép-Eurépai Politikatudoméanyi Tarsasa-
gok 5. Nemzetkodzi Konferencidjan. Koszonettel tartozom a Stratégiai Kutatasi Prog-
ramnak cs az OTKA Politikatudomanyi Bizottsdganak, hogy lehetévé tette a kutatashoz
szlikséges empirikus vizsgalatok elvégzését.
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Torténelmi, vallastorténeti cs miivészeti hagyomanyok adoményoztak
tovabb generacidkon keresztil a kifejezés kozéleti értelmét (Laponcc
1981). A politikai jobb- és baloldal eltér6 jelentése valdszinlileg az em-
beri kommunikéacio egyik legrégibb korszakdba nyulik vissza, amit az
dsszehasonlitd nyelvészeti elemzések és etimologiai munkék is igazol-
nak. A ,jobboldal” tartalma eredend6en mind a harom nagy eurdpai
nyclvcsaladban (a germanban, a latinban és a szlavban) megegyezik a
,j0g9”, az ,igazsdg” szdval, illetve vele azonos gyoker(d. Az angolban
right, a németben Rccht, a francidban droit, a spanyolban derccho/a, az
oroszban prav(o)da. A magyarban sem nehéz felfedezni a ,,jog” szénak
a ,,j0”-hoz és a ,,jobb”-hoz val6 torténeti kapcsolddasat. Az dkori goro-
g6k szamara praktikus okokbol elfogadhatatlan volt, hogy valaki fontos
kozéleti kérdésben tartézkodjon az allasfoglalastol. Az athéniak példaul
torvényeikben bintették azt a szabad férfit, aki tavol maradt a cserépsza-
vazastdl, tehat kényszeritették, hogy igennel vagy nemmel szavazzon. A
gorogok hagyomanyat kovetve a romaiak sem igazan kedvelték a politi-
kéban az ,,is-is” tipusu allasfoglalast, igy a szenatusi szavazaskor is csak
két lehetéség koziil lehetett valasztani. Amikor a kétezer évvel ezel6tti
Rémaban, a Forum Romanumon egy el6terjesztett javaslatrél szavaz-
lak, hogy koénnyebb legyen a szavazatokat 6sszeszdmolni, a javaslattal
»egyetérték” jobb oldalra alltak, az ,,ellenz6k” pedig a bal oldalra.

A kozépkorban az egyhazi el6irdsok, a lovagi kultdra vagy akar a fes-
tészet is nagymértékben hozzajéarult, hogy a két pdlus szimbolikus tartal-
ma a kozéletben elkildniljon és tovabb éljen. Erre vonatkozo irasos em-
lekeket els6sorban latin és angol nyelven taldlunk (Simpson-Weiner
1989: VIII. 797-802, XIII. 922-933). A XVIII. szazad végén a gorég-ro-
mai klasszicizmus oly sok szimbélumat foldjitd francia forradalomban a
bal-jobb térbeli elhelyezkedés politikai tartalma ismét foler6sodott.
Amikor a parlamentben a képvisel6k 0sszeliltek, a régi romai hagyoma-
nyokra hivatkozva az eln6ktél jobbra az akkori kurzust tdmogaté kiraly-
partiaknak adtak helyet, akik a hatalom altal tisztelt els6 és a masodik
rend tagjaibol keriltek ki. A bal oldalra a harmadik rendbdl kikerdilt pol-
garok lltek, akik a reformokat kevésnek tartottak, és er6teljesebb valto-
zasokat koveteltek. Azt latjuk, hogy a politikusok térbeli eloszlasa R6-
maban egy aktualis véleményhez vald viszonyukat mutatta, Parizsban vi-
szont mar a két oldal tartds politikai és ideoldgiai eltéréseket is kifeje-
zett. Ajobb oldal a hivatalossagot, a tekintélyt és a torvényességet jele-
nitette meg, a bal oldalhoz viszont el6sz6r még csak a ,,massag" tapadt,
majd mindinkabb a bal oldali csoportosulasok (a girondistak és ajakobi-
nusok) altal megjelenitett eszmerendszer, példaul az egyenléség és a
testvériség ideoldgidja.

Sartori emlit egy fél évszazaddal kés6bbi, 1848-bol szarmazd politikai
szotart, amelyben az éll, hogy Franciaorszéagban &si hagyomanyt kévetve
a parlamenti képvisel6k térben elkilonlinek egymastol, mégpedig gy,
hogy azok a képviseldk, akik a bal oldalon ilnek, a ,,szabadség elvét” vé-
delmezik, azok viszont, akik a jobb oldalon llnek, a ,,hatalom védelme-
z6i”. Mar a korabeli szerz0 is sietett azonban megjegyezni, hogy ez sok-
kal inkabb hagyomanyt fejez ki, mintsem aktualis helyzetet, mivel a bal
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oldali képvisel6k kozll sokan inkabb a hatalmat védelmezik, mintsem a
,k0z0s szabadsag” fenntartasan faradoznak (Sartori 1980:391).

A politikai baloldal és jobboldal értelmezése az utébbi kétszaz évben
folyamatosan modosult, kilénb6z6 korszakbeli jelentései gyakran réte-
genként egymasra rakodtak, s igy egy tobbszdrésen osszetett fogalmat
képeztek. Nyugat-Eurdpaban a szdzadfordulon a szocidldemokracia
megerdsodése volt nagy hatassal a baloldal értelmezésének valtozasara,
Kiszoritotta onnan a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak korét, s helyette
inkabb szocialis toltettel gazdagitotta a baloldal fogalmat. Nem sokkal
késébb a diktatarara térekvé kommunista mozgalom is a baloldal szélsg
polusara épiilt rd. A két haboru kozott a jobboldalt a nacionalizmus, an-
nak szélsé polusat pedig a fasizmus terhelte meg. A masodik vilaghabo-
rut kovetden a kelet-eur6pai kommunista, allamszocialista berendezke-
dések ismét a baloldalt nyomtak meg egy autoriter jellegl rendszer ide-
teherrel. Az.1989-es forradalmi valtozasokat kovet6en a poszt-kommu-
nista orszdgokban ismét miikodéshe lépett a tobbpartrendszer{i demok-
racia a maga fokozatosan kiépuld intézményeivel és pluralista eszme-
rendszerével. Napjainkban a poszt-kommunista orszagokban mind a bal-
oldal, mind a jobboldal fogalma tisztulasi folyamaton megy keresztill,
amikor megszabadul a régi emlékek béklyoitol, és kialakitja az Gj valo-
sagnak megfeleld Uj értelmezési kereteit.

Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést kovet6en a bal-jobb megoszlé-
sénak tengelyében els6sorban a nemzeti kérdések alltak, s az osztrakok-
tol valo elszakadasért és az 184S-as eszmékért kiizdé magyar nemzeti vo-
nal vallotta magét baloldalinak (a Figgetlenségi Part programja els6sor-
ban az orszag kozjogi statusanak fellilvizsgalatara torekedett). A lojalis-
tak, a Ilabsburg-hazhoz és a 67-cs kiegyezéshez hii Szabadelvi Part je-
lent meg a politikai jobboldalon. A szocialis kérdések kezelése ekkor
még nem jatszott Iényeges szerepet a két polusra valé tagolédasban, sok-
kal ink&dbb a nemzeti kérdésekhez val6 kuruc-labanc viszony. A szazad-
forduld 0j eszmedramlatai és politikai erdviszonyai lényegesen megval-
toztattadk a bal-jobb értelmezését. Egyrészt a nemzeti érdekek hangsu-
lyozésa fokozatosan atcsuszott a jobboldalra, masfel6l a jobboldal ekko-
riban szivott magaba egy masik Uj értelmezési réteget, mégpedig a ke-
resztény vallasossagot. Ez utobbi kapcsolat bizonyult az egyik legtarto-
sabbnak. A baloldalon megjelent a szocidldemokrata part, amelyet hata-
rozott materializmusa és szocialis eszméi karakteriziltak. A szazadel§
polgéri radikalis iranyzata vallasellcnességével, tradicionalizmus-
ellenességével. internacionalizmusaval, polgéri jellegével és az egyéni
szabadsagjogok hangsulyozéasaval a baloldali erékhdz allt kozelebb. A
Horthy-korszak kormanypaértjai hatarozottan vallaltdk a jobboldalisagot,
eszméjiikhoz a nemzet és a kereszténység fogalméat kapcsoltdk, s ezek
hangsulyozéasanak er6ssége egyben e partok jobboldalisaganak mértékét
is jelezte. A két habora kdzotti és a masodik vilaghabord utani szocial-
demokrécia els6sorban a szocialis jogokért harcolt, az 1945 uténi kom-
munista part pedig a gazdasagi egyenléséget emelte ki programjaban. A
magat széls6jobboldalinak valld nyilaskeresztes part tevékenységet és
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néhany honapos dunantuli orszaglasal a demokracia-ellencsség, az anti-
szemitizmus, az antikommunizmus jellemezte és népirtéas kisérte, s ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a jobboldali demokrécia sokak szdmara hosszl
id6ére hitelképtelenné valt Magyarorszagon. Ekkor kétségtelenill az er6-
s6dd nacionalizmus volt a legrévidebb Gt a humanizmustél a barbariz-
musig.

A masodik vilaghaborut kdévetben a jobboldali partok programjaban
valamelyest hattérbe szorult a nemzet kategdriaja, de a keresztény hit-
életre val6 hivatkozasnak tovéabbra is kiemelked6 szerep jutott, s mind
nagyobb jelent6séget kapott a parlamenti demokracia intézményeinek
és szereplOinek védelme is. A politikai pozicidikban er6s6dé kommunis-
tdk azonban minden jobboldalisagot reakcidésnak mindsitettek, képvise-
I6iket pedig gyakran Ugy probaltak hitelképtelenné tenni, hogy ,,lefasisz-
taztak”. A jobboldal a habor( utani révid partpluralizmus korszakaban
sem tudta demokratikus értékeit igazéan kiteljesiteni. A kommunista ha-
talmi rendszer kiéplilésével a jobboldalrol alkotott hivatalos kép is egy-
re sotétebbé valt, hiszen vele szemben a hatalom az 6tvenes években
mar a legsotétebb jelz6ket hasznalva riogatta a tdmegeket. Révid idd
alatt a hivatalos széhasznalatban a jobboldal a reakcié szinonimégja lett,
s igy kerllt be a kdvetkez6 generacidk fogalomtaraba. Tovabb kompli-
kalta a helyzetet, hogy mik6zben a kommunistdk magukat egyedili bal-
oldali er6ként definidltak, mely a haladas, a gazdaséagi egyenl6ség és a
tarsadalmi igazsagossag partja, ezzel egy idejlleg a nyugat-eurdpai tébb-
parti demokraciakat polgari jobboldali rendszereknek mindsitették.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban 0 korszak kezd6dott az 1989-es forradal-
mak utén, a posztkommunista régiéban ismét kitagult a politikai tér. Uj
politikai mozgasformak, Uj szabalyok és Uj szereplék jelentek meg.
Mindezek fogalmi megjelenitéséhez Oj kifejezésekre volt sziikség. A po-
litikai er6tér valtozasai azonban sokkal gyorsabban zajlottak le, mint
ahogy az ezek megjel6lésére szolgal6 kifejezések valtoztak. Réadasul
gyakran a régi szavak kaptak Uj értelmet, s a hosszabb folyamat soran
gyakran magukkal vitték a régi tartalom egy részéi is, ami értelmezési
nehézségeket idézett eld, s megnehezitette a politikai kommunikéaciot a
polgarok és a partok szamaéra is (Laki-Simon 1990).

1. APOSZTKOMMUNISTA REGIO HARMAS TAGOZODASA

irasomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy m(ikddik-e a bal-jobb
rendez8elv a posztkommunista régié orszagaiban, melyik régidban érvé-
nyesil, és miképpen. Az els6 részben azt vizsgalom, hogy a baloldal és
jobboldal fogalma segiti-e a polgarokat abban, hogy eligazodjanak a po-
litikai térben és a partok kozotti versengésben. Kérdéives véleményvizs-
galatok adatainak elemzésével azt vizsgadlom, milyen az érvényessége, az
értelmezési lehet6sége és mennyire dsszetett az értéktartomanya a bal-
és a jobboldal fogalomrendszerének. Més széval azt, hogy a Nyugat-Eu-
ropaban érvényes f6bb dimenzidk alkalmasak-e a posztkommunista ré-
gidk és Magyarorszag politikai tagoltsdganak feltaraséra.
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Az ideologiai cs partpolitikai tagolodas meérését szolgald magikus
bal-jobb skala a politikatudomany egyik sajatos eszkdze. Ertelmezhet6-
sége - a térség vizsgalt orszagaiban - 0sszefligg a demokratikus hagyo-
manyok erdsségével, gyengeségével vagy hidnyaval. Az eddigi kutatasok
tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy a bal-jobb kateg6riapar miiko-
dése a volt allamszocialista orszagokat harom nagy régiéba osztja: a ko-
zép-eurdpai, a kelet-kdzép-eurdpai cs a kelet-eurdpai régiodba. A kozép-
eurdpai régiot azok az orszagok alkotjak, ahol a skala lényegében nyu-
gat-eurdpai értelemben miikddik. Ennek alapjan kdzép-eurdpai orszag-
nak szdmit Lengyelorszag, Csehorszég, Szlovékia, Magyarorszag, Szlo-
vénia és Horvatorszag. Torténelmi okok miatt a hdrom balti orszég is ko-
zel all Kézép-Europahoz, bar a szakirodalomban mind gyakrabban em-
litik 6ket 6nalld egységként. A kelet-kézép-eurdpai orszagok kozé sorol-
juk Romaniat, Moldaviat, Bulgariai, Szerbiat, Boszniat, Macedoniat, Al-
baniat és Koszovoi. Kelet-Kozép-Eurdpaban karakterisztikus médosula-
sok ellenére is vitathatatlanul orientald er6vel bir a baloldal és a jobbol-
dal fogalma, nyugat-eurdpai értelemben hasznalhaté kommunikécids
kdd a polgarok és a partok parbeszédében. llyen megfontolasokbol ezek
az orszagok - véleményiink szerint - inkabb tekinthet6k Kézép-Eurdpa
keleti periféridjanak, ha Ugy tetszik, egyik alvariacidjanak, mint Kclet-
Eurdpa nyugati részének. A kelet-eurdpai régidba leginkabb az egykori
Orosz Birodalom orszégai tartoznak, Ukrajna, Belorusszia, Oroszorszag
és a Szovjetuniohdl kiszakadt keleti kéztarsasagok. Ez utébbiakban nyu-
gat-eurdpai kategéridkkal mar nem értelmezhet6-a bal-jobb megoszIés.
Ha ott a bal-jobbnak valamilyen Uzenete, esetleg rendez8erejc mégis
van, akkor az a koézép- és nyugat-eurdpaitol teljesen eltéré dimenzidk-
ban jelenik meg, illetve mas tipusu toérésvonalak mentén érvényes
(Rukavisnyikov 1994). E dimenzidk feltardsaval azonban még adés a po-
litikatudomany.

Kozép-Eurdpaban és igy Magyarorszagon is a bal-jobb tagozddas fo-
koz6dd ersséggel osztja meg a tarsadalmat, a politikai elitet és a politi-
kai partokat. Kutatdsaink tandsaga szerint a térésvonalak elsésorban
négy f6 dimenzidban jelennek meg: a vallashoz valé viszonyban, a mult-
hoz val6 viszonyban, a partkontinuitas kérdésében és a nemzeti identitas
er@sségében. Az eddigi kutatasi eredményeket dsszegezve az alabbiak-
ban el@szor azt nézzik meg, hogy ezeknek a dimenziéknak a posztkom-
munista orszagokban mennyiben van magyarazé és oriental6 szereplk a
politika vilagaban val6 eligazodas soran.

I. A vallasos preferencia Kozép-Eurdpaban a nyugat-europai meg-
oszlast koveti, mert a jobboldalra rendezi az embereket és a partokat,
adiszpreferencia pedig inkdbb a baloldalra (Ferrado 1984;
McDonough-Barnes-Pina 1998). A jobboldali kapcsolédast er6sitette,
hogy a régi autoriter allamszocialista rendszerek legnagyobb ellenfeleik
kozé soroltak a vallasos er6ket és a vallashoz kapcsolddo intézményeket.
Masrészt a régi demokracidban az 6tvenes évek el6tt mikodd vallasos
beallitottsagu partok egyértelm(en jobboldalinak vallottdk magukat, és
e partok Ujjasziletésével tevékenysegiket a rendszervaltozas utan ismét
ott folytattak, ahol fél évszazaddal korabban abbahagytak. Kelct-Eur6-
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paban, vagyis a volt Szovjetuni6 orszagaiban a bal-jobb tagozodas flig-
getlen a vallasossagtol. Vagyis akik magukat jobboldalinak valljak, azok
nem vallasosabbak, mint a magukat baloldaliaknak vallék (Hudacek
1992; Barnes-Simon 1998; Elster-Halman-Rukavisnyikov 1997).

2. A régi, autoriter rendszerhez val6 viszony szintén hatarozottan meg-
osztja az embereket és a partokat. A bal-jobb megoszlas és a régi rend-
szer kozotti 0sszefliggés Dél-Eurdpaban is felfedezhetd, de Iényeges kii-
I6nbség, hogy Spanyolorszagban és Portugalidban a kdzép-eurdpaihoz
képest forditott irdnyd a kapcsolddas. A baloldaliak a régi autoriter
rendszert sokkal negativabbnak értékelik, mint a jobbosok, és ez az atti-
tld raadasul erfsen polarizalja a skalat is. A Salazar- és a Franco-
rendszer magat egyéertelm(en jobboldali, keresztény és nemzeti ideol6-
gidval jelenitette meg, ezért a rendszervaltozas utan a jobboldal mutatott
pozitiv kot6dést az autoriter rendszerhez (Montcro-Torcal 1990;
Maravall 1992; Morlino-Montero 1995; McDonough 1998). A poszt-
kommunista régidban azonban a régi rend magat baloldalinak vallotta,
és ma is a baloldaliak részér6l er6sebb irdnta a vonzalom. A mostani bal-
oldali partok, vezetSik és szavazoik altalaban tobb szalon kapcsolddnak
a mualt rendszerhez; gyokereik is oda kotik Oket, hiszen a partok
toibbsége a régi rendszer vezetd partjaibol sziletett, vezetbik nagy része
ott inditotta palyajat, vagy még ma is azok jogutodjanak vallja partjat. A
jobboldali partok viszont a régi rendszer tagadasanak termékei, gyakran
kifejezetten antikommunista ideoldgiaval felvértezve. A multhoz val6 vi-
szony tekintetében Kelet-Eurépa Ko6zép-Eurdpahoz hasonlo, vagyis a
posztkommunista régio ebben a vonatkozasban egységes, hiszen a kom-
munista rendszer mindenhol baloldali rendszernek, az embertelen jobb-
oldali fasizmus baloldali alternativajanak deklarlta magat (Waller 1992;
Roso-Mishler 1994; Plasscr-Ulram-Waldrauch 1997).

3. A partkontinuitas szerepe. A kdzép-eurdpai régié orszagainak torté-
nelmében révidebb vagy hosszabb tavon ugyan, de miikddoétt a parla-
mentaris rendszer(i demokracia, parlamenttel, partokkal, valasztasokkal
és er6sebb vagy gyengébb labakon &ll16 demokratikus értékekkel is. Tobb
orszagban a redemokratizalddas egyben a régi, négy-ot évtizeddel ko-
rabbi nagy partok visszatérését is jelentette, méghozza ugyanazon az ol-
dalon; a szocidldemokratak a baloldalon, a liberalisok kozelebb a cent-
rumhoz, a keresztény partok pedig a jobboldalon jelentek meg ismét. Az
Uj kelet(i partok pedig a tradicionalis partok altal meghatéarozott alap-
megoszlasban, sokszor hozzajuk képest jelolték ki a maguk helyét a szél-
s6baltél a széls6jobbig. Partkontinuitasrol nem beszélhetiink az
cxszovjet orszagokban, mert kordbban nem létezett partelvii pluraliz-
mus, a parttradiciok hianya nehezitette a dichotom skala megtoltését az
eurépaihoz hasonl6 értéktartalommal (Schopflin 1993; Elstcr-Hal-
man-Rukavisnyikov 1997; Simon 1999).

4. A nemzeti identitas erésségének kérdése mar sokkal ellentmondéso-
sabb képet mutat. Nyugat-Eurépaban az erés vagy felfokozott nemzeti
identitas egyértelm{ien a jobboldalra tolja az embereket
(Eijk-Niemoller 1980; Heath-Taylor és mésok 1999; Bobbio 1995). Ez-
zel szemben a nemzethez val6 viszony a kdzép-eurdpai régidban ellent-
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mondasosabb képet mutal, mert az er6s nacionalizmus hol a jobboldal-
hoz, hol a baloldalhoz két6dik. Azokban a kdzép-eurdpai orszagokban,
ahol az autoriter rendszer kommunista partja kifejezetten kiizdétt a na-
cionalista megnyilvanulasok ellen (Magyarorszag, Lengyelorszag, Cseh-
orszag), ott a nacionalista érzelm(iek a jobboldal koéré csoportosultak,
mert az véllalta fol leghatérozottabban az erés nemzeti érzelmek képvi-
seletét. Ez a tendencia megfelel a nyugat-eurdpai trendeknek. Azokban
az orszagokban azonban, ahol a régi rendszer uralkod6 partja naciona-
lista tendenciakat mutatott, ott az egykori kommunista partbol kingtt
baloldal a rendszervaltozas utan is meg0brizte, sot felerésitette a nacio-
nalista értékek képviseletét (Romania, Bulgéaria, Szerbia, Albania), a
jobboldal pedig antinacionalista integrativ tarsadalmi eréként lépett fol
vellik szemben (Heath-Evans-Marginean 1994). Ebben a vonatkozés-
ban szétvalik a kdzép-eurdpai és a kelct-kdzép-eurdpai régid. Az el6hbi
egyértelmiien a nyugat-eurdpai mintat koveti, az utdbbit inkébb félfog-
hatjuk a kdzép-eurdpai képlet egyik alvaltozatanak. Szlovéakidban a part-
fejlédés tendenciaja mindinkabb azt mutatja, hogy az orszég ebben a vo-
natkozashan is kdzelebb keriil a kozép-eurdpai régidhoz.

I1l. ELMELETI KERDESEK ES MODSZERTANI
MEGKOZELITESEK

/. Definici6 helyeit értelmezési keret

Legtomorebben ugy jellemezhetnénk a bal-jobb skalat, hogy egy ,,térbe-
li metafora”, a tér vizszintes dimenzidjanak a jelképe (Laponcc 1981).
Funkcidja szerint egyszerre ,,eszkdz”, ,,mechanizmus” és ,,kdd” a politi-
kai kommunikacidban, amellyel az emberek orientadlodhatnak a szévevé-
nyes politikai vilagban, és ez csokkenti szdmukra a politikai tér bonyo-
lultsagat, lehetévé teszi, hogy érzékeljék a kornyezet véaltozasait
(Fuchs-Klingcmann 1989). A politikatudoméanyban a hatvanas évekt6l
tobbszor is kifejez6dott az igény a fogalom szotarszer(i definialasara
(Laponcc 1981:116-117). A kutatok tobbsége azonban egyetértett ab-
ban, hogy a fogalmat nem lehet egyértelmden és tartésan definialni,
mert tartalma és megjelenése olyannyira sokrétii, hogy nem lehet egyet-
len paradigmaba foglalni (Bobbio 1995). Ezt az allaspontot én is elfoga-
dom. és nem tdrekszem egyetlen 6rok érvényd definicidba gyomadszdlni
sem a baloldal, sem ajobboldal tartalméat. A fogalom definialdsa helyett
célszeriibbnek latom, ha arra keresek valaszt, hogy mit jelent ez a kifeje-
zés a valasztopolgaroknak és a politikusoknak, hogy mi a bal-jobb értel-
mezési tartalma - Un. ,,popular mcaning”-jc avagy , literal mcaning”-je.
Els6sorban az érdekel, hogy hogyan és milyen tartalommal jelenik meg
a két fogalom a polgarok és a politikai osztaly gondolkodasaban.
Kutatasi médszerem lényege a kovetkezd: tobb kdzvélemény-kutatas
kérdGives vizsgalati adatait egy elméleti és modszertani keretbe agyazva
rendszereztem, majd a bal-jobb skélaval kapcsolatos zart és nyitott kér-
désekre adott valaszokat, illetve azok kulénbdz6 tarsadalmi értékekhez
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fiz6d6 kapcsolatait kontextanalizisscl kategorizéltam, és szamitogépes
statisztikai programok segitségével elemeztem. Munkam soran alapve-
téen a masodik és a harmadik szabadon vélasztott magyar parlament
képviselBivel 1996-ban és 1998-ban készitett kérddives vizsgalat eredmé-
nyeire és az 1990-1993 kdzott a posztkommunista régié 12 orszagaban
végzett adatfolvételinkrc tdamaszkodom (Barnes-Simon 1998), de t6bb
vonatkozashan hivatkozom mas magyar és kdzép-eurdpai kutatas ered-
ményeire is (Hudacck 1992; Bruszt-Simon-Wcsscls 1993; Klingemann
1995; Wcsscls-Simon 1997).

2. Mddszertani hattér és megkozelitések

A bal-jobb skéla a szakirodalom szerint nemcsak egyszer(ien a politikai
ismereteket foglalja magéban, hanem mutatja a partpreferenciakat és az
ideoldgiai orientacidkat is (Giddens 1994). Dicter Fuchs és Hans-Dieter
Klingemann a bal-jobb kontinuum tesztelésére olyan szint-rendszert ké-
pez, melyben a szintek vertikalis hierarchia szerint rendez6dnek, és a po-
litikai tajékozddasi szint fokozataiként jelennek meg (Fuchs-Klingc-
mann 1989: 208). Harom szintet kiildnboztettek meg: az elsé a ,,felisme-
rés” szintje, a masik kettd pedig a ,,megértés” két szintje. A legalacso-
nyabb szintet az dnelhelyczdsi képesség jelenti, amit a szerzdparos egy-
ben a skéla ,,felismerésének” nevez. A masodik cs a harmadik szint, mint
a ,,megértés” szintje, a bal és jobb tartalmanak szébeli megfogalmazasat

'jelenti. Ha legalabb az egyiket képes valaki meghatarozni, akkor a ma-
sodik szintet teljesitette, ha mindkett6t meghatarozta, akkor a harmadi-
kat is elérte.

A valasztopolgarok politikai orientacios képességének mérésére ma-
gam is hasznaltam a haromszintes felosztast, a politikai elit esetében
azonban kilénbdzd megfontolasokbdl ezt modositottam. Azokbdl a ko-
rabbi tapasztalataimbdl indultam ki, hogy Magyarorszagon (és valészi-
nlleg a posztkommunista régié mas orszagaiban is) a politikailag iskola-
zott értelmiség jelent6s része nem hajlandé magat a skalan elhelyezni,
vagy bizonyos definicidkat adni, noha tisztdban van ennek nyugat-euro-
pai értelmével, s6t abban is pontosan tajékozott, hogy egyes partok ho-
gyan helyezik el magukat a kontinuumon. Tébbféle magyarazatot adnak
azok, akik tehetnék magukat a partk6tédéseik alapjan valahova, de nem
teszik. Egyesek arra hivatkoznak, hogy még nagyon képlékeny a skéla, cs
nincsenek igazi bal- vagy jobboldali erék és értékek, amelyekkel 6szin-
tén azonosulni tudnanak a bal-jobb dimenzidban: amig ez le nem tisztul,
addig vagy nem azonosulnak egyikkel sem, vagy inkabb definialjak ma-
gukat a liberalis-konzervativ kontinuumon (Rose-Makkai 1993). A nem
reagalok egy harmadik csoportja pedig azt mondja, hogy 6k kapcsoldd-
nak ugyan partokhoz, de mint technokratak, mint menedzser szakembe-
rek nem azonosulnak ideoldgiai jelleg dimenzidkkal, mert teljesen mas
dimenzidban élik meg a partokkal val6 kapcsolatot. A nem reagaldkat
nem mindsithettem a skala kezelésében egy hierarchikus szinten, mert
akkor 8k politikai iskolazottsdgukhoz képest felettébb ellentmondasos
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helyet kapnanak. Arra torekedtem, hogy a nem reagalok csoportjanak
véleményét se veszitsem cl, példaul a nyitott kérdésekre adott valaszok-
nal vagy a bal-jobbhoz kapcsolt értékeknél. Ezért a Fuchs-Klingcmann-
féle rendszer hicrarchikussagat folbontottam és a kérdéssorokat kiegé-
szitettem tovabbi két kérdéssel: a bal-jobb elfogadasaval és az értékkap-
csolédassal, ugyanakkor a megértés két szintjét praktikus okokbdl dssze-
vontan kezeltem; Ezekkel a lépésekkel kétségteleniil megtértem a foko-
zali hicrarchizaltsagot, az altalam képzett vizsgalati szintek nem egymas-
ra épll6 hierarchikus rendszert képeznek, hanem tobbiranyd értelme-
zést adnak, kiegészitik, erésitik és/vagy arnyaljak egymast.

Veégul is a magyar parlamenti képvisel6kkel készitett kérd6ives kuta-
tas adatai segitségével négyféle megkdzelitéshen elemeztem a bal-jobb
megoszlasanak mikddéképességét. A négy megkdzelités a kovetkezé:

1 a skala létjogosultsdganak elfogadottsaga,

2. a skalan val6 énelhelyczés.

3. abal-jobb tartalméanak verbalis megfogalmazésa és a véalaszok kate-
gorizélasa,

4. a bal- és jobboldal értékkapcsol6dasai.

A tovabbiakban e négy megkdzelitéshen vizsgalom a skéla érvényessé-
gét.

IV. ERVENYES-E MEG A BAL-JOBB SKALA
7. A skala létjogosultsaganak elfogadasa

Szamtalan tanulmany foglalkozik a hetvenes évektdl napjainkig azzal,
hogy a bal-jobb megoszlés elvesztette érvényességét, s helyette mas fak-
torok véltak magyarazo elvvé, példaul a posztmaterializmus (Inglehart
1977), vagy a liberalizmus-konzervativizmus (Duhamel 1985). A nyolc-
vanas években francia kdzvélemény-kutatok évente kérdezték meg a
polgarokat arr6l, hogy mennyire tartjak érvényesnek és hasznalhatonak
a baloldal és a jobboldal kifejezést a politikdban. A vizsgélat szerint egy-
re tobb francia allitotta, hogy a fogalom elveszitette magyarazo értelmét
a politikdban. A tendencia feler6sddétt a baloldali kormany hatalomra
jutasa utén, s a nyolcvanas évek kozepén mar a franciak tébbsége szerint
a kétpdlust megoszlas nem orientélta a politikdban (Cayrol 1992).

A kilencvenes évek posztkommunista atmenetei és a kézép-eurdpai
demokraciak stabilizalddasa soran ismét aktualissa vall a kérdés, hogy a
nagy valtozasok kdzepette van-e létjogosultsaga a bal-jobb tdrésvonal-
nak. Az 1996-0s és az 1998-as parlamenti kutatasunkban mi is foltettiik
a képvisel6knek a franciak altal hasznalt kérdéseket: ,, Az alabbi két ve-
lemény kozil On melyikkel ért inkébb egyet: 1 A baloldalra és jobbol-
dalra vonatkozé koncepciok hasznalhatatlanok, ma mar alkalmatlanok a
partok és a politikai iranyzatok megjel6lésére. 2. A bal-jobb megjeldlés
minden valtozas ellenére tovabbra is segit minket, hogy megértsiik a par-
tokat és a kiilénbdzd politikai irdnyzatokat.”
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Kérdésiinkre a képviselék 99 szazaléka valaszolt. 1996-ban, a masodik
parlamenti ciklus idején a képvisel6knek még csak 66 szazaléka tartotta
érvényesnek a bal-jobb megoszlast, a harmadik ciklushan azonban mar
73 szdzaléka mondta ugyanezt. Tehat a politikai elit kétharmada mdko-
déképesnek tartja a skalat, és a korabbihoz képest valamelyest még n6tt
is azok arénya, akik szerint a bal-jobb kategoriaja segit a politikai folya-
matok megértésében. Legnagyobb ardnyban a klasszikus partok képvise-
16i (a szocialistak, az agrarpart) fogadjak cl az érvényességét, a legkevés-
bé pedig a liberalis toltet( partok. 1998-ban az MSZP-sek 81 szazaléka,
a kisgazdak 77 szazaléka, az MDF-csek 75 szazaléka, a fideszesek 68 sza-
zaléka, az SZDSZ-eseknck pedig csak 50 szazaléka tartja m(ikéd6képes-
nek a kétpdlusi skalat. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy ez utdbbiak
sokkal inkabb hajlandok a liberalis-konzcrvativ dichotém skalan elhe-
lyezni énmagukat, mint a bal-jobb skalan.

2. Onelhelyezés a bal-jobb skalan

Mindegyik megkérdezett elé tettlink egy egyt6l tizig terjeddé szdmozott
bokszokat tartalmazoé lineéris skalat, ahol az egyes a baloldalt, a tizes pe-
dig a jobboldalt jelolte. Péaros szamu folosztast hasznaltunk, hogy mini-
malizaljuk'a lehet6ségét annak, hogy valaki a neutralis kdzépbe tegye
magat. A kérdés a kdvetkez6képpen hangzott: ,,Sokan Ugy vélik, hogy az
emberek politikai attitlidjeik szerint elhelyezheték egy bal-jobb skalan.
Ma On asajat politikai attit(idjére gondol, akkor hova helyezné magat az
alabbi skalan?” (1. tablazat)

Nyugat-Eurépaban a bal-jobb énclhelyezési képesség az egyes orsza-
gokban 75 és 95 szazalék kozott mozog (Fuchs-Kiingemann 1989 -
Klingcmann 1995). Mi a helyzet a posztkommunista orszagokban? Az /.
tablazat egy 1990 és 1993 kozott a régidban végzett nemzetkdzi kutatés
eredményeit mutatja (Bruszt-Simon-Wcssels 1993).

A régio orszéagainak onelhelyczési képessége Iényegesen elmaradt a
nyugat-eurépai atlagtol, leginkabb az cx-NDK lakéi tudtak a skalat hasz-
nalni, legkevésbé pedig az oroszok és az ukranok. Ezeket az ardnyokat
val6szindleg tobb tényez6 is meghatarozza, koztiik az emberek politika-
ban val6 jartassaga mellett az orszag térténelmi tradicidi, altalanos kul-
turédlis nyitottsaga Nyugat-Eurépara, kommunikacios helyzete, és ma-
guknak a partoknak, a parlamentnek és az egész nyilvanossagnak a ma-
kddése is. Emellett ne felejtsiik el, hogy a vizsgalt id6szak atmeneti volt
minden orszagban, a partok szilet6ben, formaléddban, atalakuléban
\I/oltak, ami igencsak megnehezitette a polgarok preferenciainak kialaku-
aséat is.

A magyar parlamenti képvisel6knek 1996-ban 98 szazaléka elhelyezte
magat a kontinuuinon, 1998-ban pedig 96 szazaléka. Akik tart6zkodtak
ett6l, azok nem azért nem tették, mert nincsenek tisztadban a bal-jobb
megoszlasanak politikai jelentésével, hanem azért, mert dnmagukat
semleges technokratanak valljak, aki nem tartozik egyik ideologiai ta-
borhoz sem. Ok nem akarnak ideol6giai modellben gondolkodni.
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1 tablazat: A bal-jobb 6nelhelyezési képesség Kozép- és Kelet-Eurdpaban

1 2. 3 4. 5.

N % N Atlag Ev
NDK 1087 88 953 4,801 1992
Lengyelorszag 919 7 706 5,817 1991
Bulgéria 1074 7 830 4.867 1990
Csehszlovékia 1003 76 759 5,647 1990
Litvania 918 73 669 5,981 1991
Magyarorszag 1277 70 895 5,187 1990
Szlovénia 686 64 438 5,014 1991
Romania 1234 62 770 5.419 1991
Esztorszag 943 59 1019 4,478 1991
Kdzép-Oroszorszag 1488 58 560 5,630 1901
Ukrajna 1739 51 758 4,728 1991

(L A megkérdezettek szama. 2. Azok aranya, akik el tudtdk magukat helyezni a
bal-jobb skalan (%-ban). 3. Az 6nmagukat elhelyezni tudék szdama. 4. Az énelhelyez6k at-
laga. 5. Az adatfolvétel id6pontja.)

Egyébkeént figyelemre mélt6, hogy mindkét parlamenti ciklusban a jobb-
oldali partok képvisel6i voltak azok, akik teljes szamban cl tudtdk magu-
kat helyezni a skalan, a baloldali, f6leg szocialis-liberalis képvisel6k ko-
z0lt taldljuk azokat, akik viszont nem (MSZP, SZDSZ, Fidesz).

Abban a vonatkozasban szinte egyenes vonalu a fejlédés, hogy az id6
elérehaladtaval novekszik a szérddas, a polarizalddas a skalan. A valto-
zés ugyan nem jelent6s, de regisztralhat6. Magyarorszagon a tobbpart-
rendszer kialakulasanak kezdetén, 1959 tavaszan, a megkérdezettek 76
szazaléka, 1989 6szén pedig 78 szazaléka talalt magéanak helyet a skalan.
1990 februérjaban, a valasztasi hadjarat hevében valamelyest megemel-
kedett a bal-jobb orientald szerepe, és elérte a nyugat-eurdpai orszagok
alsé szintjét, mivel az emberek 81 szazaléka tudta magat azonositani a
kontinuum valamelyik pontjaval. Fél évvel késébb, 1991 novemberében
ez az arany visszaesett 70 szazalékra, az 1989-es atlagnal is melyebbre.
Ugy tlinik, az embereket jobban orientalta a bal-jobb megoszlas a par-
lamenti vélasztasok idején, mint el6tte vagy utna. Ez szoros kapcsolat-
ban all a vélasztasi harc heves propagandakampanyaval, amikor a leg-
tébb part igyekezett elhatarolddni a szdmara a régi rendszert szimboli-
zal6 baloldaltol, és magét a balhoz képest definialni. A valasztasi propa-
ganda hatasara ugyan gyorsan megnovekedett a bal-jobb érziilet és azo-
nosulds, de a kapcsolat felszines maradt, és a valasztasok utan gyorsan
csokkent is (2. tblazat).

A tendencidkat elemezve mindenekel6tt ket dolgot kell kiemelnink.
Egyrészt a fogalmat magyarazni tudok aranya 1990-ig el6szor csdkkent,
majd 1993-ra ismét ndvekedett. Masrészt ez alatt a négy év alatt az értei-
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2. tdblazat:/! bal-jobb skalan magukat elhelyezni nem tuddk arényanak
alakulasa (1989-1994)

*Nem tudja magat A skala atlaga Szbras

elhelyezni (9c) (9c) (St.dev.)

1989. mércius 21 4,876 1,730
1989. november 16 4,982 1,554
1990. februar 17 5,287 1,776
1990. november 27 5,187 1.727
1991. december 22 5,024 1,552
1992. december 16 4,788 2,309
1993. december 22 4,687 2,587
1994. februar 30 4,988 2,667

mezesek is eltérd ardnyu valtozasokat idéztek el6 a két polus kodzott.
1989 mérciuséhoz, vagyis az engedélyezett tobbpartrendszer kezdetéhez
képest 1990 novemberében, a szabad valasztasok utan megalakult kor-
many els6 fél évekor mar kevesebben voltak azok, akik meg tudtak fo-
galmazni, hogy mit jelent a baloldal és a jobboldal, aranyuk 57 és 51 sz&-
zalékrdl 49 és 47 szazalékra csokkent. Harom évvel kés6bb azonban mér
ismét ndvekedést regisztralhattunk, 53 illetve 58 szdzalékra. A valtoza-
sok mogott a tartalomelemzések cs a politikai események tanisaga sze-
rint tobbiranyd és felettébb Osszetett folyamatok &lltak, amelyek koziil
ezuttal csak néhanyat emlitlink.

A rendszervaltozas idején a politikai és gazdasagi er6tér valtozasa ko-
vetkeztében a bal-jobb fogalma nagy metamorfézison ment keresztiil,
tartalmaban atalakult, pozitiv-negativ toltésében pedig nagyobb téarsa-
dalmi csoportok szamara lényegesen atértékelddott. A baloldal jelenté-
se altaldban bizonytalanabba és zavarosabba valt, a jobboldalnak pedig
bizonyos erék - példaul a valldsosak - a korabbinal sokkal kedvezdbb
tartalmat tulajdonitottak. Raadasul az ellentmondasos folyamatok elté-
ré melységben, eltérd intenzitassal és id6ben érték az &llampolgérok k-
16nb6z6 csoportjait. Az értelmezési nehézségekhez maguk a partpoliti-
kusok is nagyban hozzajarultak sajat partjuk profiljairdl, illetve a politi-
kaiskala toltésérdl szolo6 ellentmondasos nyilatkozataikkal. Harom évvel
kés6bb, 1993-ban a baloldalt 4 szazalékkal, a jobboldalt viszont 11 sz&za-
lékkal tobben tudtadk értelmezni. Hz a tartalomelemzésekkel dsszhang-
ban azt is mutatja, hogy Magyarorszagon az (j demokrécia elsé kor-
manyzati periddusanak végén nem a baloldal jelentése tisztézédott, ha-
nem ajobboldal altal hordozott tartalom értéktoltésc valt egyértelmdiib-
bé, elsGsorban negativabba mind szélesebb tarsadalmi rétegek szamara.
A polgarok nagy tobbsége el6tt két dolog valt vilagossa: egyrészt az, hogy
,mi nem a baloldal”, misrészt pedig az, hogy a ,,jobboldal a rosszabb ol-
dal”. Ez ut6bbi els6sorban a jobbkdzép kormany teljesitményével szem-
beni altalanos elégedetlenségnek tudhatd be (Simon 1997).
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3. A bal- ésjobboldal verbalis megfogalmazés

a) KEPESSfiC A JELENTES MEGFOGALMAZASARA

Nyitott formaban is feltettik a két kérdést, hogy ,,Mit jelent az On sza-
mara az, hogy baloldal?” és ,,Mit jelent az On szamara az, hogy jobbol-
dal?”. Altalaban azt tapasztaltuk, hogy azoknak az aranya, akik valami-
lyen meghatarozast tudnak adni, valamivel kisebb, mint azoké, akik el
tudjak magukat helyezni a skalan. Magyarorszagon 1990 és 1994 kozott
végzett id6soros vizsgalataink szerint a polgarok 52-59 szadzaléka tudott
valamilyen értelmezhet6 valaszt adni. mig a parlamenti képvisel6knél ez
az arany 1998-ban 80 szazalékos volt. Néhany kézép-eurdpai orszag ada-
tai is (3. tablazat) rendelkezésiinkre allnak (Barnes-Simon 1998;
Hudacek 1992).

3. tablazat: A bal- ésjobboldal meghatarozasanak képessége
Kozép-Eurdpaban és Spanyolorszagban

Adatfolvétel Bal Jobb  Megkérdezettek
éve % % szama
Magyar parlamenti
képvisel 6k 1996 89 88 193
Magyar parlamenti *
képvisel 6k 1998 80 8l 193
Csehszlovakia 1990 74 72 1003
Ex-NDK 1993 60 59 1087
Lengyelorszag 1992 60 58 919
Magyarorszag 1994 54 53 1996
Spanyolorszag 1990 43 438 3346
Litvania 1991 48 43 918
Roménia 1991 45 4 1225

(Forrés: Bruszt-Simon-Wessels 1993: Morlino-Montero 1995).

A definiciék aranyat dsszevetve azt latjuk, hogy nincs szignifikans ki-
I6nbség a baloldal és a jobboldal definilasi képessége kozott. Aki az
egyik kategodria jelentését megfogalmazta, az tobbnyire a maésikra is
adott valamilyen értelmezést, ezért is tartottuk célszerlinek a két polus
egylttes kezelését.

Az egyes orszagok adatai 6sszehasonlitasban jol szemléltetik a politikai
kultra egyik komponensét, a polgaroknak a politikiban val6 jartassagat
és informAltsagét is. A vizsgalt orszagok kozott - ahogyan ez varhat6 volt
- az ex-NDK-ban a legmagasabb aranyu a politikai jelrendszer felismere-
se, Romaniaban pedig a legalacsonyabb. Altalanos tapasztalatunk, hogy
azok, akik el tudjak helyezni magukat a bal-jobb skalan, és meg is tudjak
fogalmazni annak jelentését, sokkal nagyobb aranyban rendelkeznek
partpreferencidval, mint azok. akik minderre nem képesek.
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4. t&bjazat: A bal- ésjobboldal tartalménak kategorizalasa (N =1058f0,
1990-ben)

Baloldal Jobboldal  Egyittesen
N N N %

1. Ertékek 66 5 M B
1 Altalénos értékek
(szabadsag,
egyenléség,
szocialis jogok) 19 13
2. Attitldok (humanista,
kritikus, egoista) 15 6
3. Tarsadalmi véltozas
értékei
(tradicionalis,
progressziv,
radikalis) 32 56
2. ldeoldgiak és eszmék
(kommunista, szocialista,

fasiszta, nacionalista) 58 10 68 6
3. Hatalomhoz valé viszony 228 217 445 41
1 Kormanyzati forma
(demokracia, diktatara) 32 32
2. Korményhoz val6
viszony
(kormany, ellenzék) 15 63
3. Rendszerhez valé
viszony
(mostani, régi,
kapitalista rendszer) 107 60
4. Partok (kormanypartok,
ellenzék) 50 49 99 9
5. Gazdasag
(piac, pénz, magantulajdon) 17 43 60 5
6. Erdekek
(munkas, nép, gazdagok,
kozosségi) 72 60 132 12

7. Nemzetkdzi viszonylat
(Kelet, Nyugat,

‘Moszkva, USA) 5 26 31 3
8. Altalénos értékelés

(jobb, rosszabb) 23 31 54 5
9. Egyéb 15 13 28 2
Osszesen (N) 534 524 1058 100

(%) 42% 41%
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b) A NYITOIT KERDESEK KATF.OORIZAIASA ES TARTALOMELEMZESE

A nyitott kérdésekre adott valaszok kédolasakor figyelembe vettiik a vi-
szonylag kisszam( vonatkozd nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt
kodrendszereket is. A valaszokat tartalomelemzéssel csoportositottuk, a
Hartalmi hasonldsag” és a ,,legnagyobb k6zds nevez6” elve alapjan. Az
egyes fogalmi csoportokbol egy 8 plusz 1-es kategoriarendszert képeztiink
a bal- és a jobboldalra vonatkozé vélaszok rendszerezésére (4. tblazat).

A kategoériak megoszlasat elemezve szembet(in, hogy Magyarorsza-
gon igen magas volt a hatalomhoz kapcsolddo értelmezések aranya, amit
magyaraz az, hogy az adatfolvétel idépontja, az 1990-es év a parlamenti
és helyhat6ségi valasztasok, valamint a taxishlokad lazas éve volt. Négy
évvel kés6bb, 1994-ben mér a baloldal és a jobboldal kifejtésében sza-
mottevéen megndtt az ideoldgiai értelmezés aranya (6%-rol kozel négy-
szeresére, 23%-ra emelkedett). A magyarorszagi adatok leginkabb nem-
zetkozi 6sszehasonlitashan értelmezhet6k (5. tablazat).

5. tablazat: A baloldal és a jobboldal értelmezése néhany posztkommunis-
ta orszagban (¢c-ban)

Csehszlovakia NDK Romania Magyarorszag
N = 1003 N= 1087 N= 1234 N= 1277
1990 1992 1901 1994

B J B J B J B J

1 Ertékek 25 IS 14 23 5 22 13
2. ldeologiak

és eszmék 24 20 40 47 17 20 25
3. Hatalomhoz

valé viszony 11 16 3 8 3 22 26
4. Partok és

politikusok 18 13 2 8 106 12 9
5. Erdek-

képviselet 14 15 18 6 4 16 10
6. Gazdasag 1 12 0 2 - 7 1 7
7. Nemzetkozi

viszonyok 2 2 0 0 0 1 5
8. Altalanos

értékelés 4 3 1- 5 3 3
9. Egyéb 1 3 2 4 - 4 1 4
Ertékelhetd

véalaszok

szama 594 535 640 628 280 688 728

Osszes valasz
%-a 59 53 59 58 23 4 57
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Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Romania esetében a valaszok
szortak. Az ideoldgiai toltés szerepe mindkét pélusban az cx-NDK-ban
a legmagasabb, és ebben az orszagban a legalacsonyabb a hatalomhoz
val6 viszonyban vald gondolkodas és fogalmazas. A keletnémetek eseté-
ben a jobboldalnal két kategoria, az értékek és az ideoldgiak koré cso-
portosulnak a meghatarozasok. Ez f6leg azzal magyarazhatd, hogy a ke-
letnémet polgarok a jobboldalt kevéshé azonositjak valamilyen pérttal,
sokkal inkabb valamely széls6séges politikai mozgalom ideoldgidjaval,
példaul a fasizmussal, a rasszizmussal. Ehhez némileg hasonlok, bar ki-
sebb aranydak a romaniai megfogalmazasok a ,,vasgarda eszmei 6roko-
seir6l”. Magyarorszagon az intolerancia és az antiszemitizmus fordul el
mas orszagokhoz képest gyakrabban. A magyar adatok jol tikrozik az
orszaghan a kilencvenes évek elején végbement er6teljes idcologizaldda-
si folyamatot, hiszen a baloldal értelmezésében az ideolégiai toltés ara-
nya alig hdrom év alatt kétszeresére, a jobboldal esetében pedig két és
félszeresére emelkedett.

4. Milyen értékek kapcsolddnak a baloldalhoz és ajobboldalhoz?

A magyar parlamenti képvisel6k korében végzett survey-kutatdsom
szakmailag egyik legizgalmasabb része a baloldali és a jobboldali értékek
meghatérozasahoz kotédik. Ugy itélem meg. hogy a baloldalisag és a
jobboldalisag 0sszetett értéktartalmanak foltarasa révén jutottam legko-
zelebb a baloldal és a jobboldal fogalmahoz, megértéséhez. A f6 kerdés
szamomra az volt, hogy a politikai elit gondolkodasaban milyen tarsadal-
mi értékek tapadnak a baloldal és a jobboldal fogalmahoz. A tovabbiak-
ban ¢ kutatas eredményeit ismertetem

El6szor megkértiik a parlamenti képvisel6ket, hogy helyezzék el ma-
gukat a 10-es osztasu bal-jobb skéalan. Ezutan eléjlk tettiink egy 29 tar-
sadalmi értéket tartalmazé listat azzal, hogy osztalyozzak ket egyt6l né-
gyig aszerint, hogy mennyire tartoznak a baloldal fogalmaba, és mennyi-
re ajobboldal fogalmaba. Az eredmények elemzésekor két problémaval
szembesiltem. Egyrészt az egyes értékek megitélésében viszonylag nagy
volt a szOrés, masrészt téhb érték is ugyanolyan intenzitassal jelent meg
mindkét oldalon. Ezért a bal-jobb skalat folbontottam a két pdlusra és a
centrumra. Baloldaliaknak mindsitettem azokat, akik a skalan 1-tol 4-ig,
jobboldaliaknak pedig azokat, akik 7-t6l 10-ig helyezték cl magukat.
Majd megnéztem, hogy a baloldali képvisel6k mely értékeket mindsitet-
tek hatarozottan a baloldal fogalméaba tartozénak, és melyeket a jobbol-
daléba. Ugyanezt elvégeztem a magukat jobbra soroltakkal. Végll 6sz-
szevetettem a két kiilénbdzé optikat mind a bal-, mind a jobboldalra vo-
natkozoan. igy megtalaltam az eltér6 és a kozos elemeket.

Azokat a min6sitéseket, amelyeket csak az egyik fél fogalmaz meg a
masikra nézve, a masik viszont nem is emliti, altalaban az elGitéleteknek
mind@sitettem, melyek vélt vagy valddi tapasztalatokbol erednek. Az az
oldal, amelyre ezek az egyoldall értékelések vonatkoznak, a hétkéznapi
sz6hasznalataban vadaskodasoknak és ragalmaknak mindsiti 6ket. Azo-
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kat az értékeléseket viszont, amelyeket mind a kel fél hasznal ugyanarra
az oldalra, vagyis amelyekben a legnagyobb az egyetértés, konszenzusos
elemeknek neveztem cl. Ezek a kozds értékek képezik ma a baloldal és
a jobboldal fogalmanak konszenzusos tartalmat.

A magyarorszagi politikai baloldal cs jobboldal értékkapcsolatair6l
kevés olyan elemzg tanulmany jelent meg, amely tallép a politikai indu-
latokon és a hétkdznapi publicisztika szintjén (Angelusz-Tardos 1994).
Ennek persze az is oka lehet, hogy egy sor tarsadalmi érték a demokra-
tikus atalakulas folyamataban és a piaci verseny térnyerése soran tulsa-
gosan is képlekenyekkeé valt, tul gyorsan devalvalodott vagy tul gyorsan
folértékelddott (G. Markus 1997; Fricz 1998; Szabd-Orkény 1998; Csiz-
madia 1999). Masok szerint a liberalis eszmék nem eléggé kiforrottak, a
szocialis eszmék csak jelszavak szintjén léteznek (Béndek 1998). A ma-
gyar konzervativizmus pedig csak politikai jellegl, hianyoznak a valodi
értéekkonzervativ alapjai ahhoz, hogy képes legyen mordlis tradicidkat
megjeleniteni (A. Gergely 1996: 17).

Ezek utan prdbaljuk megvalaszolni, hogy mit isjelent valdjaban a bal-
oldal és mit a jobboldal fogalma a magyar politikai elit szamara? A kér-
désiinkre adott valaszokbol kiemeltik és sorrendbe raktuk mindkét ol-
dalon a hét legnagyobb pontszammal mindsitett kifejezést (6. tablazat).

6. tablazat: A baloldalhoz és a jobboldalhoz kapcsolt értékek

BALOLDAL

Baloldaliak szerint
1 hazank eurdpai integraciéja
2. tarsadalmi igazsagossag
3. egyenl@ség
4. szocialis halé
5. haladas
6. jogvédelem
7. rasszizmusellcncsség

Jobboldaliak szerint
1 allamositas
2. autorilarizmus
3. kozmopolitizmus
4. hazank eurdpai integrécidja
5. kisebbségek védelme
6. egyenldség
7. szocidalis halé

Véadaskodasok ajobb feldl:
1 allamosités
2. autorilarizmus
3. kozmopolitanizmus

JOBBOLDAL

Baloldaliak szerint
1 tekintélytisztelet
2. hataron tuli magyarok védelme
3. hagyomanytisztelet
4. autoritarizmus
5. vallasossag
6. hazaszeretet
7. nemzeti érdekek védelme

Jobboldaliak szerint
1 nemzeti érdekek védelme
2. hazaszeretet
3. hataron tdli magyarok védelme
4. hazank eurdpai integracioja
5. szabadsag
6. jogvédelem
7. hagyomany tisztelete

Vadaskodasok a bal fel6l:
1 tekintélytisztelet
2. autoritarizmus
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Karaktervonasok konszenzussal Karakten'onasok konszenzussal
1 hazénk’eurdpai integracidja 1. hataron tuli magyarok védelme
2. egyenl6ség 2. hazaszeretet
3. szocialis hald 3. nemzeti érdekek védelme

A baloldaliak szerint leginkabb az eurdpai integracié tamogatésa, a
tarsadalmi igazsagossag, az egyenl6ség, a szocialis halo, a haladas, ajog-
védelem és a rasszizmuscllcncsség tartozik a baloldal fogalmaba, ajobb-
oldaliak szerint viszont az allamositas, a tekintélyelv(iség, a kozmopoli-
tizmus, Magyarorszag eurépai unids csatlakozasanak tdmogatasa, a ki-
sebbségek védelme, az egyenl6ség és a szociélis halo.

A jobboldal jellemz&jének a baloldaliak a tekintélytisztelctct, a szom-
szédos orszagokban él6 magyar kisebbségek tamogatasat, a hagyomany-
tiszteletet, a tekintélyelviiséget, a vallasossagot, a hazaszeretetei és a
nemzeti érdekek védelmét tartottdk. A jobboldaliak a nemzeti érdekek
képviseletét, a hazaszeretetét, a szomszédos orszagokban él6 magyar ki-
sebbségének védelmét, Magyarorszag eurdpai integracidjat, a szabadsa-
got, a jogvédelmet és a hagyomany tiszteletét soroltak ide.

Ezek utan dsszevetettem a magyar politikai osztaly kétféle bal-jobb
szemléletét, s igy lathatova valt, hogy a dichotomskala két pdlusat tekint-
ve miben van a legnagyobb konszenzus, melyek a legfébb karaktervona-
sok. Eszerint a baloldal jelentéséhez leginkabb Magyarorszag eurdpai
integracidjanak tamogatasa,.az egyenléség és a szocialis hald kapcsold-
dik. A jobboldal kifejezéshez pedig a hataron tali magyarok érdekeinek
védelme, a hazaszeretet és a nemzeti érdekek védelme tarsul.

Ha a két polushoz szorosan hozzékapcsolt fogalmakat vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy mindkét oldal képvisel6i a sajat oldalukhoz képest definial-
jak a mésik oldalt, azt az értéket, amelyet a sajat oldaluk esetében igen
pozitivnak talalnak, elvitatjadk a masik oldaltél, s amirgl Ggy vélik, hogy a
masik oldalhoz igen erdsen kotddik, azt Snmagukra nézve éaltaldban nem
talaljak jellemzdének.

Két fontos megallapitast tehetlink. Egyrészt lathatjuk, hogy a képvise-
16k baloldalrol és jobboldalrél alkotott itélete nagyon er6sen kotddik a
magyar politikai és partrendszerhez. Amikor a jobboldaliak a baloldal
egyik fontos ismérvének az eurdpai integracié tamogatasat tartjak, ak-
kor nem az eurdpai tapasztalatokbol indulnak ki - hiszen ott ennek ép-
pen ellenkezG6jét tapasztaljuk -, hanem a magyar baloldali er6k eddigi
tevékenységéb6l. A hataron tuli magyar kisebbség védelmének egzisz-
tencialis fontossaga is sajatosan magyar, csak az orszag multjanak isme-
retében, az évszazad hazai torténéseibdl érthetd meg igazan.

Maésrészt a két oldal értelmezésében vilagosan elkulonil egymastol
két nagy dimenzi6: egyfel6l a baloldalon a szocidlis dimenzié (egyenl6-
ség, szocidlis hald, tarsadalmi igazsagossag), masfelél a jobboldalon a
nemzeti dimenzié (hataron tali magyarok védelme, hazaszeretet, nem-
zeti érdekek védelme). Régionk egyik sajatossaga, hogy a szocidlis integ-
racio és a nemzeti integracié nem egymast kizard, hanem egymast kol-
csondsen feltételezd tényezok. Jelenlétiik egyidejdi, funkcidjukban pedig
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kiegészitik cs erdsitik egymast. A kdzép-eurdpai - és val6szin(ileg az eu-
ropai - partstruktdrakban e két tényez6 csak egylittesen képes garantal-
ni a demokratikus fejlédést.

5. Osszegzés, avagy melyik (t vezet a paradicsomba?

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a magyar polgarok tébb mint fele
szamara értelmezhet6 a Jrd- és a jobboldal fogalma, el tudjak magukat
helyezni a bal-jobb skalan, és szavakba tudjak dnteni annak tartalméat. A
parlamenti képvisel6k kétharmada szerint mikadik és oriental a politi-
kaban a baloldal és a jobboldal kifejezése, 96 szazalék elhelyezte magat
a kontinuumon, a baloldal és a jobboldal jelentését pedig négyotod ré-
szik verbalisan is meg tudja fogalmazni. Tovabblépést jelentene a
bal-jobb kutatdséban, ha orszégos lakossagi mintan is meg tudnank is-
mételni a politikai elit kdrében elvégzett kérdGives vizsgalatot, amelynek
kérdései Kiterjednének a bal- és jobboldal értékkapcsolalaira is. Ezaltal
dssze tudnank hasonlitani a polgarok cs a politikai osztaly értelmezését
a politika vilaganak egyik legfontosabb szimboélumardl (7. tablazat).

7. tdblazat: A baloldal és a jobboldal miikodésének tesztelése
négy megkozelitésben (%-ban)

Oriental6 Onclhclyezés Definicio  Ertékkapcsolasok

a szamara ardnya  balrajobbra min-max.
Politikai elit
(1998) 73 96 80 8l 70-90
Polgarok
(1999) 63 64 53 54 60-65

Az emberek tobbsége szimpatizal a politikai baloldallal vagy jobbol-
dallal. Hogy melyik oldallal és mennyire intenziven, az sok mindent6l
fligghet. Hogy ki melyik oldalhoz érzi magat kozelebb, az altalaban egyé-
ni vérmérséklet, a csaladi szocializacid, az élettapasztalat, a kulturdlis
beagyazottsag, a szarmazas, a piaci pozicié vagy egyszer(ien csak etikai
vélasztas kérdése. De lehet mindezek sajatos kombinacidjanak ereddje
is. A baloldalhoz vagy a jobboldalhoz val6 er6sebb két6dés gyakran za-
bolatlan indulatokat sziil a masik oldal irant, ami eljuthat akar a masik
megsemmisitésének kivanasaig is. Melyik oldal képviseli a helyes iranyt,
melyik Ut vezet a paradicsomba?

Megitélésem szerint soha nem lehet egyetlen kijelentéssel eldonteni,
hogy a torténelemben melyik az egyetlen lidvozité (t, hogy melyik poli-
tikai irdnyzat képviseli a tarsadalmi progressziot. Ezt csak konkrétan, az
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adott id6szakban a polgarok el6tt tornyosuld feladatok ismeretében le-
het megvalaszolni - ha egyaltalan lehet. Az biztos, hogy mindkét oldal-
nak allanddan szembe kell néznie az Uj korszak kihivasaival, s az adott
valaszok sikerességétdl nagymeértekben fligg mindkét oldal politikai faj-
sulya. Egyik korszak a jobboldali irdnyzatoknak kinal nagyobb érvénye-
stilési lehet6séget, a masik a baloldalnak.

Egy dolgot azonban semmiképpen sem lehet elvitatni a modernkori
eurdpai liberalis demokraciaktol, mégpedig azt, hogy a baloldalnak és a
jobboldalnak egyidejl Iétjogosultsdga van. Csak a kettd egyittesen al-
kothatja a demokracia talpazatat, a féllabu demokréacia nem demokra-
cia. mert megroggyan, és egyensulyabol kibillenve egész felépitménye
dsszeomlik. A demokrécia torzéja pedig nem a rossz demokracia, hanem
a diktatlra, s ezt tapasztalhattuk a széls6séges er6k hatalomra kertlése-
kor. A fasizmus idején az egyik pillér hianyzott, a kommunizmus idején
pedig a masik. A kdzép-eurdpai nemzetek huszadik szazadi térténelme
azt tanitja nekiink, hogy a demokracidhoz mindkét labra sziikséglink
van, a baloldalra is és a jobboldalra is.
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