SZABO MARTON

Publicisztikai politolégia Magyarorszagon
a kilencvenes években®

A magyarorszagi politikatudomdény modern tdrsadalomtudoményként
az 1990-cs években szilletett meg, természetesen nem ex nihilo (Lanczi,
1994), de elmondhatjuk: az évtized végére kialakultak, vagy kialakul-
ban vannak intézményei, férumai, iskoldi, nemzetkézi kapcsolatai (Ba-
logh, 1999). A rendszerviltozds utani magyar politolégia azonban nem-
csak akadémiai és egyetemi normak szerint szervez&datt, hanem a pub-
licisztika €s az értelmiségi kozbeszéd elvel szerint is, ami folyamatos és
heves vitdk targya volt, és megitélése a politikatudominy természetérs]
foly6 vitdk szerves részét alkotta (Agh, 1993; Csizmadia, 1993 Gombir,
1994; Hiilvely, 1994; Lanczi, 1993; Pokol, 1993; Schlett, 1994: Tiékés,
1993). Sokan lattak tigy, hogy a politikai publicisztika kultivilasa az epgyik
fi akaddlya az akadémiai normak terjedésének, mert elveszi a teret és az
id6t a tudomdnyos munkik el6l. A kézonségben s a tudoménypolitikai
dontéshozdkban tapldlja azt a hitet, hogy a politolégia valéjaban | zsur-
naliszta latszattudomény”, és kifejezték azt a reményiiket, hogy a rend-
szerviltozds néhdny ,ldzas” éve utdn elmilik majd a publicisztika kény-
szere €s vonzdsa egyardnt. Ezek a virakozdsok azonban nem igazolddtak
be, €s a kilencvenes években nem csékkent a tirsadalomtudésok publi-
cisztikairasi kedve. Az ezredfordulé Magyarorszigin az izmosodé aka-
démiai politikatudomény mellett 1étezik egy jelentés, a kézgondolkodés-
ra szamottevd befolydssal bird publicisztikai politolégia is. A jelenséget
azért nevezem igy, mert ezzel kivinom megkiilonbéztetni a tudésok po-
litikai publicisztikdjat masok nyilvinos politizdldsatdl.

" Készilt a TO25612 s2dmid OTKA kutatis keretében. A tanulmény elsd nyilvinos formi-
ja egy clidadas volt, amelyet 1999, okidber 15-én Matrahdzin tartottam az MTA Politi-
kai Tudomdnyok Intézete dltal seervezett , Jdikazi mérleg” cimil konferencidn, A kéz-
irat elsd viltozatiboz flizott kritikai észrevételeiként kiszonetemet fejezem ki Balogh
Istvénnak, Béndek Péternek, Boda Zsoltnak, Csizmadia Ervinnek s Kiss Baldzsnak.
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Hipotézisem &s értelmezési keretem a kivetkezd: a magyar tapaszta-
latok cgyértelmiivé teszik, hogy a politika nyelve és a politizilds nyelve
nem azonos, az elibbit elsGsorban a politikusok és az Gjsdgirdk képvise-
lik, az utdbbit a kdzélet mas megszdlalol. A politika nyelve és a politiza-
lis nyelve egyiitt alkotjik a politikai nyelvet. A mddsok publicisztikija a
politizaldshoz tartozik, ahol azonban rajtuk kiviil mis szerepldk is van-
nak. Mindenekeldtt a kdzemberek, de Magyarorszdgon a miivészek (min-
denekeldtt az irdk) politizildsa is jelentds. A politizilasi szerepek azon- -
ban nem intézményt vagy foglalkozdst jelolnek, hanem a nyilvanos meg-
szolalds stilusat és politikai vildgképét, amelyek maguk is tovabb tago-
I6dhatnak. A publicisztikai politikatudomiany sajit szerepét Magyaror-
szdgon kiilldetésként, kiizdelemként, elemzésként €s tanitasként tagolta
¢s specifikdlta, és a rendszerviltozas utdni évtized politizildsinak egyik
meghatirozé eleme, a politikai nyelv egyik alakitéja vollt.

MERTEKEK ES ARANYOK

Mindenekel6tt azt érdemes tudnunk, hogy a publicisztikai politoldgia je-
lenléte és hatdsa Magyarorszdgon nem alkalmi és periferikus. Abban
semmi meglepd nincs, hogy politikai publicisztikat nemcsak djsdgirdk ir-
nak, igy van ez Nyugat-Eurépdban is. A magyar tarsadalomtuddsok és
egyetemi oktatdk azonban jelentds szimban, mondhatni thmegesen vet-
tek és vesznek részt a kozéleti vitdkban, kozélnek politikai elemzéseket
¢s értékeléseket.

1989 &5 1999 kbzott mintegy szdznegyven politikai publicisztikai kitet
jelent meg Magyarorszagon, éves dtlagban tehdt tizenhdrom-tizennégy
(Kusztor, 1999). A megjelent kdtetetek szerzGi kozitt nagyjabol egvenld
ardnyban vannak a politikusok, az (ijsig)irdk és a tirsadalomtuddsok. A
tudésok publicisztikai termése azonban sokkal tébb évi négy-6t kinyv-
nél. A napi- és hetilapok, a folydiratok tébbnyire kiilén rovatokban,
rendszeresen kozdlnek politikai publicisztikdkat és esszéket akadémiai
és egyetemi emberektdl, akik gyakori résztvevi a radidk és a televizidk
politikai vitamiisorainak, és sokszor adnak interjikat. A kilencvenes
években az aktivitas folyamatos volt, ¢s ami legalabb ennyire szembetii-
nd: a publicisztikal munkéssdg nem akaddlyozta a tudomdnyos igényii
munkak létrejottét, sot a szerzdk gyakran egyazon kotetben jelentették
meg a ,magvas” lanulmdnyokat és a Jkénnyed” publicisztikt.

A mértéket” sajit olvasoi tapasztalatokra épuld attekintéssel érzé-
keltetném, méghozza az akadémiai szférabdl: Ggy vélem, ez az aranyo-
kat illetéen — minden esetlegességével egyiitt — pontos képet fest a hely-
zetrol. A Magyar Tudominyos Akadémia Politikatudomanyi Bizottsdga
testiiletként az akadémiai tudomanyossdg legfibb hazai letéteményese.
A bizottsdgnak 1999-ben 23 tagja volt, kioziililk 6 kivétellel az elmiilt
években tobb-kevesebb rendszerességgel mindenki irt politikai publi-
cisztikdt. Az MTA Politikatudomanyi Intézetének 27 tudoményos mind-
sitéssel rendelkezl munkatarsa volt 1999-ben, koziilitk 23 & publiciszti-
kat is irt és ir. Az emlitett bizottsig és intézete 1992-ben alapitotta meg
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a Politikatudomdnyi Szemlét, amely az akadémiai normak szerint miivelt
politikatudomany elsé szdmii magyarorszagi folyéirata, Az alapitas Gta a
folydirat szerkeszidségében és szerkesztébizottsigiban 20 tudds dolgo-
zott, kozilik 17 {6 ritkdbban vagy gyakrabban, de szintén irt tjsdgcikket
is. A szerkeszt6k munkdjit a folybiratnal az 1999. évi _stablista” szerint
37 magyarorszigi konzulens segiti, elséisorban a beérkezett tanulmanyok
birdlataval. Koziilik 29 tudés kutaténak ismert és jelentds a publiciszti-
kai tevékenysége is.

Alkalmi attekintésemben, az atfedéseket leszimitva, dsszesen 71 5
szerepel, mondhatndm a magyar politikai tudoményok szine-java. Kozi-
luk 57 5 fejt ki politikai publicisztikai tevékenységet is, vagyis az érintet-
tek nyolcvan szdzaléka. Az intenzitds természetesen nem egyforma. A
gyakorisdgot egy haromfokozatti skdlin érzékeltetném. Az 57 6 koziil
21 gyakran (altalaban havonta egy-két alkalommal), 17 ennél ritkabban,
de viszonylag rendszeresen, 22 személy pedig csak alkalmilag irt publi-
cisztikit. Az irdsok eszmei kdtSdése, szinvonala és hatasfoka természe-
tesen kilonbozd, de bizton allithatjuk, a magyar politikatudomdnyt mii-
veldk fele rendszeresen ir politikai publicisztiket is, rdaddsul a napi- és he-
tilapokban, vagyis azokon a férumokon szélal meg, amelyck az aktualis
kérdések megvitatdsdnak a szinterei. Hazdnkban tehit elsésorban nem
azok irnak publicisztikit, akik kiszorultak az akadémiai-egyetemi tudo-
minyos életbil, csetleg ide térekszenck, hanem az sintézményes” tuda-
sok. .

A POLITIKAI NYELV ATALAKULASA

A fenti helyzet egyik fontos elzménye és feltételrendszere a politika és
a nyelv Osszefiiggéséhez kapcsolGdik. Magyarorszigon a politikai rend-
szer nyelvi leviltisa joval 1989 el6tt megkezdGdott. A hetvenes években
a tarsadalomtudoményok, déntSen a szocioldgia, olyan tudoményos ala-
pd, modernizicids politikai nyelvet honositottak meg, amely felviltotta
a kordbbi, filozéfiai-ideologiai jellegli marxista-leninista diskurzust. En-
nek a ,gyozelemnek” azonban nagy dra volt: a tdrsadalomtudomany
nyelve €s a politika nyelve Gsszemos6dott (Becskehazi, 1992). A rend-
szerviltozds ebben a vonatkozasban is 4j helyzetet teremtett: egyrészt
megsz(int a tudomanyok kényszeres politikai szerepvallaldsa, masrészt a
politikai nyelv most mér nyiltan politikainak nevezhette magat. Ezzel
megkezdGdhetett az auton6m politikai nyelv kialakuldsa és tagolodisa,
aminek a kdvetkeztében ,a politikinak immér nem sziikséges valami
masnak dlciznia magdt, mint ami, ugyanakkor, minthogy tobb szinten
kommunikal és tébbféle tdrsadalmi csoporttal akar sz6t érteni, (...) sza-
badon merit a legkiilonbozdbb langue-okbol” (Kiss, 1997: 76.).

A rendszerviltozds elsd néhdny éve szimtalan lehetdséget nyitott a
kozéleti artikuliciok szdmdra, ami a politikai nyelv gazdag kindlatihoz,
uj politikai szemantikdhoz vezetett (Szab6, 1998). A magyar tirsadalom-
ban a kilencvenes években nagy vitdk hullimzottak, amelyekben a térsa-
dalomtudoményok miiveldi is szdmottevs szerepet jatszottak. Utalnék
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néhany ilven diszkusszidra. A témdk egy része kbzvetlenil a rendszerval-
tozashoz kapcsolddott: igazsdgiérel, drvildgitds, privatizicid, piacgazdasdg,
az egyhdzak helyzete, a omegmédiumok dialokuldsa, a politikai iinnepek.

Mids része régi és 0j dltalinos kérdésekrbl folyt: népi-urbinus ellentét, |

nacionalizmus, cigdnykérdds, a partok miikddése, a hatdron tili magyarsdg
helyzete, a vilasztdsok kimenetele és eredménye. Harmadik része aktudlis
kérdések (alkalmanként botranyok) koriil bontakozott kiz pdrfvagyonok,
a koztdrsasdgi elnok tekintélye, a titkosszolgdlatok mitkédése, korrupeios
botrdnyok, politikusok megnyilatkozdsai, a koszovéi hiboni. A vitdk cgy
részérdl tudomdnyos elemzés készilt. Példaul a népi-urbanus ellentét-
réil (Fricz, 1997), a gazdasdgi stabilizdcids intézkedésekrdl (Csigd, 1998),
vagy az allami iskoldk egyhdzi kézbe adasardl (Siklaki, 1997). A vitdk
azonban nemcsak témiik értelmezését szolgdltik, hanem a résztvevik
ezek nyomdn jeldlték ki Magyarorszdgon a nyilvinossig Uj hardrait, és
ilyen modon alakult ki a politizilds 0 fogalomkészlete is. Az elébbiben
kevesebb, az utdbbiban t6bb szerepe volt a publicisztikai politoldgidnak,

A politikai vitdk résztvevai folyamatosan , kitapogattdk” a nyilvinosan
megvitathatd témdk korét, a politikai diskurzus hatirait; Kideriilt példi-
ul, hogy a magyar tirsadalom déntd tobbsége clutasitja a fajgvdildler nyel-
vét és az osztdlyharcos fogalomkészletet, masképpen szélva a soviniz-
must ¢5 a kommunistizist. De az is, hogy Magyarorszigon nincs fogé-
konysdg a Nyugaton nagy divatnak érvend ,.gender study” problémafel-
vetéseire és a nyelvi politikai korrektség kivinalmaira, Ezek a hatarok
képlékenyek voltak, és ma is azok, de a cenzurilis kotottségek utdn a
kozéleti szereplék 1j hatdrokat tapasztalhattak.meg, amelyek ugyan az
érintettek kozos produktumai, de a kbedsségi identifikdicio és a kdzéleti
cselekvés  kemény” feltételeit alkotjik, akdr a politikai szféra cgészét te-
kintjiik, akdr a cselekvd kozdsségek lokilis identitdsait.

A politikai nyelv 0] fogalomkészletének az a legfeltiinGbb vondésa,
hogy eminensen tudomiinyos jellegl (maradt), még ha 4j fogalmak ho-
nosodtak is meg, vagy a régick kaptak Gj értelmet. Nem volt ez eleve el-
rendelve, ndlunk is voltak torekvések a kirckesztd beszéd és az érzelmi
politizdlas elterjesztésére (Kiss, 1994). A kilencvenes években Magyar-
orszdgon azonban olyan kategoridk honosodtak meg a politikai nyelv-
ben, amelyeket a modern tarsadalomtudomdnyok, mindenekeldtt a po-
litoldgia ,szdllitottak™ a nyilvinos okoskodds szdmdra, ElGszor is a rend-
szer mikddésének egészére vonatkozd kategoridk, mindenekeldit a de-
mokrdcia, amely a kulesfogalom lett, mind a rendszerviltozas értelmezé-
sében, mind a belsS politikai kiizdelmek megvivasdban, Tovibba: jogdl-
lam, parlamentarizmnus, hatalommegoszids, alkotmdnybirdsdg, képviselet,
emberd jogok, safidszabadsag, pdrtdllam. A pirtok mikddésére és termé-
szetére vonatkozo kategoridk: wilasztds, partrendszer, konzervativ, liberd-
lis, szocidldemokrata, politikai marketing. A gazdasigot értelmezd kate-
goridk: piacgazdasdg, munkanélkiilivég, wdllalkozd, tdzsde, befektetés,
szponzordlds, addrendszer. A helyi tdrsadalom kategoridi: énkormdnyzati-
sdg, polgdmmester, civil tdrsadalom, egyesiiletek. A politika eszmei és mo-
rilis szférdjanak kategdridl: kdzvélemény-kutatds, populizmus, szimboli-
kus kommunikdcid, nyelvpolitita. Egy ilyen szotdr osszedallitdsiban segit-
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séginkre lehet a parlamenti vitik vizsgdlata (Kiss, 1998), amely jelzi a
legfeltiingbb valtozdst: 6t-tiz év alaut radikdlisan atalakult a politikai fo-
galomkészlet, &s a kilencvenes években mir szinte teljesen hidnyoztak
belSle a kordbbi évtizedek kulcskategdridi. Az (j fogalomkészlet nem
kiilénbozik Iényegesen a stabil demokrécidk politikai nyelvénck gyakran
hasznalt fogalmaitél (Koselleck-Brunner-Conze, 1972-).

A POLITIKAI NYELV TAGOLODASA

A nyelvi demokratizdlédas mellett a 90-es években Magyarorszigon
kezdetét vette a politikai nyelv 4j tagoloddsa és 1ij elvek szerint val6 szer-
veziidése, amelynek kozéppontjiban a politika autoném nyelvének ki-
alakulasa dll. Témanknal maradva: bdr a sziiletd demokratikus politikai
nyelv elsdsorban tudoményos fogalmakbél épitkezett, de a tudéson kiviil
még négy, t6le markdnsan kilonbozd politikai szerepld beszélt és vitat-
kozott a nyilvinossdg szintercin: az ird, a publicista, a politikus és a kéz-
ember. A politikus €s az (jsigird beszélte a politika nyelvét, az ir6, a koz-
ember €s a tudds pedig a politizdlds nyelvét, A kialakul6 politikai nyelv
az altaluk hordozott beszédekbdl épitkezett.

A politikusok és a publicistik (Ujsdgirék) egyiitt képviselték és hor-
doztdk a politika nyelvét, amelynek legfibb jellemzéje, hogy kozel van
hozzd a hatalom és a politikai cselekvés lehetGsége. Egy politikusbal lett
publicista a kovetkezGképpen litta a politikus és a publicista szerepét:
~Az elobbinek a gyakorlatban kell megvalésitania a maga igazsigait,
aminek az dra sokszor az clhallgatds. Az utébbi mindig koteles kimonda-
ni meggydzodését. A politikus Gvatosan, koriiltekintSen fogalmaz, a po-
litikai koziré pontosan, keményen.” (Debreczeni, 1993: 7.) Ugy vélem
azonban, hogy ebben a kérdésben Max Webernek van igaza, aki mér a
szdzad elején, amikor a politika a nyilvinossdgban folyé nyelvi-beszéd-
beli kiizdelemmé viltozott, az Gjsdgirot is politikusnak tekintette, mert
irdsaival hatni és valtoztatni akar, €s képes is erre (Weber, 1989: 33-34.).
Kenneth Burke alapjin azt mondanidm, hogy mindketten a ,.cselekvés
nyelvét” beszélik (velilk kapesolatos adekvét kérdés: milyen tigyet szol-
gilnak, milyen szinvonalon s eredménnyel), kézottik a killénbség ezért
nem stratégiai, hanem taktikai jellegli. Nyelviiket az elvek és az érdekek
értelmezése vezérli, de nem képviselnek 6nallé politizdlasi nyelvet, in-
kibb , felszivjak” és dtalakitjak mésok politizaldsét. Ok képvisclik a po-
litikdt, és ezt a vilasztopolgarok is igy altaldban |atjdk.

A rendszervéltozds még a litszatat is eltorolte a tilideologizalt koz-
¢letnek, megszabaditotta az dllampolgirt a politika nyelvével valo kény-
szeres azonosuldstol. Kideriilt azonban, hogy 6t is érdekli a politika, de
mds nyelvet beszél, mint a politikus. A kiézembert elséisorban praktikus
Ugyek foglalkoztatjak, a politikdrdl erkélesi kateg6ridkban gondolkozik,
€s ugy latja, hogy itt minden az embereken malik. Politizildsa ezért mds,
mint a publicista ¢és a politikus ,elvisége”, az ir6 szinpadiassiga vagy em-
patikussiga; de nem beszél trendekrdl, struktirdkrol vagy rejtett tér-
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vényszeriiségekrdl sem, mint a tuddsok. A konkrét, moralis és perszoni-
fikilt nyelv nem eleve kiviil van a paolitizilds viligan, hanem inkabb a sa-
lya nem nagy, bdr vannak nemesak helyi, hanem orszdgos forumai is:
egyrészt a napi- és hetilapok rendszeresen kdzdlnek olvaséi leveleket,
mdsrészt az Allami televizidban és rididban is szilettek &5 miikodnek
ilyen tipusi -miisorok (,,Nyitott sz4j"”, ,.Beszéljiikk meg!™). Mindezek elle-
nére elsGsorban védekezd nyelvezet ez, pragmatikai eljirdsai a lokilis
kozosségek identitasat szolgaljak (Szabd, 1997).

A koltdk és regényirdk, de mis miivészemberek politizildsdnak Ma-

gyarorszdgon hagyomdnya és jelene egyardnt van (Bayer, 1994a). Az

egymads ellen vivott  kultirharcaiknal” le:mészutﬂsen mindig fontosab-
bak voltak a kuzugyl:khcz val6 alakalmi Hozzaszolasaik. Politizaldsuk hd-
rom vondsat emelném ki, Egyrészt rendkiviil hajlamosak a kézéleti sze-
repek és feladatok dramatizdldsara, misrészt kozéleti érzékenység jel-
lemzi dket. FeltehetGen &k azok, akik a leginkdbb képesek megfogal-
mazni az emberek érzéseit és vigyait, szorongasait és dromeit egyarant:
a félelem é3 a remény publicisztikajat miivelik. Harmadrészt irodalmi
format adnak a kilonféle koznapi politikai gondolkoddsnak. Esterhdzy
Péter publicisztikdja példaul a kbzemberi jozansigot, tﬂjékuzuttségut s
tavolsagtartdst képvmeh .Délutdn kijovok a szobimbol és korbenézek —
ennyi ez a kdnyv.” — irja publicisztikai kitetének el@szavdban (Ester-
hizy, 1994: 5.). Az irdk dltal képviselt dramatikus latdsmad és esztétikai
nyelv kétségtelenii] a rendszerviltozds utdn is része lett (vagy inkibb ré-
sze maradt) a magyar politizdldsnak.

A tudosok politizdlasa, vagyis a publicisztikai politologia egyrészt a tu-
dominy kategéridit és megillapitasait, masrészt szemléletmédjat ,szalli-
totta” a politikai nyelv szdmdra. Intézményesen nem lehet ezt sem szak-
értésnek, sem alkalmazott tudoménynak tekinteni. Sokkal inkdbb a civil
tirsadalom része volt és maradt, amennyiben persze ezt lgy tekintjiik,
mint Gerard Hauser, aki szerint a civil tirsadalom tagolt diszkurziv struk-
tira, amelyben a résztvevok maguk teremtik meg a kdzos tennivaldk lis-
tajat és megvaldsitdsinak modjat (Hauser, 2000.). A tudds, aki publicisz-
tikat irt az elmilt években, tudomdnyosan képzett magdnemberként eb-
be a civil tirsadalomba lépett be, és ott az adott szféra szabilyai szerint
fejrette ki véleményét. Nem gondolhatta példaul, hogy 2 tudomédny min-
den problémadja érdekli a politikai kozdsség tagjait; hogy tudosként eleve
mentes lesz az egyoldalisdgtol, vagy a tudomanyos ,absztrakcidk politi-
kijanak” (Jasper, 1992) nem lesz rivdlisa a nyilvinossdghan. Mikdzben jo
okkal szimithatott a szakmajit Ovezd tirsadalmi tekintélyre.

PUBLICISZTIKAI POLITOLOGIA: SZEREPEK ES VALOSAGOK

Az akadémiai tudomdny értelmét és céljit sajit gyakorldsdban leli meg;
miivelése a vilig tudomdnyossigdnak recepcidja, fejlesztése vilasz a sa-
jit maginak feltett kérdésekre, terjesztése az adott szakmdra készils
egyetemi ifjusdg tanitdsa. De mire val6 a publicisztikai politoldgia, mire
val6 a politizilds, ha akadémiai tudds miiveli? Ugy tapasztaltam, hogy a
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kilencvenes években Magyarorszdgon az érintettek négy, egymasba is
gyakran atjitsz0 funkciondlis szerepet jeldltek ki énmaguk szdmira,
amelyekben megszélaltak, amelyek alapjdn értelmezték tirsadalmi fel-
adataikat. A négy szerep a kivetkezd: kiildetés, kiizdelem, clemzés és ta-
nitds. A szerepek képviseléi azonban nemcsak sajat feladatukat fogtdk
fel egymastol eltéré modon, hanem ennek megfelelSen a politikai vals-
sagot is eltérden, sajat szerepiik fiiggvényében konstrudltak meg.

A kiildetés a tradicionélis értelmiségi szerep kézvetlen folytatasa, Koz-
ismert kelet-eurépai és magyar jelenségrél van sz6: a felviligosodds és a
polgdrosodis kezdetei 6ta a szellem emberei politikai pozicié és hatalom
nélkill is rendszeresen hallattdk szavukat az orszdg sorsdt érintd kérdé-
sekben. A jelenség értelmezésére a helyettesitési tegria” terjedt el. Ezek
szerint a kimiivelt emberek azért vesznek részt a kozéletben, mert az
adott orszdgban a politikai rendszer elmaradott vagy diktatérikus jelle-
g, ezért a hivatalos politika képviseldi nem fogalmazzik meg helyesen
és viligosan a kozakaratot és az orszdg tennival6it. A feladat a hatalmi
struktiirdn kiviil all6 tajékozott emberckre harul: a politikusok helyett
nekik kell megmondaniuk, hogy milyen helyzetben van az orszag és mi-
lyen tirsadalmi problémdkat kell megoldani. Politikai szerepvillaldsuk a
nyomorisagos helyzet kivetkezménye, ezért egyben erkélesi kotelessé-
giik is.

A generilkritikai tradicié elemei vildgosan fellelhetdk az 1989 utdni
politikai publicisztikaban is, Egyik prominens képviseldije (Szalai, 1996)
tgy latja, hogy a politikai elit tagjai 1989 utdn sem transzkontextudlis tu-
dis birtokdban cselekszenek, és képtelenek képviselni fontos értékeket,
valamint a kiszolgaltatott tarsadalmi rétegeket. Az egzisztencidlis bi-
zonytalansdgot is villalva, ez a feladat a kritikai értelmiségre hdrul a
rendszerviltozds utdn is. Ugy vélem, a szerep funkci6ja a rendszervilto-
zéis eldtt egyértelmii volt; még azok is szimpatizaltak képviselivel, akik -
nem tudtak vagy nem akartak végigmenni ezen az dton. 1989 utdn a
helyzet bonyolultabbad vélt. A hajdani ,profétik” (ellenzékiek, masként
gondolkodok, disszidensek) egy része, maga mégott hagyva tudoményos
ambicioit, partot alapitott és betagolédott a politikai elitbe, més része
visszatért a tudoményos életbe. A killdetéses publicisztikit a kilencvenes
években, a megel6z0 idGszakhoz képest, viszonylag kevesen képviselik
Magyarorszagon. A kritikai feladatot érzi @ magyar tudomdnyossdg, de ma
mar sem a radikalis tarsadalomkritika, sem a teljes partatlansigra valé
torekvés, sem az elnyomottak és kisemmizettek képvisclete nem jar
cgylitt egzisztencialis ellehetetleniiléssel.

Anndl tdbben képviselték és képviselik Magyarorszagon a kiizdelmes
publicisztikdt a tudomdany eszkizeivel is, hiszen ¢z a demokratikus kiz-
¢let adekvit politizdldsi médja. Képviselik tagoltnak tekintik a politikai
kozdsséget, amelyben versengs értékek, érdekek, akaratok, eszmék, cso-
portok kiizdelme zajlik, ezért nem éltaldban a politikét vagy dltaldban a
hatalom képviseldit kritizdljik, mint a kiildetés hivei, hanem a politikai
tlet mdsik szerepldjét, az dltaluk képviselt nézetet és cselekedeteket. Je-
lenthet ez szervezeti betagolodast is, de a vitdkban mindig 4ltaldnos esz-
mék és ligyek nevében folyik a kiizdelem.
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Az 1990-¢s években Magyarorszidgon minden jelentSs politikai eszme-
dramlatnak megteremtidtek a tudomdnyos héttérrel rendelkezé promi-
nens képviseldi. Az akadémiai és az egyetemi értelmiség a rendszervil-
tozaskor ugyanis viszonylag nagy szimban csatlakozott az alakulé politi-
kai szervezetekhez, partokhoz. A folyamat késdébb ellenkezd irinyt vett,
de a tudomdnyos értelmiség megrizte kozéleti salyit a politikai vitdk-
ban. Ezek a vitdk gyakran szenvedélyesek; kemény birdlatban részesiil-
nek a kilénbozd ideolégidk és a pdrtok, a mindenkori korményzat, a
fungild politikusok, és természetesen a misik , taborhoz” tartozd tudo-
sok. Nem véletlenil nevezi az egyik jeles tudds vitdzd dsszegyiijtétt pub-
licisztikajat igy: ,Csatak konyve” (Tamds, 1994b: 5.). Ezek a szembenil-
lasok azonban, legaldbbis ez ideig, nem befolyasoltik lényegesen a
(politika)tudomény fejlddését: a killonbbz6 vonzalmak hatottak ugyan a
tematikdkra és a tudominyos kizosségek szervezddésére, de nem vald-
szinfi, hogy ezek elmaradisa szinvonalasabb tudomanyt eredményezett
volna.

Az elernzd publicisztika politikaképe is tagolt, akar a harcos felfogasé,
miiveldi azonban a politikdt kevésbé dllasfoglalisra késztetd csatdrozé-
sok szinhelyének, mint inkdbb intézmények és szervezetek, cselekedetek
¢s vélemények komplex viligdnak latjak, amelynek helyzetérdl tudosita-
ni akarnak, bemutatva, hogy mi tortént veliink és miben vagyunk. Egyik
jeles képviseldjiik irja: .Szdndékom az clemzés volt, a folyamatok, jelen-
ségek érielmezdése, az Osszefiippések feltdrisa, s esetenként annak latol-
gatdsa, milyen kévetkezményei lehetnek a politikusi cselekedeteknek.
Ennek sordn mozgdsitani igyekeztem mesterségem, a politoldgia szem-
pontjait és tuddsanyagdt, annak reményében, hogy clvasdimnak vala-
micskét segithetek megérteni, amit korilottiink van.” (Schlett, 1995: 11.)

Az elemzés a tudomiényban fontos kivinalom, ezért sokan vannak,
akik sajat magukat az clemz6 publicistik kozzé soroljik, sokszor azok is,
akiknek elsidleges célja nem az elemzés. Az értelmezési keretek termé-
szetesen killonbdziek. Van, aki a politikit végtelen szinhdzi eladédsnak
litja, amelyben a politikusok a hatalom dramdjit adjik el6, ezért sajat
feladatat az elfadds és a szereplSk titkainak a megfejtésében latja (Len-
gyel, 1998). Mis a kozember szemével csodilkozik ra a politika kavargo
vildgdra, és arra tirekszik, hogy ,torténelmi lenyomatot adjon egy nem
mindennapi korrdl.” (Kéri-Petschnig, 1995: 5.) Megint mas nagyito ala
helyezi ,a politika él6 folyamatdban felvetddd problémakat™ (Kende,
1998: 5.), hogy a tudomdny eszkozeivel hatoljon a litszatok mégé.
Megint mis ,,a Koztdrsasdg j rendjében jelentkezd politikai hisztériak
és szellemi meghasonlisok tdrsadalmi okait” keresi (Bayer, 1994h: 12.),
€s van, aki egy eszmel tradicid, a jelenkori magyar liberalizmus tagoltsa-
gat vizsgalja (Csizmadia, 1999), és van, aki pedig ,.a tiltengd etnizdlodo
tirsadalomszemlélettel vitdzva” (Gombidr, 1996: 5.) a szabad dllampol-
gdri cselekedetek lehetGségeit kutatja, Az elemzés favorizalt témadit és az
elemzik nevét természetesen tovabb lehetne sorolni. Az elemz6 publi-
cistik azonban valamennyien gy latjik, hogy nincs kiildetésiik és part-
elkitelezettségiik; értékeket képviselnek és feladatuk van, amelyet a
miifaj szabdlyai szerint igyekeznek szolgdlni,
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A tanitds, mint a magyar publicisztikai politolégia negyedik sZerepe, a
tudomény kulturdlis funkcidjihoz kapesoldik. Nemcsak olyan értelem-
ben, hogy a tudomany képviselGi ismeretterjeszté munkét végeznek, és
népszerfisitd munkikban teszik kézzé az érdeklidé nagykozdnség szd-
mara a politikatudomény alapjait (Gyurgydk, 1994: Fricz-Karsai-Pap,
1992), bar igy is. Faleg olyan értelemben, hogy tdjékozott és miivelt sze-
mélyiségként, a tudomdnyos kultira birtokdban vesznek részt a kozéleti
vitikban, miivelik ,a koziigyekhez valé alkalmi hozziszolast” (Bozoki,
1996: 12.). Ez nem kiildetés vagy profétilds, nem elemzés vagy kilzdelem
(bar elvileg mindegyik lehet), hanem amatér politizalas. A kozagyekhez
nem hivatdsos politikus szl ugyan hozz4, mégis olyan valakirél van 520,
aki egyrészt tobbnyire jol ismeri tArgyat, masrészt személyes képességei
killonosen alkalmassd teszik a hozzdszélisra. Mondhatndm, képzett
amatorokrdl van szo. A tanitds magatartdssal torténik, A vilasztGpolgar-
ok millicihoz képest keveseknek adatik meg a lehetiiség, hogy a koz-
ugyekrdl és a kozosség dllapotardl rendszeresen véleményt mondjanak.
A tudosok pusztdn azzal, hogy nyilvinosan irnak és beszélnek, mintsit
adnak és alakitjik a kdzpondolkodést.

Egy példaval viligitanim meg a szerepet és nem is az irott publiciszti-
ka teriiletérél. Hankiss Elemér egy komplett egyetemi és akadémiai kar-
rier birtokdban a rendszerviltozas utdn lett a Magyar Televizié elnéke.
Rovid miikodés utdn azonban a kormanyzat el akarta mozditani. mégpe-
dig sokak szerint kétséges torvényértelmezés alapjin, amihez az Orszig-
gylilés Kulturdlis Bizottsdgat kivinta férumként haszndlni. Hankiss
azonban nem &llt félre, hanem két alkalommal is tébbnapos politikai
nperformance”-t rendezett, vagy inkibb erre kényszeritette cllenfeleit,
méghozzd a televizid nyilvinosséga elott, Egy fél orszag figyelte fesziil-
ten, ahogyan érvelt és magyardzott, ahogyan ironizalt, tirrelmesen hall-
gatott, ahogy tavlatokba helyezte sajdt helyzetét, vagy magyarizta ellen-
felei gondolkodésit, A mdomdny miveléséhez nélkiilozhetetlen minden
tulajdonsdgot felvonultatott egy politikai vitdban: targyszeriiség, j6zansa £,
nyitottsig, tirelem, logikus gondolkodds, onkritika. Mikézben, sajat
szdndékai szerint, csak leckét akart adni demokréciabél (Hankiss, 1999:
257-279.).

A PUBLICISZTIKAI ES AZ AKADEMIALI
POLITIKATUDOMANY

A publicisztikai politolégia sdlya és funkciondlis tagolédasa vildgosan
mutatja, hogy a politika és a tudominy Magyarorszagon a rendszervil-
tozis utdn sem valt radikilisan ketté, legaldbbis a nyilvinossag féruma-
in nem. Lehet ennek motivalé oka a b szdzéves magyar tradicis, amely-
ben a publicisztika miivelGje, kortarsai és az utékor szemében egyarant,
mindig ismertebb és fontosabb személynek szimitott, mint az akadémi-
ai tarsadalomtudomany miiveldje. Talan a ,targyi és személyi feltételek”
hidinya miatt tirtént ez igy, mert a szakma sok képviselGjének nem volt
tiirelme vagy objektiv lehetdsége a politikatudomény nemzetkézi ered-
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ményeinek recepciGjara, adaptdlasara €s megujitdsara, igy azutdn a
kénnyebb ellenillas irdnydiba ment: behddolt a tudoményos gyarmatosi-
tds eldtt, esetleg publicisztikat irt. Vagy egyszeriien a pénz az oka, mivel
a napilap fizet annyit egy kolumna irdsért, mint az egyetem egy féléves
draadéi munkdért. A személyes motiviciok tekintetében mindez, és még
sok mis is lehetséges.

Osszességében a helyzetet azonban az jellemzi, hogy egyrészt sok ko-
moly tudds ir publicisztikdt, mésrészt ezek az irdsok jelentds hatdssal
vannak a politikai kozosség gondolkoddsdra, harmadrészt pedig az ird-
sok hatterét képezd politkatudomdny hazdnkban csak az elst 1épéseit
<tette meg”. Ebben a szitudcidban kénnyen keletkezik az a litszat, hogy
a politikatudomény egyenld a publicisztikai politolégidval, és az a polito-
l6gus, aki magat annak nevezi. Néha egészen komikus dolgok térténnek:
egy kollegina példaul ,a legnagyobb magyar tarsadalomtuddsnak™ ne-
vezte cgyszer egy téveés vitamiisorban a jeles kozirot, a hetilap fdszer-
kesztiije pedig egy konferencidn ,,a politoldgia els6 szami professzori-
nak” titulalta a szivének kedves, j6 tolli kolléginkat. Az ilyen felfoga-
sokkal és torekvésekkel szemben természetesen védeni kell az izmosodd
magyar politikatudomiinyt a publicisztika egyoldali és sok esetlegessé-
get tartalmaid szemléletmddjitol, a mindenhez értd, Gnjeldlt, publicista
~politolégusoktol”, és viligosan le kell szégezni, hogy a publicisztika,
még ha .felkent” tudds miiveli is, nem tudomiény. Ez két killénbozd sze-
rep és funkeio, amelyeket nem lehet egymassal feleserélni, A publiciszti-
kai siker soha nem helyettesitheti a szisztematikus tudomanyos tdjéko-
zodast, a kutatSi munkat, a forditast vagy a monografidk és tanulményok
irdsat. Az osszefiiggés forditott: csak ezck folyamatos végzése nyomin
lehet szinvonalas politolégiai publicisztikat miivelni.

A publicisztikai politoldgia mégsem egyszeriien a tuddsok passzidja,
kiegészitd pénzkeresete vagy pitcselekvése: a politizdlas és a politika ko-
zott ennél fontosabb Gsszefiigpések vannak. Idézek err@l néhany véle-
ményt. Gombar Csaba szerint a politologia a demokricia igyében nyi-
latkozik, ,tehdt egy olyan targyban, amelyhez érteni, azzal élni minden
dllampolgarnak sziiletett joga”, a feladata pedig az, hogy értelmezze a
politika mindig viltozo tartalmat, ami ,,jéval tobb mint szaktudoményos
feladat” (Gombdr, 1994: 74.). Ldnczi Andrds azt a véleményt fejtette ki
a magyar politolégia helyzetérdl foly6 vitdban, hogy a politikatudomény
mindig annak a kdzosségnek az tigye, amelyben mavelik, 4m itt az érin-
tett kizdsség egészének az Ggye, mikézben a hatirokon tal” pusztin ér-
dekességi értéke van (Linczi, 1993, 1994). A vitiban Hiilvely Istvén dgy
érvelt, hogy ,.a demokratikus politizilds a common sensre épil”, és a po-
litikatudomanyt nem mdédszere, hanem viltozd és vitathato, a kizisség
cgészére tartozd feladatai specifikdljak (Hillvely, 1994: 177.). Csizmadia
Ervin a kettds kitését hangsilyozta: a politologia egyrészt a kbzdsség vé-
leményébél taplilkozik, mésrészt hat a kbzosségre, mert tudomédnyos is-
meretet kizvetit (Csizmadia, 1993). Kéri Liszlo szerint elengedhetetlen,
hogy a politoldgia a kizosséget foglalkoztatd problémékrdl kbzérthetd-
en beszéljen (Kéri, 1998). Tamds Gaspdr Miklés pedig azt irta, hogy a
politika lényege nem ,olyan dolgok tuddsa, amelyek valahol a politizalG-
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kon kivill fekszenek, s melyekrdl a tudknak kell felviligositani a tudat-
lanokat” (Tamis, 1994b: 227)).

Ezeknek az egymdssal is rejtett vitdt folytaté véleményeknek kozds
eleme a felismerés, hogy a politikatudomdny igen széles feliileten érintice-
zik a politikai nyelvwvel. A fogalomtérténeti kutatasok azt mutatjik, és ezt
a magyarorszagi rendszervaltozas dtalakulé fogalomkészlete is demonst-
rilja, hogy a politikatudomdny kategériidit a kozbeszédben js haszniljak,
bir tébbnyire leegyszeriisitve, esetleg félreérive, mikézben a tudomdny
nem tudja magat teljesen fiiggetleniteni sem a politika nyelvétdl, sem a
politizilds nyelvétdl. A magyarorszdgi rendszerviltozis politolégidja
egyszerre taplilkozotl a tudomdny nemzetkozi eredményeibél és sajat
politikai kozossége artikulalt tuddsibol. Ugy vélem, hogy ez 4ltaldban is
igy van. A politoligia nemesak olyan értelemben van rautalva-a politikai
gyakorlatra, hogy kell létezzen valésdgos praxis, amelyrsl szol, hanem
olyan értelemben is, hogy kell létezzen a politikirdl vald kizéleti gon-
dolkodds, amelyet a tudomdny tovabbgondol és dtértelmez, A riutaltsdg
ebben az értelemben szemantikai jellegii: a kézbeszéd szavait, témdit és
jelentéseit gondolja tovabb, illetve forditja it a tudomdny nyelvébe, és ad
a dolgoknak 1j értelmet és tudomanyos 6sszefiiggést. A publicisztikai
politolgia ennek az érintkezésnek az egyik szintere, legalibbis Magyar-
orszigon a rendszervaltozds utdn ezt a szerepet téltétte be.

Ertelmezhetjitk azonban jelzésként is a publicisztikai politologidt. A
rendszerviltozds egy dj politikai valdsig (intézmények, szervezetek, jog-
rendszer, kozélet, ideoldgiastb.) Iétrejitte, és egy ilyen intézményesedés
elGtti és kdzbeni dllapot normélis velejirdja az kizéleti beszédek burjin-
zasa (Manicke-GyOngyosi, 1996). A magyar publicisztikai politoldgia si-
lya taldn azt jelzi, hogy a folyamat nyelvileg még nincs lezdrva. A tudé-
sok kozéleti érzékenysége arra utal, hogy érdemes beszélniik, mert ki-
vancsiak rajuk, és még sok minden képlékeny. De jelezheti azt is, hogy
még nem egységesiilt a politikai nyelv, tehat dgy gondoljik, beszélniiik
kell, hogy valéban a tudomany publicisztikai nyelve, és ne mas nyely le-
gyen a politizdlds \ij kétGanyaga. Ez mdr nem kényszeres politizalds, in-
kdbb a lehetdségek vonzdsa, az 6nall6 politikai nyelv és az 6nallé politi-
katudomény kialakulasdnak egyik késoi fazisa,

Nidas Péter iro gy véli, hogy a rendszerviltozas utin négy szerzd te-
remtett jelentds, nyelvileg is credeti politikai publicisztikat Magyaror-
szigon: Esterhazy Péter, Csurka Istvan, Tamds Gdspar Miklés és Len-
gyel Laszlo, még ha 6k négyen igen kiilonbozd politikai értékrendet és
magatartast képviselnek is (Nidas, 1995). Tamés és Lengyel vonatkozé
munkassdga, foglalkozasuk miatt is, kozelebb dll a tudomédnyhoz, mint a
masik két szerzoé. Hatdsos publicisztikai politolégiat azonban nemcsak
Gk irtak, hanem a szakma sok més képviselije. Vélhetden hajlam és ké-
pesség dolga, hogy a tuddsok kéziil ki ir publicisztikat, de a publiciszti-
kai politoldgia tomeges miivelése inkdbb a helyzetrdl szél, mint sem az
egyes személyrdl. A helyzet pedig ma is ,4tmencti”, mint mindig az e¢l-
mult szdz esztendGben Magyarorszagon.
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