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A politikétél'valé-elfordulés mint a
XXI1. szazad kihivasa

Az alabb kovetkez6 fejtegetés értelemszertien Magyarorszagra
is vonatkozik (vagy ha dgy tetszik, elsGsorban ra), fogalmilag
azonban orszagok szélesebb csoportjat érteni. A ,,politikatol va-
16 elfordulds” problémaéja, aminek pontosabb meghatirozéisara
mindjart sor keril, ugyanis a demokréicia sajatja, - olyannyira,
hogy ebben a formaban (vagyis mint a probléma) csakis demok-
ratikus politikai rendszerekben vetddhetik fel. Ebben az érte-
lemben, a cimben jelzett , kihivds” a jelenkori demokraciak tel- -
jes kultdrkorére kiterjedd, illetve Kiterjeszthetd probléma.

A problémat jelold kulcsszé (,,elfordulds”) nyilvanval6é kap- .
csolatban van a politikai részvétel k6zismert s meglehetésen sti-
riin emlegetett fogalmaval, s olyan helyzetre utal, ahol a részvé-
tel intenzitdsa meggyengiilében van, ha nem éppen nulla felé
halad. A politikatol val6 elforduldas mint jelenség rokonsagban
van a ,kivonulds” fogalmaval, dGgy ahogyan az Albert
Hirschman ismert tridddjdban megjelenik.! Annal azonban
passzivabb magatartasformara utal; pontosabban: nem tar-
talmazza a tiltakozasnak azt az elemét, amely a Hirschman-féle
exit fogalom tulajdonképpeni magja. Arrdl nem is szélva, hogy
egy politikai kozosségb6l (allambél, nemzetbél, varosbol)
,kivonulni” egészen mast jelent, mint foldrajzilag ott maradni,
s ekdzben részleges vagy teljes érdektelenséget mutatni a ne-
vezett kozésség politikai tigyei irant. Igy pontositva lathaté,
hogy az ,elfordulds” semmi egyéb, mint a részvétel ellentéte,
negécidja.
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AZ ELFORDULAS MINT TENYKERDES

Fejtegetésem abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy az ,,elfordu-
lasra” utal6 jelek Magyarorszagon is, de masutt is, szaporodé-
ban vannak. Az elfordulés valdszintsithet6 okairdl a kévetkezé
részben lesz szd6, megengedd feltételérdl azonban helyénvald
mindjart bevezetében emlitést tenni. Van ugyanis a demokrati-
kus politikai rendnek egy mindenki altal ismert, de érdekes mé-
don Ggysz6lvan sehol, semmilyen alkotményban tételesen nem
kodifikalt alapelve, amely tigy hangzik, hogy ,,a politikai részvé-
tel nem kotelezd, ezzel szemben a kdzosség minden tagjanak jo-
ga van a politikai kiizdétérre valé belépésre, s ugyaniigy az on-
nan valé kivonulasra”2. Elsére ez az elv nagyon trivialisan
hangzik, a valésdgban azonban élesen megkiilonbozteti a de-
mokratikus rendszereket az olyan diktatiraktél, ahol a ,,részvé-
tel” (marmint hangos egyetértés form4jaban, de néha még en-
nél is megalazobb mddon) kotelezd. Mas széval demokracidban,
a koziigyekben valé részt-nem-vétel, az azok iranti teljes ko-
- z6mbosség ugyanolyan elfogadott, ugyanolyan legitim, mint a
részvétel és az aktiv elkoételezettség, ennélfogva, mint attitiid
szabadon gyakorolhatd, és ennek koszonhetden statisztikailag
mérhetd is. Egy 6rjongé kommunista diktator uralma alatt -
mondjuk Ceausescu vagy Fidel Castro orszdgaban - nehéz vol-
na a politikai nagygytilések résztvevéinek szamabol az allam-
polgari elkotelezettség fokara kovetkeztetni. A rendszer dllapo-
tara valamivel inkabb — de ez mar egy masik kérdés.

Nos, melyek tehat azok a jelek, amelyekbdl -~ demokratikus
viszonyok mellett — az 4llampolgéroknak a politikatol valé elfor-
dulasra lehet kovetkeztetni? Ha a szdmszerii mérhetdséget is
szem el6tt tartjuk, akkor leginkdbb harom jelenségcsoport em-
lithet6: 1. a valasztasi részvétel gyengiilése, 2. a politikai partok
taglétszamanak csékkenése, illetve az aktiv timogatok kérének
besziikiilése, 3. a szorosabban vett politikai organumok, elsé-
sorban a partszinekben jelentkez6 napi- vagy hetilapok vissza-
szorulasa, esetleg teljes megsziinése. Fogalmilag ide kellene so-
rolni az un. civiltarsadalmi aktivitds csékkenését is, minthogy
azonban ennek szamszertsitése nagyon nehéz, s még amikor
lehetséges, akkor sem meggy6z06, az erre vonatkoz6 adatokat
nem-igen lehet (egyelére csak képzeletben felallitott) jelzo-
rendszeriinkbe bevonni. _

Az elsé pontra vonatkozéan a Nyugat-Eurdépaban megfigyelt
trendek egyelére csak hipotetikus — és nagyon 6vatos - kovet-
keztetésekre jogositanak feld. Csokkend részvételi trend nem
annyira az orszagos, mint inkabb a regionalis és az eurépai va-
lasztasokon mutatkozik. Sokkal egyértelmibb ennél az, ami két
masik indikatorral kapcsolatban megfigyelheté. Igazi témeg-
partok ma mar ugyszélvan egyetlen nyugat-eurdpai orszdgban
sincsenek, holott a XX. szazad els6 felének demokratikus koz-
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életére, de még az 1945 utani elsé évtizedekére is az ilyen kép-
z6dmények nyomtak ra bélyegiiket. A szazad utolsé harmadara
azonban az egykori bal- és jobboldali tomegpartok, a képmezé
felé eltol6dva, fokozatosan alakultak at olyan valasztasi-el6ké-
szité gépezetekké, amelyeket egy meglehetdsen sziik, hivatalos
elit miikodtet az egyszerli parthivek tobbnyire szimbolikus
részvételével?. Ugyanigy a sz6 szoros értelmében vett partsajtd
is mar a multé. Tudniillik pusztan attél, hogy egy politikai napi-
vagy hetilapnak nem titkolt partszimpatiai vannak, még nem te-
kintheté partlapnak. Ehhez az is sziikséges, hogy a fejlécén
mint ilyen hirdesse magét, s hogy a f6bb koziigyekben cikkei
t6bbé-kevésbé hivatalos partallaspontot képviseljenek. Nos, eb-
ben az értelemben talan a IL’Humanité, a francia kommunistak
kozponti orgdnuma az utolsé partlap egész Eurépaban...

A koOzép- és kelet-eurépai Uj demokraciak az 1989-es valtoza-
sokat kovetéd években kéztudomésulag igen gyorsan raalltak a
nyugat-eurdpai trendre mind a parttagsagi 1étszam, mind a
partsajto vonatkozasédban. A valasztasi részvételt illetéen pedig
még ennél is furcsabb trendet produkaltak Tobb orszagban
ugyanis (ezek kozé tartozik, Lengyelorszag és Ukrajna mellett
Magyarorszag is) a tavolmaradék szdma mar az elso szabad va-
lasztasokon is elérte vagy meghaladta az 50%-ot, s ez az arany a
tovabbiakban sem javult szdmottevéen. Ez mint jelzés akkor is
figyelemre mélt6, ha térségiink viszonylataban egyeldre meg
nem mondhaté altalanosnaks, Tudniillik még ott is, ahol a rész-
vétel aranya normalisnak mondhaté ~ mondjuk, 70 80%-0s —, a
szinen 1évé partok (politikai irdnyzatok) tdmogatottsiga inga-
tag, 6sszefliggésben azzal, hogy a valasztdk elkdtelezettségi fo-
ka alacsony, vagyis hogy alig van olyan pért, amely szamottevd
vélasztéi réteg tartés lojalitdséra tdmaszkodhatna. ,,A régiéban
teljesen nyitott és csapong6 a valasztoi piac”, allapitja meg Ké-
ri Laszl, Magyarorszagot illetéen in concreto a partok alacsony
presztizsét, a politikai intézmények iranti bizalom csokkenését
emlitve, s azt hogy ,helyi szinten Gigysz6lvan nem is léteznek a
partok, a lojélis aktivitas legfeljebb a kampanyhetek idején ta-
mad f6l tetszhalalabol”.6

Kozép- és Kelet~Europaban a politikatol valé elfordulas egy
arulkodé jele az is, hogy az érdekegyesitésre képes, kormanyza-
ti programmal fellepo partok mellett, s nemegyszer azok he-
lyett, alkalmi személyi koalicidk és alpartok (pl. ,,sOrivék part-
ja”) hoditanak tért a valasztok koérében. Ez-kiilonben Nyu-
“gat-Eurépdban sem teljesen ismeretlen, példdul Dénidban, =

ahol az adémegtagaddok értek el t'c')bbszbr is vélasztasi sikert,
vagy Franciaorszagban, ahol a ,vadiszok partja” 1997-ben
olyan szavazati erére tett szert, hogy lobbiként tudja sakkban
tartani az éppen tébbségben levo kormanykoaliciét...

Téavol all téliink a szandék, hogy a vazolt Jelensegekbdl egyér-
telm és végleges kovetkeztetéseket vonjuk le?. Abbdél, hogy egy
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bizonyos tendencia egy bizonyos idén at megfigyelhetd, nem ko-
vetkezik, hogy az a tovabbiakban is ugyantgy alakul. A demok-
ratikusan korlatozott adllamok torténetében mindig voltak akti-
vabb és passzivabb korszakok. A politikai részvétel csckkenésé-
nek lehet az az egyszeri oka is, hogy a rendszer ,,j6l be van ja-
ratva”, a gépezet olajozottan muikodik, ebbdl kévetkezéen a ko-
z0nség figyelme més dolgokra iranyul, a kéziigyek intézése, a ve-
zet6k cseréje nem valt ki bel6le heves érzelmeket. Megforditva,
er6sodé politikai aktivitdsra sarkallnak az olyan fejlemények,
amelyek megtérik a hétkoznapok rutinjat, igy példaul a haborik,
a gazdasagi krizisek vagy mas varatlan kiilsé fenyegetések.

" Nos, ami a fentebb targyalt trendek nyoman mégis gyantra
ad okot, az a politikabél valé témeges kilépésnek és az akut kri-
zishelyzeteknek az a kombinaciéja, amely az ezredvégen, elsé-
sorban Kelet- és Kozép-Eurdpaban, de a demokratikus vilag
mas régioban is eléallt. Ez a furcsa kombinacié az, ami - Ggy
gondolom - behatébb analizisre és magyarazatra szorul.

AZ ELFORDULAS LEHETSEGES OKAIROL

Még a tények felvazolasanal is hipotetikusabb az, ami az aldb-
biakban kovetkezik. Hiszen pontosan feltarhat6 ,,oka” csak egy
nagyon lehatdrolt eseménynek lehet. Szélesebb kiterjedésii tar-
sadalmi fejlemények esetében sziikségképpen tobbféle eldz-
mény kozds ereddjérdl, parhuzamosan miikdds, egymast hol
erésitd, hol kiolté tényezdk egyiitthatasardl van szo, s a legtobb,
ami egy elemzéstdl varhato, hogy ezeket feltarja. Stlyozasuk in-
kabb megitélés kérdése, mint ténymegallapitasé (s ez még ak-
kor is igy van, amikor a feltételezett tényezbket szamszerisitik
és tetszetds modellbe egyesitik).

Lassuk ezek utan, milyen el6zmények és hatéerék fedezhet6k
fel a fejtegetésiink elsé részében szemiigyre vett jelenségek mé-
gott?

Az els6 és legnyilvanvalébb el6zmény: az individualis életesz-
mény mindenkori kiteljesedése. Aligha szorul bévebb kifejtés-
re, hogy a demokracia mint politikai rendszer kedvez az
individuum- (esetleg csalad) kozponti életstratégidnak. S bar
ez nem vonja eleve maga utan a kozosségi célok iranti k6zoényt,
mégis konkurenciat tdmaszt azoknak. Mar fentebb emlitettiik,
" hogy a demokracia olyan rendszer, amely legalabbis megenge-
di a koziigyekbdl valé kivonulast. Ez a hatds azonban nem egy-
értelmu. Mikozben a nagypolitikai, globéalis részvétel vonzereje
csOkken, az individudlis életstratégia nagyon is 0szténzé lehet
partikularis tligyekbe (,,single issues”) valé bekapcsolédasra.
Mas széval az individualizmus nem minden esetben
depolitizalé. Hattere és elinditdja ellenkez6 irdny1 folyamatok-
nak is, amelyeknek (politikai) tartalma: a mar megszerzett jo-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000, 1-2. SZAM ' 9

gokért vagy azok tovabbi kiszélesitéséért folyatatott harc, az
egyéni életstratégiat kedvezétleniil érinté fejlemények elleni
védekezés. Mindezt, ha gy tetszik, a modern élet komplikal6-
désa is maga utan vonja.

Talan helyénvald itt megjegyezni, hogy a ,,modernkor itt
nem az ezredvéget jelenti, hanem mar a XIX. szazadot is. Hi-
szen a ,,modern szabadsagrol” szolé nevezetes esszéjében mar
Benjamin Constant felhivta a figyelmet arra, hogy az antik sza-
badsagfelfogdssal szemben (amelynek kézéppontjaban a kozos
szabadsédgok aktiv védelme allott) a modern ember szabadsig-
eszménye individuéalis8.

S mellesleg mar 6t is nyugtalanitotta, hogy ,,elmeriilve egyé-
ni figgetlenségilink élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesité-
sének hajszolasdba, tilontdl kdnnyen lemondunk a politikai ha-
talomban vald részvétel jogardl”®. Amib6l arra szabad kovet-
keztetni, hogy a politikatél valé elfordulas, legalabbis
tendencidlisan, az individudlis szabadsagokat kiterjesztd, piaci-
lag szervezett modernkor kezdeteltol fogva jelentkezd fejle-
ménylo,

Egy mésodik valoszmu51theto tényez6: a demokraciabdl valé
folyamatos kidbrandulds-azoknak a kellemetlen, olykor lestjtd
tapasztalatoknak a fényében, amelyeket a kozember a demok-
ratikus intézmények miikédése soran szerez. Engedtessék meg,
hogy ezekre itt a lehet6 legrévidebben utaljunk, hiszen csupa
olyan dologrél van szd, amelyek a kozbeszédben ~ nevezetesen
a mai magyar kézbeszédben - dominansan jelen vannak. Példa-
ul a valasztasi igéretek teljesiilésének alacsony fokarél vagy a
korrupciérol. Vagy arrél, hogy a politikai életet déntéen megha-
tarozoé partok oligarchikus felépitése mellett a kézpolgarnak j6-
szerével csak a statisztika szerepe marad. Mint tudjuk, e nega-

- tiv vélekedések - illetve tapasztalatok — nem mai keletiiek, és ez
megint azt a kérdést veti fel, hogy lehet-e velitk mai fejlemé-
nyeket magyarazni, pontosabban, hogy a fejlemény, melyet ma-
gyarazni hivatottak, mai keletd-e? Korrupcid, partoligarchia,
vélasztasi becsapds mar régtdl fogva van (az erre vonatkozé
pamflettermelés és szakirodalom egész konyvtéarat tolt meg

.csak a mogottiik 1évé egyetlen évszazadban!) ~ miért lehetséges
akkor egyaltaladban tdmeges politikai elkotelezettség a demok-
raciaban? "

Ezt a kérdést futélag mar érintettem, amikor arra hivtam fel
a figyelmet, hogy az ,elfasulds” és az ,,Gjraaktivizdlédas” kor-
szakai — mintegy a-politikai konjunktiraval ésszefiiggésben —
valtjak egymast. Foltételezhetd, hogy a j6l bejaratott, évtizedek
6ta azonos partszerkezetben és tobbé-kevésbé stabil kormény-
zat alatt é16 nyugati demokracidk egy része az ,,elfdsulas” fazi-
sdban van. A kelet-kdzép-eurdépai 1ij demokracidk esetében
azonban ez a magyarazat nem miikodik, s valami méasban kell
az elfordulas okait keresni, péld4ul abban, hogy a demokratikus
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rendszer valésidga mar kezdettdl fogva iitkozésbe keriilt azokkal
a tarsadalmi varakozasokkal, amelyek a szovjet-kommunista
rendszer dsszeomlasat kisértékil.

Egy harmadik magyarazé tényezé6 a globaliziciénak nevezett
jelenségcsoporthoz kapcsolédik. Rovidre fogva: ha a politikai
koz0sség tagjaiban az a benyomas alakul ki, hogy a nemzetélla-
mi alapon torténé déntéshozatal, ha nem is egészen tehetetlen a
mukodésre nehezedd kiils6 (gazdasagi stb.) folyamatokkal
szemben, de csak kismértékben képes ellenstilyozni azokat, ak-
kor nyilvanvaldéan csékken az érdeklédésiik a politikai jatszma
irant. Kivéve persze, ha ez a jatszma valami mdas okbél 1atva-
nyos fejleményeket produkal. (Ide sorolhat6 a széls6ségek fel-
1épése is.)

A globalizacid kivéaltotta érdekcsdkkenést elvben kompenzal-
hatna a politikai dontés magasabb — peldaul europa1 - szintre
emelése. Furcsa médon azonban az ilyen i 1ranyu fejleményekre
az eurdpai valasztopolgarok egy jelent6s része ugyancsak
szkeptikusan vagy éppen ellenségesen tekint. Arrél pedig vég-
képp nem sikeriilt meggydzni 6ket, hogy az eurdpai parlamenti
valasztasokon valé részvételnek igazi tétje és jelentésége volna.

Ez a tényez6 - az elébb emlitettel egyiitt - tulajdonképpen egy
rejtett legitimitasi krizis része!2. Ezt a krizist az taplalja, hogy a
politika nem tudja eljatszani a hivatdsdnak megfelel6 szerepet.
A gazdasag és a politika kozotti viszonyoknak ez az elbillenése
korantsem szazadvégi fejlemény, bar az is nyilvanvalé, hogy a
technikai haladas iitemének felgyorsulasa, a kontinensek kozti
gazdasagi verseny kialakult viszonyai mellet, eddig nem ismert
nyomatékon ad neki. Ehhez képest a demokracia szazadvégi al-
lapota meglepéen stabil. Hasonlé krizishelyzetekbdl ugyanis a
XX. széazad elsé6 felében politikai robbanasok keletkeztek, ame-
lyek antidemokratikus forradalmi témegpartok uralmat tették
lehetévé. (Gondolok itt a fasiszta tipusi rendszerekre, amelye-
ket forradalmilag Francois Furet elemzését!® kovetve nevezek.)
A szazadvég egyik érdekessége, s6t igazdban véve talariya, hogy
a fentebb vazolt legitimitési krizis, illetve annak allanddan jelen
1évé potencialja a hiszas-harmincas évek politikai fejleménye-
ivel 6sszemérhet6 kovetkezményekkel nem jart. Antidemokra-
tikus forradalmi tdmegpartok — olyanok amelyek val6ban tome-
geket volndnak képesek megmozgatni, nincsenek a szinen. vagy
ha vannak, nem forradalmiak csak mérsékelten demokraciael-
lenesek. (Jellegzetesen ilyen példaul Jorg Haider partja) a szél-
sOséges, radikalisan anitkapitalista és antiliberalis kritika, hogy
gy mondjam, a ,,posztmodern értelmiség” sajatja. Mar pedig
ez a, létszamat tekintve is meglehetésen szilik réteg tarsadalmi
hatasat illetéen egyaltaldban nem hasonlithaté a szdzad elsé
harmadanak forradalmi mozgalmaihoz.

Egy tovabbi tényezd, amelyrol beszélni kell, a pohtlkal -vagy
még pontosabban, a politikai-gazdasagi — alternatlvak beszikii-
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lése. Errdl szdl, nem pedig a torténelem -végérél, Francis
Fukuyama sokat emlegetett, de {igy latszik, nemigen olvasott
konyve!d. Ujabban még ndla is hangstlyosabban penditette meg
ezt a témat egy francia politolégus!s. Alternativak besziikiilésé-
rél azért lehet, sot indokolt beszélni, mert a fasiszta tipusi kor-
manyzati rendszerek diszkreditalédéasa, a szocidldemokacia pi-
acparti fordulata, a leninista dllamszocializmus 6sszeomlasa és
a liberalizmus (a szabadsdgelvid allam) ideoldgiai diadala utan
a nyugati tipusi demokrécidnak, legaldbbis az eurdpai kultir-
kérben nincsen igazi alternativija. Ennek egyik szembetiing ko-
vetkezménye a nyugatias jellegti politikai rendszerek uniformi-
zalédasa mind szervezetileg, mind a jogrendszer vonatkozasé-
ban. Az Eurdpai Unié ennek egyik leglatvanyosabb terepe (dm-
bar nem az egyetlen, hiszen ugyanilyen iranyd hatast fejt ki az
Europa1 Tanécs, az OECD, sét bizonyos fokig az ENSZ is). De
éppen az umforrmzalodas valtja ki azt a hatést, amelyrél itt sz6
van. Szamottevd ideoldgiai alternativa hijan a demokratlkus po-
litika alig ad teret bal- vagy jobboldali varidnsok kibontakoza-
sanak, ennélfogva azt teszi, hogy kreativ képessége kifulladt, s
realitasa voltaképpen csak egyugyanazon alapmetédus rutin-
szert ismétlésére sziikiilt le. ,,Ez az egy van, s déreség volna ab-
ban reménykedni, hogy masképp is lehetne.” Ez az illaziévesz-
tés — amely Kelet- és Kozép-Eurdpaban kiilonosen erds, de Nyu-
gat-Eurépaban is mind sdridbben megfigyelhetd — aztan taldlko-
zik az el6z6 pontban targyalt elégedetlenséggel, vagyis azzal,
hogy a politikai dontés csak koveti a piaci erdk altal el6irt 1t-
iranyt. A szdzadvégi ember szemében tehét az ,igazi élet” tere-
pe a piac, a technika és a tudomany, a kézos jové ott dél el, nem
a politikaban.

Nos, nagyjabdl ezekkel a. tényezékkel magyarazhaté — szerin-
tem - a politikatdl vald témeges elfordulas jelensége. A folya-
mat héattere egyrészt az individudlis életeszmény diadala, mas-
részt a politikai intézményekbdl valé kidbrandulas, harmad- és
negyedrészt a piaci viszonyok dominancigja és az alternativak
hidnya. Rdadasul a demokracia rutinszerti, draméaktél és forra-
dalmi kihivasoktél mentes mikddése elfeledteti, hogy a dolgok
mdsképp is lehetnének, vagyis hogy a szabadsdg nem magéatél
értet6d6é adottsag. Ossztdrsadalmi méretekben érvényesiil az
Olson altal olyan szemléletesen elemzettlé potyautas-szindré-
ma, mas széval, hogy az allampolgarok mind nagyobb szama él
abban a meggy6z6désben, hogy a politikai gépezet nélkiile is el-
végzi azt, ami varhatd téle. Az allampolgari elkotelezettség
megérzéséhez, tomeges fennmaradasahoz valdszintlleg a mai-
nal nagyobb veszélytudatra volna sziikség.... Ez magaban véve
nem kivanatos — a béke mégiscsak jobb, mint a békétlenség -
de mint logikailag kihamozhaté kévetelmény jél ravilagit a po-
litikai racié egyik nagy paradoxonjara.
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MENNYIBEN ,KIHIVAS” A POLITIKATOL VALO
ELFORDULAS?

A valasz e kérdésre, Ggy gondolom, az eddig elmondottakbdl
szinte automatikusan adddik. Harom nagy veszélyre szeretném
itt a figyelmet rairanyitani:

1. A politikatdl valé tomeges elfordulast in extremis utat nyit
a demokracian kivili szélsdséges erdéknek, annak hogy a politi-
kai féhatalmat fanatikus csoportok, hidegfejii diktatorjelodltek
vagy minden feleldsség nélkiili demagégok kaparintsik keziik-
be, akik €él6 politikai kézosség hijan — vagy még pontosabban:
annak gyongeségét kihasznalva — egy képzelt k0z0sség nevében
gyakoroljak a hatalmat. Mar Arisztotelész is tudta, hogy a zsar-
noksag a demokracia romlasterméke, s egészen a kozépkor vé-
géig ez az 6sszefliggés kozhelyszamba ment. Az antik tradici6 a
zsarnok hatalmat elsésorban az erkélcsok romlasdval hozta
kapcsolatba, de a XX. szazad tapasztalata megtanitott minket
arra, hogy a diktatira, s killonésen annak tomeges elfogadasa,
lehet a demokrac1aban vald csalddas és a k6zOmbosség termé-
ke is.

2. Egy kevésbé extrem s egyébként manapsag tényszerien is
megfigyelhetd kovetkezménye a politikabol valé témeges kivo-
nuldsanak az, hogy az iigyek intézése mindinkabb egy exkluziv,
zart oligarchia kezébe keriil, amely hol a szaktudds nevében,
hol a szerzett tapasztalatra hivatkozva formalitassa silanyitja a
demokratikus intézmények miikodését. (A jelenség alapszinten
is megfigyelhet6, a ,kozvetlen demokracia” olyan terepein,
mint a lak6kozosségek vagy a szakszervezetek, ahol gyakorlati-
lag mindig tébb az ellatandé teend6 és a betoltendé funkcid,
mint az erre véllalkoz6 jelolt.) Félreértések elkeriilése végett: a
baj nem az, hogy a képviseleti rendszer miikodtetéshez képvi-
selok, vagyis ,elitek” kellenek, s hogy - amint erre mar
Schumpeter ramutatottl” — a demokracia bizonyos értelemben
nem egyéb, mint Versengg elitek valtakozé kormanyzata. Addig,
amig az elitek és valasztdik kozott €16 kapcsolat van, a képvise-
leti demokracia rendeltetésszerien képes miikédni. Ezzel
szemben, ha megsziinik a tarsadalmi hattér — mert a civil tarsa-
dalom-kivonult a politikabdl, s ennek folytan az elit 6njaréva
valt -, beall az a veszélyhelyzet, amelyr('il itt sz6lunk.

3. Egy harmadik, s némileg mas természeti kovetkezmény: a
tarsadalom kiilonféle csoportjait osszekotd kapcsolatrendszer
(le lien social) meggyengiilése. A modern szocioldgiai-szemlélet
hajlamos megfeledkezni arrél, hogy a politika nemcsak a konf-
liktusok szintere, de ugyanakkor a k6ézoOsségi szolidaritas leg-
fontosabb cementje is. e cement nélkiil még , kollektiv identita-
sok” sem léteznének (a magam részérdl ,identitas” helyett in-
kabb osszetartozas-tudatrél beszélnék) a politikai azonosulas
meggyengiilése ennélfogva az anarchia és a decivilizacié veszé-

S
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lyét villantja fél. Bayer J6zsef helyesen mutatott-ral® arra, hogy
a politikai rendszereknek - vagy révidebben szélva, az allam-
nak - civilizal6 hatasa (is) van, ami f6létt korunk-posztmodern
ideoldgidi til konnyen siklanak el.

Az utolsé megjegyzés mélyebb elemzésben tulajdonképpen
azt a kérdést veti fel, hogy lehetséges-e szabalyozott egyiittélés
pusztan individudlis érdekeltség alapjan, mintegy piaci mddra,
mégpedig (s ez itt a 1ényeg) dllamszerii politikai hdttér nélkiil?

Példaul Ggy, hogy az egyének transznacionalisan, vagyis sajat
teriileti kozosségiikbdl kiszakadva, dnkéntesen valasztott hdlo-
zatokba tagolédnak be? A kommunikacié legmodernebb techni-
kai kétségkiviil valami ilyesmit elGlegeznek meg, és sokak fejé-
be ez a XXI. szdzad felsejlé utépidja. Kérdem azonban, hogy az
onkéntes halézatoknak ebben a képzelt rendszerében ki szava-
tolna ,,a Lady biztonsagat”, a halézati tagok emberi és politikai
jogait, ki gondoskodnék arrél, hogy a hal6zat nem veri at 6ket??®
Az emberi jogok és a személyi autonémia ezredvégi nagy kon-
junktirdjdban mintha megfeledkeznénk arrél az elemi tényrdl,
hogy a gyengék és kiszolgaltatottak jogait bizony csak az allam-
szer(i szervezetek képesek biztositani. Marpedig allamot, pldne
demokratikusat, csak a politikai egyiivé tartozas érzése tarthat
fenn!

Osszefoglaléan: a politikatdl valé eltdvolodés alapjadban véve
a modern demokracia altal 1étrehozott, t6bbé-kevésbé olajozot-
tan miik6édé jogdllam terméke, amely madsfelél Osszefiigg a
modernitasnak azzal a f6 tendencidjaval, hogy elébb emancipél-
ja, majd mindenek f6lé emeli az individuumot. Ezt az individu-
alis alanyt hovatovabb csakis a jogai megé6rzéséért vagy kiszé-
lesitéséért vivott all6harc koti 6ssze a kozintézményeivel, ezért
aztan erds kisértésben van, hogy sajat magét teljességgel abszt-
rahélja a kozosségtdl (vagy ami ugyanaz: a politikatél). Félg,
hogy idéig hajtva, ez az emancipalédasi kisérlet ugyanolyan il-
laziénak fog bizonyulni, mint a vildg forradalmi atalakitasanak
annyi mas Gjkori utépidja...
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