TOTH CSABA

Liberalis partok sszehasonlitd
elemzése

1. BEVEZETES

A magyarorszagi partok, csakigy, mint a partrendszer egésze,
atalakuléban vannak. A politolégia egyik kulcskérdése, hogy
milyen irdnyba fejlédik a tovabbiakban a partrendszer, illetve
azon beliil a kiilénb6z6 partok. Mintaként, lehetséges modell-
ként altalaban a mar stabilizalédott nyugat-eurépai partrend-
szerek allnak; altalanosan elfogadott vélekedés, hogy elGbb-
utébb a magyar partrendszer is stabilizalédni fog, s akkor na-
gyon hasonlé lesz nyugat-eurdpai megfeleléihez. Ugyanigy az
egyes partok is nyugat-eurépai testvérpartjaikhoz igyekeznek
hasonlitani; ,,eurdpai értelemben vett” szocidldemokrata, kon-
zervativ stb. partokké kivannak valni, s egyre inkabb ténylege-
sen is azokka valnak.

E dolgozat alapgondolata, hogy nem képeznek kivételt a fenti
tendencia aldl a liberalis partok sem; a majdani stabilizalddott
magyar partrendszerben a liberalis partok a nyugat-eurépaihoz
hasonlé szerepet fognak betélteni. Ebbél kovetkezden célszeri
ismerni, hogy Nyugat-Eurdpaban pontosan mi ez a szerep. A li-
berilis partok esetében mindez azért nehezebb, mert ellentét-
ben mas nagy partcsaladokkal, a liberalisok helyzete igen elté-
ré lehet a killonb6z6 orszagokban. E dolgozat célja az, hogy fel-
deritse: pontosan melyek is a liberalis partok 4ltal betoltott sze-
repek, azzal az implicit megfontoldssal, hogy ezek egyike lehet
majdan a magyar liberélisok szerepe is. E dolgozat tehat nem
mas, mint egy pillanatnyi helyzetkép az eurdpai liberalis par-
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tokrél; egymaéssal és a magyar megfelelSikkel dsszehasonlitva
prébalom megfejteni, hogy milyenek is ma e partok.

Modédszertani elvek

Altaldnosan elfogadott tétel a politikatudoményban, hogy a kii-
16nboz6 eurdpai orszagok partjai egymastol nem teljesen fiig-
getlenek; bizonyos szempontok szerint pdrtcsalddokba -
familles spirituelles —~ sorolhatéak (Koérésényi, 1993: S2.;
Beyme, 1985.). A partok besorolasa e csaladokba részint torté-
nelmi, részint strukturalis szempontok alapjan torténik. Kiilon-
boz6 partok partcsaladokba soroldsa azt implikélja, hogy létez-
nek olyan ko6zos jellemzdék a kiilénboz6 orszdgokban miikodé
partok kozott, amelyek alapjan bizonyos péartok hasonlitanak
egymasra. Ez a tétel képezi e dolgozat hipotetikus alapjat. Azaz,
konkrétan ratérve a liberélis partokra, gy gondolom, hogy 1é-
teznek olyan szempontok, amelyek alapjan kiilénb6z6 orszagok-
ban miikéd6 partok kozil egyet vagy tébbet liberalisnak lehet
nevezni, s hogy ezen partok olyan kézés jellemz6kkel birnak,
amelyek fiiggetlenek attdl, hogy az adott part konkrétan melyik
orszagban tevékenykedik.

Ez a tétel alapozza meg dolgozatom felépitését is. Ellentétben
ugyanis a partcsalddokat altaldban elemz6 tanulmanyokkal (pl.
Kirchner, 1988b.), amelyek a partcsaladok tagjait orszdgok sze-
rint vizsgaljak, én e dolgozatban a tematikus szempontokat he-
lyeztem el6térbe. Elsésorban a liberdlis partok dltaldnos jel-
lemzdéi érdekelnek, €s specidlis, egyes orszagokra jellemzé vo-
nasokkal csak ott foglalkozom, ahol ez az altaldnostol vald elté-
rést adekvatan magyarazza. Dolgozatom harom ilyen altaldnos
jellemzd szerint hasonlitja dssze a liberalis partokat: ezek a va-
lasztéi tdmogatds, a partprofil és a part politikai rendszerben
betoltott szerepe. A harom emlitett szempont eléggé tag ahhoz,
hogy lehetdséget adjon a liberélis partok szinte teljes kord 6sz-
szehasonlitasara. Nem 4llitom, hogy valamennyi szempont sze-
rint taldlhatunk karakterisztikusan liberalis jellemzdket, de azt
igen, hogy e szempontok alapjan megtaldlhatdk a liberalis par-
tok specidlis jegyei.

A valasztéi tamogatas €s a partprofil elemzéséhez hasznalt
modszertani keret nagyban koveti ‘az Un. térésvonal-elmélet
(Lipset-Rokkan, 1967.) logik4jat. Azaz, a liberdlis szavazotabort
és a liberalis partok programjat a torésvonal-elmélet adta di-
menzidkban, a gazdasagi, a vallasi - illetve kitagitva: a kultura-
lis-ideoldgiai — és a varos/vidék dimenzidéban vizsgalom. Nem
foglalkozom ugyanakkor az etnikai-nyelvi kérdéskorrel, mert e
torésvonal jelent6sége az altalam tanulmanyozott orszagok ko-
z0tt is olyannyira elérd, hogy az ilyen irdnyd osszehasonlitds
félrevezetd lenne. A hdrom emlitett dimenzién tidl mind a va-
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laszt6i tamogatés, mind a partprofil elemzése kapcsan tovabbi
szempontokrol is sz6 lesz — ezeket az adott fejezetekben részle-
tezem.

E dolgozat tehét a szempontok valasztasat tekintve deduktiv,
a tovabbiakban azonban a lehet6ségek szerint induktiv. Azaz az
egyes fejezetek felépitése sordn nem rajzolok elézetes hipotézi-
seket arrol, hogy milyennek kellene lenniiik a liberalis partok-
nak az adott szempont szerint; ehelyett az elézetesen liberalis-
nak tételezett partok kozos jellemzdit igyekszem szintetizalni.
Ennek megfeleléen a dolgozat jorészt empirikus adatokra épiil.
Minden esetben igyekeztem olyan szdmszeriisitheté adatokat,
paramétereket taldlni, amelyek alapjan a liberalis partok koz-
vetleniil dsszehasonlithaték. Amelyik partra nézve ilyen adat
nem allt rendelkezésemre, ott az adott partot inkabb kihagytam
az adott szempont szerinti elemzésbadl.

E dolgozatban a liberélis partok egyes szempontok alapjan
kapott jellemzGit Osszevetem, szintetizdlom, de az oksagi ma-
gyarazatok felallitdsdra nem teszek kisérletet. Torekszem
ugyanakkor a kiilonbozé szempontok koézétti korreldciok megis-
merésére; nagy hangsilyt fektetek a liberalis partok killonbozé
szempontok szerinti csoportositasara, és e kiilénb6z6 csoporto-

" sitasok kozotti kapcsolat feltarasara. Végsé soron arra keresem
a valaszt, hogy milyen szempontok szerint kiildniilnek el a libe-
ralis partok a t6bbi parttél - &m annak felderitésére, hogy miért
éppen e szempontok szerint térténik ez az elkiilonitlés, nem val-
lalkoztam.

3

A vizsgdlat tdrgya

Dolgozatom célja a jelentésebb, nyugat-eurépai liberalis partok
Osszehasonlitasa egymassal, tovabba a magyar liberalis partok-
kal. Nyugat-Eurépa alatt az Eurdpai Uni6 tizenot tagjat, tovab-
ba Sv4jcot és Norvégiat értettem; liberélis partokat tehat e ti-
zenhét orszagban kerestem. A dolgozatban csak a jelent6sebb
partokkal kivantam foglalkozni, jelentGsnek pedig azon péarto-
kat tekintettem, amelyek parlamenti képviselettel rendel-
keznek,! és amelyek nem regiondlis vagy etnikai/vallasi érde-
kek megjelenitoi.

Ezzel tehat behataroltam a ,jelentds” és a , nyugat-eurédpai”
kategoridkat, a legnehezebb azonban maganak a , liberalis” ka-
tegéridnak a megkozelitése. A szakirodalomban ugyanis nincs
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy melyik part tekinthetd li-
berdlisnak. Harom elméleti lehetéség adédik arra nézve, hogy
miként azonositsuk a liberalis partokat. Az els§ valamiféle ide-
ologikus megkdozelités, amely a liberalizmus absztrakt elveinek
képviseletétdl teszi fliggévé egy part liberdlis voltat. Mivel
azonban én a liberdlis partokat szamszerusithet, empirikus
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adatokkal jellemzem, ezért absztrakt, empirikusan megfogha-
tatlan elvek alkalmazasa a liberalis partok azonositdsdhoz méd-
szertanilag kivitelezhetetlen lenne. Tovdbba, ez a deduktiv
szemlélet egyébként is idegen lenne dolgozatom alapvetéen in-
duktiv megkozelitésétél. A masodik lehetdség a politologiai
és/vagy publicisztikai irodalomban kialakult besorolds alapul
vétele lehetne. Csakhogy sem a politolégiai, sem a publiciszti-
kaj irodalom nem egységes bizonyos partok megitélése kapcsén
— kiilénbozé tipologiadk kiilonbozé partokat sorolnak a liberalis
partcsaladba (a kiilonbozd csoportositdsok 8sszevetéséhez 1.
Steed-Humphreys, 1988: 408-409.).

Marad tehat az utolsé lehetoseg a partok ondeflmcmaval
dolgozni. Csakhogy itt megint felmeriil egy probléma: nagyon
sok part ugyanis nem definidlja magét egyértelmten, vagy tébb
ideolégia képvisel§jének is tekinti magat. E dolgozathoz olyan
kritériumot kellene taldlni, amely egy adott part éndefiniciéja-
bdl indul ki, ugyanakkor egyértelmi besorolast tesz lehet6vé.

Ezt a kritériumot latszik kielégiteni a liberdlis partok nemzet-
kozi szerveztében, a Liberalis Internacionaléban valé tagsag. A
LI-ban valé tagsag altali szelekcid kett6s szirét jelent. Egy-
részt, nyilvan csak olyan péart kéri felvételét, illetve hajlandé
tagja lenni a szervezetnek, amely magat elsésorban liberéalisnak
tartja - az elsédleges szempont tehat az 6ndefinicid. Masrészt, a
felvétel feltétele, hogy a partot a t6bbi liberalis part is liberalis-
nak tartsa - azaz megjelenik egy viszonylag objektiv, kiils6é mér-
ce. A tovabbiakban tehat liberilis partnak tekintem azokat és
csak azokat a partokat, amelyek a Liberdlis Internacionalé tag-
jai. Ennek megfeleléen Magyarorszdgon is a LI két tagjat vo-
nom be az dsszehasonlitdsba.

Osszefoglalva a fenti kritériumok mindegyikét: Vizsgalatom
targyat képezik az LI azon nyugat-eurépai és magyar tagjai,
amelyek ma parlamenti képviselettel rendelkeznek, és amelyek
nem tekinthetéek regionalis, etnikai vagy felekezeti partnak.
Ezen kritérium alapjan a vizsgalatba 10 orszag 14 partja keriilt
be. E péartok listajat a 2. melléklet tartalmazza, mig az 1. mel-
lékletben a szelekcié moédja kovetheté nyomon: itt taldlhaté a
vizsgalatba be nem vont LI-tag partok esetében a kizdras okaul
szolgdlé kritérium.

II. VALASZTOI TAMOGATAS

Kozhely, hogy egy demokratikus rendszerben minden part
igyekszik szavazébazisanak igényeit kielégiteni; gy politizalni,
ahogy azt téle valés és potenciilis szavazétédbora elvarja. A sza-
vazok pedig elsnak megfelel6en honoraljak vagy ép -
pen biintetik a partokat a valasztasokon. Ebb¢} kovetkezden ha
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meg szeretnénk érteni a liberdlis partok politikajat, meg kell
vizsgalni azt a szavazoi tdbort, amelynek igényeit a part elséd-
legesen kielégiteni igyekszik. Azaz, a kovetkezé két kérdésre
kell valaszt talalni: kik és mennyien szavaznak ma liberalis par-
tokra Eurépaban? '

A masodik kérdésre kénnyebb valaszolni. A partokrdl altala-
ban értekezl szerzék a liberdlisok dtlagos erejét 10% koriilire
teszik (pl. Lane-Ersson, 1991:152.; Gallagher-Laver-Mair
1992: 76-77.). Ez ugyan valéban a liberalis partok éaltal elért
eredmények atlaga, &m 6nmagaban keveset mond, hiszen szin-
te egyetlen liberalis part sem 4ll ma 10%-on. A liberalis partok
‘valasztasi eredményeinek részletesebb bemutatisat tartalmaz-
za a 3. melléklet. Az adatok azt mutatjak, hogy a liberalis par-
tok egy bizonyos csoportja tartdsan 20% koriili eredményeket ér
el - idetartozik a sv4jci, a belga, a dan, a brit és a luxemburgi li-
beralis part. Egy masik csoport 8-9%-o0s eredményeket konyvel-
het el: ebbe a kategoéridba keriil a svéd FP, a német FDP és a
holland D’66. Végiil pedig két part — a dan RV és a norvég V ~ a
szavazatoknak mindéssze 4%-at képes megszerezni. A liberélis
partok ereje tehat nagy szérast mutat: Svajcban tobbszor végez
legeldl a partok kozotti versenyben, Danidban és Hollandidban
a masodik-harmadik, Belgiumban és Nagy-Britanniaban a har-
madik helyen talédljuk 6ket. A tobbi orszdgban ennél hatrabb he-
lyezkednek el. A vdlasztdéi bazis nagysdginak tekintetében
nincs tehat értelme liberalis partokrol altalaban beszélni, hi-
szen e partok eredményei igencsak kiilénboznek egymastol.

Ami a magyar adatokat illeti: az SZDSZ 1990-es és 1994-es
eredményei inkabb a dan, holland és svajci eredményekhez ha-
sonlitottak, mig az 1998-as eredménye a svéd és német atlagok-
kal mutat hasonlésagot. A Fideszre éppen ennek ellenkezdje
igaz: a fiatal demokratdk 90-ben és 94-ben voltak eredményei-
ket tekintve-inkabb hasonlatosak a svéd és német liberalisok-
hoz, 98-ban nyujtott teljesitményiik megel6zi barmely eurdpai
liberalis part teljesitményét. Az azonban mindkét partrdl el-
mondhaté, hogy két egymast kovet6 valasztasi eredményiik -
1994 és 1998 — kozotti eltérés joval nagyobb, mint az barmely
nyugat-eurdpai liberalis part esetében tapasztalhato.

A ,kik szavaznak ma liberalis partokra” kérdésére adandé
valaszhoz el6szor is le kell szégezni, hogy a liberalis partok se-
hol nem valtak catch-all tipust néppartokka. Ebbél kovetkez6-
en szavazdi bazisuk a konzervativ és a szocidldemokrata par-
tokkal 6sszevetve joval homogénebb, kévetkezésképpen kony-
nyebben azonosithato. A fejezet tovabbi részében ezt a szavazo6-
réteget igyekszem felderiteni, killonb6z6 paraméterek segitsé-
gével. Ezen paraméterek egy része a bevezetben emlitett mdd-
szertannak megfelelGen a térésvonal-elméletre illeszkedik - igy
vizsgalom a szavazok gazdasagi-szocidlis helyzetét, valldsossa-
géat és lakhelyiik szerinti megoszlasat. Tovabbi szempontként a
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valasztéi bazist altalaban elemz6 szocio-demografiai tényezdk
szerepelnek: végzettség, kor, nem.

Végiil egy modszertani megjegyzés. Az altalam a valasztoi ta-
mogatassal kapcsolatban feldolgozott nemzetkozi adatok nagy
része a 80-as évekbdl szarmazik, mig az 6sszehasonlitandé ma-
gyar partokat a harom eddigi valasztas idépontjaban vizsgalom.
Mivel a vizsgalt nyugat-eurdpai partrendszerek az 1970-es évek
nagy torései és ,,foldrengésszer(i” valtozasai 6ta viszonylag sta-
bilak (Gallagher-Laver-Mair, 1992: 96-98.), nem tiinik jelentds
problémanak az adatok-10-1S éves volta. Ami a magyar péarto-
kat illeti, itt mind az SZDSZ-nél, mind a Fidesz-nél jelent6sen
valtozott a part szavazdinak szama 1994 és 1998 kozott. Termé-
szetesen ezzel egyiitt e partok szavazétaboranak jellemzéi is
valtoztak. Ezért igyekeztem a magyar partok vizsgalatat mind a
harom valasztasra kiterjeszteni. Ahol ez adatok hidanyaban nem
volt lehetséges, ott semmiképpen sem lehet az 1990-es vagy
1994-es adatokbodl az 1998-as helyzetre kovetkeztetni.

Gazdasdgi-szocialis helyzet

A kiilonboz6 partok szavazébazisanak gazdasagi-szocialis hely-
zetét elsGsorban e szavazobazis foglalkozasbeli, jovedelmi vi-
szonyai hatdrozz4dk meg. Ehhez jarul az a szubjektiv jellemzd,
hogy a szavazépolgarok milyen gazdasagi ,,osztdlyba” (rendbe,
csoportba stb.) soroljak magukat. A gazdasagi-szocialis helyzet
végsd soron megmutatja, hogy a part szavazétabora a tarsadal-
mi hierarchia melyik pontjdn (pontjain) helyezkedik el. A to-
vabbiakban ebbdl kovetkezden azt igyekszem bemutatni, hogy
hol helyezkednek el a liberalis partok szavazéi a tarsadalmi-
gazdasagi hierarchiaban, hogy mely foglalkozasi 4gakban van-
nak tal-, illetve alulreprezentalva.

Els6 megkozelitésként vizsgdljuk meg a liberalis partok sza-
vazobazisanak osztalyhelyzetét! Az 1. tabldzat a kozéposz-
taly/munkasosztaly/parasztsag dimenziéjaban mutatja az egyes
eurdpai liberdlis partok valasztéi tdmogatottsagat. E megkoze-
lités természetesen durvan leegyszer(siti az egyes valasztok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, ugyanakkor direkt 6sszehason-
litast tesz lehet6vé minden érintett part kozott, hiszen az ilyen
adatok valamennyi orszagra nézve elérheték.

~ Els6 ranézésre lathato, hogy a liberélis partok szavazétabora
elsGsorban a kozéposztalybdl Keriil ki. A partok szavazoéinak 70-
80%-a tekinthetd a kozéposztaly tagjanak. Ez az arany szinte min-
den esetben magasabb, mint a kézéposztaly 6ssztarsadalmi ara-
nya. Azaz: a liberalis partok szavazétdboraban feliilreprezentalt
a kozéposztaly —és természetesen a kozéposztaly korében is fe-
lilreprezentaltak — orszagos atlagukhoz képest - a liberalis par-
tok. A liberaélis partok tehat els6sorban a k6zéposztaly partjai.
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1. tablazat: Liberalis partok szavazotaboranak
osztalybsszetétele?

(A pdrt szavazétabordnak szdzalékdban, az éssztarsadalmi
arany zardéjelben)

Ké6zép- Munkas- Paraszt-
osztaly osztaly sag

PVV 1979 80 (72) 18 (25) 13

1983 87 (72) 12 (25) 13

PRL 1979 95 (72) S (25) 0@3)

1983 85 (72) 14 (25) 1 (3)

V (Dénia) 1975 44 (48) 17 (36) 38 (16)

RV : 1975 57 (48) 27 (36) 15 (16)

D’66 ‘ 1982 80 (6S) 20 (395) n.j:
1986 74 (65) 26 (35) _

VvVD - 1982 84 (65) 16 (35) n. j.

1986 89 (65) 11 (35)

DP 1979 74 (60) 22 (34) S (6)

. 1984 83 (60). (34) 10 (6)

LD 1979 73 (67 26 (30) 1)

o 1984 74 (67) 25 (30) 1 (3)

FDP 1990 88 (80) 12 (20) n. j.

V (Norvégia) 1977 53 (67) 39 (25) 8 (6)

: 1981 63 (67) 3125 - 6 (8)

PRD 1980 78 (63) 12 (30) 10 (7)

FP 1979 : 81 (65) 17 (30) 2(5)

1983 83 (65) 14 (30) 3(5)

n. .. nem jelentds — 2% alatt

Ez azonban csak altalanos tendencia és nem nélkiilozi a kivé-
teleket. Két kivételt talalunk: a dan és a norvég Venstre nevii
partokat. Ez a kivételes helyzet annak tudhaté be, hogy a part-
ban erésen képviselve van a parasztsag. Az eltérésnek tehat re-
giondlis okai vannak: a skandinav liberalizmus ugyanis erésen
agrarius jellegli, Danidban és Norvégiaban is (Elder et al,,
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1978.). Ezt bizonyitja egyébként az a tény is, hogy a tobbi libe-
ralis parthoz képest az RV is csak alig tilreprezentilt a kozép-
osztalyban - a hianyz6 szavazo6i bazis itt is a parasztsag korében
keresendd.

A liberalis partok tdmogatottsdga a parasztsag korében alta-
lanosan sem mondhat6 rossznak. A parasztsagot mint a szava-
" zOtabor Osszetevgjét ugyan csak azokban az orszagokban vizs-
galtam, ahol aranyuk az 6sszlakossdgban nem elhanyagolhat6 —
ezért nem jelenik meg adat Németorszag és Hollandia esetén —,
am ezekben az orszagokban altalaban az orszagos atlagnal na-
gyobb aranyban képviseltetik magukat a liberdlis partok szava-
z6taboraban. Ez legerdsebben a mar emlitett Daniaban és Nor-
végidban jellemzd, a tébbi orszagban tilreprezentaltsaguk kis-
mértékd. Ellenpéldak is akadnak azonban a parasztsag szazalé-
kos megjelenésére: Svédorszag, Nagy-Britannia, és még eré-
sebben Belgium. Ezen orszdgokban a parasztsidg jelentGsen
alulreprezentalt a liberalis partokban. A belga eset kiilondésen
markansnak tnik, &m mivel ebben az orszigban a parasztsag
kozel sem akkora, mint pl. Skandinavidban, messzemené kovet-
keztetések ebbdl aligha vonhatok le.

Mindenesetre a parasztsdg reprezentacidjanak kérdése két
szempontbdl bir relevancidval: egyrészt 6sszehasonlitva a ma-
gyar liberalis partokkal egy jelentds ellentmondésra hivja fel a
figyelmet. Masrészt eldrevetit egy éles killonbséget az ,urba-
nus” és ,,vidéki” jellegii liberalis partok kozott, amelyrol a sza-
vazobazis varosi/vidéki eloszlasa kapcsan lesz szé.

Ha a liberalis partok szavazétaboraban tulreprezentalt a ko-
zéposztaly, és szintén tal- vagy aranyosan reprezentalt a pa-
rasztsag, akkor logikusan kévetkezik, hogy a kékgallérosok eré-
sen alulreprezentaltak lesznek. S valoban ez az adat az 1. tab-
lazatbél is jol kiolvashaté. Am ez az alulreprezentacm nem
egyenlé mértékld minden liberilis partban. A kozéposztaly fe-
lal-, ill. a munkésosztély alulreprezentaltsaganak mértékét is
érdekes szemiigyre venni. A kékgallérosok alulreprezentaltsa—
gat mutatja be a 2. tabldzat.

A reprezentacié a szavazétaborban 1évé ardny és az Ossztar-
sadalmi arany hanyadosa, 1-nél kisebb szam esetén a szemléle-
tesség kedvéért a reciprokat véve és -1-gyel szorozva. A sza-
mok igy mint szorzék értenddk. Pl.: A tirsadalomban a munkas-
sag aranya 2,11-szer nagyobb, mint a munk&assag aranya a dan
Venstre szavazétaboréaban.

A 2. tdblazatbol kitiinik, hogy egy eset kivételével a munkas-
osztaly mindegyik liberdlis part szavazétiboraban alulrepre-
zentalt. £z az egy eset a norvég liberalis part. A norvég V tehat
eddig minden szempontbdl atipikusnak- bizonyult - ez a part
marginalis helyzetének és a specialis norvég viszonyoknak tud-
haté be, a partnak ugyanis annyira kicsi az orszagos tamogatott-
saga, hogy szinte csak ,,mag”-szavazoéi vannak, akiknek a jel-
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2. tablazat Munkdassag reprezentaltsaga a hberahs
szavazétaborban3

PVV / PRL (atlag) -1,93
V (Déania) -2,11
RV -1,33
D66 -1,34
vVVD -3,18
DP -4,85
LD -1,2
FDP -1,66
V (Norvégia) +1,23
PRD -2,5
FP -2,14

lemz6i eltérnek a tobbi, szélesebben tamogatott hberahs parté-
tél (Le1phart -Svasand, 1988)
tapasztaljuk, de eltéré mértékben. Az aluheprezentacm mérté-
ke 1,2-t6] 4,85-ig terjed. Tuzetesebben megnézve e szamsort,
nagyjabél négy kategéria kiillonbdztetheté meg. Az els6ben ta-
Ialjuk a norvég V-t, az egyetlen liberalis partot, amelyben a
munkissag nem alulreprezentalt. A masodik kategéria az
1,2-1,3-szoros alulreprezentaci6é: a holland D’66, a dan' RV és a
brit liberalisok tartoznak ide. A harmadik kategoéridba tartozé
. partokban a munkassag alulreprezentaltsaga 1,5 és 2 kozott
van. Végil a negyedik kategmiéba tartozo partoknal a munkas-
. Aliberalis partokat a szakirodalomban altalaban két CSOport- .
ba soroljak: szocidlliberalis és konzervativ-liberalis csoportba
(Gallagher-Laver-Mair, 1992: 76-77.). Az 6sszevethetéség ér-
dekében a fenti négy kategéridbdl is lehetséges kettdt képezni.
Egyrészt egybevonva az elsé-mésodik kateg()riét a pértok egy
pasztaljuk. Problematikusabb a harmadik kategéria helyzete,
azonban az itt talalhatd két partrél egyenként belathatd, hogy
inkdbb a negyedik kategéridval mutatnak rokonsagot. A belga
partoknal ugyanis az 1979-es adatokat is figyelembe véve a
munkéssdg alulreprezentacidja 3 koriil lenne. A német FDP
szavazoétaboraban pedig a munkassag kevésbé van jelen, mint a
CDU ban (Dalton 1996: 378 ) ezek alapjan a harmadlk negye-

pasztaljuk. Az igy alkotott két csoportot dbrazolja a 3. tablazat.
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3. tablazat: Liberalis partok csoportositasa a munkassag alul-
reprezentaltsaga alapjan

,Mérsékelten” ,Erésen”

alulreprezentalt alulreprezentalt
Belgium : PVV / PRL
Daénia RV \Y
Hollandia D’66 \"A"20)
Luxemburg DP
Nagy-Britannia LD
Németorszag FDP
Norvégia \%
Svajc PRD
Svédorszag FP

Hangstlyozni kell, hogy a fenti tablazat a partokat szavazéta-
boruk alapjan csoportositja, nem pedig programjuk vagy a part-
rendszerben elfoglalt helyiik szerint. Kovetkeztetések levona-
sara akkor nyilik majd mdd, mikor ezt a tipologiat dsszevetjik
maés elv szerint alkotott csoportositisokkal. Am annyit mar
most lehet latni, hogy azon orszigokban, amelyekben két libe-
ralis part van — Belgiumot most nem sorolom ide, mert ott a két
part gyakorlatilag testvérpart —, a két part két kiilon pozicidt
foglal el a fenti kritérium alapjén. Azon orszagokban, ahol egy
liberdlis part van csupén, egyeldre nem litszik semmiféle sza-
bélyszertiség arra nézve, hogy a part melyik csoportba kertil.

Osszegezve az eddig mondottakat, a liberalis partok a kézép-
osztaly partjai. A k6zéposztaly azonban rendkiviil tag kategoria.
Ezért, a liberalis partok szavazdtdboranak megismeréséhez cél-
szertinek latszik a kdzéposztalyon ,,belilre” menni és megvizs-
galni: a kozéposztaly mely rétegei tAmogatjak inkabb, s melyek
kevésbé e partokat. Sajnos az erre vonatkozé adatok felvéte-
lének médja minden orszagban kiilonbo6zd, ezért a fentiekhez
hasonlé direkt dsszehasonlitasra nincs lehetdség: ehelyett csak
a jellemz6 tendencidk kirajzoldsdra és azok egyedi példakkal
valé alatamasztasara nyilik maéd.

A kozéposztalyon beliil a liberdlis partok tdmogatottsaga ku-
16n6sen két csoport esetében szembet(ing: a kézalkalmazottak
és a vallalkozok korében, ezen belill is a vezetd értelmiségiek
esetében. A legtébb liberalis partS mindkét rétegben feliilrepre-
zentalt. Ezalol kivétel a brit liberalis part, amely a vallalkozok
k6zott enyhén, az RV, amely erdsen alulreprezentalt, illetve a
dan V, amely viszont a kézalkalmazottak kérében bir az orsza-

gos atlagnal csekélyebb tamogatottsaggal.
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Altalanossagban megéllapithatd, hogy a 3. tablazatban bal ol-
dalra kerilt partok a leginkabb tdmogatottak a kézalkalmazotti
rétegben. Az RV és a brit liberalisok felillreprezentaltsaga ko-
riitkben mintegy maéasfélszeres. A legszemléletesebb azonban a
norvég V péld4ja, amely 1983-ban szavazatainak S0%-at kapta a
kozalkalmazottaktél. Ezzel szemben példaul a dan V az alacso-
nyabb statusd kozalkalmazottak kozott csak orszagos atlaganak
kétharmadat éri el. A 3. tablazat jobb oldalara keriilt partokrol
altaldban elmondhat6, hogy csak csekély mértékben tdmogatot-
tak jobban a kozalkalmazottak korében orszagos atlaguknal. A
német FDP szavazdtdbordban példaul e rétegé az orszédgos at-
laghoz képest csak 10%-kal felillreprezentalt - igaz, ez igy is
magasabb, mint barmély mas német part esetében, leszamitva
a kommunista PDS-t. A svéd FP ugyan szintén az orszagos atla-
ganal jobban szerepel a kozalkalmazottak kézott, de ez az ala-
csonyabb fizetésdiek kozott mar alig-alig igaz. Ugyanakkor ha a
véallalkozoi tdmogatast nézziik, akkor az FP orszagos atlaganal
kétszer jobban szerepel a vallalkozok kozott. Az FDP szavazota-
borédban az ,,0nallé” egzisztencidjiak az orszagos atlagot 60%-
kal feliilmilé mértékben vannak képviselve (ugyanez az adat a
CDU esetén csak 25%). Koriilbeliil ugyanekkora a felilrepre-
zentaltsdguk a belga liberalis partok tamogatoi kozott is. A dan
V szavazoétaboraban a vallalkozék feliilreprezentaltsaga 35%-os,
ami azért is kiilonGésen magas, mert a partot gyakran agrarpért-
ként tartjdk szamon, és tdmogatdinak dontd része is mezégazda-
- saggal foglalkozok korébdl jon — igy a nem agrar tdmogaték ko-
zOtt vizsgalva a véallalkozdi tAmogatas még jelentésebb. A masik
pélust itt is a norvég V képviseli, amely 1981-ben szavazatainak
mind6ssze 2%-4at kapta a vallalkozoktdl. Igen jelentds a vallalko-
26k alulreprezentaltsdga a dan RV esetében is - majdnem 3-szo-
ros. Ennél jéval csekélyebb ugyanez a szam a brit liberalisok-
nél: 6k orszagos atlaguk 60-70%-at érik el a vallalkozdk koré-
ben. ‘

Megallapithatd tehat, hogy a liberalis partok koziil azok, ame-
lyek a munkéssag korében csak mérsékelten alulreprezentél-
tak, er@sen feliilreprezentaltak a koézalkalmazotti rétegben.
Ugyanakkor azon partok, amelyek erdsen alulreprezentaltak a
munkéssigban, erfsen felillreprezentaltak a vallalkozdi réteg-
ben, s csekélyen felillreprezentaltak a kozalkalmazotti réteg-
ben. '

Még pontosabb képet kaphatunk a liberdlis partok szavazéi
béazisardl, ha a szavazok jovedelmi helyzetét vizsgaljuk. Erre
vonatkozdan adatokat hidrom orszag esetén vizsgaltam, ezek: -
Svédorszdg, Dania és Hollandia. A harom orszag 6t liberalis
partjanal hasonl6 tendencia figyelhetd meg: a partok ergsen fe-
lilreprezentaltak a legmagasabb jovedelmiek, gyengén feliil-
reprezentaltak a legalacsonyabb jovedelmiek kozott, s alulrep-
rezentaltak a kettd kozé es6 kategériakban. Ez a tendencia mind
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a 3. tablazatban bal oldalra sorolt D'66 és RV, mind a jobb ol-
dalra keriilt VVD, V és FP esetén tetten érhet6. Sot, az RV sza-
vazo6taboraban a legmagasabb jovedelmiiek aranya nagyobb,
mint a dan V-ben - eléri az Ossztarsadalmi ariany 160%-at. A
svéd FP a legmagasabb jovedelmiek kozott orszigos atlaganal
kétszer jobb eredményt produkalt 1994-ben (Statistical
Yearbook of Sweden, 1999: 419.). Az onmagukat ,felsd kozép-
osztalyhoz” sorolék korében a holland D’66 az orszagos atlagnal
1,5-szor, a VVD 1,7-szer népszeriibb (Gladdish, 1991: 89.). Ami
az alacsonyabb joévedelmiieket illeti, ezek inkabb az RV-ben és
a svéd FP-ben felillreprezentaltak — a dan V esetében példaul
nem. Ezen inkonzisztencia miatt ezekbél az adatokbdl kovetkez-
tetések levonasara nem lehet vallalkozni.

Mivel a fenti adatok csak harom orszagra és 6t partra vonat-
koznak, nem altalanosithatok. Am mivel a legmagasabb jove-
delmiek felilreprezenticidja altalanosan jellemz6, annyi talan
leszogezhetd, hogy bar a liberalis partok a kézéposztaly partjai,
azon beliil inkabb a fels6 kézéposztaly partjai. Ezt az allitast ta-
masztja.ala az a tény is, hogy e partok tamogatottsaga a vallal-
kozok korében kiemelkedéen magas, és hogy a kozalkalmazotti
rétegben is inkdbb a magasabb statustiak, a vezetd értelmiségi
poziciét betdlt6k kozott tamogatottak kiemelkedden.

Ehhez kapcsolédéan lehet megvizsgalni a szavazétabor dssze-
. tételének iskolai végzettségét. Adatok itt is a fenti harom or-
szagra vonatkozban voltak elérheték, am itt az eddiginél is
egyértelmiibb tendencia rajzolodik ki. A liberalis partok tdmo-
gatottsaga erds korreldciét mutat az iskolai végzettséggel. Itt
semmiféle torést vagy kivételt sem tapasztalunk, a legkevésbé
iskolazott rétegekben a legkisebb, a leginkabb iskolazottak ko6-
zOtt a legmagasabb a liberalis partok tamogatottsaga. A csak 8
osztalyt végzettek a liberalis partok szavazétaboraban 3-4-sze-
resen alulreprezentéltak. A koézépfoku végzettségiliek korében
nagyjabol az orszagos atlagnak megfelelé tamogatottsaggal ren-
delkeznek a liberalis partok. A fels6foki végzettségliek kozott a
liberalisok er6s felilreprezentacidja figyelheté meg: Danidban
masfélszeres, Svédorszagban és Hollandiaban két-két és félsze-
res (Gladdish, 1991: 92.; Statistical Yearbook of Sweden, 1999:
419.). Ha ismét visszatekintiink a 3. tadblazatra, az allapithat6
meg, hogy a felséfokt végzettségiiek feliilreprezentacidja kissé
jobban jellemz6 a tablazat bal oldaldn talalhaté D’66-ra és RV-
re.

Mindezek utan megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy milyen a li-
beralis partok szavazotdboranak gazdasagi-szocialis helyzete. A
liberalis partok a kézéposztaly, azon beliil is a felsé kdzéposz-
taly partjai. A liberalis partok erdésen tamogatottak a vallalko-
zO0k és a kozalkalmazottak kozott. E partok tdmogatdinak nhagy
része a diplomdasok ko6zil keral ki. A liberalis partoknak két ti-
pusét kiilonitettem el: az egyik tipusra a kdzéposztaly és a val-
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lalkoz6k csekélyebb, a kézalkalmazottak és a diplomésok jelen-
tésebb felilreprezenticidja, mig a masikra a (felsé) kozép-
osztaly és a vallalkozok jelentOsebb, a kézalkalmazottak cseké-
lyebb feliilreprezentacisja jellemzd.

A liberalis partok gazdasagi-szocidlis jellemzdivel kapcsolat-
ban mar csak egy megjegyzést kell tenni. Amint latni lehetett,
ezt a tabort elég egyértelmiien lehetett jellemezni, akar az osz-
talyhelyzet, akar a jovedelem vagy a végzettség szempontjabél.
A liberalis partok szavazétabora jéval homogénebb mas part-
csalddok — szocidldemokratédk, kereszténydemokratdk — szava-
z6taboranal. Igazolast nyert tehat az e dolgozat elején allitott té-
tel, miszerint a liberalis partok nem valtak catch-all partokka;
nem képesek - vagy nem torekszenek - a tdrsadalom minden
rétegébdl szavazdkat szerezni. E partok bizonyos rétegekben
egyéltaldn nem jelennek meg, bizonyos rétegekben pedig tdmo-
gatottsaguk eléri akar orszdgos atlaguk 3-4-szeresét is - ekkora
szérasok elképzelhetetlenek lennének egy nagy keresztényde-
mokrata vagy szocidldemokrata part esetén. Tovabba megélla-
pithaté, hogy minél kisebb egy liberalis part, annal jellemzdb-
ben mutatkozik meg a part szavazétaboranak homogén volta -
elég itt a legkisebb vizsgalt liberdlis part, a norvég V mindig
szemléletes példajara gondolni. Ez utébbi megjegyzés magyar
vonatkozasban lesz kiildnésen érdekes, hiszen itt mindkét vizs-
gélt partnal bekovetkezett egy jelentés valtozas — a Fidesznél
bévilés, az SZDSZ-nél cstkkenés - a -szavazitabor abszolit
nagysagaban az 1990 és 1998 kozotti iddszakban.

Nézziik ezek utan a magyar helyzetet! Ha az SZDSZ és a Fi-
desz szavazotabordnak osztdlydsszetételét vessziik szemiigyre,
a nyugat-eurépai helyzettel ellentétes képet kapunk. Az 1994-re
vonatkozd adatok szerint ugyanis az SZDSZ és a Fidesz szavazé-
taboraban egyarant feliilreprezentdltak a munkasok. A mun-
késsag reprezenticidéja az 1994-es SZDSZ szavazdtiabordban
+1,15; a Fideszében +1,23-pzoros (T6ka, 1994: 486.). Ez maga-
sabb barmelyik nyugat-eurépai liberalis part vonatkoz6 adata-
néal (L. 2. tablazat), kivéve a norvég V-t, amelyben'a munkéassag
reprezentacidja a Fideszével azonos. Ha tehat valamilyen mo-
don a magyar partokat is el szeretnénk helyezni a 3. tablazat-
ban, egyértelmtien annak bal oldaldn kapnanak helyet. Mindez-
zel egyitt ugyanakkor az is leszdgezhet6, hogy az osztalyjelleg,
mint a valasztéi csoportokat strukturalé tényez6, nem szignifi-
kéans a magyar liberalis partok esetén (Rébert, 1999: 85-86.).

Ami a pontos foglalkozasi csoportokra vonatkozé felmérése-
ket illeti, az elérhet6 adatokbdl a munkassagon til a vezeté ér-
telmiségi beosztdsuak feliillreprezenticidja olvashaté ki az
1994-es magyar liberalis szavazétaborban. E feliilreprezentacio
mértéke az SZDSZ esetén +1,31; a Fidesz esetében viszont csu-
pan +1,1 (Tdoka, 1994: 486.). Ez azt jelenti, hogy az 1994-es Fi-
desz szavazitaboraban a munkassag inkabb volt feliilreprezen-
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talva, mint a vezetd értelmiségiek. Osszességében az osztaly-
szavazat tekintetében az (1994-es) magyar liberalis partok sza-
vazdtibora jelentGsen eltér a nyugat-eurépaitdl. Ami az 1998-as
adatokat illeti, itt els6sorban a vallalkozdéi réteg erételjes
SZDSZ iranti szimpatidja nyilvanul meg: az orszagos atlaganal
2,4-szer jobban szerepel a part. A Fidesz-MPP a vallalkozék ko-
rében orszagos atlaganak megfelelé tdmogatottsagot produkal
(Szazadvég Politikai Elemzések Kozpontja, 1999: 678.).

Nézziik meg ezutdn a szavazétabor iskolai végzettségét! E
kérdésben jelent6s eltérést talalunk a két magyar part kozott.
Az SZDSZ-re altaldban igaz az, ami a nyugat-eurdpai liberalis
péartokra. Azaz, a magasabb végzettségiiek kozott a part 1énye-
gesen jobban tdmogatott. Ez mind a harom valasztds soran igy
volt, am mértéke egyre nétt. A part szavazétaboraban a fels6fo-
ku végzettségiiek 1990-ben kétszeresen, 94-ben haromszorosan
voltak felillreprezentélva (Zavecz, 1994: 452.; Magyar Statiszti-
kai Evkonyv, 1991: 29.). 94-ben ez azt jelentette, hogy a fels6fo- .
kuak kozott az SZDSZ orszagos aranyanal 25%-kal jobban telje-
sitett — ez 1998-ra 100%-ra nétt (Toka, 1998: 410.). Ez nagyjabol
megegyezik a hasonlé holland szamokkal.

A Fidesz esetében nem figyelheté meg a liberalis partokra al-
talaban jellemzd tendencia — és ez érdekes médon nem, vagy
nem csak az 1998-as, de a korabbi adatokbdl is kiolvashaté. Mig
1990-ben még a fels6foka végzettségliek feliilreprezentacidja
volt tapasztalhaté (Zavecz, 1994: 452.), ez 1994-re vonatkozblag
mar nem mondhatd el; ebben az évben orszagos atlaguk alatt
teljesitettek a diplomésok kozott. 1998-ra annyi elmozdulés.tor-
tént, hogy a diplomdsok kozétt visszanyerték orszagos atlagnak
megfelel6 szimpatidjukat (Téka, 1998: 410.). A Fidesz orszagos
atlagat feltilmiilé tAmogatottsaggal leginkabb a kdzépfoku vég-
zettségliek korében rendelkezik — mint lattuk, ebben a tarsadal-
mi csoportban a nyugat-eurdpai orszagokban orszagos atlaguk-
nak megfeleléen tdmogatottak a liberalis partok.

Vallds és felekezet

A gazdasagi-szocidlis, vagyis lényegében az osztalyhelyzeten
tdal a nyugat-eurdpai partrendszer talan legmeghatarozébb to-
résvonala a vallasi kérdés, azaz a klerikalizmus-antiklerikaliz- .
mus ellentéte. Ellentétben azonban az osztalyhelyzettel, amely-
nek kiemelkedéen fontos volta egyetlen nyugat-eurépai or-
szagban sem kérddGjelezheté meg, a vallasi térésvonal jellege
erdsen eltér a kiillénbo6z6 kultiiraju orszdgokban. Ebbdl kovetke-
z6en lehetetlen egyes partok szavazétaboranak az osztalyhely-
zethez hasonlé kozvetlen 6sszehasonlitdsa a vallasi-felekezeti
"jelleg szerint; lehetséges viszont a jellegzetes tendenciék felva-
zolasa.
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A felekezeti megoszlas alapjan Nyugat-Eurépa orszagai ha-
rom tipusba sorolhatéak: katolikus, protestans és vegyes orsza-
gokba. Mig a vallas fontos térésvonal a katolikus és vegyes or-
szagokban, nem tolt be hasonl6 szerepet a tisztan protestans te-
rilleteken (Korosényi, 1993: 36-40.). A tovabbiakban e felosz-
tast alapul véve vizsgalom a liberalis partok szavazétdboranak
vallasi-felekezeti megoszlasat.

A tisztan katolikus orszagokban a liberalis partok tradiciona-
lisan szekularisak, s6t, antiklerikalisak. Ezen orszagokban a li-
beralis partok természetes bazisat alkotjak a tarsadalom nem
valldsos tagjai. Ilyen orszag Belgium, ahol a liberalis part az
antikatolicizmust hivatalosan csak 1961-ben torélte programja-
bél, addig kizardlag a tarsadalom antiklerikalis pillérére épit-
kezett (Deschouwer, 1989: 36.). S bar azéta a szavazatnovelés
érdekében a part igyekszik hiveket toborozni a gyakorl6 katoli-
kusok korébél is, a szavazétabor meghatarozé része maig a nem
vallasosak kozil keril ki: aranyuk a szavazoétaborban 50-75%
kozott van. S6t, 1984-ben a PRL (azaz a vallon liberalisok) sza-
vazétdboranak 91%-a vallotta magardl, hogy ,,nem gyakorlé”
katolikus (Rudd, 1988: 196-197.). Itt tehat a liberalis szavaz6ta-
bor egyértelmiien -elhelyezhet6 a katolikus-nem katolikus ten-
gelyen; az antiklerikalizmus a szavazé6tabor nem csupan egyik
de legfontosabb konstitudlé tényezdje.

Ellenkez6 okokbdl (mint a tisztan katolikus, de) egyszeri ese-
tet jelentenek a tisztan protestdns orszagok is — ide a skandinév
orszagokat, azaz Daniat, Norvégiat és Svédorszagot sorolhatjuk
Itt ugyanis a valldsi kérdés nem jatszik jelentés szerepet a par-
tok kozotti versengésben. Ennek megfeleléen a liberalis partok
szavaz6tabora vallasi szempontbdl nagyjabol egyezik az Gssz-
tarsadalmi atlaggal; jelentds eltérések attdl semmilyen iranyba
sem mutathatok ki. Mindez azt jelzi, hogy ellentétben a katoli-
kus - és, mindjart 14tni fogjuk, a ,,vegyes” — orszagokkal, az an-
tiklerikalis jelleg a skandinav liberalis partoknak nem
differentia specifica-ja.

Bonyolultabb a helyzet a felekezetileg vegyes orszagokban,
hiszen itt két tényezat is vizsgalni kell. Egyrészt a katolikus or-
szadgoknal mar vizsgalt valldsos/nem valldsos ellentétet, tovab-
ba a vallasos taboron beliil a felekezeti ellentéteket. Nézziik a
két kérdést egyenként ‘\Iemetorszag, Sv4jc, Hollandia és Nagy-
Britannia’ esetében!

Az elsG kérdés tehat a szavazotabor megoszlasa a valla-
sos/nem vallasos dimenzidéban. A katolikus orszdgokhoz hason-
16an, ha attél eltéré mértékben is, kimutathaté a liberalis par-
tokban a nem vallasosak feliilreprezentaltsaga. Ez leginkdbb
Hollandiara jellemzd, ahol a VVD-ben mintegy 15%-kal, a D’66-
ban 30%-kal vannak felillreprezentalva az egyik bevett vallas-
hoz sem tartozéak (Gladdish, 1991: 91.). Mas orszagok esetében
ez kevésbé jellemzd, és/vagy éltalaban az elmiult évek sordn
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csokkend tendenciat mutat. Exre legjobb példa Németorszag,
ahol az FDP-ben 1980-ban még S0%-kal voltak feliilreprezentdl-
va a nem vallasosak, &m 1990-re ez a felilreprezentiltsag telje-
sen eltlint (Kirchner-Broughton, 1988: 76.; Dalton, 1996: 378.).
A liberélis partok kovetkezésképpen a felekezetileg vegyes or-
szagokban is kevésbé vallasos szavazétaborral birnak, de ki-
sebb mértékben, mint a tisztan katolikusokban.

A mésik kérdésben, vagyis a kiillonbozé felekezetek kozoétti
aranyokban egyértelmiibb tendencia mutatkozik meg. Tudniil-
lik mind a négy vegyes orszagban a katolikus szavazdk alul- és
a protestansok feliilreprezentiltsagat figyelhetjik meg (1. 4.
tédblazat). Ez legkevésbé a holland VVD-re, illetve D’66-ra jel-
lemz6, ahol a reforméatusok kb. 10%-kal vannak felillreprezen-
talva. A VVD-re, és még inkabb a D’66-ra is igaz ugyanakkor a
katolikusok alulreprezentaltsdga. Az 0Osszefiiggés leginkabb
Angliaban és Svajcban igaz. :

4. tabla: Felekezeti reprezentacié a liberilis partok
szavaz6taboraban®
(A felekezetileg vegyes orszdgokban)

| vwp| D66 | LD | FDP | PRD

Protestansok  +1,12 +1,06 +1,62 +1,12 +1,35
Katolikusok -1,05 -1,39 . -1,63 -1,325 =-1,68

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a vegyes felekeze-
tl nyugat-eurdpai orszagokban a liberalis partok enyhén feliil-
reprezentaltak a nem-valldsosak korében, ill. a vallasosok ko-
z0tt a protestansok korében - ugyanakkor tdmogatottsaguk az
orszagos atlag alatt marad a katolikusok ko6zott.

Magyarorszag a harom fenti csoport koziil a felekezetileg ve-
gyes orszagok korébe tartozik — sajnos azonban a partok szava-
z0tdboranak felekezeti megoszlasara nincsenek adatok. Ami a
vallasos/nem valldsos dimenziét illeti: a magyar liberalis partok
ebbédl a szempontbdl hasonlitanak a nyugat-eurdpaiakra. Azaz
felilreprezentaltak a nem valldsosok, és alulreprezentilitak a
hivok kozott (Korosényi, 1998: 136.). Ez az SZDSZ-re 1990 6ta
folyamatosan jellemz6, nagyjabdl egyenlé mértékben. A Fidesz-
nél ebbdl a szempontb6l 1998-ra valtozas allt be: ekkor ugyanis
a templomba nagyon ritkdn vagy soha nem jarék kozott mar na-
gyon enyhén alulreprezentaltta valt (Téka, 1998: 411.).
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Varos/vidék

A liberalis partokat — a skandindv liberalisok kivételével - gyak-
ran tipikusan ,,varosi” partoknak tituldljak (Koérdsényi, 1993: -
44-46.). A szavaz6tabor varosi/vidéki jellegének vizsgélata ezt a
hipotézist nem, vagy csak néhany esetben esésiti meg - 1. 5. tab-
lazat.

5. tabldzat: Varosi és vidéki szavazdk reprezentacidja a libera-
lis szavazétaborban®

Fovaros/nagyvaros Véaros Falu
\Y -1,55 -1,3 +1,52
RV +1,13 -1,23 +1,42
DP , -1,19 +1,17
LD -1,13 -1,09 1
FDP +1,32 +1,08 -1,31
PRD 1 1
FP +1,26 -1,06 -1,6

Amint a tablazatb6l 1athatd, a varosi lakossag kizarélag a né-
met FDP esetén felillreprezentalt a liberalis szavazétaborban; a
tobbi esetben enyhébb vagy erdsebb alulreprezentacidt tala-
lunk. Néhany partndl a szavazétabor varos/vidék megoszlasa
alig tér el az orszagos atlagtdl: ez a helyzet Nagy-Britanniadban
és Svajcban. A tébbi part koziil a német FDP és a svéd FP in-
kabb tlinik vérosi, a DP, a V és a RV pedig vidéki partnak. Ez a
megallapitas ellentmondani latszik annak a szakirodalomban
- elterjedt véleménynek, miszerint a varosokban nagyobb a libe-
ralis szavazok aranya.

Az ellentét felolddsahoz meg kell kiillénboztetniink egymaéstél
a nagyobb varosokat és a fovarost a kisebb varosoktdl. A fenti
tablazatban, ahol megfelelé adat rendelkezésre allt, feltiintet-
tem a nagyvarosi szavazdk aranyéat is. Azt lathatjuk, hogy a
nagyvarosokban az egyébként is varosiasabb liberdlis partok
még erdsebben felillreprezentaltak, de még a vidékinek beso-
rolt RV is az orszigos atlagnal tobb szavazatot kap a févaros-
ban. Szintén erds Briisszelben a tablazatban — konkrét adat hi-
jan - fel nem tintetett PRL (Rudd, 1988: 196-197.). A brit libe-
ralisok viszont orszagos atlaguk alatt teljesitenek Londonban -
viszont erre.a partra a varosi/vidéki ellentét mentén strukturé-
16d6 szavazéi kér amigy sem jellemzd, mint ez az egyhez igen
kézeli szamokbol leolvashatd.

Ugyanakkor a kisebb varosokban még az amiigy varosiasnak
bélyegzett FP teljesitménye is elmarad az orszigos &tlagtdl -
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ugyanigy az FDP is annal kevesebb szavazatot szerez egy varos-
ban, minél kisebb az. Fokozottan igaz ez a RV-re. Megéallapitha-
té tehat, hogy a liberdlis partok altalaban feliilreprezentaltak a
nagyvarosokban és alulreprezentaltak a kisebb varosokban. Ami
a falvakat illeti: bizonyos partok, példaul a dan Venstre, -amely
kifejezetten agrargyokerekkel rendelkezik, fellilreprezentaltak.
Ugyanez igaz kisebb mértékben a RV-re és a norvég Venstre-re
is (Leiphart-Svasand, 1988: 318-319.). A varosias német és svéd
liberalisok viszont alulreprezentaltak a falvakban.

A liberalis partokat tehat a varos/vidék térésvonal szempont-
jabdél harom csoportba sorolhatjuk. Az els6be az agrarius gyo-
kert, els6sorban skandinav liberalis partok taroznak, amelyek
erésen feltulreprezentéltak a falvakban és alulreprezentaltak a
varosokban. Am a févarosban még ezen partok is viszonylag j6l
szerepelnek. Ebbe a tipusba-tartozik a dan V és RV, a norvég V
és a luxemburgi DP.:A mésodik csoportot a varosias jellegii li-
beralis partok alkotjak, amelyek a nagyobb varosokban erétel-
jesen felil-, a falvakban eré6teljesen alulreprezentéltak. 1detar-
tozik az FP, az FDP és a belga PRL. Végiil a harmadik csoport-
ba tartozd liberalis partok szavazitaboranak varos/vidék ossze-
tételében nincs jelentds eltérés az orszagos atlagtol. E csoport-
ba sorolhaté a brit és-a svjci liberalis part.

Magyar vonatkozasban 1990-re és 1994-re vonatkozéan érhe-
téek el konkrét adatok (Zavecz, 1994: 453.; tarsadalmi atlag:
Magyar Statisztikai Evkonyv, 1991: 31.). Els6 ranézésre megél-
lapithat6, hogy jelentések a kiilonbségek az SZDSZ és a Fidesz
kozott. Az SZDSZ-t a varosias liberalis partok kozé sorolhatjuk.
A févarosiak feliilreprezentacigjanak értéke szavazoétaboruk-
ban 1990-ben 1,6S5; 1994-ben 1,3 volt. A vidéki varosokban nagy-
Jjabol orszagos atlaguknak megfeleléen tdmogatottak, mig a kiz-
ségekben erételjesen alulreprezentaltak a szabad demokratak.
A Fidesz inkabb a svéjci és brit liberalis partokkal mutatott ro-
konségot ebbél a szempontbdl 1990 és 1994-ben. Szavazétabo-
ran belil mindhdrom telepuiléstipus nagyjabdl orszagos atlaga-
nak megfeleléen volt reprezentélva.

Szavazotabor kor és nem szerinti dsszetétele

A kor- és nemkiilonbségek ugyan nem alkotnak torésvonalat,
&m hasznos lehet a liberalis szavazétabor osszetételét megvizs-
galni e paraméterek fuiggvényében is. Mennyire generacios jel-
legiek a liberdlis partok — avagy mennyire oszlik meg a libera-
lis szavazat aranyosan az egyes korcsoportok kézott? E kérdés- -
re ad valaszt a 6. tdbldzat, 10 eurdpai liberalis partl? szavazota-
bora korosszetételének Osszehasonlitasaval. .

A 6. tablazat eredményei alapjan nem latszik korvonalazddni
semmilyen egyértelmi tendencia. S6t, még az is el6fordul, hogy
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egy part szavazotaboranak kordsszetétele két egymast kovetd
valasztas soran jelentdsen megvaltozik ~ ez a helyzet a luxem-
burgi DP és a norvég V esetében. A brit és a német liberalisok
szavazotaboranak korosszetétele ezzel szemben &llanddsdgot
mutat.

6. tdbldzat: Liberalis partok szavazdotaboranak korgsszetétele!l
(A pdrt szavazdéidbordnak szdzalékdban, az 6ssztarsadalmi
ardny zaréjelben)

25 | 26-39 | 40-59 60-

V(Déania) 1975 8(14) 29 (27) 38(32) 25(27)

RV 1975 9(14) 3227 35 (32) 24 (27)
D’66 1986 15(18) 46 30) 30 (29) 9 (23)
VVD . 1986 12.(18) 40 (30) 33(29) 15(23)
1979 18 (16) 40 (27) 20 (33) 22 (29)
DP 1984 11 (16) 22(27) 39 (33) 28 (24)
1979 15(14) 32(28) 32(32) 21 (26)
LD 1983 13(14) 33(28) 33(32) 21 (26)
1980 12 (16) 31 (25) 35(34) 22 (2%
FDP 1983 11 (16) 33(25) 35(34) 21 (25

1977 13 (15) 22(28) 42(28) 23 (28)
V (Norvégia) 1981 15 (1S5) S56(29) 19(28) 10 (28)
PRD 1975 13 (13) 26 (28) 35(34) 26(25)
FP 1994 13(13) 33(28), 31 (34) 23 (25

Talan a szavazotabor kordsszetétele konnyebben megragad-
hatéva valik, ha azt is feltl-, illetve alulreprezéntaltsag alapjan
kozelitjitk meg. A 7. tabldzat azt mutatja meg, hogy az egyes li-
beralis partok szavaz6taboraban melyik korcsoport van alul-, il-
letve melyik felilreprezentalva. A brit és német adatokat a ha-
sonlésag miatt &tlagoltam, a luxemburgi és norvég példa eseté-
ben azonban mindkét adatcsoportot feltiintettem.

A 7. tabldzatbdl mar koénnyebben leolvashaté a liberalis pér-
tok szavazotaboranak kordsszetételére vonatkoz6 néhany 6ssze-
figgés. Eldszor is a liberdlis partok szavazétidboraban alulrep-
rezentaltak a 60 év felettiek — ez két eset kivételével mindenttt
igaz. A két kivétel egyike a DP, 4m az 1979-es adatban itt is az
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7. tablazat: Korcsoportok reprezentacidja a liberalis partok
szavazoétaboraban!?

18-25 26-39 40-59 60

\% -1,75 +1,07 +1,19 -1,08
RV ‘ ~-1,55 +1,19 +1,09 -1,13
D’66 ~-1,2 +1,53 1 -2,55
VVD -1,5 +1,33 +1,14 -1,53
DP-1979 +1,12 +1,48 -1,65 -1,09
DP-1984 -1,45 -1,22 +1,18 +1,23
LD 1 +1,16 1 -1,24
FDP ' -1,39 +1,28 1 -1,16
V-1977 -1,15 -1,32 +1,5 -1,22
V-1981 1 . +1,93 -1,47 -2,80
PRD 1 ~ -1,08 1 1
FP 1 - +1,18 -1,10 -1,09

idések alulreprezentaciéjat tapasztaljuk, ezért az 1984-es ada-
tot tekinthetjiik eseti jelleglinek. A PRD esetében az iddsek or-
szagos atlaguknak megfelelo reprezenticiéval birnak a szava-
z6taborban. Altalanosan érvényes tendencianak tiinik tehat az
idések — valtozd mértéki — alulreprezentécioja.

Nem kiilonésebben népszeriiek a liberalis partok a legfiata-
labbak kozott sem. Egy eset kivételével egyik partnal sincsenek
a 25 év alattiak feliilreprezentalva a szavazétaborban. Sét, tébb
esetben markans alulreprezentacidval taldlkozunk: kiilondsen a
német FDP, a holland VVD, illetve a dan V esetében. Még az
egyébként altalaban a fiatalokkal asszocidlt D’66 is ténylegesen
alulreprezentilt a legfiatalabb szavazdék kozott, .

A liberdlis péartok legnépszeribbek a fiatal koézépkoruak,
vagyis a 25 és 40 év kozottiek korében. Bar itt is akadnak ellen-
példak, mégis ez a korcsoport tdmogatja leginkabb a liberélis
partokat - killénésen markans ez a tdmogatas példaul a D’66 és
az FDP esetében. A liberalis partok népszertiek a 40 és 60 év
kozottiek korében is, bar itt mér tobb példa akad az alulrepre-
zent4ciora is. _

A legtobb liberalis part szavazotaborara tehat a kozépkortak
(25 és 60 év kozottiek) felill, a fiatalok és az idések alulrepre-
zentéltsaga a jellemz6: ez a 10 partbdl 6-ra igaz, és a tobbi négy
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esetben is csak kisebb eltérések tapasztalhatdok. Tovabbi érde-
kesség, hogy ott, ahol tébb liberalis part van, a szavazdétaborok
a korcsoportot illetéen nem egymas komplementerei —~ mint a
szocidlis-gazdasagi helyzet vonatkozdsidban voltak - hanem
szinte egybeesnek.. Az RV és a D’66 szavazodtidbora ebbdl a
szempontboél nem egymasra, hanem a V-re, illetve a VVD-re ha-
sonlit. Végil, meg kell jegyezni, hogy a kordsszetétel vonatko-
zdsban egyes liberdlis partoknak markéans, masoknak kevésbé
markdans arculatuk van. Az el6z06 kategdriaba tartozik a dan V és
RV, aVVD, a D’66 és az FPD. Ezekre a partokra fokozottan jel-
lemz6 a kozépkortak feliil-, illetve az iddsek és fiatalok
alulreprezentacidja. A tobbi part kevésbé markéans arculattal
rendelkezik, a kordsszetételiik gyakran igencsak megkdzeliti az
orszagos atlagot - erre legjobb példa a svajci PRD.

Ami a magyar partokat illeti: az SZDSZ-re nézve megallapit-
hatd, hogy szavazétaboranak kordsszetétele rendkiviil hasonla-
tos a nyugat-eurépai liberalis partokéra. Azaz, mind 1990-ben
(Bokor, 1990: 624.), mind 1994-ben és 1998-ban (Tdka, 1998:
409-410.) a fiatalok és az idések alulreprezentacidjat, és ezzel
egyitt a kozépkoriak fellilreprezentacidjat lehet tapasztalni.
Ennek mértéke is nagyjabol a nyugat-eurépai példdnak megfe-
leld. A Fideszre generacids jellege miatt mindez nem igaz: itt a
fiatalok feliil-, illetve az idések alulreprzenticidja jellemzé
mind a harom valasztason. Kezdetben a kézépkoriiak is alul vol-
tak reprezentdlva a fiatal demokratak kozott, de ez 1998-re
megvaltozott, és enyhe felilreprezentaciora valtozott at.

Vizsgaljuk meg ezek utan a liberalis partok szavazdétaboranak
nem szerinti dsszetételét! Ennek 6sszefoglaléd attekintését adja
a 8. tdbldzat, amely a n6k aranyat mutatja a liberalis szavaz6ta-
borban.

8. tabldzat: A nék szadzalékos ardnya a liberélis partok
szavazotabordban!?

PVV| PVV| PRL| PRL| V RV | D’66 | D'66 | VVD

1981 1983 1981 1983 1975 1975 1982 1986 1982
3 .51 42 50 45 34 49 42 53

vvD; DpP | DP | LD | LD | FDP  PRD| FP

1986 1979 1984 1979 1983 1990 1975 1979
S1 S1 47 46 53 40 41 S0



TOTH CSABA . 108

Amint lathato, kevéssé allapithaték meg markans jellegzetes-
ségek. A PVV, a PRL, a norvég V és az LD esetében inkonzisz-
tens adatokkal 4llunk szemben - e partok esetében tehét a sza-
vazotabor nemi meghatérozottsaga esetleges. A DP, a VVD és
az FP esetében a tamogatottsdg szinte egyenléen érkezik férfi-
aktél és néktdl. Hatarozott jellege kizarélag négy partnak van:
a dan V-nek és RV-nek, a német FDP-nek és a svajci PRD-nek.
E négy partra egyarant a férfi szavazdk tidlsiilya a jellemzd.
Fontos azonban megjegyezni, hogy e négy part esetén egyetlen
adatsor allt csupan rendelkezésre; azaz, mas évben végzett fel-
mérésekkel 6sszehasonlitva itt is lehetségesek lennének inkon-
zisztens eredmények. Annyit azonban biztonsaggal meg lehet
allapitani, hogy a liberalis partok szavazétaboraban a nék sehol
nincsenek felillreprezentalva; vagy arédnyosan, vagy alulrepre-
zentalva vannak jelen.

A magyar helyzetet ezzel 6sszevetve érdekes eredményekre
jutunk Magyarorszégon ugyanis mindkét liberélis part szava-
juk, legalabbis 1998-ban. 1994-ben ugyanez csak a szabad de-
mokratak esetében figyelheté meg (Toka 1998:409).

1II. PARTPROFIL

Az el6zbéekben azt vizsgaltam, hogy milyen tarsadalmi csopor-
tok érdekeit igyekszenek a liberalis partok ,becsatorndzni” a
politikai dontéshozatalba. Ebben a részben azt probalom felde-
riteni, hogy milyen programot ajanlanak a liberalis partok a va-
lasztéiknak, milyen ideoclégiai profillal jelennek meg a politikai
piacon.

Kiilonbozé partprogramok oOsszehasonlitisa mddszertanilag
azért aggalyos feladat, mert kiilonb0zé orszagokban kiilonbozé
prioritasi lehet ugyanazon probléma, illetve minden orszagban
eltérdk lehetnek a legfontosabb politikai kérdések. Ezért a par-
tok allaspontjat a kiilénb6z6 kérdésekben vazlatosan mutatom
be. A péartok profiljat elé6re meghatarozott szempontok szerint
vizsgalom. A szempontok - az utolséként vizsgalt posztmateria-
lizmus kérdés kivételével — a Lipset-Rokkan-i torésvonal-elmé-
letre épiilnek. Az eddigiekhez hasonléan itt is megprébalok em-
pirikus és szamszérlsitheté adatokra tAmaszkodni, bar ez prog-
ramok elemzésekor nyilvan nehézkesebb. Mindenesetre igye-
keztem direkt 6sszehasonlithaté adatokat talalm s ezek ismer-
" tetése adja a részfejezetek vazat.

Flséként minden esetben azt vizsgdlom meg, hogy az adott
probléma mennyire fontos az adott part szamara. Ezt két forra-
son keresztil tanulmanyozom, amelyek mas-mas kérdésre ad-
nak valaszt.4 A szakértdi vélemények kiils6 szemmel mutatjak,
hogy a part szaimara mennyire lényeges az adott probléma; ma-
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gas érték magas, alacsony érték alacsony fontossagral tanisko-
dik - a skdla minden esetben 1-20-ig terjed -, de még nem mond
semmit a part poziciéjardl a kérdésben. A pdrtprogramokbél
szintetizalt kategéridk viszont azt.veszik figyelembe, hogy a
partok maguk mennyit emlitették a kérdést, és féleg, milyen
kontextusban. (Konkrét skala ebben az esetben nincs, itt min-
dig az Osszes tobbi partot, illetve az 6sszes tobbi liberalis partot
érdemes Osszehasonlitisi alapnak venni). Mivel e kategoriak
maguk is elhelyezhetdk a vizsgélt dimenzié egyik vagy masik
pontjdn, ezért a partok altali emlitésitk nemcsak a fontossagrol,
hanem a partok pozicigjaroél is ad valamilyen képet. Ez azért le-
het igy, mert a partok altaldban nem ugyanazon kérdésekrdl be-
szélnek, a valasztott téma 6nmagaban a part értékvalasztasat
tiikrozi.

" Ezen adatok ismertetése utan kovetkezik annak bemutatésa,
hogy az egyes partok az adott szempont szerint milyen allaspon-
ton vannak — megint csak a szakértéi vélemények, ill. egyes or-
szagok kilénbozé elemzéinek véleménye szerint.!S Ezt szintén
igyekszem Osszehasonlithaté médon bemutatni.. Végil egyedi
példak és illusztracidk kovetkeznek az addig mondottak meg-
erésitésére. -

A partprofilokra vonatkozé vizsgalatokat Svajcban nem vé-
gezték el, ezért a PRD-re vonatkozé adataim nincsenek; ahol
azonban lehetséges, igyekeztem a PRD-t programja alapjan
6nalléan elhelyezni a kiilonb6z6 dimenziékban. Magyar vonat-
kozasban a fent emlitett szakért6i véleményezés természetesen
nem toértént meg, ezért a magyar partokkal direkt 6sszehasonli-
tasra nincs madd. Ettél fiigetleniil az elsé két alfejezetben igye-
keztem feltiintetni a magyar liberalis partok programjabdl kiol-
vashat6 allaspontot a vizsgalt kérdésekben, de csak nagyon vaz-
latosan. A varos/vidék, illetve a posztmaterializmus kérdést
magyar vonatkozasban — empirikus adatok hijan - nem vizsgél-
tam. . :

Gazdasag

Ha valaki Nyugat-Euréparél szélva egydimenziés péartrend-
szerrsl beszél, akkor ez az egy dimenzid altaldban a gazdasagi
dimenzié. Ebbdl kovetkezden a gazdasidgi dimenzid tekintheté a
partokat elvalaszt6 legfontosabb kérdésnek Nyugat-Eurdpaban.
A gazdasagi kérdés nagyjabdl a piacgazdasag killonbozo felfo-
gasai korul o6sszpontosul. Az egyik oldalon vannak az altalaban
neoliberalisként aposztrofalt irdnyzatok, amelyek a jéléti allam
kurtitasat, a szabadpiaci mechanizmusok minél korldtlanabb
alkalmazasét latnak szitkségesnek. Ezt nevezik gazdaségi jobb-
oldalnak. A mésik oldal a j6léti dllam fenntartasat, a gazdasag
_bizonyos mérvi allami kontrolljat tartja szukségesnek. Ez a
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gazdasadgi baloldal. A kérdés természetesen az, hogy milyen
gazdasagpolitikat preferdlnak a liberalis partok, s mennyire je-
lentds szamukra e kérdés.

A vizsgalt szakértdi véleményekbdl két kérdést véltem a gaz-
dasdg dimenzidjaba tartozénak: a juttatidsok/adécsokkentés, il-
letve a tobb/kevesebb allami tulajdon kérdését. Ez alapjan meg-
allapithaté, hogy a partok e szakérték szerint mennyire tartjak
fontosnak a gazdasagi kérdést - 1. a 9. tdbldzat elsé két sora.

A liberalis partok programjanak tartalomelemzése alapjan a
kategoridkbol harom volt egyértelmiien ide sorolhaté: a , tarsa-
dalmi juttatasok”, a ,,szabad vallalkozas” és az ,,ortodox gazda-
sagpolitika”. Az adatok szerint ez utébbi kett§ kategoria komp-
Iementer médon fordult eld; ahol az egyik magas, ott a masik
alacsony. Ez azt jelenti, hogy azon partok, amelyek szamaéra
ezek fontos kérdések, az egyiket nevezték meg mint a gazdasa-
gi jobboldal szimbélumat. Ezért e két kategériabdl minden eset-
ben a magasabb szadmot jelenitettem meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy az konkrétan az ortodox gazdasagpolitika vagy a
szabad vallalkozas volt, hiszen ezek 1ényegileg hasonl6 dolgokat
jelolnek. Az igy 1étrejott két kategoriat pedig intervencionista v.
szabadpiaci cimkével illettem - 1. a 9. tablazat utolsé két sora.

Az igy létrehozott 9. tablazatbol rengeteg fontos tény leolvas-
haté. Eldszor is, mint minden eurépai part szdmara, a liberalis
partok szamara is fontos a gazdasagi dimenzié. A felsé két sor
adataibdl az a tanulsdg vonhat6 le, hogy a szakértéi vélemények
szerint a liberdlis partok szamara az ad6csokkentés/szolgéltata-
sok kérdése rendkiviil fontos. Bar ezek az adatok minden euré-
pai partra nézve magasak, Norvégia és Nagy-Britannia kivéte-
1ével a liberélis partokra vonatkozé adatok a legmagasabbak az
adott orszagban (Laver~Hunt, 1992.). A gazdasagi dimenzié te-
hét elsérendd fontossagu a liberdlis partoknak. Az allami tulaj-
don kérdése ugyan nem ennyire, de szintén viszonylag magas
értékeket mutat.

Természetesen a kiilonbozé liberdlis partok kozott eltérés
mutatkozik azon a téren, hogy mennyire magasak is ezen érté-
kek. A két szamsor konzisztens a tekintetben, hogy relative ma-
gas érték az egyiken relative magas értéket jelent a masikon is,
persze abszoliit értékben a masodik szdm szinte minden eset-
ben kisebb. A partoknak, nem meglepé médon, két csoportjat
lehet elkiiloniteni az elsd két sor alapjan: a hatar szamokban az
elsd sor esetén 15, a mésodik esetén 10 koriil van. Ez alapjan
nagyon fontos a gazdasagi kérdés a belga liberélisok, a dan V,
az FDP, az FP és a VVD szamara. Kevésbé fontos a kérdés az
RV, a DP, az LD a D’66 és a norvég Venstre szamara.

A masodik két sor mar arra is ravilagit, hogy a kérdésen be-
lil egy adott part inkabb a tarsadalmi juttatdsok és az
intervencionizmus, vagy a szabad vallalkozas és ortodox gazda-
sagpolitika fontossagat hangsiilyozza. Mint lathatjuk, az RV ki-
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vételével minden part egyértelmiien vagy egyik, vagy masik
kérdést tartja fontosabbnak. Itt is elvégezhet( tehat egy csopor-
tositas: a holland VVD, a dan Venstre és a belga liberalisok ese-
tén egyértelmien a szabadpiac, mig a DP, az LD, a D’66, a nor-
vég V, az FDP és az FP esetén a gazdasag regulacidja a hangsu-
lyosabb. Ez a fenti csoportositdssal csak részben egyezik meg. -
A kett6t Ugy szintetizalhatnank, hogy azon liberdlis pértok,
amelyek szamaéra a gazdasagi dimenzio relative kevésbé fontos,
inkabb az intervencionizmust hangsilyozzak, mig azokra, ame-
lyek szdmara kiemelkedéen fontos e kérdés, nem allapithato
meg altaldnos tendencia.

Vessiik 0ssze ezek utdn a fenti adatokat a partok elhelyezke-
désével a gazdasagi bal-jobb-skélan, a 9. tabldzat els6 két sora-.
nak paramétereit hasznélva!

10. tabldzat: A liberalis partok a gazdasagi bal/jobb
dimenzigjaban!’

PVV/ \Y RV D'66 | VVD
PRL | (Déania)

Szolgaltatas 17,10 17,40 12,50 10,36 17,36
Allami tulajdon 18,80 17,75 1325 = 11,69 16,92

DP LD FDP \Y FP
' (Nor-
végia)
Szolgaltatas 14,20 8,21 15,68 9,41 13,63

Allami tulajdon 17,20 12,03 17,38 10,94 15,47

A fenti tablazat elsé tanulsaga, hogy a liberalis partok gazda-
sagi dimenzidban jobboldali vagy kézépsé poziciét foglalnak el;
baloldali poziciét, vagyis az &allami tulajdon, illetve az addk
mértékének novelését egyik part sem koveteli. A kérdések jel-
legébdl adéddan a két szamsor természetesen Konzisztens egy-
massal. A partoknak ismét két csoportja hozhat6 1étre az alap-
jan, hogy inkabb jobboldali, vagy inkdbb kozépsé pozicidt fog-
lalnak-e el. Gazdasagilag hatarozottan jobboldaliak a belga libe-
ralisok, a dan Venstre, a holland VVD, a luxemburgi DP, a né-
met FDP és — kevésbé élesen — a svéd FP. Gazdasagilag k6zé-
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pen taldljuk a holland D’66-t, a brit liberalis demokratakat, a
norvég Venstre-t és — igaz, enyhén jobbra - a dan RV-t.

Mindezek utdn lehetdség nyilik a fenti hdrom csoportositas
O6sszegzésére. Két konzisztens és egy inkonzisztens csoportot
vagyunk képesek alkotni. Az egyik oldalon taldljuk azokat a par-
tokat, amelyek szdmara a gazdasagi dimenzio kiemelked6en
fontos, programjukban hangstlyosan szerepelnek a szabadpia-
‘ci elemek és az addcsokkentést és az allami tulajdon minimali-
zalaséat akarjék. Ebbe a csoportba sorolhaté a belga PVV/PRL,
a dan Venstre és a holland VVD. Ezzel szemben 4ll a liberalis
partok azon csoportja, amelyik szdmara a gazdasagi kérdés fon-
tos ugyan, de nem kiemelkedéen, programgaban az é&llami
intervencionizmus elemei fedezheték fel, és az allami tulajdon,
valamint az adok kérdésében centrista poziciét foglal el. Ebbe a
kategéridba sorolhaté a norvég Venstre, a holland D’66, a brit
liberalisok és a dan RV - amelyre a masodik 4llitas nem feltét-
leniil igaz, de a masik két paramétere ide helyezi.

Harom paéart esetén beszélhetiink inkonzisztens adatokrél:
ezek a német FDP, a svéd FP és a luxemburgi DP, egy esetben
pedig semmilyen adat nem Aallt rendelkezésemre - ez a svajci
PRD. Hogy ezen partok is besorolhaték legyenek a fenti két cso-
port egyikébe, figyelembe vettem nem kvantifikilt adatokat is a
partok programjébo’l A legkdnnyebb a helyzet a német FDP
esetén. E partot minden elemzé gazdaségilag jobboldalra helye-
zi. Ok a véllalkozas szabadsaganak fontossdgat (Schimdt, 1996:
71.), illetve gazdasagilag a CDU/CSU-hoz valé kozelségét
(Kn chner—Broughton 1988 84 ) hangsﬁlyozzék Nehezebb a
galtatas kérdésében (Lmdstrom ~-Worlund. 1988: 271.). Mégis, a
skandinav liberalizmust altaldban mint szocialliberalizmust jel-
lemzik - ezért e partot, ha fenntartasokkal is, de a gazdasagilag
kozépre, és nem jobbra hizé partokhoz soroltam. A luxembur-
gi liberalis partot azért helyeztem a jobb oldalra, mert egyes
elemz6k szerint e part gazdasagilag jobbra van a
keresztényszocidlis CSV-t6l (Hearl, 1992: 228.), igy a partrend-
szerben egyetlen part sem tdmogatja jobban az adodk, illetve az
allami tulajdon csokkentését. Végiil, a PRD 1997-es programja
egyértelmuen az addk csokkentésérdl, a joléti kiadasok lefara-
gasarol beszél, igy a jobb oldalra sorolhaté (La sécurité par
Pinnovation, 1997: 10.). Mindezek alapjan lehet6ség nyilik a li-
beralis partok tipizadlasara gazdasagi pozicidjuk alapjan, ezt ab-
‘razolja a 11. tablazat.
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11. tabldzat: 1.iberalis partok tipizalasa gazdasagi pozicidjuk
alapjan (Inkonzisztens helyzetii partok dolt betiivel)

Gazdasagi kozép Gazdasagi jobb
Belgium PVV / PRL
Daénia RV Vv
Hollandia D’66 VVD
Luxemburg DP
Nagy-Britannia LD
Németorszag ‘ FDP
Norvégia \Y ‘
Svéjc , : PRD
Svédorszag , FP ' '

Ha ezt a tdblazatot 6sszehasonlitjuk a 3. tadblazattal, meglepd
hasonlésdgokat tapasztalunk. Bar a 3. tdblazat a valasztoi tamo-
gatas, a 10. pedig a program alapjan csoportositotta két katego-
ridba a liberalis partokat, a svéd FP kivételével minden part
helyzete azonos. Az erre vonatkoztaty kovetkeztetések késébb
keriilnek majd levonasra, amikor tovabbi tipolégidkkal is 6ssze-
hasonlitasra nyilik méd.

Mindezek utan egyetlenegy pontrél kell még beszélni ebben
az alfejezetben: Mit jelent egészen pontosan a gazdasagi jobb,
illetve kodzéppozicidja a liberalis partok programjaban? Vizsgél-
va el6szér a hatarozottan jobboldali programokat, egyértelmu-
en egy fiskdlisan ortodox, monetarista, szabadpiaci gondolat
rajzolédik ki. Ez a program a piaci erdkre épit, a tarsadalom
minden szférdjat a piaci mechanizmusok szerint kivanja igaz-
gatni. Példaként hadd alljon itt a VVD 1998-as programja,
amelynek elsé és legfontosabb pontja a deficit cs6kkentéséral,
a gazdasagi novekedés fenntartasardl beszél (Investing in Your
Future, 1998: 61.). Ugyanez a program a munkanélkiiliséget .
sem allami segéllyel, hanem a privat szektor altal létrehozott
munkahelyekkel akarja csékkenteni: a gazdasagi prosperitas
szerintitk 6nmagaban jelentésen megnoveli majd a munkahe-
lyek szamat. Példak hozhatdk ugyanigy a tobbi gazdasagilag
jobboldali liberdlis parttdl is: a belga liberalisok programjaban
a ,szabadpiac”, a ,,ortodox gazdasagpolitika” és a ,hatékony
kormanyzat” kifejezések gyakrabban fordulnak els, mint bar-
mely més belga partéban (Rudd, 1988: 206.). A belga partok a
gazdasagi sikon a leginkabb antietatistak az 0sszes belga part
kozil (Dewatcher, 1987: 224.). Végiil hozhaté lenne a dan példa
is, ahol a Venstre programjaban szerepel az allami szektor ter-
jeszkedésének megakadalyozéasa, és a teljes szabad piac kovete-
lése (Thomas, 1988: 297-299.). :
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A gazdaséagi kozép ehhez a gazdasagi jobbhoz viszonyitva ért-
heté. E partok altaldban elkotelezettek a magantulajdon és a pi-
acgazdasig domindns szerepe mellet, de elismernek bizonyos
mértékd allami szerepvallalast. A ddn RV példaul hatarozott al-
lami szerepvallaldst kdvetel, ugyanakkor el kivanja.torélni a ko-
telez6 kamarai tagsagot, és a Venstre-vel egyitt a szabadpiac
hive (Thomas, 1988: 297.). Ugyanilyen kozéputas a holland D’66
programja, amely a VVD-hez hasonléan adécsokkentésrél be-
szél, de kisebb mértékiirél, a piac szerepét hangsiilyozza,
ugyanakkor fontos szdmara a tarsadalombiztositas egyéni alap-
ra helyezése (Daadler-Koole, 1988: 172.). J6l érzékelteti a két
megkozelités kiillonbségét a D’66 és a VVD jovedelmi kiilonbsé-
gekkel kapcsolatos nézete: egy 7-es skalan a D’66 4, a VVD
5,5-n all, ahol 1 a rendszerrel vald teljes elégedetlenség, 7 pedig
az elégedettség (Daadler, 1987: 209.).

Magyarorszagon a gazdasagi dimenzi kozel sincs olyan fon-
tos, mint Nyugat-Eurépaban (Kérdsényi, 1998: 97.). Ettél fiig-
getleniil természetesen minden part jelentés hangsulyt fektet
gazdasagi programjara, amely alapjan igy el lehet azokat he-
lyezni a gazdasagi bal-jobb-dimenziéban: E szempont szerint
mind az SZDSZ, mind a Fidesz a jobboldalra keriil (Korésényi,
1998: 102.). Az mar az 1990-es programokbol kiolvashato, ami-
kor mindkét part hangsulyozza az allami szerep korlatozasanak,
a korszerii piacgazdasagnak a fontossagat, a tokés gazdasag ki-
emelkedé6 szerepét. 1990-ben - a programok szintjén — a Fidesz
a radikalisabban jobboldali; nala expressis verbis szerepel az
inflaci6- és adocsokkentés mint gazdasagi cél (Kovacs-Toéth, -
1992:121.). Ez az apr6 kilonbség megmarad 1994-re is, amikor
a SZDSZ harom legfontosabb céljabol ketté tradicionalisan
jobboldali — gazdaségi névekedés, nemzetkdzi gazdasagi integ-
racié -, egy viszont — tarsadalom kettészakadasanak megakada-
lyozdsa - baloldali. A Fidesz elképzeléseiben a gazdasagi balra
utal6 legkisebb jel sincs: a fogyasztas visszaszoritasarol, a gaz-
dasagi teljesitménynévekedésrél lehet itt csak olvasni (Sajto-
szemle, 1994: 634.; 642.). 1998-ra mintha megfordult volna a két
part relativ helyzete: itt mar a  Fidesznél jelentkeznek
baloldalibb gondolatok - tandijeltorlés, koziizemi dijak piaci
dron kiviili kezelése, stb. (A Fidesz-MPP valasztasi 40 pontja,
1999: 867-868). Ezzel szemben az SZDSZ programjabdl elt{intek
a baloldali elemek annak gazdasagi részébdl, és a versenyké-
pesség a novekedés fenntartasa, illetve a hangsiilyos (Modern
eurépai Magyarorszag, 1998: 38-42.). Osszességében azonban
mindkét.part végig jobboldali gazdasagpolitika mellett kételez-
te el magat.
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Ideoldgia

A gazdasagi dimenzi6 melletti masik lényeges dimenzidnak 4al-
taldban az un. ideoldgiai-kulturalis dimenziét szokas tekinteni
(Kordssényi, 1993: 27-30.). E kérdés némely partrendszerben
erGgsebben, néhanyban gyengébben van jelen, tehit kézel sem
annyira tekintheté meghatarozénak, mint a gazdasagi kérdés.
Az ideolégiai-kulturélis sikon egy autoriter és egy libertaridnus
nézet all szemben egymadssal. El6bbit szokas ideoldgiai-kultura-
lis jobb-, utébbit baloldalnak nevezni. Ehhez a sikhoz tartoznak
a hagyomaéanyos emberi jogi kérdések csakligy, mint az abortusz
vagy a halélbiintetés problém4aja. Az elézéekhez hasonléan el6-
szOr vizsgaljuk meg, mekkora jelentdséget tulajdonitanak az
egyes liberalis partok e kérdésnek (1. 12. tdbldzat)! A szakértéi
véleményen alapulé kérdéssorban a ,liberdlis szocidalis politi-
ka”, a tartalomelemzés soran pedig a ,,szabadsag és emberi jo-
gok” kategérigjat véltem idetartozonak.

Mint lathaté, a kérdés fontossdga kozepesnek mondhatd. Az
elsé sor szamadatai azt mutatjak, hogy a kérdés fontossdga nem
annyira a partok kiilonb6z6ségétdl, mint az orszagok kozotti kii-
lonbségektdl fiigg: a kérdés fontossdga mindkét holland pért
esetében magasabb, mint amit a dan értékek mutatnak, ami ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy maganak a kérdésnek nagyobb a
fontossiga Hollandiaban, mint Danidban.

Mindazonaltal az azért megallapithaté, hogy e kérdés a libe-
ralis partok szamara fontosabb, mint a t6bbi part szaméara — ezt
bizonyitja az utolsé sor utolsé két szadmadata. Megallapithaté,
hogy az RV kivételével a kérdés valamennyi liberalis part sz4-
mara fontosabb, mint a tobbi part szdmara. Mivel a szamok sz6-
rodésa viszonylag egyenletes, semmiféle csoportositdsra sem
nyilik méd e szempontot alapul véve. Ezek utdn megvizsgalha-
td a liberalis partok konkrét poziciéja a libertaridnus/autoriter-
tengelyen. Ezt abrazolja a 13. tdbldzat.

13. tabldzat: A liberdlis partok elhelyezkedés az ideoldgiai-
kulturalis sikon!?

| PVV/ \ RV D’66 VVD
PRL | (Dania)

Szabadsag,
emberi jogok 6,80/8,75 12,30 5,60 3,93 6,13
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Dp - LD FDP Y FP
(Norvégia)

Szabadséag,
emberi jogok 6,40 6,87 6,84 8,22 6,75

A fenti tablazat egyértelmil tendenciat jelez. A dan Venstre
kivételével az ideolégiai-kulturalis sikon valamennyi liberalis
part a baloldalon helyezkedik el. Ez tehat kétségtelenil a libe-
ralis partok differentia specifica-dnak mindsithet6. Kiilonbsé-
gek a fokozatban természetesen akadnak itt is, de a 1ényegi azo-
nossag félreérthetetlen.

Mit jelent a programok szintjén az ideoldgiai-kulturalis balol-
dalisag? El6szor is ideolégiai elkotelezettséget a szabadsag és az .
individualizmus mellett, mindenfajta diszkriminécié ellen. Al-
taldban a liberalis partok alapdokumentuménak elsé szavai
ezek - mint példaul a holland VVD 1980-as manifesztumanak
(About VVD, 9.}, de a belga liberalisok is gyakrabban hivatkoz-
nak a szabadségra és emberi jogokra, mint bidrmely maés belga
part (Rudd, 1988: 205.). Ami azt illeti, nincs olyan liberalis part,
amelynek programjaban ne szerepelnének a fenti értékek.

Napi szinten ez a kérdés ritkabban jelenik meg, mint példaul
a gazdasagi probléma, ezért a partok vidlasztdsi dokumentuma-
iban is ritkdbban szerepel. Amennyiben meégis, elssorban
konkrét ugyek - abortusz, diszkriminativ toérvénytervezetek —
szintjén jelenik meg. Ezen kérdésekben a liberalis partok kivé-
tel nélkiil progressziv nézeteket képviselnek, altalaban figget-
lenil a gazdasdagi kiilénbségektol. Ismét a holland példat emli-
tem, ahol az abortusz kapcsan egytdl hétig terjedd skalan (1 a
legkevésbé, 7 a leginkdbb megengedd) a VVD pozicidja 6,0, a
D’66-€ 5,9 volt, tehat a gazdasagilag kiilonbozo poziciét elfogla-
16 két part nagyon hasonlé élléspontra helyezkedett (Daadler,
1987: 209.).

Az ideoldgiai kérdéshez sorolhaté egy tovabbi probléma: a li-
beralis partok és az egyhazak viszonya. A liberalis partok né-
melyike ugyanis kifejezetten a klerikalizmus ellen jott 1étre,
mint szekuldris polgari part. A kérdés maéra sokat vesztett si-
lyabol: miutdn az dllam és egyhiz szétvilasztisa megtortént, e
probléma nem jelentkezik a programokban. Mégis: maig anti-
klerikalisnak tartjdk a liberdalis partokat. Az antiklerikalizmus
mértékérdl tudosit a 14. tdbldzat.




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1-2. SZAM

119

14. tdblazat: A liberalis partok és a klerikalizmus - fontossag

és pozicig?d

PVV/ Y RV D’66 VVD
PRL | (Dénia)
Fontossag 5,40 13,25 5,25 5,82 5,62
Pozicid 11,30 14,25 7,00 6,31 7,31
DP LD FDP v FP
(Norvégia)
Fontossag 6,00 3,74 7,13 8,41 9,13
Pozicid 5,40 6,59 11,18 18,00

10,89

Ez a tabldzat a vartt6l némileg eltéré adatokat mutat. Az elsé -
sort vizsgalva bebizonyosodik az a mar emlitett allitas, hogy
maéra a vallasi kérdés jelentésége erételjesen megcsappant a li-
beralis partok kirében. Egyediil a dan Venstre esetében nevez-
heté e dimenzid fontosnak; a tébbi part szdmara a kérdés nem
igazan jelent6s.

Mindazonéltal a masodik sor az, amelyik igazan meglep6
eredményeket mutat. A varttél eltéréen ugyanis nem talaljuk az
antiklerikalis tdborban mindegyik liberalis partot; kiugrdan
magas értékeket épplgy talalunk, mint markansan antiklerika-
lis allaspontra utaldokat. Egyértelmiien klerikalisnak nevezhetd
a svéd FP, a dan V, tovabba kisebb mértékben a norvég és bel-
ga liberalisok. Markansan antiklerikalis profillal rendelkezik a
VVD, a D’66, az LD, az FDP és az RV. Koztes poziciéban talal-
juk a brit liberdlisokat (akik szamara az egész kérdés egyébként
is a legkevésbé fontos).

Mit jelent mindez? Els6sorban azt, hogy a klerikalizmus kér-
désében a liberalis partok nem a hagyomanyos (akar gazdasa-
gi, akar kulturalis) bal-jobb-dimenzi6 szerint strukturalédnak.
Inkabb a regionalis helyzetbdl ad6dé kiillonbségeket figyelhe-
tink itt meg: klerikalisak a skandinav liberalis partok - még az
altalaban konzekvensen baloldali értékeket mutaté norvég V is
-, antiklerikalisak pedig a kontinens tobbi részén 1évék. A bri-
tek szdmara a kérdés gyakorlatilag semmilyen relevanciaval
nem bir. Egyetlen kivétel akad ez alél a besorolas aldl: a dan RV
ugyanis antiklerikalis poziciét foglal el, ,,megegyezden” ideold-

e se .

eddig mondottakat ~ hiszen a gazdasagi téren egyébként igen
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kiilénb6z6 harom masik skandindv partra egyarant jellemz6 a
klerikalizmus.

Mindezek alapjan két kovetkeztetést lehet levonni: az ideolé-
giai-kulturalis baloldalisdg igen, az antiklerikalizmus nem te-
kintheté a liberdlis partok specialis jegyének.

Ami a magyar partokat illeti: mindkét part, a nyugat-eurdpai
liberdlis partokhoz hasonléan, az ideoldgiai-kulturalis balolda-
lon helyezkedik el. Ez leginkabb az 1990-es anyagokbdél allapit-
haté meg. Ekkor mindkét part elsédleges célja az egyéni sza-
badsag biztositdsa, a liberdlis demokrécia kiépitése, az allam
korlatozasa volt (Kovacs-To6th, 1992: 120.). A kérdés silya 1990
ota csokkent, igy Kkiilonésen a mai Fidesz elhelyezésére nem
vallalkozom.

Varos/vidék

Amikor a liberdlis partok szavazétdborat vizsgiltam, elkiiloni-
tettem inkabb varosi és inkabb vidéki jellegii liberalis partokat.
Kérdés, hogy ez az elkiiloniilés a programok szintjén is megmu-
tatkozik-e. A 15. tablazat azt ébrézolja, hogy a liberalis pértok
inkdbb vidéki vagy inkdbb varosi érdekeket képviselnek, és
hogy egyaltalan mekkora fontossagot tula}domtanak a kérdés-
nek a szakérték véleménye szerint.

15. tablazat: A varos/vidék dimenzidja a liberalis partok
programjaban?!

PVV/ \% RV D’66 VvvVD
PRL | (Dania)
~ Fontossag 3,75 13,25 5,25 S,44 6,33
Pozicié 8,82 14,25 7,00 6,67 8,83
DP LD FDP \% FP
(Norvégia)
Fontossag 9,40 9,79 9,13 13,44 7,13
Pozicié 8,80 11,17 7,82 12,72 6,95

E tablazat szerint a kérdés két part - a dan és norvég Venstre
- szamara kiemelkedéen, harom pért ~ DP, LD, FDP - szdméra
kézepesen, a tébbiek szdmara pedig kevéssé fontas. Nem meg-
lep6 médon itt is a skandinav partok azok, amelyek e szempont-
bél a legmagasabb értékeket mutatjik.
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Ha a partok konkrét pozicidjat vesszitk szemugyre, szembeot-
16 a hasonlésag a 14. tablazat eredményeivel, amelyek pedig
egy teljesen mas kérdésre - klerikalizmus/antiklerikalizmus -~
vonatkoztak. Azaz, az ott magas szamot ,,eléré” - azaz klerikalis
- partokhoz itt is magasabb értékek kapcsol6dnak —, ami vidéki
jellegrol arulkodik. Az egyetlen part, amelyik itt mas poziciét
foglal el, az a svéd FP, amely egyértelmiien varosi part - ezt
szavazé6tdboranak Gsszetétele is egyértelmien aldtamasztja (1.
S. tablazat). Megallapithaté tovdbba, hogy a klerikalizmus/anti-
klerikalizmus dimenzidjahoz képest az értékek relative kisebb
sz6rdédast mutatnak. Végezetiil, ha a 185. tablazatot az 6todikkel
hasonlitjuk 6ssze — amely a liberalis partok szavazdétabordanak
-telepuléstipus szerint eloszlasat mutatja —, a vartnak megfelels-
en ,,egyezd” értékeket taldlunk. Azaz: az elébbi szempont alap-
jan inkabb véarosinak talalt partok programjaik szintjén inkabb
az urbanus érdekek sz6sz6l6i, és viszont - a vidéki szavazdba-
zissal rendelkezé partok a programok elemzdéi szerint is vidéki
érdekeket képviselnek. Egyetlen kivétel van ezal6l: a dan RV,
" amely esetében a vidéki szavazatok feliilreprezentaltak voltak —
a févarosiakkal egyiitt -, s mégis inkdabb urbanus érdekeket
képvisel. Ez az egyetlen part tehat, amely esetében eltérést ta-
pasztalunk a szavazétabor és a program kozott.

Posztmaterializmus

A politikaban hagyomaéanyosan jelen 1évé kérdések mellett a 80-
as, 90-es évekt6l, az alternativ és zéldmozgalmak, majd partok
megjelenésével egyre fontosabb szerepet jitszanak a
posztmaterialista értékek. Olyan dj kérdések keriiltek be a po-
litikaba, mint a kérnyezetvédelem, az emberi élet minGségének
javitasa stb. Nyilvanvald, hogy ezen kérdésekre minden part-
nak valamiféle vélaszt kellett taldlnia ~ megkeriilni egyikiik
sem tudta. Ebbdl kGvetkezben a liberdlis partoknak is ki kellett
alakitaniuk maguknak valamiféle poziciét a kérdésben. A poszt-
materializmus kérdésétnek fontossagit, a liberalis partok ezzel

v s

~ &brazolja a 16. tablazat.

16. tablazat: A k(‘jrnyezetvédelem. a liberéalis partok
programjaban??

PVV/ \% RV D’66 VVD
PRL | (Dénia)

Fontossag 440 825 14,38 16,21 14,21
Pozici6 . 16,40 12,88 6,00 4,54 10,93
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DP . LD FDP \Y FP
(Norvégia)
Fontossag 12,20 15,52 12,18 17,82 10,44
Pozicio 13,20 6,50 11,68 2,41 13,00

E tablazatbol vildgosan latszik, hogy a belga liberalisok kivé-
telével a kornyezetvédelem valamennyi liberalis part szaméara
vagy koézepesen, de inkabb kiemelkedéen fontos. A kérdés je-
lentGségének megitélése lathatolag nem fiigg a partnak a kér-
désben elfoglalt pozicidjatdl: a problémat kiemelkedden fontos-
nak talalok kozott éppugy talalunk markansan kornyezetvédg
partot, mint inkdbb a gazdasagi névekedést preferalét — bar
azért az ,,inkabb” kérnyezetvédd allasponton 1évé partok esetén
a kérdés fontossaga atlag 3-4 ponttal magasabb értéket mutat.

Vizsgéljuk meg ezutdn, hogy milyen a liberalis partok konk-
" rét allaspontja a kérdésben! A 16. tiblazatbdl azonnal kitiinik az

értékek jelentds szorddasa — a kozépsé értéket megjelenité 10- .

es értéktdl a kapott eredmények mindkét irdnyba akar 6-7 pont-
tal is eltérnek. Tizhez kozeli értékkel egyediil a VVD rendelke-
zik, &m ha megvizsgaljuk a tébbi — nem liberalis - holland part-
ra vonatkoz6 adatokat (Laver-Hunt, 1992: 265.), akkor kit{inik,
hogy Hollandidban ez a 10-es érték igen magasnak szdmit — a
VVD-nél minden mas holland part markansabb kérnyezetvédé
allaspontot képvisel.

Az értékek ilyen mérvii szér6dasa miatt nem okoz nehézséget
a fenti partok csoportositiasa: a kornyezetvédd taborba tartozik
az RV, a D’66, a norvég V és a brit LD. A kérnyezetvédelemmel
szemben inkdbb a gazdasagi novekedést részesiti elonyben az
6sszes tobbi liberalis part.

Ha valamilyen szabalyt szeretnénk felallitani arra nézve,
hogy egy part melyik taborba keriil, el6szor is megallapithato,
hogy azon orszdgokban, ahol jelentds zoldpart mikodik - ilyen
a vizsgalt orszdgok koziil Németorszag és Svédorszag —, a libe-
ralis partok a kérnyezetvédelemmel szembeni alldsponton van-
nak. Ez nyilvan sziikségszert is, hiszen itt e kérnyezetvédé ér-
zelmii szavazok mar ,foglaltak”. Ahol nincs jelentés zéldpart,
ott lehetdség nyilik a liberalis partok szamara, hogy ezt a kér-
dést ,lefoglaljak”, és maguk csatorndzzak be a politikai rend-
szerbe - erre példa a holland D’66 vagy a norvég Venstre. Attél
is fiigg egy adott liberdlis part helyzete a kornyezetvédelmi di-
menziéban, hogy az adott orszdgban a kérnyezetvédelmi torés-
vonal mennyire kéveti a hagyomanyos bal-jobb-tengelyt. Svéd-
orszagban és Danidban példaul szinte minden pért bal-jobb-
pozicidja meghatarozza annak a kérnyezetvédelemmel kapcso-
latos alldspontjat, mig Norvégidban a hagyomanyos bal-jobb-
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tengely és a posztmaterialista dimenzié keresztbe metszi egy-
mast (Knutsen, 1990: 267.). .

Mindezekkel egyiitt az is megéllapithat6, hogy a liberalis par-
tok elhelyezkedése a kdrnyezetvédelmi dimenziéban korrelél a
gazdaséagi dimenziéban elfoglalt helyiikkel. Azaz a gazdasagilag
jobboldalinak tételezett partok inkabb a materialista, mig a gaz-
dasagilag - centristdnak nevezett partok inkdbb a
posztmaterialista poluson taldlhaték. Egyetlen kivétel a svéd
FP, 4&m mint lattuk, ez a kordbbi szempont szerint is vitatott
helyzetd part volt, és a materialista-posztmaterialista
dimenzidban sincs annyira szélséséges pozicidja — ha nemcsak
a 16. tablazat adatait vessziik figyelembe, hanem egy egytél hé-
tig terjedd skdlan is igyeksziink elhelyezni a partot, mert akkor
,poziciéja” 5,4 lesz, mig a svéd 4tlag 5,3 (Knusten, 1990: 263.).
Ezért ezt a partot koztes poziciéba helyezhetjiik mindkét kér-
désben.

Azt, hogy a konkrét programok szintjén mit is jelent a kérnye-
zetvédelem fontossdga, mutatja a VVD és a D’66 ellentétes po-
ziciéja! A D’66 nemcsak a kérnyezetvédelem fontossagat hang-
stilyozza, hanem beszél a békérdl, az életmingség okolégiai ol-
daldrdl, ellenzi a nukleéris erémiveket, a hideghabori idején
pedig ellenezte, hogy a NATO nuklearis fegyvereket telepitsen
Hollandidba (Daadler-Koole, 1988: 170.). Ezzel szemben a
VVD, bar tamogatja a kérnyezetvédelmi probléma napirenden
tartasat, igyekszik annak ,,szempontjait” a piacgazdasagéval
osszeegyeztetni: ,,A VVD hisz a szabadpiac &ltal orientélt kor-
nyezetvédelmi politikdban” - szégezi le a part valasztasi prog-
ramja. A VVD 4ltalaban tdmogatja, hogy a lakossagot informdl-
jdk a problémaérél, de magat a problémat nem kivanja allami
eszkdzokkel kezelni (Investing in Your Future, 1998: 44.).

Egyéb kérdések?’

Mint minden pértnak, a liberdlis partoknak is részletes prog-
ramjuk van szinte minden tarsadalmi kérdésre — ezt nyilvanva-
l6an nem meritette ki a fenti, négy szempontra kiterjedd vizsga-
~ lat. Az aldbbiakban megprébalok még néhany olyan teriiletet
kiemelni, ahol a liberalis partoknak markans allaspontjuk van -
természetesen a teljesség igénye nélkiil.

A liberalis partok hasonlitanak abban, hogy ,internacionalis-
ta” értékeket vallanak. Ez azt jelenti, hogy szinte mindegyikiik
programjaban szerepel a kiilpolitikai egylttmiikddés erdsitése
az adott orszag legfontosabb partnereivel. Ennek megfeleléen,
. ~a skandinav liberalis partok erdsen tamogatjak a skandinav &l-
lamok kapcsolatait, a VVD és a brit liberalisok pedig az Egye-
stlt Allamokkal valé egylittmiikodést stb. A fejléd6 orszagok-
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nak nyujtandé segélyeket is atlagon felil tdmogatjak a liberalis
partok.

Altalaban mindegyik liberdlis part tamogatja az Eur6pai Unié
tovabbfejlesztését. A hangsiilyok persze eltérnek: a VVD a
maastrichti kritériumok minél gyorsabb és eredményesebb tel-
jesitése, a D’66 inkabb a kozods eurdpai kiil- és biztonsagpolitika
mellett érvel. Am sajat orszdgaban mindegyik nyugat-eurdpai
liberalis part az Unid legjelentésebb tamogatéjanak mindsiil.
Ennek jelentésége féleg az Unidval kapcsolatban ,,szkeptiku-
sabb” orszagokban, mint példaul Nagy-Britannidban vagy Da-
nidban van. Svajcban a PRD a legerételjesebb tdmogatdja a kii-
16nb6z6 nemzetkozi szervezeteknek, és ez a part — a jelentéseb-
bek koziil - a legnyitottabb az EU-val val6 targyaldsok megkez-
‘désének iranyaban is.

Az intézményi reform és decentralizéacio is dltalanos vonasa a
liberalis programnak - persze eltér$ hangstllyal. Leginkabb a
holland D’66-ra és a brit liberalisokra jellemzék radikalis kove-
telések az intézményrendszer terén, a tébbi part inkabb az 6n-
kormanyzatisag erdsitésére, a kozpontositottabb orszagokban a
decentralizaciora helyezi a hangsilyt.

Altaldnosan jellemz6 még az oktatds fontossdganak hangsi-
lyozéasa, a kutatas-fejlesztésre, illetve a technolégiai innovacio-
ra forditandd kiadasok novelésének kivetelése. A liberalis par-
tokra altalaban jellemzd a killonb6zd kisebbségek — etnikai, fe-
lekezeti — védelmezése, bar ez részben az ideoldgiai-kulturalis
baloldalisdg kategoéridjaba tartozik.

Osszegzés - liberdlis pdrtok csoportositdsa programjuk
alapjan

A fentiekben attekintettemn a liberdlis partok programjat, és
szamos hasonld, de szamos eltérd vonast fedeztem fel. Az aldb-
biakban igyekszem 6sszefoglalni ,;a” liberdlis program legfon-
tosabb jellemz6i altal nyert kiilonb6z6 csoportositasi lehetdsé-
geket.

Elsé és legfontosabb jellemzGje a liberalis programnak az
ideolégiai-kulturalis baloldalisag. A liberalis partok azon kér-
désekben, amelyek az autoriter/libertaridnus sikon meriilnek
fel, egyértelmiien az utobbi alldspontot képviselik. Az Gsszes
tobbi kérdésben - gazdasag, klerikalizmus, varos/vidék, poszt-
materializmus - két kiilonb6z$ tdborba oszthatok a liberalis
partok. Ugy tiinik, hogy a gazdasag-posztmaterializmus, illetve
a varos/vidék-klerikalizmus dimenzidék mutatnak korreléaciot.
Azaz, az egyes partok pozicidja a gazdasagi sikon megegyezik
pozicidjukkal a posztmaterializmus kérdésében; helyzetiik a
,klerikalizmus-tengelyen” megegyezik helyzetiikkel a vdros/vi-
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dék dimenziéban. Az egyes partok gazdasagi-posztmaterialis
dimenziéban elfoglalt helye kéveti a szakirodalomban elterjedt
szocialliberilis-konzervativ-liberalis dichotémiat. Helyzetiik a
véros/vidék- klerikalizmus dimenzidjaban regiondlis alapon
keresztbe metszi az elsé sikot.

A liberdlis partok csoportositdsanak attekintheté képét adja
mar az is, hogy mely kérdéseket tekintik fontosnak. A 18. tdbld-
zat azt mutatja, hogy melyik a hdrom legfontosabb kérdés a li-
berélis partok szamara. A partokat itt az. 1. tablazatban kapott
kategériak szerint csoportositottam.

A két kiillénbozd kategéria elkiiloniilése e tablazatban a leg-
nyilvanvalobb. A szocidlliberalisnak nevezhetd partoknal a kor-
nyezetvédelem, mig a konzervativ-liberdlis partoknal a gazda-
sag a legfontosabb kérdés. A szociélliberdlis partoknal altala-
ban az ideolégiai-kulturalis kérdések is megel6zik fontossadgban
a gazdasagi dimenziét, mig a konzervativ-liberalis partoknal a
gazdasagi dimenzié utdn a kdrnyezetvédelem és az ideoldgia
valtozd helyen van. A varos/vidék, illetve valldsi dimenzié ~ a
tablazat szempontjabdl - véletlenszeriinek hat6é felbukkanasa
jol mutatja, hogy ez a sik keresztbe metszi a gazdasag~posztma—
terializmus kérdését.

- Osszefoglalva tehat: Az 1n. szociélliberalis, vagy masképpen
radikalis-liberalis  partok’ kulturalis-ideolégiai  sikon
libertaridnusok, gazdasagilag centristak és elkotelezettek a
posztmaterialista értékek irdnt. A konzervativ-liberalis péartok
kulturalis-ideolégiai sikon szintén libertaridnusok, gazdasagi
sikon jobboldaliak, és nem vallalnak fel posztmaterialista érté-
keket. E sikot keresztbe metszve, a skandinav partok inkabb
klerikalisak és vidéki jellegliek — az RV és a varosias FP kivéte-
1ével —, mig a kontinens tobbi részének liberalisai vagy centris-
tak e dimenziéban, vagy antiklerikilisak és urbdnusak.

IV. LIBERALIS PARTOK A POLITIKAI RENDSZERBEN

Az el6z6 két nagy részben a liberalis partokat a politikai rend-
szer egészébdl kiemelve vizsgaltam; szavazétaboruk és prog-
ramjuk elemzésekor e partokat nem viszonyitottam mas partok-
Hoz. Pedig nyilvanvalé, hogy egy adott orszag partrendszerének
a liberalis part(ok) csak egy szegmensét adjdk - és e szegmens
siilya is jelentds eltéréseket mutat a kiilénb6z6 orszagok koézott
(l. ezzel kapcsolatban a 3. mellékletet). Ezért ebben az utolso fe-
jezetben igyekszem a liberalis partok helyét immar a partrend-
szeren és a tagabb politikai rendszeren beliil azonositani.

Az alabbiakban két kérdés koéré csoportositva targyalom a li-
beralis partok helyét a politikai rendszer egészében. Az elsé
részben azt vizsgalom meg, hogy a pdrtrendszeren belil hova
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helyezhet6k a liberalis partok. A masodik rész azt mutatja be,
hogy hogyan viszonyulnak a liberalis partok mas partokhoz. Itt
lesz sz6 a liberalis partok politikai stratégidjarol, amelynek leg-
fontosabb és legjobban mérheté eleme a koalicids korményok-
ban valo szerepvallalas. E részben mutatom be azt is, hogy kor-
ményra keriilve mely teriiletek irdnt mutattak a liberélis partok
fokozottabb affinitast; azaz a liberalisok altal vezetett tarcak
Osszehasonlitasa kovetkezik majd.

Liberdlis pdrtok a pdrtrendszerben

Egy adott part elhelyezése a partrendszerben sokkal tobb madd-
szertani problémadval jar, mint programjanak vagy szavaz6tabo-
ranak elemzése. Ennek alapvetéen két oka van. Egyrészt a
programok és a szavazdétaborok konkréten megfoghaté ,,dolgo-
kat” jelolnek, mig a partrendszer nem tobb egy hipotetikus fo-
galomnal. Mésodszor a legtdbb esetben nincs konszenzus a po-
litikatudomd&nyon beliil arrél, hogy a partrendszer milyen elvek
szerint, milyen torésvonalak mentén strukturdlédik.

A legelterjedtebb, nemzetkozi 6sszehasonlitast is lehetdvé té-
v6 skala a partrendszerek mérésére még mindig a tradiciondlis
bal-jobb-tengely. A bal-jobb-tengelyen valo elhelyezkedést alli-
tottam ezért én is az elemzés kozéppontjdba; azaz, azt igyek-
szem majd bemutatni, hogy hol helyezkednek el a liberalis par-
tok e tengelyen. Ennek ismertetése utan azonban két maésik
modszer szerint is igyekszem meghatarozni a liberélis partok
helyét a partrendszerben, finomitva a kapott eredményeket.
El6szor a liberdlis partok és més partok egymdshoz viszonyitott
helyzetét vizsgdlom, még mindig maradva a bal-jobb-
tengelynél, de mar orszagspecifikus tényezékkel médositva azt.
Végiil pedig kétdimenzids modellben is elhelyezem a liberalis
partokat.

Egyes partok helyzetét a bal-jobb-tengelyen kiilonb6z6 elem-
zések kiilonb6zéképpen mérik. A 19. tdbldzat hdrom kiilonbozé
mérési mbdszer alapjan abréazolja a liberalis partokat ezen a
tengelyen. Az els6 két sor megegyezik abban, hogy a partok po-
zicigjat kifejezetten a partrendszerbeli hely alapjan hatarozza -
meg, mig a harmadik szdmsor a programok alapjan helyezi el
az egyes partokat. Az elsé két sorban (egy 10-ig terjedé skala
alapjan 0 a legbaloldalibb, 10 a legjobboldalibb helyzet. A har-
madik sor két végpontja nem ilyen élesen meghatarozhato, 4m
a szélsOséges partok kb. +/-50 pontot szoktak kapni. A negativ
érték itt baloldali, a pozitiv jobboldali poziciét jelol. (A kozolt
adatokkal kapcsolatos mddszertanhoz 1. a 25. jegyzetet.)




128

TOTH CSABA

“BANNE[R 9159-0T—( [OIB[EYS S9-01-1 95T (1661 ‘UOSSIF-oURT :18PE [0Z0Y B ‘WSS UROZOMIBUOA BIIOS YiAS9 019YI9[s [0A WU JEPY:,

8z'L- S- 'u 0z- ¢€'€z- ST'oT+ 79°¢- v + 89T+ 93png-Iaae]
LEL
26'S $9°S 1Z°S 'u gy 'L L9S 118 L €661
9 9‘s Y LAY LL Y L 6L Z861
«@dd dad dd4d a1 dd 99.d dAA Ad A |Tdd-AAd |

s;U9A1a8ua] qqof-Teq & Yojied SIRISqI V :102D]1qD} 61



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1~2. SZAM 129

A fenti adatok egyértelmiek, és a harom fiiggetlen adat egy-
massal is viszonylag megfeleltethetd. Azaz az elsé két sorban
legjobboldalibbnak tételezett partok a harmadik sorban is a leg-
magasabb - ,legjobboldalibb” — értékeket kaptdk, rdadasul az
elsd két sor adataival megegyez6 sorrendben, és ugyanez fordit-
va is igaz. A hdrom adatsor kozotti leglényegesebb killonbség,
hogy mig az els6 két sor a centrum értéke fel6l csak jobbra, a
harmadik sor mindkét irdnyba mutat kilengéseket — ezt azon-
ban a Laver-Budge elemzése soran hasznalt mddszer jellegé-
nek tudhatjuk be, ezért e kérdésben az elsé két sor eredményei
a mérvadébbak.

Mint mér annyiszor, itt is a liberalis partok két csoportja bon-
takozik ki. Az egyik csoport er6teljesen jobboldali, mig a masik
inkabb centristanak nevezheté. Az elsé csoport a 0-10-es skalan
7-8, mig a masodik 5-6 pontot kapott. Mint az varhaté volt, a ka-
pott kategéridk erdsen emlékeztetnek az eddigi tipoldgidkra.
Azaz, a legjobboldalibbnak a belga PVV-PRL, a holland VVD és
a dan V bizonyult, a legbaloldalibb értéket a holland D’66, illet-
ve a norvég V kapta. Amiben ellenben ez a csoportositids mas; a
svéd FP, a német FDP, valamint a harmadik sor alapjan a lu-
xemburgi DP inkabb a centrista partokhoz sorolhaté. Mint az
eléz6ekbol lattuk, ennek a harom partnak szinte mindig vitatott
volt a pozicidja - elkiiléniilnek tehat mind a jobboldali, mind a
baloldalibb liberalis partoktél, s talan indokolt lehet Gket a to-
vabbiakban kiilén, koztes csoportként kezelni.

Melyek a liberalis partok bal-jobb-tengelyen elfoglalt pozici-
6janak dltaldnos. tanulsagai? El6szor is megallapithaté, hogy a
liberalis partok pozicidja az ideolégiai, varos/vidék vagy
posztmaterialista kérdésben semmilyen befolydssal nincs a
bal-jobb-tengelyen elfoglalt helyiikre. Azaz, hidba baloldali
minden liberalis part autoriter/liberter szempontbél, ettél még
nem lesz egyik sem baloldali a partrendszer egészében. Nagy-
jabol az allapithaté tehat meg, hogy a nyugat-eurdpai liberalis
partok helyzetét a bal-jobb-tengelyen teljességgel a gazdasagi
kérdésben elfoglalt pozicidjuk hatarozza meg.

Tudjuk azonban, hogy bar a gazdasagi kérdés valamennyi
partrendszer esetében kiemelked6 jelent6ségil kérdés, tobb he-
lyiitt nem tekinthetd az egyetien kérdésnek. Arnyalni sziikséges
a fent kapott értékeléseket tovabba azért is, mert mint lattuk, a
bal-jobb-helyzet hatot kilenc liberalis partbdl egybemosott a
keveset mondé ,,centrum” kategéridja alatt. Vajon ezen partok
ténylegesen azonos poziciét tdltenek be a partrendszerben,
vagy a bal-jobb-tengely torzitdsa miatt keriiltek egy csoportba?
Ennek megvalaszolasdhoz el6szor vizsgiljuk meg, hogy meny-
nyire messze vannak a liberalis partok a partrendszer legfonto-
sabb bal-. jobboldali partjatél (20. tablazat)! Legfontosabb bal-
oldali partnak minden esetben a szocidldemokratikat, jobbol-
dalinak pedig a legfébb polgari partot vettem — ahol ez a libera-
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lis péart, ott a masodik legfontosabb ilyen pértot (részletes lista-
hoz 1. 22. jegyzet). Pozitiv érték jobboldalibb, negativ
baloldalibb elhelyezkedést jelol. A partokat a fent kapott jobb-
oldali - koztes - centrista kategéria szerint csoportositottam.

A 20. tabldzatbdl jol latszik a jobboldali liberalisok elkitlonii-
lése; ezen partok sajat partrendszeriik legjobboldalibb partjai,
még a konzervatiy, illetve kereszténydemokrata partok is balra
helyezkednek el t6litk. Ebbe a csoportba lehet sorolni a svéjci
PRD-t is, amelyre vonatkozéan ugyan konkrét adatok nincse-
nek, de amelyet a szakérték a hdrom domindns svajci part k-
ziil a legjobboldalibbnak tartanak (Seiler, 1988: 374.). A fenti
adatok ugyanakkor lehetdséget adnak a centrista liberalis par-
tok és a fentebb koztes kategéridba sorolt partok kozotti hatar-
megvondsra. A centrista, azaz baloldalibb partok kozelebb van-
nak a partrendszer dominéns baloldali p4rtjahoz, mint a jobbol-
dalihoz. Ez leginkabb a britekre és a holland D’66-ra igaz, de ki-
sebb mértékben a norvég V-rél és a dan RV-rél is elmondhatd.
Ezzel szemben a jobboldali és a centrista liberélisok kozotti
partok inkabb a jobboldali partokhoz vannak kézelebb — amint
ugyanakkor lathatd, ez a svéd FP-re nem, vagy csak majdnem
igaz. Az FP esetén az adatok tehat nem teljesen egyértelmiiek;
ennek oka a partnak az elmilt tiz évben bekovetkezett lassi
jobboldali irdnyvaltasa lehet.

Az FP helyzetének tisztazdsara ugyanakkor rendelkezésiink-
re allnak specidlis skandindv adatok. Mivel Skandinaviaban a
liberélis partok mellett altalaban létezik valamilyen — altaldban
agrar jellegli - centrumpdrt is, a liberalis partok partrendszer-
beli helyzetének megallapitdsa ehhez a centrumpaérthoz valé vi-
szonybdl is kikovetkeztethetd. Ebb6] a szempontbél kimutatha-
t6 az eltérés a svéd FP, amely a svéd Centrum parttdl jobbra, il-
letve a masik oldalon a dan RV és a norvég V koz6tt, amelyek
orszaguk centrumpéartjaitél balra helyezkednek el
(Gilljam-Oscarsson, 1996: 28-31.).

Osszefoglalva az eddigiket, ha a partrendszereket egy dimen-
zidban vizsgaljuk, akkor balrél jobbra haladva taliljuk a cent-
rista liberalis partokat - LD, V (Norvégia), D’66, RV -, majd a
,koztes” helyzetiieket — FP, FDP, DP -, és végill a partrendszer
jobboldalan az egyértelmiden jobboldali liberalis partokat -
PRD, VVD, PVV/PRL, V (Dénia).

A liberélis partok a fentiekben tehat vagy centrista, vagy
jobboldali helyet kaptak a partrendszer egészében. Ez azonban
nem tekinthetd a liberalis partok differentia specifica-janak, az-
az az ilyen pozicié nem csak a liberalis partokra lehet jellemzé. .
Megallapithaté azonban a partrendszerben olyan tér, amely ha-
gyomdanyosan a liberalis partok sajatja, ehhez azonban kétdi-
menzids partrendszert kell feltételezniink.




TOTH CSABA ' 132

1. diagram: Liberadlis partok térbeli helyzete kétdimenzids
modellben?? ’
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Ugyan két dimenzié elméletileg barmely partrendszerben
felvehet6, két domindns dimenzié a vizsgalt orszigok koziil
csak Belgiumra, Hollandidra, Danidra és Luxemburgra vonat-
koztathaté egyértelmiien.?8 Ezekben az orszagokban a gazdasa-
gi mellett az ideolégiai-kulturalis dimenzié tekintheté meghata-
rozénak. Az 1. diagram a liberalis partokat e két dimenzié men-
tén abrazolja. Bar a diagramban a PRD kivételével minden li-
beralis part szerepel, fontos emlékezni arra, hogy bizonyos ese-
tekben - példaul Nagy-Britannia vagy Skandindvia esetében — a
kétdimenzios abrazolds csak elméletileg érdekes, hiszen ezen
orszagok partrendszere valgjaban egydimenzids.

A fenti diagram egyértelmien kirajzolja a liberalis partok
térbeli helyét: a tiz abrazolt partb4l hét a jobb alsé negyedbe
keriilt, és a masik harom part is a tengelyekhez igen kozel talal-
hato. Ez a teriilet tekinthetd tehat a liberalis partok sajat terii-
letének; a konzervativ kereszténydemokrata partok ugyanis a
jobb felsd, a szocidldemokrata partok a bal-alsé térfélre kertl-
nének a fenti diagramban. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a
térbeli elhelyezkedést alapul véve egyetlen liberalis part sem
keriilt centrista poziciéba. A liberélisok tehat csak akkor van-
nak a partrendszerben k6zépsé helyen, ha azt a partrendszert
egydimenzidsnak tételezziik.

A fenti diagrambél jol kitdnik az a mar emlitett tény is, hogy
a liberalis partok gazdasagi és kulturilis-ideoldgiai helyzete
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nem korreldl. Ennek megfelelden a , konzervativ-liberalisnak”
nevezett partok semmivel nem konzervativabbak, mint a
,,szocialliberdlisok” — amennyiben a konzervativ jelzét a kultu-
ralis-ideoldgiai dimenziéban értelmezziik. J6 példa erre, hogy
az egyértelmiien ,,szocidlliberalis” norvég V kulturalis-ideold-
giai pozicidjat tekintve konzervativabb, mint a dan V kivételé-
vel barmelyik ,konzervativ-liberalis” part. Ezért célszeriinek
latszik a tovabbiakban a ,konzervativ-liberalis” kifejezés he-
lyett a jobboldali liberalis, a ,,szocidlliberdlis” helyett pedig a
centrista liberalis kategoridkat haszndlni (ez utébbi kifejezés
utal arra is, hogy igazan baloldali — gazdaségi — programmal li-
beralis part sehol sem jelentkezik).

tengely alkalmazhatésagaval kapcsolatban nincs konszenzus a
hazai politikatudomanyban (1. az ezzel kapcsolatos vitat a Poli-
tikatudomdnyi Szemle, 1993/2-1994-es szamaiban). Még akik a
tengelyt alkalmazhaténak vélik is, ugy gondoljak, hogy amit
Magyarorszagon bal- és jobboldal alatt értenek, az nem egyezik
meg feltétleniil e kategbridk nyugat-eurépai értelmével — amig
ugyanis, mint a fentiekbdl is kiderilt, Nyugat-Eurépaban gaz-
daséagi, addig Magyarorszagon sokkal inkdbb ideolégiai dimen-
zi6t jelent a bal-jobb-tengely (Korosényi, 1998: 97.; Simon,
1999: 111-112.). Mindezek alapjan a megkérdezettek a Fideszt
5,0-ra, az SZDSZ-t S,1-re helyezte egy egytdl tizig terjed6 ska-
14n, az 1990-es évek elején (Kordsényi, 1998: 99.). Ez a besoro-
14s tehit mindkét partot a centrista liberdlisokhoz helyezné.
Kétdimenzi6s felosztast alapul véve Korosényi (1998: 101.) az
SZDSZ-t és az 1992-es Fideszt — az 1. diagram kategériait hasz-
nélva - a jobb alsé, az 1996-o0s Fideszt a jobb felsé kategériaba
helyezte.

Kormanyzati részvétel

Demokracidkban minden part arra torekszik, hogy politikai
programjat megvaldsitsa, ennek pedig legf6bb médja a kor-
manyzati szerepvallalas. Csak korméanyzati poziciébél lehet egy
partnak a dontéshozatalra befolyasa, csak ilyen helyzetbdl tud-
ja egy part kitlizétt céljait elérni. Mivel az altalam vizsgalt or-
szagok ~ Nagy-Britannia kivételével ~ mindegyikében tobbpéart-
rendszer — vagyis nem kétpartrendszer - taldlhaté, ezért a kor-
many itt legtébbszor koaliciés kormanyt jelent.

Mindezekbdl addédbéan témank szempontjabdl kettds jelentd-
séggel bir a liberalis partok korméanyzati részvétele. Egyrészt a
liberalis partok allami déntéshozatalra valé befolydsat vagy an-
nak hianyat jelzi az, hogy milyen gyakran képesek e partok be-
keriilni a kormanyba. Masrészt, kapcsolédva az eléz6 alfejezet-
hez, megvizsgalhatjuk, hogy mely méas partokkal hajlandéak, il-
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letve képesek a liberalisok egy kormanyban tevékenykedni. Az-
az, a kormanyzati részvétel a szévetségi stratégiat is kifejezi,
s6t, annak legjobb tiikre, hiszen valasztasi megallapodisoknal
vagy elvi nyilatkozatoknal kétségteleniil jobban kijeloli egy part
valédi szovetségeseit, illetve a masik oldalon politikai ellenfele-
it. A 21. tablazat a két szempontot egyesitve dbrazolja.

A partokat itt mar az el6z6 alfejezetben véglegesitett tipologia
szerint, jobbrol balra helyeztem el az elsé oszlopban. A mésodik
oszlop arrél tudosit, hogy az 1945 utani kabinetekbdl hanyban
vett részt az adott part - ezt mind abszolit értékben, mind széa-
zalékban kifejeztem. Ez az oszlop tehat az el6z6 bekezdésben
emlitett kérdésekbdl az elsére, a part dontéshozatalra valé be-
folyasara nézve ad informéci6t. A tablazat tovabbi részében
szerepel, hogy mely partokkal volt az adott liberalis part koali-
cioban. Az egyszer(iség és az Osszehasonlithatosag kedvéért a
koaliciés partnereket bal-jobb csoportokba osztottam, és igy
mar csak mint egységes baloldal, illetve jobboldal jeleztem. A
3-6. oszlopok tehat a liberalisok szdvetségeseire nézve adnak
utmutatast. 2

A tablazat nem tartalmazza a svajci PRD-t. Ennek oka, hogy
Svéjcban a kormanykoaliciék miikédési elve az eurépai minta-
t6l teljesen eltér: valamennyi jelentés part részt vesz a szovet-
ségi kormanyban, igy gyakorlatilag kotelezettek az egyiittmii-
kodésre. Ezért itt nem hasznalhaté a kormanyzati szerepvalla-
las sem a dontéshozatalra vald befolyasolds mértékének, sem a
koalicids szovetségek felderitésének elemzésére.

A t6ébbi partnil azonban mindkét szempontbdl hasznos ada- -
tokkal szolgdl a tablazat. Ami a déntéshozatalra vald befolyas
mértékét illeti, azonnal lathaté, hogy e téren a brit liberalisok
allnak a legrosszabbul. Ok 1945 6ta egyetlen kormanyban sem
voltak jelen, ami a brit politikai rendszer jol ismert jellemzg6i-
nek a kovetkezménye (Nagy-Britannidban 1945 6ta egyparti
kormanyok miikodnek). _

A tébbi partot vizsgalva nagyjabdl 20 és S0 szazalék korili
kormanyzati részvételt tapasztalhatunk, amelybél egyediil az
FDP emelkedik ki a maga 73%-aval. A tébbi part koziil 20 és 30
szazalék kozotti, azaz alacsonynak mondhat6é a kormanyzatban
valé részvétele a svéd FP-nek, a dan RV-nek és a norvég V-nek.
40 és SO széazalék korul vesz részt a korméanyokban a harom
jobboldali liberalis part, tovdbba a D'66 és a DP. A kormanyzati
szerepvallalds mértéke természetesen nem fliggetlen a part mé-
retétol: a legerdsebb liberalis partok ~ V (Déania), PVV/PRL,
VVD, DP -~ a leggyakoribbak a kormanyokban. Ennek viszont el-
lentmond a szazalékosan szerényebb teljesitményt nyijté német

.FDP esete — ez a part azonban a német partrendszer kovetkezté-
ben hagyomaényosan a ,,mérleg nyelve” a két nagy part kozott.

Ha mas partokkal hasonlitjuk 6ssze a kapott eredményeket,
akkor a liberdlisok helyzete nem mondhaté rossznak. A 40 és SO
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szazalék koruli eredmények megeldézik a legtébb jobboldali part
eredményeit, bar a szocidldemokratik vonatkozd szamait csak
a német FDP képes megeldzni ~ sét, tulszarnyalni. A 20-30%-ot
eléré RV, V, FP eredménye viszont mar elmarad még a jobbol-
dali partok hasonlé eredményeitél is (a pontos adatokhoz 1. a 26.
jegyzetben irt hivatkozisokat). Az is lathat6 a fenti tablazatbél,
hogy a bal-jobb-skalan elfoglalt pozicié nincs 1ényeges hatassal
-a part korméanyzati részvételére. Erre a holland példa a legjobb,
ahol a két liberalis part koziil az egyik jobboldali, a méasik cent-
rista, mégis aranyosan ugyanannyi idét toltéttek kormanyon.
Ehelyett inkdbb a regionilis tagozédasnak van szerepe a kor-
manyzati részvétel valdszinliségére: a ~ kisebb - skandinav li-
beralis partok kevesebbet vannak korméanyon, mint a kontinens -
tobbi részén 1évok.

Az el6z6 alfejezet és a bal-jobb logika alapjan arra lehetne sza-
mitani, hogy a jobboldali liberalisok szinte kizarélag jobboldali
partokkal kotnek koaliciét, mig a centrista partok egyforman
hajlandék bal-, illetve jobboldali koalicidkban részt venni.

A 21. tablazat adatai szerint azonban nem, illetve csak rész-
ben igazolédik ez a hipotézis. A jobboldali partokra valéban
igaz, hogy féleg jobboldali koaliciékban vesznek részt. Bal felé
haladva az FDP-nél mar mérséklédik, bar még mindig jelen van
a jobboldali part(ok) preferalasa. Am az FP, és kilonosen a nor-
vég V a varttal ellentétben sokkal inkabb jobboldali koalici6k-
ban vesz részt ~ a norvég V, amely szinte minden értékében a
legbaloldalibb liberalis partok kozott volt, kizdrélag jobboldali
koaliciéban vett eddig részt és tagja ma3® is egy jobboldali, pol-
gari szovetségnek. A D’66 és az RV azutidn megint a vartnak
megfelelden ,viselkednek”.

A norvég V és a svéd FP tehat a legtobb liberalis partnal rit-
kabban vesz részt kormanyban, ha mégis, kizarélag jobboldali
kormanyban. A jelenség magyarazata ismét regionalis jellegi],
a skandindv partrendszerek jellemz6jébél fakad. Norvégiaban
és Svédorszagban ugyanis kétpdlusu partrendszer van, amely-
ben egy szocialista és egy polgari blokk 4ll egymassal szemben.
A kétpolusi logika miatt a liberalisok sziikségképpen a polgéri
blokkban helyezkednek el - baloldali koalici6 a partrendszer
struktiraja miatt elképzelhetetlen. Elképzelhetetlen tovabba
azért is, mivel a szocialista partok rendszeresen a szavazatok
40-50 szazalékat szerzik, aminek kovetkeztében nincs is sziiksé-
giik koalicids partnerre. A liberalis partok tehat nem kéthetnek
koaliciét a baloldallal, de éppen bal-jobb-skalan valé relativ
centrizmusuk miatt a jobboldali partokkal sem hajlandék min-
dig kooperalni. Ez az ambivalencia magyaréazza ritkabb kor-
manyzati részvételiikket (ehhez 1.: Lindstrém-Wérlund, 1988,;
Leiphart-Svasand, 1988.). Mindazonaltal a baloldallal valé koa-
licibképtelenség nem jelenti, hogy e partok teljesen elzarkozna-
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nak minden egyuttmikodéstél. A baloldali korméanyok, altala-
ban kicsiny parlamenti tébbségiik miatt, gyakran szorulnak a
szamukra még legelfogadhat6bb liberalisok hallgatélagos tamo-
gatasara (Lindstrom-Worlund, 1988: 270.). Ez azonban nem
eredményez koaliciot.

E regiondlis eltérés ellenére tehat altaldnosan elfogadhaté-
nak tinik, hogy a jobboldali liberalisok inkabb jobboldali, a
centristak inkabb baloldali koalicidkban vesznek részt. A balol-
dallal val6é kooperacié még a brit liberalisokat is jellemzi, akik
1976-ben belementek egy megdallapodasba a Munkasparttal,
gyakorlatilag tamogatasukrol biztositva a regnalé kisebbségi
munkasparti kormanyt (Curtice, 1988: 115.). Hasonlé tipust ko-
zeledést a konzervativok iranydban soha nem kezdemenyeztek

A Magyarorszagon 1990 6ta létrejott kormanyok szdma még
til kevés ahhoz, hogy barmiféle kovetkeztetést le lehessen von-
ni. A szigortian szamszerii adatok szerint a liberalis partok kor-
manyzati részvétele 25%, az SZDSZ egy baloldali, mig a Fidesz-
MPP egy jobboldali korméanyban vett részt. A négy?! eddigi kor-
manybdl azonban természetesen még nem lehet altalanositani.

A kormanyzati szerepvallalassal kapcsolatban utoljara tekint-
stk at, milyen konkrét tarcdkat t6ltottek be a liberalis partok
politikusai! Ennek vizsgalata azért 1ényeges, mert a partok altal
betoltott minisztériumok drulkodnak a part kormanyzati priori-
tasairdl: ha egy part szdmara nem fontos pl. az oktatas, aligha
fog kiizdeni az oktatasi minisztériumért. Az egyes liberalis par-
tok altal leggyakrabban betoltott 6t tarcat mutatja a 22. tabla-
zat. A legtobb esetben a tarcék sorrendben vannak; ahol pontos
adat nem allt rendelkezésemre, ott szamokat nem adtam meg.
A PRD esetén a part a 7 poziciébol kettét tolt szinte allanddan
be, mig az norvég V esetén csak az emlitett két tarcat volt alkal-
muk egynél tobbszdér irdnyitani. A tablazatbol természetesen hi-
anyzik a kormanyra soha nem kerult brit LD.

A 22. tabldzatbol érdekes preferencia-sorrend fedezhetd fel.
A liberalis partok szdméra kulcspoziciét a gazdasagi-pénziigyi
posztok jelentik. Bar ezek szinte minden part szdmaéara fontos
helyek, a liberdlisok viszonylag kisebb stulyuk ellenére e posz-
tokat mégis képesek maguknak megszerezni. A pénziigyi vagy
gazdasagi pozicié valamennyi part esetében szerepel. Ezen tul
mar nagyobb eltérések figyelheték meg. Masodik legnépsze-
riibb a kiilligyi és az igazsagligyi pozicio, amelyek négy helyen
szelepelnek majd ezutén az oktatas, a beliigy és a mezdgazda-
sdg — ez utdbbi a skandinav partok miatt - kévetkezik, harom-
harom esetben. A legfontosabb tény tehat feltétleniil a gazdasa-
gi tarcak erételjes preferdlasa, gyakorlatilag fiuggetleniil az
adott part elhelyezkedésétdl a bal-jobb-tengelyen. Magyar vi-
szonylatban az 6sszehasonlitds egy-egy kormanyzati szerepval-
lalas alapjan értelmetlen lenne.
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V. OSSZEGZES

A bevezetésben azt a feladatot tiiztem ki, hogy bemutassam, mi-
lyen szerepet jatszanak ma a-liberalis partok Nyugat-Eurépa-
ban. A cél ilyetén megfogalmazdsa mogoétt az az implicit felté-
telezés huzddott, hogy a magyar liberalis partok is ezen szere-
pek valamelyikét tolthetik be a jovében. Az alabbiakban a dol-
gozat eddigi eredményeinek szintetiz&ldsaval igyekszem végle-
gesen megvalaszolni e kérdést.

A liberéalis partok Nyugat-Eurépaban két markédnsan eltéré
szerepet tolthetnek be. Az els6 tipusba tartozé partok legfonto-
sabb jellemzdje, hogy a partrendszer jobboldali p6lusat képe-
zik. Ezek a legsikerésebb liberalis partok; a szavaztok kb. 20%-
at képesek megszerezni, s ezzel valéban sajat polust alkothat-
nak a partrendszerben. E partok gyakorlatilag nem kapnak sza-
vazatokat a munkdssagtél, erdteljesen feliilreprezentaltak vi-.
szont a vallalkozok és a fels6 kozéposztaly korében. Gazdasagi
kérdésben egyértelmien jobboldali dlldsponton vannak; a piaci
mechanizmusok elsébbségét még a kereszténydemokrata/kon-
zervativ partoknal is erételjesebb mértékben hirdetik. Szocial-
demokrata partokkal igen ritkan lépnek koalicidra, sokkal in-
kabb a konzervativ/kereszténydemokrata partokat tekintik sz6-
vetségesiiknek. A liberalis partok ezen tipusdba sorolhatjuk a
holland VVD-t, a belga PVV/PRL-t, a dan Venstre-t, és a svijci
PRD-t.

A liberalis partok masik tipusara a koztes szerep jellemz6. E
tipuson beliil ugyan egy tovabbi csoportositis lehetséges, asze-
rint, hogy a part gazdasagpolitikdja inkabb jobboldali, vagy in-
kabb centrista ~ ez utébbi esetben a posztmaterialista, ideoldgi-
ai kérdések erételjesen domindljdk a programot —, &m a part-
rendszerben betdltétt koztes szerepiik indokolja egyiittes vizs-
galatukat. E kéztes szerep azt jelenti, hogy e partok elméletileg

‘mind a jobboldalnak, mint a baloldalnak szdvetségesei lehet-
nek. Ez az elméleti lehet6ség azonban csak néhany esetben - f6-
ként a holland D’66 és a német FDP esetében - realizalédik. A
legtobb esetben a koztes szerep éppen abbél olvashaté ki, hogy
a part az atlagosnél sokkal ritkdbban vesz részt barmilyen koa-
liciéban - részint sajat elveit nem kivanja feladni, részint pedig
nem sziikséges vagy nem elfogadhat6 egyik oldal szdmaéara sem.
Mindezek ellenére azonban e partok jelentiségét viszonylag
szerényebb szereplésiik - a brit és a luxemburgi eset kivételé-
vel a szavaztok 5-10%-at érik el — sem csokkenti. A liberalis par-
tok ezen méasedik tipusdba sorolhatjuk a norvég Vesntre-t, a dan
RV-t, a holland D’66-t, a brit LD-t — e partok gazdasagilag cent-
ristadk —, tovabba a német FDP-t, a svéd FP-t és a luxemburgi
DP-t, amelyek gazdaségilag jobboldaliak.

Az europai tapasztalatok azt mutatjék, hogy az a liberalis part
lesz sikeres, amelyik kdzéppontba a gazdasagi kérdéseket eme-
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li, mind programjat mind koaliciékotési stratégidjat gazdasagi
kérdések koré szervezi. Ez nem jelenti azt, hogy elmozdulna az -
ideolégiai-kulturalis baloldalisagtél — am nem ezt a dimenziot
tekinti kézpontinak. Erdekes mdodon éppen azokban az orsza-
gokban artikulalnak a liberalisok markansan jobboldali gazda-
sagi poziciot, ahol a gazdasagi dimenzié csak egyike a partrend-
szert strukturald téorésvonalaknak. Ahol a gazdasagi dimenzié a
partrendszer egészében tulsilyos, ott a liberalisok e téren koz-
tes allaspontot foglalnak el — nyilvan félvén attdl, hogy a gazda-
sagi jobboldalisag 6sszemosnda Gket a konzervativ partokkal. A
koztes helyzetii liberalisok egyik nagy dilemmaja, hogy ki akar-
nanak torni partrendszeriik egyetlen dimenzi6jabdl, s olyan té-
makat kivannanak bevinni a partrendszerbe — posztmaterializ-
mus, ideolégiai kérdések -, amelyek a tobbi part szaméra nem
jelentds kérdések. Mivel ez a torekvésiik altalaban sikertelen,
,,beszorulnak” a partrendszer kézepébe, ahova viszont a politi-
kai verseny logikaja a tobbi partot is hajtja. Ezért sokkal keve-
sebb szavazatot kapnak, mint a jobboldali pdlust képezo libera-
lisok, am stratégiai szerepiik megno.

Vajon a magyar liberalis partok a fenti két szerep koziil me-

- lyikez allnak kozelebb? Az SZDSZ egyértelmiien a koztes pozi-
ciéban 1évo partokkal mutat rokonsagot mind mérete, mind te-
matik4ja, mind a partrendszerben elfoglalt helye miatt. Termé-
szetesen a mindkét oldallal valé egyiittmiikodés az SZDSZ ese-
tében is csak elméleti lehetGség; strukturdlisan elképzelhetd,
aktudalisan viszont nem. Az elméleti lehet6sége mindazonaltal
megvan az SZDSZ-nek még ahhoz is, hogy az elsé tipusba tarto-
26 partokhoz csatlakozzon, hiszen gazdasagi kérdésben kétség-
teleniil jobboldali allasponton van.

A Fidesznek az 1990-es évek soran végrehajtott fordulata ér-
tékelhet6 gy is, mint a part elmozdulasa a masodiktél az elsé
tipusd partok irdnyaba. Csakhogy ez a fordulat sokkal inkabb
ideoldgiai, mint gazdasagi értelemben jelentett jobboldali val-
tast. A Fidesz mai helyzete az elsé tipusba sorolt partokkal mu-
tat hasonlésagot, legalabbis méretét és partrendszerbeli helyét
illetéen. Csakhogy a Fidesz ideoldgiai-kulturalis pozicidja, s ez-
zel egyiitt partrendszerbeli helye eltér szinte valamennyi eurd-
pai liberalis partétol. Az 1. diagramot szemlélve ugyanis, bar
van példa a jobb alsé teriiletrél vald kilépésre, ez inkabb kivé-
tel. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kivil hagyni, hogy a ma-
gyar partrendszer, és ezzel egyiitt a partrendszert struktural6
torésvonalak masképp miikddnek, mint Nyugat-Eurépaban. Az,
hogy a Fidesz pontosan milyen szerepet fog betdlteni a magyar
partrendszerben, és hogy ez a szerep mennyiben lesz hasonla-
tos vagy eltérd a nyugat-eurdpai liberalisok szerepeit6l, valoszi-
niileg csak késébb, a magyar partrendszer tovabbi fejlédésével
és stabilizalédasaval lesz eldonthetd.
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Jegyzetek:

1 Egészen pontosan azokkal a partokkal, amelyek a dolgozat megirasakor,
vagyis 1999 decemberében parlamenti képviselettel rendelkeztek.

2 A tablazatban szerepld adatok csak kézelit§ jellegliek. Egyrészt, az adatok
idében nincsenek teljesen szinkronban, és az egyes orszidgokra vonatkozéan
is néhany év eltérés iehet a partszavazdkra és az dssztarsadalomra vonatko-
z6 adatok felvételének évében. Masrészt az osztalyhelyzet meghatarozasa a
partszavazok korében Hollandia, Luxemburg és Nagy-Britannia esetében
szubjektiv 6nbesorolason, a tobbi esetben objektiv foglalkozasi adatokon
nyugszik. Végiil a partszavazék és az 6sszlakossag osztdlyhelyzetének forra-
sa eltér, amelybél szintén adddhatnak aprébb kiilonbségek. Ennek ellenére,
mivel e tdblazat célja csak nagy tendencidk rajzolésa, a fentebb emlitett tor-
zitdsokbdl esetlegesen adddé néhédny szdzalékos eltéréseket elhanyagolhato-
nak tartom. '

Forrdsok: Partszavazék: PVV, PRL: Rudd, 1988: 196-197.; V, RV: Thomas,
1988: 291.; D'66, VVD: Gladdish, 1991: 89.; DP: Hearl, 1988a: 389.; LD:
Curtice, 1988a: 110.; FPD: Dalton, 1996: 378.; V (N): Leiphart-Svasand, 1988:
318.; PRD: Seiler, 1988: 372.; FP: Linstrom-Worlund, 1988: 252.
(Ossztarsadalmi adatok: Belgium: Annuaire Statistique de la Belgique, 1995:
515.; Dania: Thomas, 1988: 291.; Hollandia: Gladdish, 1991: 89.; Luxemburg:
Hearl, 1988a: 389.; Nagy-Britannia: Giddens 1995: 240.; Németorszag:
Dalton, 1996: 378.; Norvégia: Statistical Yearbook of Norway, 1998: 182-183.;
Svéjc: Annuaire Statistique de la Suisse, 1989: 68., 73., Svédorszag: Statistical
Yearbook of Sweden, 1999: 185.

3 ‘Az 1. tablazat adataibél szamolva, ahol tobb év adatai voltak, minden esetben
a frissebbel szamolva. A forrasokhoz l. a 2. jegyzetet.

4 A 2. tdblazat adataibdl, a csoportositds madszeréhez 1. a torzsszoveget.

S A vonatkoz6 adatok nem voltak elérheték Luxemburg és Hollandia esetében,
ezért csak a tobbi hét orszagra terjed ki a vizsgalat. A fejezet tovabbi részé-
ben kozolt adatok forrasa kulon utalds hidnyaban megegyezik az 1. tablazat
forréasaival.

¢ Pontos meghatarozasa: szellemi dolgozé/allami alkalmazott. Dalton, 1996:
378.

7 Nagy-Britanniat ltaldban a protestdns orszagok kozott targyaljdk (Koro-
sényi, 1993: 39-40.), hiszen a lakossag tilnyomé része protestans. En azért
vizsgalom mégis a vegyes felekezetii orszagok kdzott, mert a dominéns angli-
kdn egyhdz mellett 1éteznek katolikusok és egyéb protestansok is, s a libera-
lis partok szavazétdboraban betdltdtt szerepiik inkabb a svajci vagy holland
példakkal mutat rokonséagot.

8 A reprezentacié a szavazdtaborban lévé ardny és az Gssztarsadalmi arany ha-
nyadosa, 1-nél kisebb szamnal reciprokat véve és -1-el szorozva a szemiéle-
tesség kedvéért. Protestans alatt Hollandidban csak a hoiland reformatuso-
kat, Nagy-Britannidban a nem anglikén protestansokat értve.

Forrasok: Hollandia: Gladdish, 1991, 91.; Nagy-Britannia: Curtice, 1988: 109 ;
Németorszag: Kirchner-Broughton, 1988: 76.; Sv4jc: Kerr, 1987: 156-157.

Az adatok a kévetkez6 évekre vonatkoznak: Hollandia: 1982; Nagy-Britannia:
1979; Németorszag: 1980; Svéjc: 197S.

¥ Konkrét adatok csak 6 orszagra nézve alltak rendelkezésemre. A reprezenta-
ci6 jelentéséhez 1. az eld2z6 jegyzetet. A fovaros/nagyvaros kategéria jelenté-
se: Déania: Koppenhdaga; Nagy-Britannia: London, Svédorszag: Stockholm, G-
teborg, Malmo egylitt; Németorszag: 100 ezer f6t meghaladé varosok.
Forrasok (az orszag mogott zardjelben az adatfelvétel éve): Déania (1975):
Thomas, 1988: 291.; Luxemburg (1984): Hearl, 1988a: 389.; Nagy-Britannia
(1979, illetve 1992): Curtice, 1988: 109 és Colomer, 1996: 20.; Németorszag
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(1990): Dalton, 1996: 378.; Svajc (1975): Kerr, 1987: 156-157.; Svédorszag
(1994): Statistical Yearbook of Sweden, 1999: 33. A svéjci és brit adatok ese-
tén az elsédleges adatokban szerepld ,vegyes” kategériat figyelmen kiviil
hagytam.

10 Belga adatok nem alltak rendelkezésemre.

1t Az adatok csak kozelitd jellegtiek, tobb esetben eredetileg mas kategoériak &ll-

tak rendelkezésre, és ezeket az dsszehasonlitas érdekében atalakitottam.
Forrasok: Szavazétabor szazaléka: Dania: Thomas 1988: 291. Hollandia:
Daadler-Koole 1988: 164. Luxemburg: Hear! 1988a: 389. Nagy-Britannia:
Curtice 1988: 109. Németorszag: Kirchner-Broughton 1988: 76. Norvégia:
Leiphart-Svasand 1988: 318-319. Svajc: Kerr 1987: 156-157. Svédorszag:
Statistical Yearbook 1999: 33.
Ossztarsadalmi adatok (zardjelben az év, amelyre az adat vonatkozik): Dania
(1975): Statistisk Arbok 1998: 43-44; Hollandia (1985): Statistical Yearbook
198S: 25; Luxemburg (1981): Annuaire Statistique 1984: 28; Nagy-Britannia
(1981): Annual Abstract of Statistics 1998: 10; Németorszag (1983):
Statistiches Jahrbuch 1992: 62, 69; Norvégia (1981): Statistical Yearbook
1998: 67; Svédorszag (1992): Statistical Yearbook 1999: 41; Svajc: Kerr 1987:
156-157.

12 A forras megegyezik a 6. tablazat forrasaival, az atalakitds médja a 2. tébla-
zat modszerével azonos.

13 Forras: Belgium: Rudd, 1988: 196-197.; Dania: Thomas, 1988: 291.; Hollan-
dia: Daadler-Koole, 1988: 164.; Luxemburg: Hearl, 1988a: 389.; Nagy-Britan-
nia: Curtice, 1988: 109.; Németorszag: Dalton, 1996: 378.; Norvégia:
Leiphart-Svasand, 1988: 318-319.; Svéjc: Kerr 1987: 156-157., Svédorszag:
Lindstrom-Worlund, 1988: 262.

. 14 Ennek két forrasa van: Hearl, 1988b: 442.; Laver-Hunt, 1992. Az el620 a part-

" programok elemzésére épiil, a programban el6fordulé szavakat kiiléonbé6z6 ka-
tegériakba sorolja, majd a kiilonbozé kategoridk eléfordulasanak szamat vizs-
galja. Magas érték magas, alacsony érték alacsony el6forduldsat jelzi egy
adott kategéridnak a partprogramokban. A Laver-Hunt-féle elemzés szakér-

“ t6i véleményekre épiil, a fontossdgot 1-20-ig terjedé skalan mutatja be.

15 Forras: Laver-Hunt, 1992. A szakértdi vélemény azt jelenti, hogy az adott or-
szagban él6 és dolgozé legfontosabb szakértdk itéletét titkrézi a vizsgalat. A
vizsgélat médszertanahoz, csakigy, mint a késébb hasznalt kategoridk erede-
ti megfogalmazasahoz lasd: Laver-Hunt, 1992: 122-132. A szakérték megad-
tak mind a partok vezetdinek, mind valasztéinak feltételezett pozicidit. En a
vezetdk pozicigjat vettem alapul minden esetben, hiszen a programot 6k for-
maljak inkabb. A konkrét pozicid is 1-20-as skalan mozgott, 1 a legbaloldalibb
20 a legjobboldalibb allaspontot jelolte. A szamok konkrét jelentéséhez, ahol
sziikséges, kiillon kiegészitést fliztem. .
16 Az els6 két sor forrasa Laver-Hunt, 1992 koévetkez6 oldalai: Belgium:

© 148-149.; Dania: 170-171.; Hollandia: 262-263.; Luxemburg: 252.; Nagy-Bri-
tannia: 157 Nemetorszag 197.; Norvégia: 277—278 Svedorszag 304 30S. A
masodik ket sor forrasa: Hearl, 1998b,: 442.

Ossz. part Az bsszes part atlaga. Ossz. lib.: Az 6sszes liberalis part atlaga.

17 Forras és szamitasi méd: 1. 16. jegyzet.

18 Forras és szamitasi méd: 1. 16. jegyzet.

19 Forras és szamitasi méd: 1. 16. jegyzet.

20 Forras: Laver-Hunt, (1992) kovetkezé oldalai: Belgium: 150.; Dania: 172.;
Hollandia: 264.; Luxemburg: 253 Nagy -Britannia: 158,; Nemetorszag 198.;
Norvégia: 279.; Svedorszég 306.

21'Forras: 1. 20. jegyzet

22 Alacsony érték kérnyezetvédd, magas érték gazdasagi névekedést partolé po-
zici6t jeldl. Forras: Laver-Hunt (1992) kdvetkez6 oldalai: Belgium: 151.; Da-
nia: 173.; Hollandia: 265.; Luxemburg: 253.; Nagy-Britannia: 158.; Németor-
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szég: 198.; Norvégia: 180.; Svédorszag 307.

23 Az alfejezetben tallézas taldlhaté a liberdlis programokbdl. Ennek forréasa, or-
szagonként: Belgium: Rudd, 1988: 204-206., D4nia: Thomas, 1988: 297-299.,
Hollandia: Daadler-Koole, 1988: 169:172,; Investing in Your Future, 1998.,
Luxemburg: Hearl, 1988a: 391-393.,

Nagy-Britannia: Curtice, 1988: 93-123., Németorszag: Kirchner-Broughton,
1988: 82-8S., Norvégia: Leiphart-Svasand, 1988: 322-323., Svéjc: La sécurité
par 'innovation, 1997., Svédorszag: Linstrém-Worlund, 1988: 271-272.

24 Laver-Hunt (1992) alapjan, megfelelé oldalakhoz 1d. az eddigi tablazatokat.
Nem vettem figyelembe a Laver-Hunt altal vizsgalt centralizacié/decentrali-
z4ci6 dimenziét, mert ez nem volt az dltalam tanulmanyozott szempontok ko-
z0tt. A gazdasag dimenziéban dsszevontam a juttatasok/adécsokkentés, illet-
ve a tobb/kevesebb dllami tulajdon dimenzidi, a magasabbal szdmolva, a di-
menziot csak egyszer feltiintetve (ott is, ahol pl. a két dimenzié kiilén-kiilon
is benne lett volna az elsé haromban).

25 Az elsé két sor mddszertanarél: Knutsen, 1998: 66. A kozslt adatok forrasa:
Knutsen, 1998: 78-80. A harmadik sor adatai politikai programokra alapozva,
médszertanhoz 1.: Laver-Budge, 1992: 15-40. Az adatok tébb év atlagolasaval
sziilettek. Az adatok forrdsai (zdrdjelben azon évek, amelyek atlagolasaval
sziilettek): Norvégia (1973-89): Laver-Budge, 1992: 75.; Svédorszag
(1970-88): Laver-Budge, 1992: 123,; Déania (1971-82): Laver-Budge, 1992:
157.; Németorszag (1972-87): Laver-Budge, 1992: 203.; Luxemburg
(1974-79): Laver-Budge, 1992: 227, Belgium (1971-81): Laver-Budge, 1992:
248.; Hollandia (1971-82): Laver-Budge 1992: 288.

%6 Az adatok 1993-ra vonatkoznak; forras: Knutsen, 1998: 78-80. A
legbaloldalibbnak/legjobboldalibbnak tekintett partok egyes orszagokban,
ebben a sorrendben (bal / jobb): Belgium: PSB - BSP / PSC - CVB,; Dénia: SD
/ KF; Hollandia: PVDA / CDA; Luxemburg: LSAP / CSV; Nagy-Britannia:
Munkdaspart / Konzervativok; Németorszag: SDP / CDU-CSU; Norvégia: DNA
/ H; Svédorszag: SAP / MOD. A roviditések magyarazatahoz 1. Colomer, 1996.

27 Az egyes partok elhelyezése a kiilonboz6 tengelyeken: 1. 16. jegyzet. PRL alatt
a PVV és PRL értékeinek atlagat értve.

28 Az egyes politikai rendszerek meghatdroz6 dimenziéihoz I. Colomer, 1996;
minden orszag jellemzésének elsé oldalai.

2% 1945 6ta szamolva, legtobb esetben 1995-ig. Kivétel: Hollandla Dania, Nor-

végia, Németorszag, ahol az 1999-es kormanyokat is figyelembe vettem. A
D’66 esetén értelemszertien csak 1967-es kormanytél szamoltam az adatokat.
A kormanyban bekovetkezo jelentdsebb valtozasokat \ij kormédnynak vettem,
ez alatt értve ij miniszterelnokat, ij koalicids partnert vagy 4j valasztast. Az
adatok forrasa Colomer konyvének kovetkezd oldalai: Belgium: 228.; Dania:
270., Hollandia, 229.; Luxemburg: 229.; Németorszag: 79.; Norvégia: 272.;
Svédorszég: 273.
Baloldalinak tekintettem egy koaliciét, ha abban a szocialdemokrata/szocia-
lista part részt vett, jobboldali konzervativ, illetve kereszténydemokrata part
pedig nem. Jobboldalinak tekintettem egy koaliciét, ha abban a szocialis-
ta/szocidldemokrata part nem vett részt — azaz pl. a liberalis-centrista koali-
cidkat is ide soroltam. Nagykoaliciénak tekintettem azt a koalici6t, amelyben
a baloldal és a jobboldal legnagyobb partja, csakiigy, mint a liberalis part
részt vett.

30 1999 decemberében.

31 A Boross-kormanyt kiilon ,,szémolom az Antall-korménytél, hiszen egy kor-
manyban bekévetkezett barmely jelentés valtozast a nemzetkozi adatoknal is
0j korméany kezdeteként kezeltem (1. 26. jegyzet).

3z Roviditések: Ig.iigy: lgazsagiigy; Okt.: Oktatasiigy; Kiilker.: Kiilkereskede-
lem; Gazd.: Gazdasag; Mez6g.. Mez6gazdasag; Munka.: Munkaiigy; Keresk.:
Kereskedelem; Skand.: Gazdasdg és Eszaki egyiittmiik6dés; Munka+06nk.:
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Munkaligy és 6nkormanyzatok.

Csak abban az esetben irtam tarcat, ahol a part egynél t6bbszér véllalia azt.
Ha nem volt S ilyen tarca, akkor csak annyit irtam, ahany ismétlédés volt. A
D’66 esetében nem voltak adataim ismétl6dé tarcakrol, Luxemburg esetén
csak altaldnos preferencidk, és nem konkrét adatok alltak rendelkezésemre.
Svajcnal a PRD altal tartésan birtokolt minisztériumokat tiintettem fel. For-
riasok: Belgium: Rudd, 1988: 199. Diania: Thomas, 1988: 295.; Hollandia:
Kirchner, 1988: 167.; Luxemburg: Hearl, 1988a: 385-388.; Németorszag:
Kirchner-Broughton 1988: 80.; Norvégia: 320.; Svijc: mai tarcak vannak je-
16lve; Svédorszag: Lindstrom-Worlund, 1988: 266.
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Llibertat Democracia Social

Spanyolorszag

Freisinnig-Demokratische Partei -

Parti radical-démocratique
Parti Liberal Suisse
Folkpartiet Liberalerna

Fidesz-Magyar Polgéari Part
Szabad Demokratik Szdvetsége

Svéjc
Svdjc
Svédorszag

Magyarorszag
Magyarorszag

Nem parlamenti

Regiondlis pdrt

* A partra vonatkozéan dsszehasonlithaté empirikus adatok szinte egyaltalan
nem &lltak rendelkezésemre. Ezért, tovabb4d mert a part egyébként is ideigle-
nes szévetségesi akcidjaként lett csak az LI tagja (1982-ben egyesiiit a libera-
lisokkal 2 évre, de azutén ez felbomlott, és a part csak de jure tagja az LI-nek)
elalltam a part vizsgalatatol.

2. melléklet: A VIZSGALT PARTOK LISTAJA

Orszag

Belgium

Dania

Hollandia

Luxemburg
Nagy-Britannia
Nérrietorszég

Norvégia
Svéjc

Svédorszag

Magyarorszag

Part neve

Parti Réformateur Libéral
(Liberalis Reform Part)

Partij voor Vrijheid en Vooruitgang
(Szabadsag és Reform Part)

Det radikale Venstre

(Radikalis Liberalisok)

Venstre (Liberalisok)

Democraten '66

- (°66-0s Demokratak)

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
(Szabad Demokrata Néppart)
Demokratesch Partei

(Demokrata Part)

Liberal Democrats

(Liberalis Demokratak)

Freie Demokratische Partei

(Szabad Demokrata Part)

Venstre (Liberalisok)

Parti Radical-Démocratique

(Radikalis Demokrata Part)

Folkpartiet Liberalerna (Liberalis Néppéart)

Fidesz-Magyar Polgari Part
Szabad Demokratak Szévetsége

Roévidités
PRL
PVV

RV
V(D)

D’66
vvD
DP

LD

‘FDP

vV (N)

-PRD

Fidesz

SZDSZ
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