PETR KOPECKY-CAS MUDDE

Mire tanit minket a kelet-europai
irodalom a demokratizalodasrol
(és viszont)?

A berlini fal leomlasanak nagy hatésa volt a vilagpolitikara és
annak kutatasdra is. Kiszabaditotta Kelet-Europat a
»szovjetologusok™ szektas kezei kozil, és lehetévé tette, hogy
bekapcsolédjon az 6sszehasonlitd politoldgiai kutatdsok széle-
sebb terliletébe (Eikert, 1999; von Beyme, 1999). Mi tébb, ko-
vetkezményként a demokratizalédas kutatdsdban (ismeét) az
0sszehasonlité politoldgia teriilete valt meghatarozova. Amikor
ezt mondjuk, megallapithat6, hogy tiz esztenddvel késébb, mi-
kozben Kelet-K6zép-Eurdpa lathatéan sikerrel integralédott az
0sszehasonlitd politikatudomanyi kutatasokba, a posztszovijet
térség tanulmanyozdsa mintha visszahuzédna a ,poszt-
szovjetologidba” (ami részben tukrozi a kés6bbiekben targya-
lando két szubrégié demokratizalasanak eltérd Gtjat).

A posztkommunista Kelet-Eurdpaban zajl6é politikai valtoza-
sokat illet6 kezdeti feltételezések eltértek egymastol. Sokak sza-
mara a ,,posztkommunizmus” a kdzelmultban bekovetkezett
dél-eurdpai és latin-amerikai atmenetek jol ismert témakoré-
nek egy valtozata volt. Egyes kutatdk elismerték ugyan a politi-
kai, tArsadalmi és gazdasagi reformok Kelet-Eurdpara jellemzd
egyidejliségét és 0sszehangolatlansagat, meégis azzal érveltek,
hogy kezeljik ugyanazzal a fogalmi és elméleti eszkdztarral a
demokratizalodés ezen eseteit, mint a kordbbiakat, amelyekkel
megegyezOk (Schmitter-Karl, 1994; Karl-Schmitter, 1995). Vé-
leményik szerint a kilonbségeket tulhangsulyozzak, illetve e
kulonbségek valdjaban nem hatraltatjak a régiok kozotti ossze-
hasonlitasokat. S6t még azt is feltételezték, hogy Kelct-Eurdpa
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szemlélheté azon fogalmi nagyitdlencsék segitségével, amelye-
ket Dél-Europa és Latin-Amerika tapasztalatai csiszoltak, és a
régio hasznos adathalmazt szolgéltat a meglévé irodalom gaz-
dagitasahoz.

Maésok ennél dvatosabbak voltak, és kezdett6l fogva hangsu-
lyoztdk, hogy Uj analitikus fogalmakra van sziikség a kelet-eu-
répai atmenetek eltéré dimenzidinak magyarazatdhoz. Ezek a
szerz6k ramutattak a kommunizmusbol valé kiszabadulas
multidimenzionalis természetére, beleértve a politikai, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi valsagokat is (Offe, 1991; Elster, 1993;
Bunce, 1995a). A kommunizmus tapasztalatai és a régidban be-
kovetkezett politikai valtozas dinamikéjara gyakorolt hatasaik
messzemend kilonbségeket mutatnak a déli félteke dnkény-
uralmi rendszereihez képest. Kovetkezésképpen megkérddje-
lezték a létez8 demokratizacids paradigmak érvényességét és
azon modellek alkalmazhatdsagat, amelyeket a nem kommunis-
ta tdrsadalmak megértése céljabol fejlesztettek ki. E nézet sze-
rint logikusnak latszott, ha ink&dbb a posztkommunista orszagok
csoportjan beluli 6sszehasonlitdsokra dsszpontositunk, és az (j
problémékra 0 valaszokat keresunk.

Nem kétseéges, hogy az effajta vita, amelyet a legvilagosabban
a Slavic Review (Schmitter-Karl, 1994; Bunce, 1995b;
Karl-Schmitter, 1995) vonatkozo irasai példaznak, ramutatott
az 0sszehasonlité politoldgia sulyos maddszertani gondjaira. Am
ahhoz sem fér kétség, hogy Kelet-Eurdpa a politikai valtozasok
tanulmanyozdinak termékeny talajt kinal, és a demokratizalo-
das kutatasa irant megndvekedett érdekl6dés e teriiletet fellen-
ditette. Mas szdval tekintet nélkil az egyes kutatdk intellektua-
lis izlésére vagy tudomanyos hagyomanyaira, a legtdébb kutatas
kereteinek meghatéarozasa, valamint az atalakulas (kilénb6z6)
eredményeinek magyarazata, amely egy évtizeddel a kommu-
nizmus kimul&sa utan kezd Kikristalyosodni, ,,nem kerilte el”
az elemzés jol ismert eszkoztarat.

Cikkiinkben a Kelet-Europa demokratizalodasaval foglalkozo
irodalom tematikus targyalasat tlztik ki célul, hangsulyozva az
eredményeket és a problémakat, majd kévetkeztetéseket vo-
nunk le a jové kutatasi napirendje szamara. Az elsé rész igyek-
szik ravilagitani a demokratikus atmenet és konszolidacio6 egy-
kénnyen meg nem ragadhatdé fogalmainak hasznélatara a Kelet-
Eurdpéaval foglalkozé irodalomban. A mésodik részben azokra a
kilonféle elméleti megkozelitésekre dsszpontositunk, amelyek
magyarazni kivanjak a régiéban folyé demokratizacio kulonfe-
le eredményeit. A harmadik részben pedig javaslatot tesziink
arra, hogy a demokratizalodas jovend6é kutatdsai mit tlizzenek
napirendre, és kilondsen felhivjuk a figyelmet a nemzet- és al-
lamépitési folyamatok szerepének tanulményozasara, valamint
a nemzetkdzi dimenziora Kelet-Eurépa demokratizalodasanak
szelesebb korl folyamataban.
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A kelet-eur6pai demokratizal6déssal foglalkoz6 irodalomban
felhasznalt fogalmak kozott a legnyilvanvaldbb két kulcsfogalom
alkalmazasa, amelyek a latin-amerikai és dél-eurdpai kutatasok-
bol szarmaznak: az 4&tmenet és a konszolidacio. E ,kdlcsonvétel”
eredményei vegyesek. Acikkek, konyvek és szerkesztett kitetek
mostani 0zoéne ellenére, amelyek kilondsen a demokratikus kon-
szolidacidval foglalkoznak, a kelet-eurdpai ,tranzitoldgia™ és
»konszolidologia” ma még embrionalis szakaszdban tart, kiléno-
sen az elméletalkotas tekintetében. A legtébb tanulmany nem is
annyira elméleti, mint inkdbb eleven részletekkel irja le a
(poszt-) atmeneti orszagok politikai és tarsadalmi fejleményeit.
Mindkét fogalom megszenvedi ezt, hiszen eredeti értelmuket és
feltételezéseiket vagy figyelmen kivil hagyjak, vagy ,,kinyujtoz-
tatjak”, avagy felcserélhet6en hasznéljak azokat. Kovetkezés-
képpen a tudomanyos kdzdsségben hatalmas z(rzavar uralkodik
abban a tekintetben, hogy pontosan mit is jelent a demokratikus
atmenet és a konszolidacid, és pillanatnyilag a meghatarozasok
gazdag valtozatossdgardl beszélhetink (Mlnek, 1994;
Plasser-Ulram-Waldrauch, 1998: 44-45; Schedler, 1998).

Eredeti értelmében az atmenet az az id6szak, amely eltelt a
régi rendszer lebontdsa és az Uj felallitdsa kdzoétt (O’Don-
nell-Schmitter, 1986). Az atmeneteket rendkivil bizonytalan
folyamatoknak tartottdk, amelyek nagyban fliggenek szemé-
lyektdl és kulonféle politikai csoportosulasoktol, valamint a sze-
repl6k stratégiai valasztasatol abban az id6szakban, amikor
kuzdottek az Uj rendszer jatékszabalyainak és azok természeté-
nek kialakitasaért. A folyamatot mindkét végén mas (tipusua)
rendszerek altal lezartnak hataroztdk meg: ha sikeres volt, ez
azt jelentette, hogy az egyik végén az 6nkényuralmi rendszer
allt, a masikon pedig a demokratikus rezsim (O’Donnell, 1992;
Plasser-Ulram-YValdrauch, 1998).

Altalaban az atmenet kutatéi a demokraciat Schumpeter
(1943) és Dahl (1971) hires meghatarozasai nyoman minimalis
és eljarasi tartalommal értelmezik. Pontosabban a demokracia
felé tartd6 atmenetet akkor tekintik befejezettnek, amikor az
érintettek sikeresen megallapodnak a demokratikus szabalyok-
ban (Di Palma, 1990); ez pedig magaban foglalhatja - de nem
mindig szikségszerlen - egy 0j alkotmany elfogadasat és az el-
s6 szabad vélasztasok megtartasat. Az &tmenet tanulmanyoza-
satol nem varték el, hogy pontosan jel6lje meg, miféle demok-
racia fog kibontakozni, mennyire lesz mélyen gytkerez6 és szi-
lard. Sokkal inkabb betekintést kellett kindlnia a valtozas dina-
mikajaba a politikai valtozas kezdeti szakaszaiban, és felmérni
a folyamat eredményét széles, altalanos fogalmakkal, mint ami-
lyen a demokrécia, a demokratara, a dictablanca stb. (M(nek,
1994; Schmitter, 1994).
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Ezzel szemben eredendfen a konszolidacié lényegének azt
tartottdk, amikor meghatarozzak és rogzitik a demokratikus
verseny alapvet6é szabdlyait (Di Piama, 1990); nevezetesen az
atmeneti szakaszban elfogadott demokratikus szabalyok és in-
tézmények 0sszességét rendezett, elfogadhatd és el6re lathatd
mintakka alakitjdk at (Schmitter, 1994). Ezért a konszolidacio
szakaszat els6dlegesen a rutinizalt (intézményi) struktdrak
megnovekedett jelentésége jellemzi, amelyek elkezdik befolya-
solni a politikai szerepl6k magatartasat szemben az atalakulas
illékonyabb folyamataval, amikor az akaratlagosan viselked6
szerepl6k hatarozzak meg azt, amikor ,,szabalyok folott” kiizde-
nek egymassal olyan események sorozatdban, amelyeket latha-
téan nem kotnek struktarak. A konszolidacié azon megéallapoda-
sok, elrendezddések és intézmények részlegesen Ujra torténd
meghatdrozdsan nyugszik, amelyek még az atmenet folyamata-
bol bontakoztak ki, és/vagy ezen rendelkezések megszilardula-
san, megerdsddésén és rutinna valasan alapul. Azt isjelenti to-
vabba, hogy eltavolitottak minden, a demokraciaval ellentétes
rendelkezést, de bizonyos eredményekre sziikség volt az &tme-
net lehetdségének megteremtéséhez; példaul a korabban ural-
kodott kommunista part tagjai szamara biztositottak bizonyos
szamuU parlamenti mandatumot, mint ez tortent kulonbdz6 ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokban az els6, 1989 utani parlamentek-
ben.

Nem meglepd, hogy a kilencvenes évek elejének Kelet-Euro-
pajaval foglalkozé irodalom legnagyobb része az atmenet folya-
matara dsszpontositott. Eltekintve attol, hogy meg kellett békil-
ni a kommunista uralom megdébbentéen gyors 6sszeomlasaval,
amit a tarsadalomtudoméanyok (beleértve a szovjetoldgiat is)
nem jeleztek el6re (Von Beyme, 1996), ez az irodalom f6képpen
a demokratizalodas elsé pillanataival foglalkozott. Kulonosen
pedig olyan kérdésekkel, hogy miért és hogyan omlottak 0ssze
a kommunista rendszerek, valamint elemezték a tdvozdé kom-
munista elit és a fellépé demokratikus elit alkudozésainak dina-
mikajat (Bermeo, 1992; Welsh, 1994). Az irodalom tovabba az
alkufolyamat lehetséges kimenetelére dsszpontositott, gyakran
a nagyon divatos raciondlis valasztasi modellek fogalmain ke-
resztul szemlélve azt (Przeworski, 1991; Colomer, 1994), és
tesztelte egyik-masik kezdetleges modellt, amely ¢sszekapcsol-
ta az atmenet modelljeit azok eredményével (Welsh, 1994;
Munck-Skalnik Leff, 1996). Ezekbél a vizsgalédasokbol a legvi-
lagosabban az derilt ki, hogy a posztkommunista nyomvonala-
kat igencsak ovatosan kell kezelni, mert az dtmenetek az ered-
meények egész sorahoz vezettek, a demokracia és az 6nkényura-
lom kulénb6z6 valtozatai egyardant megtalalhaték kozottik
(Karatnyeky, 1997; von Beyme, 1999).

Az eredmények sokfélesege mellett ugyancsak meglep, hogy
a Kelet-Eurdpaval foglalkoz6 irodalom figyelme immar a de-
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mokratikus konszolidacié kérdései felé fordult. Talan arrdl van
sz0, hogy a ,,torténelem veégének” bejelentésével és annak felté-
telezésével, hogy a liberélis demokracia lett a modern politika
meghatarozd berendezkedése, a kelet-eurdpai orszagok sok
megfigyel6je arra szamitott, hogy az atmenetek csupéan ugyan-
annak a demokratikusnak nevezett folyamatnak iddspecifikus
szakaszai. Az &tmeneteket természetesnek tartottak. Mi tobb, ez
az indokolatlan attérés a konszolidacié vizsgalatara részben ta-
lan abbdl is fakad, hogy az atmenet és a konszolidacio elemzése
egyarant két, egymassal 6sszefliggé problématdl fugg: a demok-
racia meghatarozasatol és maganak a folyamatnak a definiala-
satél. Elfogadva, hogy a demokracia fogalmat igen sokfélekép-
pen értelmezik, beleértve a nem demokratikus alternativak k-
Ionféle értelmezéseit is, konnyebben érthet6, hogy Kelet-Euro-
paban a posztkommunizmust mind az atmenet, mind a konszo-
lidacié szempontjabdl tanulmanyoztak.

Ez azt eredményezte, hogy az atmenetet és a konszolidaciot
egyetlen fogalomma és problematikava elegyitették, gyakran
felcserélhetoként kozelitették meg és ezzel dsszezavartak a két
fogalom hasznéalatat. A mi értelmezésink szerint a tényleges
»atmenet”, amelynek kozéppontjdban a demokrécia ,elulteté-
sének” kezdeti prébalkozasai allnak, még mindig olyan pers-
pektiva, amely Kelet-Eur6paban, kiilléndsen a posztszovijet és a
posztjugoszlav orszagokban igencsak megérdemli a figyelmet.
Tovabba, a kommunizmus Osszeomlasat gyorsan kovet6 fejle-
mények sora arra utal, hogy a demokratizalédassal foglalkozo
kutatasokon belil vilagos kulonbséget kell tennink a kommu-
nista (vagy altaldban az onkényuralmi) rendszerekbdl a de-
mokrécia felé vezetd atmenet (,,transition”), valamint azt kéve-
téen a kezdeti demokratikus berendezkedésbél egy valdban
konszolidalt demokracia felé tartd6 atmenet (,,konszolidacio”)
kozott. Ertelemszer(ien a konszolidacio csak akkor kezdddhet
el, ha az &tmenetet sikerrel megvaldsitottak. Es ezzel nem ta-
gadjuk, hogy a gyakorlatban ezek a folyamatok atfedhetik egy-
mast. Bizonyos vonatkozdsok fontosak a demokracia megszilar-
ditdsahoz. de mar az atmenet szakaszadban megteremtik azokat;
példaul amikor egylttm(ikddnek a korabbi elittel az Ugyneve-
zett ,,paktumos atmenetekben” (Rustow, 1970).

Még akkor is, amikor egyes orszagok - példaul a Cseh Koztar-
sasag, Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Szlovénia - elérkez-
tek a sikeres atmenet vizvalasztdjahoz, tovabbra is 0sszetett
kérdés marad, hogy vajon kozulik barmelyik is megvalositotta-
c ateljes demokratikus konszolidaciot. Sok Latin-Amerikaval és
Dél-Eur6paval foglalkozé szerz6 olyankor beszél konszolidalt
demokraciarél a kifejezés idedltipikus és minimalista értelmé-
ben, amikor valamennyi, politikailag jelent6s csoport betartja a
demokratikus jatékszabalyokat (Linz, 1990; Valenzuela, 1992;
Gunther-Diamondouros-Puhle, 1995). A konszolidalt demokra-
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cia a sz6 minimalista értelmében tehat elsdsorban annyit tesz,
hogy a politikai szereplék magatartdsa megfelel a demokréacia
minimalis eljarasi kdvetelményeinek.

Linz és Stepan a kozelmultban bevezették a demokratikus
konszolidacio tartalmasabb meghatarozdsat. Akkor tekintik a
demokraciat konszolidaltnak, amikor ,a jelentds, orszagos, tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai vagy intézményi szerepl6k egyike
sem fordit jelentés forrdsokat egy nem demokratikus rendszer
megteremtésére azért, hogy elérje céljait, tovdbba nem folya-
modik erdszakhoz, vagy kilfoldi beavatkozéashoz az allamtol va-
16 elszakadas érdekében”; amikor ,a kodzvélemény er6teljes
tobbsége hiszi, hogy egy tarsadalom kozdsségi életének irdnyi-
tasahoz a legalkalmasabbak a demokratikus eljarasok és intéz-
menyek...” és, ,amikor a kormanyzati és a nem kormanyzati
er6k az allam egész terlletén alavetik magukat bizonyos, az (j
demokratikus folyamat altal szankcionalt térvényeknek, eljara-
soknak és intézményeknek és szokasszerlien alkalmazzak a
konfliktuskezelést azoknak keretein bellil” (Linz-Stepan, 1996:
6.). Az a vonas, amely a konszolidacié ezen definicidjat megku-
I6nbozteti a fentebb emlitett(ek)t6i, nem csupan az, hogy a f6
politikai szerepl6knek engedelmeskednilk kell a demokratikus
jatékszabalyoknak, hanem hogy ezeket a szabalyokat egyuttal
maguk a szerepl6k és a kozvélemény nagy része tekintse legi-
timnek (Plasser-Ulram-Y Valdrauch, 1998).

Ez az értelmezés tikrozi a kbzelmultban felmerllt aggodal-
makat azzal kapcsolatban, amikor a demokracia konszolidacio-
janak értékelését kizardlag a minimalis valaszt6i és intézményi
definiciok alapjan végzik el. Ahogy napjainkban a demokrati-
kus rendszerek egyre jobban terjednek és mind tartésabbak,
legalabbis a minimalis eljarasi értelmezés szerint, a tudoma-
nyos figyelem ma mar ismét a formalis szabalyok és a tényleges
politikai gyakorlat kilonb6z8 megfeleléseinek szorosabb vizs-
galata felé fordult. O’Donnell (1992), Linz és Stepan (1996)
utoébbi irdsai olyan prébalkozasokat tikroznek, amelyek analiti-
kus eszkdzoket és kategoridkat igyekeznek alkotni, hogy segit-
segukkel kilonbséget lehessen tenni a demokracia minimalis
meghatarozasanak ugyan megfeleld, de a demokratikus szabéa-
lyok gyakorlati alkalmazdsaban nyilvanvaléan megmutatkoz6
eltérd szintek kozott.

Schedler (1998: 103.) azt mondja, hogy mind a konszolidacio,
mind a demokracia tekintetében létez6 kulonféle értelmezések
széles kore vezetett el ,,a demokratikus konszolidaciordl szolo
dalokat éneklé hangok mostani babiloni kérusahoz”. A kilonbo-
z6 meghatarozasok gyakran kilonbozd értékelést jelentenek
(Commiso, 1997; Elster-Offe-Preuss, 1998). Altaldban a
huntingtoni kétszeres fordulat tesztje révén operacionalizalt
minimalista meghatéarozast (alternativak talalhatok: von Bcyme
(1996: 30.) alkalmazd tuddésoknak nincs problemajuk, amikor
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azzal érvelnek, hogy Kelet-K&zép-Eurdpa posztkommunista or-
szagai konszolidalt demokracidk (bar Szlovakia tekintetében
fennmarad a z(rzavar). Azok azonban, akik igényesebb defini-
cioval dolgoznak, altaldban sokkal kevésbé pozitiv allaspontot
képviselnek. Egyes kutaték azt tartjak, hogy még egyetlen
posztkommunista orszag sem konszolidalt demokrécia, és réa-
mutatnak a civil tdrsadalom fejletlenségére olyan orszagokban,
mint a Cseh Koztarsasag (Green-Skalnik Leff, 1997) vagy Len-
gyelorszag (Taras, 1997). Az engedékenyebb kollégak viszont
igenis (majdnem) konszolidaltnak tekintenek olyan orszagokat,
mint a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag és Lengyelorszag
(Rupnik, 1995; Lewis, 1997). Plasser, Ulram és VValdrauch a
négy visegradi orszagban folytatott kiterjedt felmérések és ku-
tatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a négy vizs-
galt orszagban valoszin(ileg igencsak messze jutott a demokra-
cia attitidokbe tortén6 beépllésének folyamata” (1998: 192.).
Szerintik ezek a kelet-kdzép-eurdpai orszagok mar majdnem
ugyanazon a szinten vannak, mint mas atmenet utani (dél- és
kozép-) europai, valamint latin-amerikai orszagok (L még
Miller-White-lleywood, 1998).

Ugy latjuk, hogy ajelenlegi zlirzavar nagy részének felszamo-
lasdhoz az elsd sziikséges 1épés az lenne, ha szigordbban huz-
nank meg a valasztdvonalat a posztkommunista Eur6pa demok-
ratikus és nem demokratikus rendszerei kozott (Diamond,
1996; Collier- Lewitsky, 1997). Kdvetkezésképpen a demokraci-
at és alternativait az &tmenet tanulmanyozasanak keretei kozott
kellene tartani, mig a demokratikus konszolidaci6 kutatasa fog-
lalkozzon kizarélag a mar megszilardult demokrécidkkal. Pél-
daul kétséges, hogy érdemes-e elemezni ebbdl a szempontbol
azt, hogy egy olyan orszaghan, mint Uzbegisztan vagy Szerbia,
vajon miért nem sikerilt ott megszilarditani a demokraciat, ha
azt el6szor is soha, még elemi formdajaban sem teremtették
meg. Ezek és a hasonld posztkommunista orszagok még nem
hagytak maguk mogott az &tmenet folyamatat, amelyben a 16
killonbség a demokrécia és az dnkényuralom kozoétt van. Itt a
még mindig befejezetlen és bizonytalan kimenetell kiizdelem a
rendszervaltas alapvet6 iranyanak kérdésének kellene az elem-
zés k6zéppontjaban allnia. Nehéz kérdés elddnteni, hogy milyen
elméleti allaspontot foglaljunk el e folyamatok tanulmanyozéasa-
kor, bar egyetértiink azzal, hogy az atmenet folyamatait a leg-
jobban  az  esetlegesség  bizonyos  keretei  kozott
(O'Donnell-Schmitter, 1986), ,bizonytalan” rendszerben
(Schedler 1999) lehet megérteni és ez fokozottan cselekvé-ori-
entalt szemléletet igényel (Burton-Gunther-Higley, 1992).

Hasonl6képpen annak sincs értelme, hogy egy olyan orszagot,
mint Szlovakia, kudarcot vallott atmenetként elemezzink, ami-
kor az elemi demokratikus eljardsokat nyilvanvaléan megte-
remtették még akkor is, ha azok torékenynek latszanak
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(Kopecky-Mudde, 2000). Egyértelmiien zajlik a demokratikus
konszolidacié Szlovéakiaban, ahol a f6 jellemvonés az intézmé-
nyesitett és stabil demokréciak és a nem intézmeényeseden és
ingatag demokracidk kozotti kulonbség. Kovetkezésképpen a
demokratikus konszolidacio kutatasanak inkabb a demokréaciak
(al-)tipusaival kellene foglalkoznia, nem pedig a politikai rend-
szerek kilonféle tipusaival. Példaul a konszolidacié szakasza-
ban kertllnek el6térbe az intézményi berendezkedés és viszony-
lagos erényeinek kérdései; nevezetesen az elndki és a parla-
menti rendszerekrél folytatott, jol megalapozott vita (Lijphart,
1992; Linz, 1994; Merkel, 1996b; Przeworski és masok 1996).
Hasonléképpen ugyancsak itt meril fel. hogy a demokracia fel-
oszthat6 az intézmeényesilés killonbdzé tipusai és fokozatai sze-
rint (O’Donnell, 1996; Rib, 1996).

A masodik felvetés szerint a konszolidacié fogalméat nem sza-
bad tulzott varakozésokkal meghatarozni és legkevésbé a de-
mokracia masfajta meghatarozasaval, mint amit az &tmenet te-
kintetében alkalmaztunk. Ez kilénosen fontos a posztkommu-
nista totalitarius orokség dsszefliggésében, ami sokkal kevéshé
kedvez a demokratizalodasnak, mint a dél-eurdpai és latin-ame-
rikai nem demokratikus rendszerek oroksége. E tekintetben a
kézelmultban sok konceptualis munka folyt, amelyek eredmé-
nyei alkalmazhatok Kelet-Eurdpéara. Schedler (1998) példaul
vilagos kiilonbséget tesz a demokratikus konszolidacié szdmos
értelmezése kozott, és a demokratizalddas szélesebb folyama-
tan beltl 6t alapvet6 értelmet killonbdztet meg, nevezetesen:
demokratikus 6sszeomlas megakadalyozasa, az er6zié megaka-
dalyozésa, a demokricia teljessé tétele, a demokracia elmélyi-
tése, valamint a demokracia megszervezése. A szerz@ lathatdan
nem hisz egyetlen megkozelités jovendé uralméban, és ezert
felszolitja a ,,konszolidolégusokat”, hogy legalabbis legyenek
tudatdban a fogalom kulonfele hasznalatanak. Ugyanakkor egy-
értelmen kijelenti, hogy a demokratikus konszolidacié utaljon
csak a rendszer kontinuitasara (ami elkerili a demokracia 6sz-
szeomlasat és erodalddasat), és zarjon ki minden olyan megkd-
zelitést, amely a demokracia elmélyitésével vagy megszervezé-
sével all kapcsolatban (Schedler, 1998: 103.).

Egyetértink és ismételten hangsulyozzuk, hogy a demokrati-
kus konszolidacié fogalmat a demokracia ugyanazon (minima-
lis) meghatdrozasédhoz kell kapcsolni, mint amely lehet6vé tette,
hogy az adott orszagot az &tmenet szakaszat sikeresen befejezet-
mokratikus konszolidéacio folyamatdban a f6 feladat a (potencia-
lis) ellenelitek kooptalasa az Uj demokratikus rendszerbe (nyil-
vanvaloan anélkil, hogy ez aladsnd annak demokratikus jelle-
gét). Ez els6sorban a regi elitekre, azaz a volt kommunistékra
vonatkozik, amennyiben paktumos &tmenet révén kordbban
nem kooptaltdk volna 6ket. Am ugyanilyen fontos a (potencialis)
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Uj ellenelitek kooptalasa is. Itt a leginkébb figyelemreméltd ve-
szelyt a széls6jobb jelenti, amely sok orszagban a szovjetek altal
meghatarozott kommunista rendszerrel szemben kibontakozott
»~nemzeti-demokratikus™ mozgalom része volt, de amelynek cél-
jai az &tmenet utan eltérhetnek. Létfontossagu meggy6zni 6ket,
hogy cselekedjenek a demokratikus jatékszabalyok szerint, mint
ahogy ezt sikerult elérni példaul a Rukh esetében Ukrajnaban,
vagy az ESRP tekintetében Esztorszagban.

Mindezek mellett fontos felismerni, hogy a konszolidacié nem
garantalja a demokracia immunitasat a politikai valsagokkal,
etnikai fesziltségekkel és més, potencialisan destabilizalé ese-
meényekkel szemben. Valenzuela (1992) éppen azzal érvel, hogy
a konszolidacio fogalmat nem szabad eme destabilizalé elemek
jelenlétéhez vagy hianyahoz kétni és hogy az allam valsagait
meg kell kilénboztetni a demokrécia valsagaitol. Sok megszi-
lardult demokracidnak kellett mar hatalmas nehézségekkel
szembenéznie: az Egyesilt Kiralysdg Eszak-irorszagban mar
hosszU ideje részese az erdszakos vallask6zosségi fesziiltségek-
nek; a belga kormény pedig egyre farasztobb csatat viv a fode-
racié érdekében. A (talzottan) nagy igényl meghatadrozasok mi-
att sok hasonl6 problémaét foglaltak bele a posztkommunista Eu-
ropa demokratikus konszolidaciojanak gondjaiba, vagy ami
meg rosszabb, ezeket a konszolidacio hianyanak jeleként értel-
mezik. Pedig inkabb a jévend® valtozas slirgetésének, a nyilt
tarsadalmak megteremtésének Gtjan elért nagy sikereknek kel-
lene értelmezni, amikor a politikat szabadon lehet vitatni, és a
kormanyok alavethet6k az alulrdl érkez6 mozgdésité nyomasnak.
Maés szoval ezeket a problémaékat a demokracia mikodésének
vagy mindségének (szélesebb korl) vizsgalataba kellene illesz-
teni, szemben a demokracia konszolidaciojanak (szukebb) kuta-
tasaval.

AZ ELMELET KUDARCA

Az empirikus alapokon nyugvd értékelések novekvd szdma -
nevezetesen a Kelet-Kdzép-Europan. bellli demokratikus kon-
szolidacio fokozatainak és egyfel6l Kelet-Kozép-Eurdpa, vala-
mint a Balkan és a posztszovjet kdztarsasagok kdzott novekvd
tavolsagra vonatkozo vizsgalatok - ellenére még mindig csekély
az egyetértés a tekintetben, hogy pontosan mi is magyarazza ezt
a kibontakozé valtozatossagot, és hogy mindez miként értelmez-
het6 a demokratizalddassal foglalkozo irodalom f6 dramlatanak
keretei kozott. F6képpen a tranzitoldgiai kutatasokat biraljak,
miszerint azok ,,magatol értet6d6en normativok és linearisak:
feltételezik, hogy a fejlett nyugati demokrécidk értékei, struk-
tarai és politikal eljarasai a legfejlettebbek és azokat kell atiil-
tetni” (Hughes, 2000: 21.).
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Ezt az evolucids gondolkodast példazzak a demokratizalodasi
kutatdsokon bellli modernizaciés elméletek (Kennedy, 1999),
amelyek az énkényuralmi rendszer bukésanak elinditasaban, il-
letve a demokracia megteremtésének és konszolidacidjanak ki-
latasait illet6en egyarant a gazdasagi fejlédést tekintik a legfon-
tosabb magyarazé valtozénak. Szemben azokkal a tAimadasokkal,
amelyeket a modernizacios elmélet a hetvenes és a nyolcvanas
években elszenvedett (Rustow, 1970; Smith, 1991), szdmos szer-
z6 magyardzza a kommunizmus 6sszeomlasat a széles kord he-
lyi és globélis technikai valtozasokkal, amelyek a kommunista
vezet6k szdmaéra egyre jobban megnehezitették a tarsadalom
mozgositasat és a folotte gyakorolt uralmat (Pye, 1990; Bova,
1991). Ez a nézet pedig felettébb gyandsan hangzik, ha figyelem-
be vessziik azt a meredek gazdasagi hanyatlast, amely megel6z-
te a kommunista rendszerek 6sszeomlasat, valamint Kelet-Eurg-
pa viszonylag magas foku elszigetel6dését a globéalis gazdasag-
tol. Mas szerz6k, mint Huntington (1991) is, dvatosabban fogal-
mazva azt mondték, hogy a magas fok( gazdasagi fejlédés a de-
mokratikus fejl6dés szempontjabél altalaban Iétfontossagu, ami-
vel talan a modernizacios elmélet utdbbi id6ben bekdvetkezett
modosulasait  (Lipset, 1994; Przeworski-Limongi, 1997,
Vanhanen, 1997) visszhangozzak, amelyek a szigor( oksagi ma-
gyarazatok helyett inkdbb a pozitiv vagy' negativ krnyezetre he-
lyezik a hangsulyt. Masok még kevésbé deterministak és dssze-
kapcsoljak a modernizaciot a politikai cselekv6k elméletével, azt
allitva, hogy ,a gazdasagi viragzas (...) struktarélja a kivalasz-
tottak preferencidit a politikai részvétel és a demokratikus ura-
lom tekintetében” (Kugler-Feng 1999: 143.; M(inek 1994).

A mai Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédésének fényében vilago-
san lathatd, hogy az irodalom egyszerre tul- és aldbecsilte a
gazdasagi atmenetet. Egyes tudosok, kilondsen Offe (1991) azt
allitottdk, hogy a politikai atmenet lehetetlen a (megel6z6) sike-
res gadzasagi &tmenet nélkdl, ezt a tézist azonban mind a logi-
ka (Linz-Stepan 1996: 435.), mind pedig a legtobb kelet-k6zép-
europai orszag (Lengyelorszdg, Magyarorszag, Cseh Koztarsa-
sag) tényleges helyzete céfolja, ahol a demokréacia a legkonszo-
lidaltabbnak bizonyul, mik6zben az egymaést kdveté kormanyok
kiuzdenek a novekvd egyenl6tlenség, a munkanelkiliség és a
szegénység gondjaival. Ironikus, hogy Kelet-Eurépa néhany al-
laméaban (Bulgaria és Romania) az elhtizéd6 gazdasagi valsag
miatt ,,népi reakcid” az Ujonnan megvalasztott radikalis korma-
nyokat sokkal inkdbb a politikai és gazdasagi reformok iranya-
ban ,terelte” - mikézben a modernizacids kinyilatkoztatastol
vagy mas, hasonléan determinisztikus , kulturalis érvektdl" in-
kabb valamiféle autoritarius politizalashoz valé visszatérést le-
hetett volna varni.

Mi tobb, a gazdasagi tényezékkel dsszefliggd magyarazatok-
kal nem lehetséges indokolni az egyes kelet-eurdpai orszagok



POLITIKATUDOMANY| SZEMLE 2000. 3-4. szam 59

demokratikus fejlodesében mutatkozd kulonbségeket. A régio
gazdasagi fejlédesét figyel6 nemzetkdzi szervezetek adatai azt a
nézetet tdmasztjdk ala, hogy a posztkommunista orszagok a
»nyertesek” és ,vesztesek” szamos csoportjdba sorolhatok a
szokasos jelz6szamok, nevezetesen a GDP, a ndvekedés szintjei,
a munkanélkuliség és a szegényséqg, vagy az inflacios ratak és
az odavonzott kulfoldi befektetések alapjan (hasznos attekintést
nyajt Blazyca, 1998). Az elvart gazdasagi és politikai fejl6dés
pozitiv mintaja alodl tulsdgosan sok a kivetel: Szlovakiat gazda-
sagilag igencsak a ,,nyertesek” csoportjdba kell sorolni, mégis
gyakran a nem konszolidalt demokraciak ,,veszteseinek” rova-
taba ,teszik”; a balti 4llamok rendszeresen a konszolidalt de-
mokraciak kozott szerepelnek, dm a gazdasagilag vesztesek ko-
z6tt is megtaldlhatok (kivéve Esztorszagot); Horvatorszag vi-
szonylagos gazdasagi joléte nehézkesen illeszkedik politikai re-
formjainak még mindig atmeneti &llapotdhoz. Kétségtelen,
hogy ezeknek az anomalidknak nagy részét valoszinlleg az ér-
tekelés, f6képpen pedig a politikai demokréacia (last fentebb)
kilénbdz6 kritériumainak rovasara irhatjuk. Ennek ellenére
mintha egyre tdbben hangstlyoznak, hogy a gazdasagi jolét és a
politikai demokracia kdzvetlen kapcsolatara vonatkozd szokva-
nyos bdlcsességet megrenditették a latin-amerikai, és a kelet-
eurdpai orszagok példai is (Remmer, 1995), és hogy a kelet-eu-
répai orszagok igencsak egy ,kilénleges zonédba” tartoznak,
ahol a politikai demokraciat (vagy annak hianyat) a gazdasagi
fejl6déstbl eltérd tényezdkkel kell magyardzni (Misztal, 1992;
Lewis, 1997; Kennedy, 1999).

A kommunizmus (egyedulallé) orokségének fontossagat
hangsulyozva, szdmos szerz§ osszekapcsolja a megel6zé
autoritarius rendszert és az atmenet, valamint a demokratikus
konszolidacio problémait. Az is biztos, hogy ezt az elméleti saly-
pontot a szerz6k nem egyforman osztjak: példaul Przeworski
(1991) szerint a korabbi rendszer milyensége ebbdl gyakorlati-
lag semmi jelent6séggel sem bir, mig Huntington (1991) jelen-
tés kulonbségek okat latja az eltér6 6rokségekben. A Del és a
Kelet atmenetei kozott a f6 kilonbség az, hogy az el6bbiben a
katondk azonnal eltlintek a politikai szintérrél, amint megszi-
lardult a demokréacia, mig az utébbiban a (reform-) kommunis-
tak tovabbra is fontos és gyakran negativ szerepet jatszanak az
L’Jjggg)ezsimben (Baylis, 1998; Higley-Pakulski-Wesolowski,
1 .

Végs6 soron Huntington és masok nézete gyézott a Przeworski
altal javasolt ,tabula rasa” helyett, amit jol példaz a javasolt
»palyafliggések™ virtualis robbanésa a posztkommunista valto-
zas dinamikajanak magyarazatakor. Példaul Linz és Stepan
(1996) a legatfogobb maddon kapcsolja a kordbbi rendszer tipu-
sait mind az atmenet, mind pedig a konszolidaci6 szakaszaihoz;
Stark és Bruszt (1998) a kommunista rendszerek kiilénboz6 ti-
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pusaival magyarazza a bevezetett gazdasagi reformprogramok
valtozatait; Kitschelt (1995) a korabbi rendszer kiilénbdz6 tipu-
sait 6sszekoti a kés6bbi partrendszerek struktdrajaval. E vizsga-
16dasokbél a legvilagosabban az lathat6, hogy a posztkommunis-
ta fejl6dés dinamikait nem lehet megmagyarazni valamiféle, a
korébbi rendszerek altal megteremtett kdz0s tarsadalmi, gazda-
s&gi, kulturdlis és intézményi strukturdval (Jowitt, 1992). A
Cravvford és Lijphart (1997) altal szerkesztett tanulmanykotet
meggy&z6en mutatja, hogy a mult (negativ) 6éroksége lektzdhe-
t6, és sokkal arnyaltabb magyardzatokat kell adni ahhoz, hogy
meghatarozzuk: mely 6rokségek fognak és melyek nem fognak
szerepet jatszani a valtozas iranyanak alakitasaban.

Ez persze nem kevéshé igaz azon tanulmanyok esetében,
amelyek legalabbis megkisérlik levélasztani az el6z6 rendszer
Orokségeét, és a kommunista rezsim tipusai szerint elkalénulten
csoportositani azokat. Ezek nyilvanval6an arnyaltak és igérete-
sek, a magyardz6 munkénak ez a vonala azonban nélkul6zi a
szintézist, és altalanos tendenciaja, hogy a korabbi rendszerek-
Ma mar ugyan a legtdébb kutatd egyetért abban, hogy az 6nkény-
uralmi rendszer tipusa befolyasolja az atmenet modjat, amely
viszont hatassal van a demokratikus konszolidacio kilatasaira,
am a megallapitasok tovabbra is ellentmondasosak - példaul
mert a korabbi rendszer hatdsa nem olyan kbézvetlen, mint gon-
doltak, kiillondsen a posztkommunista fejl6édés hosszu tavu Kila-
tasait illetéen. Ne feledjik, hogy ezt a nézetet megerdsiti a Ke-
let-Eur6péaval foglalkoz6 legtébb kutaté kétkedése, ahogyan az
»elitkzpontl” magyarazatokat kezelik, ez pedig az az elméleti
hagyomany, amely a legegyértelm(ibben kapcsolja 6ssze az at-
menet madjat a demokratikus konszolidacid kilatasaival. Az eli-
ten alapul6é beszamolok bizonyultak talan a legsikeresebbnek a
kommunizmus 6sszeomlasdnak magyardzataban, fékeppen
amikor a komunista eliteken belili szakadasokra és a demokra-
tikus ellenelitek nyolcvanas évek végén tértént megjelenésére
utaltak (Di Palma, 1991; von Beyme, 1996), sokan mégis tilsa-
gosan korlatozottnak, tal bizonytalannak vagy a jelen allapotéat
visszavetitdnek tartjak 6ket ahhoz, hogy képesek legyenek 6n-
magukban magyarazni az atmenet utani dinamikat (Welsh,
1994; BGs, 1996; Munck-Skalnik Leff, 1996; Lewvis, 1997).

Ugy véljik, hogy a kelet-eur6pai fejleményeket magyardzo
elméletek attekintése mutatja, hogy egyetlen értelmez6 keretbe
szlikséges integralni a strukturalis és cselekvékon alapulé ma-
gyarazatokat. A demokratizalodassal foglalkozo irodalom, bele-
értve a Kelet-Eurdpaval foglalkoz6 munkékat is, bizonytalan a
tekintetben, hogy a struktdraknak (tarsadalmi-gazdasagi, kul-
turalis, vagy intezményi), vagy a cselekv6knek (elitek, partok,
ellenelitek, civil tarsadalom stb.) kell-e nagyobb szerepet
tuladonitani, és ebbdl fakadnak az oksagi kdvetkeztetések halai-
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mas gondjai. Elster, Offe és Preuss (1998) a strukturalis és a
cselekvdi megkozelités szintézisét megteremteni igyekvd Gjitd
torekvésiik sordn gy érveltek, hogy a magyardzé kereteknek
lehetdéve kell tenniuk a kapcsolddast mind elére (a struktardk
kivalasztjdk a cselekvdket és meghatarozzak vélasztdsaikat),
mind pedig visszafelé (a valasztasok és a cselekvdk hatarozzak
meg azokat az intézményi szabalyokat, amelyek azutan megval-
toztatjak, vagy semmissé teszik a strukturalis determinanso-
kat). Masodsorban a demokratizalodas dsszehasonlité elméleté-
nek feldl kell vizsgalnia az allamra és nemzetre mint adott egy-
ségekre vonatkozo erGteljes feltételezéseit, valamint a demok-
ratizdlddassal kapcsolatos azon allaspontjat, hogy az elsédlege-
sen belpolitikai folyamat.

A JOVO ESETLEGES NAPIRENDJE

A posztkommunista Eurépa demokratizalédasa vilagosan meg-
mutatta, hogy az eddig elvégzett tekintélyes tudomanyos mun-
ka ellenére még sokkal tobbet kell tenni (M(inek, 1994: 368-372;
Plasser-Ulram-YValdrauch 1998: 49.; Hughes, 2000). Tovabba
az is kiderllt, hogy hamis sok demokratizalodasi elmélet
univerzalista igénye, mivel azok az &tmenet bizonyos fajtajara
koncentralnak, példaul az a feltételezés, hogy mivel a demokra-
cia e térségben is az dnkényuralombdl fejlédik ki, megfelel La-
tin-Amcrika és Dél-Eurdpa konkrét eseteinek. Megitélésunk
szerint a jovO kutatasanak legalabb két olyan témaval kell fog-
lalkoznia, amely a demokratiz&lodéas irodalméban fejletlen, ne-
vezetesen az allam- és nemzetépitéssel (a ,,harmadik™ atmenet)
és a nemzetkdzi dimenzioval.

Allam. és nemzetépités

Az allam- és nemzetépités folyamatait igy vagy ugy, de kezdet-
t6l fogva a kelet-eurépai demokratizalédas kulcsfontossagu ré-
szének fogadtak el (Bunce 1995a). Ennek ellenére ¢ ,,harmadik
atmenet” termése, amire altaldban mint allam- és nemzetépi-
tésre, vagy ,,allamisagra"” utalnak (Linz-Stepan 1996) bizonyult
talan a legszegényesebbnek. Még ha ezek a folyamatok mosta-
néban egyre inkabb a kelet-europai fejlemények valtozatossa-
gat magyaraz0 anyagok részet is alkotjak (Vachudova-Snyder
1997), sok kutaté nem rendelkezik a tanulmanyozéasukhoz szik-
séges hattérrel. Mivel a demokratizalddas legtébb kutatéja vagy
az 0sszehasonlitd politikatudomany intézmenyi iskolajabol
szdrmazik, vagy pedig Latin-Amerika és Dél-Europa
tranzitoldgiai iranyzatabol indult, ezért az allam és még inkabb
a nemzet problémai gyakorlatilag idegenek a szdmukra.
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Ezért ma a demokratizalodas kutatdi elétt allo legnagyobb
feladat, hogy jobban megértsék azt a fontos szerepet, amit az al-
lam- és nemzetépités kapcsol6do, de kulénb6z6 folyamatai jat-
szanak a posztkommunista orszagokban a demokratizalodas so-
ran. Ebben nem segit a demokratizalédas ,,harmadik hulldma-
val” foglalkoz6 irodalom. Inkabb a demokratizalédas ,,els6 hul-
ldméanak” irodalmédhoz kellene fordulni, nevezetesen ahhoz,
amely a nyugat-europai demokratikus allamok fejlodéseével fog-
lalkozik, és ott kell keresni a lehetséges valaszokat és 0szton-
zést. Ugyanis pontosan a demokratizalédasnak ezzel a hullama-
val kapcsolatban sziilettek a legnagyobb munkak, amelyek az
allamépités és allamalakitas rendkivil 6sszetett folyamataival
foglalkoznak (Rokkan, 1970; Tiliy, 1975; 1990; Bendix, 1996).

Ugyanakkor a nemzetépités és a demokratizalédés viszonya
része a nacionalizmuskutatas interdiszciplinaris teriiletének,
amely a felhasznalasra varo kutatasok és eszmék bdségét kinal-
ja (VVeber, 1979; Gellner, 1983; Hroch, 1985; Hobsbawm, 1990).
A nacionalizmusnak a demokratizalodas dont6 részeként valo
elfogadasanak a régidban azonban nem szabad, ,,az elnyomot-
tak visszatérésének” leegyszerUsitett tételére korlatozodnia
(Blank, 1994), nevezetesen arra az allitasra, hogy a kommunis-
ta elnyomés vége annyit tesz, hogy ,levették a fedelet” Kelet-
Eurdpa 6si nacionalizmusairol. Sét, figyelembe véve a (korab-
bi) posztkommunista allamok kulturalis és nyelvi valtozatossa-
gat, valamint az altaluk megélt valsag sulyossagat, a nacionaliz-
mus szintje meglep6en alacsony maradt (von Beyme, 1996).
Azok a tanulmanyok, amelyek egyszerlen csak felsoroljak a lé-
tez6 kulturalis egységeket (azaz a nyelvi vagy vallasi kisebbsé-
geket) a kelet-eurdpai allamokban, majd besoroljak Oket az at-
menet és a konszolidacié potencialisan problematikus esetei ko-
zé, hajlamosak arra, hogy elhomalyositsak e jelenség mind fo-
galmi, mind pedig politikai valtozatossagat.

Ezek az egyszer(isitések jobbara annak tulajdonithatok, hogy
a szerz6k nem ismerik fel: az &llamépités nem azonos a nemzet-
épitéssel. A két folyamat gyakorta szorosan 6sszekapcsolodik,
de ez inkdbb a gyakorlat és nem az elmélet kérdese (Linz,
1993). Az allamépités f6képpen a politikai egység, az allam
megteremtése és fenntartasa. Legfontosabb eleme az a hare,
amelyet adott teriileten a fizikai er6szak feletti monopdliumért
folytatnak, tehat ami az allam definicio szerinti Iényege. Az al-
lamépités keésébbi szakaszaiban a cél féleg az allampolgarok &l-
lammal valé pozitiv azonosulasdnak megteremtése (Koch,
1993). Es éppen ebben a tekintetben valik relevanssa az atfedés
a nemzetépitéssel. Ez utobbi folyamat jelenti ,,a nemzettudat”
Ontudatos megteremtését és elterjesztését és a nemzeti identi-
tas érzését, vagy ,,megtapasztalt” érzetét (Vanekova, 1998: 6,;
Foster, 1995). Ezért utal a kulturalis egység, a nemzet, nem pe-
dig a politikai egység, az dllam meghatarozasara. Annak ellené-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. i-A szam 63

re, hogy a nemzetallam terminolégidja az uralkodd, ma a leg-
tobb allam nem (tisztan) nemzetallam és nem is kivan azz4 val-
ni. Miutan ezt megallapitottuk, hozza kell tenni, hogy a nem na-
cionalista allamok is folytatjak a nemzetépitést.

Nem meglepd, hogy ezen a terlileten a vezet§ szerepet a
posztszovjet allamok demokratizalédasaval foglalkoz6 kutatok
jatsszak (Brubaker, 1996; Kolsto, 1996; Rubin-Snyder 1998;
Smith és méasok 1998; Sasse, 1999). Azt fejtegetik, hogy a
moszkvai hatalmi harcok kdvetkeztében meggyengilt szovjet-
orosz kdzpont, és nem valamiféle (méar) létezd erds nacionalista
mozgalmak és identitasok jarultak hozza annak a folyamatnak a
megindulasahoz, amelyben ma mar az allamépités és a nemzet-
épités jorészt egymastol elvalaszthatatlanok, és megval6sitasuk
rendkivil nehéz az Uj, posztszovjet utédallamokban (beleértve
magat Oroszorszagot is - lasd Hughes, (2000). Tekintettel a po-
litikai fejlemények atmeneti jellegére és azok gyakran bizony-
talan végeredményére, szamos kutatd érthet6en elvetette a ,,de-
mokratizalédas” (avagy az atmenet és a konszolidéacid) kifejezé-
sét, helyette inkabb kizardlag az allam- €s nemzetépites termi-
lyamatait.

Ironikus, de sok kolléga, kilondsen azok, akik Kelet-Kozép-
Europaval foglalkoznak, tévesen a régidra érvénytelennek te-
kinti ezeket a folyamatokat (Croan, 1999; figyelemre méltd Ki-
vétel Szab0, 1994 és Skalnik Leff, 1998). Ennek a véleménynek
a legnyilvanvalobb céfolatat Szlovékia kindlja. Nem annyira az
a probléma, hogy a kutatok figyelmen Kkivil hagytak a magyar
kisebbség jelent6ségét, hanem hogy Szlovakia valsagat Meoiar
alatt hajlamosak voltak helytelenul G0gy magyarazni, hogy az
egy er6teljes ,etnikai torésvonal” természetes megnyilvanula-
sa. nem pedig egy Uj allam valsaga, amely még nagyonis az al-
lamépités alattomos folyamatdban van (Batt, 1996;
Kopecky-Mudde, 2000). De még az olyan, elvben ,etnikailag
homogén” orszagokban is, mint a Cseh Koztarsasag, Magyaror-
sz&g vagy Szloveénia, rendszeresen a felszinre bukkannak az &l-
lam és a nemzet viszonyardl folytatott vitdk, amelyeket kozvet-
lenul betaplalnak a politikai elitek (és partok) kozotti versengés
mintaiba.

Ezért van sziikség elméleti és empirikus épitékdvekre is ah-
hoz, hogy megteremtsiik annak az 6sszetett viszonynak a kohe-
rens és széleskorl megertését, amely a kelet-eurépai allamépi-
tés és nemzetépités, valamint a demokratizalddas folyamatai
kozott fenndll. Az esettanulmanyok novekvé szdma mellett,
amelyek sajnos jobbdra még mindig csak a posztszovjet alla-
mokra korlatozodnak, a kisszamu dsszehasonlitd vizsgalatok fe-
lettébb hasznosak lennének. Eddig csak kevés 6sszehasonlitd
tanulmény vizsgalta a kilonb6zé intézményi stratégidkat, ame-
lyeket a nemzeti elitek a kisebbségekkel szembeni politikajuk-
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bén alkalmazhatnak (Linz-Stepan, 1996: 428-433.), vagy azokat
a kulonbségeket, amelyeket a posztkommunista kormanyok
EU-hoz f(iz0d6 viszonyukban alkalmazott stratégiaik mutatnak
(Vachudova-Snyder, 1997). Szerencsés volna, ha a jovO 0ssze-
hasonlitd kutatasai kiterjednének azon posztkommunista orsza-
gok véalogatott (kis) mintajara, amelyek a nemzetépités és alla-
misag jelent6s problémaival talaljak szemben magukat, mégis
kilonboznek egymastol a demokratizalodas szintjében.

Nemzetkdzi dimenzid

A kelet-eurdpai demokratikus atmenet és konszolidacido nem-
zetkozi dimenzidjara eddig nagyon kevés figyelmet forditottak.
Ez annal is meglep6bb, mert csaknem mindenki egyetért ab-
ban, hogy ez fontos dimenzid legtébb kommunista rezsim 0ssze-
omlasanak magyardzatdhoz. Mint sok kutatd megjegyezte, a
legfontosabbak azok a valtozasok voltak, amelyeket Gorbacsov
vezetett be a volt Szovjetuniéban (nevezetesen a peresztrojka és
a glasznoszty), és amelyek elvezettek a kommunista rendszerek
0sszeomlasdhoz Kelet-Németorszagban, Bulgariaban, Csehszlo-
vakiaban stb, (Linz-Stepan, 1996; Lewis, 1997; VVhitehead,
1997). Am ezzel a nemzetkdzi dimenzid még nem vesztette ér-
vényét. Valojaban, mint ahogy Pridham (1997, 1999a) érvel, a
nemzetkozi 0sszefliggés sokkal fontosabb szerepet jatszik a ke-
let-eurépai &tmenetekben, mint annak idején Dél-Eurdpaban és
Latin-Amerikaban, részben azért, mert a politikai és a gazdasa-
gi &tmenet egyszerre zajlik.

A ,,nemzetkozi dimenzié” nyilvanvaldan igen széles és sokszi-
nd valtozo, amit nehéz fogalmilag megragadni a nemzeti politi-
kak hataraival kapcsolatban. Ez az egyik oka annak, amiért a
demokratizalodas kutatdi még mindig hajlanak arra, hogy ma-
gyarazataikat a belpolitikai szintre korlatozzak, mig a demokra-
tizalodast a nemzetkozi kapcsolatok perspektivajabol kozelitok
konnyen figyelmen kivul hagyjak az allam szintje alatti (valto-
zatos) politikai életet (Remmer, 1995). Ezért el6szor is kulonb-
séget kell tenni a ,,nemzetkdzi kontextus” és a ,,nemzetkdzi sze-
repl6k” kozott. Kulonbdz6 szerz6k szerint a nemzetkdzi kontex-
tus az 1970-es évek ota rendkivili modon kedvez a demokrati-
zalodasnak (Linz-Stepan, 1996; Green, 1999). A legtobb nyuga-
ti allam ett6l kezdve egyre inkdbb kilpolitikdja napirendjére
tlzi a demokratizalodas globalis térekvését, megbunteti a (ki-
16nb6z6 mértékben) antidemokratikus kormanyokat és megju-
talmazza a demokratikusakat. Egyesek szaméara ez nem mas,
mint fontos elmozdulas a demokracia elémozditdsanak modoza-
taiban: a ,kényszerités” kordbban uralkod6 formai helyett a
mostanaban meghatarozé »feltételesség”  iranyaban
(VVhitehead, 1996). Tovabba vilagszerte egymas utan jottek lét-
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re a demokraciat tamogaté nonprofit szervezetek, kovetelve a
demokratizalddast az énkényuralmi rendszerekben, vagy segit-
ve a demokratizdlasi mozgalmakat a demokracidkon belil
(Risse-Ropp-Sikkink, 1999). Mi t6bb, a globalis kommunikaci-
0s rendszer segitett az elnyomottaknak kulfoldre juttatni az
Uzeneteiket, valamint abban, hogy a ,,szabadok” lizenete eljut-
hasson a ,,nem szabadokhoz” (pl. Urban, 1997).

Mivel azonban a nemzetkdzi kontextus konstans, nem képes
megmagyarazni az atmenet és konszolidacié azon nyilvanvalo
kilonbségeit, amelyek megfigyelhet6k az olyan posztkommu-
nista orszagokban, mint Lengyelorszag és Magyarorszag a de-
mokratikus, illetve Szerbia és Uzbegisztdn az autokratikus ol-
dalon. E tekintetben a nemzetkdzi szerepl6k magatartdsanak,
amely hagyoményosan a nemzetkozi kapcsolatokon belul egy
alarendelt diszciplina tertlete, tébb haszonnal jar. Kulénb6zd
orszagok esetében méas és mas szerepl6k alkotjdk a relevans
nemzetkdzi dimenzidt, mégpedig eltéré hatéssal (Merkel,
1996a; Parrott, 1997). Hasonl6képpen ugyanaz a nemzetkozi
szerepl6 mas és mas hatast gyakorol a kiilonb6z6 allamokra at-
tol fuggoOen, hogy e szerepl6k politikaja miképpen szlrddik at a
belpolitikai struktardkon (és helyi felfogason), és a befogadé al-
lam miképpen kapcsolddik a szélesebb nemzetkdzi rendszerhez
(Pridham, 1997). Nyilvanvald, hogy az ennyire dsszetett folya-
matokat csakis (elméletileg megalapozott) esettanulmanyokon,
vagy kisszamu elembdl all6 6sszehasonlitd munkak segitségével
lehet vizsgalni.

Talén a legvilagosabb és a leginkabb dontd az Eurdpai Unio a
demokratizalodasi torekvésekre gyakorolt folyamatos befolya-
sa a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban. Mivel ezen orszagok
(még mindig) legfébb kilpolitikai céljuknak az EU-tagsagot te-
Kintik, az EU er6s poziciobol tudja befolyésolni a belpolitikaju-
kat. Mindeddig az EU ezt erGteljesen tette is arra szoritva a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokat, hogy valositsdk meg a szabadpiac
politikajanak globalis, liberalis jovoképét, atlathatd kozigazga-
tasi és politikai rendszert teremtsenek, és az emberi jogok de-
mokratikus rezsimjét hozzak létre. Aligha kétséges, hogy eme
intézkedések kozul sokat az érintettek azért hoztak meg, mert
EU-tagok szeretnének lenni, és nem azért, mert 6szintén tdmo-
gatjak 6nmagukban ezeket a célokat (Greskovits, 1998; Pctrova,
1999). Mivel ezeket az intézkedéseket az érintett orszagok
meghoztak, ezzel killénbdz6 mddon befolyasoltdk a demokrati-
kus konszolidacié folyamatat; részben pozitivan, mert az érin-
tett orszagok elfogadjak az uj realitast, és magukéva teszik az Uj
célokat, reszben pedig negativan, mert egyes intézkedések ki-
véltjak a helyi lakossag ellenallasat, és esetleg egy Uj ellenelitet
teremtenek (Croan, 1999; Henderson, 1999; Tanase, 1999).
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KOVETKEZTETES

A kozelmult kelet-eurdpai valtozésainak eredményeképpen ki-
bontakozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezmények
valtozatossdga termékeny talajt kindl a demokratizalédéas har-
madik hulldamé&nak maésutt, nevezetesen Latin-Amerikaban és
Dél-Eur6padban magyardz6 keretek teszteléséhez. Egyel6re
azonban Kelet-Eurdpa és a demokratizal6odas kutatasa kozotti
viszony felettébb aszimmetrikus. Ellentétben a kelet-eurdpai
véaltozasok vizsgalata soran keletkezett adatok és elmélet hatal-
mas hozzajarulasaval a demokratizal6dés irodalméhoz, ez utéb-
binak csupén szerény hasznét lattuk a posztkommunista Euré-
pa demokratizalodasi folyamatanak megértésében. Noha szive-
sen alkalmazzuk a meglévd terminoldgiat, és ezért a Kclet-Eu-
répa (féleg Kozép-Eurdpa)-kutatasok nagyobb mértékben in-
tegralodtak az osszehasonlitdo vizsgalddasok fé6 aramlataba,
megis jobbara megvalaszolatlanok maradnak az olyan kérdé-
sek, hogy mit is jelent a demokratikus &tmenet és konszolidacio
a kelet-eurdpai kontextusban, valamint hogy mivel magyaraz-
haté a lathatéan novekvd tdvolsag Kelet-Kozép-Eurdpa vala-
mint a posztszovjet és a balkani allamok kozott.

Figyelembe véve, hogy a demokratizal6das viszonylag révid
ideje zajlik Kelet-Eurépaban, talan talsdgosan korai még helyt-
allo altalanositasokat varni, még kevéshé az dsszetett folyama-
tok egyetlen ésszer(i leirdsat. Mégis hisszik, hogy a Kelet-Eu-
répa-kutatds mar elégséges anyagot produkalt, ami megérdem-
li a szintézist és az (j dimenziok felé valé torekvést. Aztjavasol-
tuk, hogy a munka harom kulcsfontossagu teriiletre dsszponto-
sitson. El&szor is szlikséges javitani a posztkommunista Euroé-
paban kibontakozd rendszerek valtozatossaganak osztalyoza-
san, amit a demokratikus konszolidacié tartalmat illetéen gyak-
ran talzo véarakozasok mérsékléséklésenak kell kisérnie. Mé-
sodszor a strukturalis és tevékenységi alapu magyardzatokat
egyetlen magyardzé keretbe sziikséges integralni. Végul ezek a
szukségkeppen sokvaltozds elemzések hatarozottan tarjak fol
két, eddig elhanyagolt téma magyarazé erejét: az allam- és
nemzetépitését és a nemzetkdzi dimenzioét. Ebben az értelem-
ben a demokratizalédas kutatdsa nagy hasznot huzhatna abbdl,
ha kitagitja diszciplinaris és foldrajzi korlatait, és integralja a
nacionalizmustanulméanyok, a nemzetkdzi kapcsolatok, vala-
mint a demokratizalodas ,.elsé hullama” vizsgalatanak eredme-
nyeit.

Halasak vagyunk Jean Grugelnek (Sheffield University) és
Gwen Sasse-nek (LSE) segitékész megjegyzéseikért, amelyeket
ajelen cikk korabbi valtozataihoz fliztek. Ezenkivil kdszdnetét
Impkn,dunk a névtelen szemlézGknek javaslataikert és észrevéte-
eikért.

Forditotta: Gathy Vera
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JEGYZETEK

Elismerve, hogy Naimark (1999 327.) szavai szerint ,,az elmult tiz évben dra-
maian megvaltozott ‘Kelet-Eurdpa’ foldrajzi képe, ezért egyre nehezebb pon-
tosan tudni, hogy az ember mit is ért e fogalom alatt", sziilkséges vilagossa
tenni, hogy ebben a tanulményban hogyan is hasznaljuk a kiilénbéz6 foldraj-
zi meghatarozasokat. A legfontosabb, hogy a féldrajzi fogalmakat inkabb csak
roviditésként alkalmazzuk, az egyes orszagokat tobbé-kevéshé azonos fold-
rajzi elhelyezkedésiik, cs ami ennél is fontosabb, politikai fejl6désik szerint
csoportositjuk. Kezdve a legegyszer(ibb kifejezéssel: a ,,posztszovjet" fogal-
mat alkalmazzuk mindazokra az allamokra, amelyek a volt Szovjetuniobol ke-
letkeztek. A ,Kelet-Eurépa" fogalmat minden posztkommunista eurépai &l-
lamra alkalmazzuk, beleértve - foldrajzilag helytelen modon - a kdzép-azsiai
posztkommunista orszagokat is (és a nem posztszovjet Mongoliat). Végil a
.Kelet-Kozép-Eurdpa" a négy visegradi orszagot jeldli (bar politikai értelem-
ben a meghatarozas illik a balti allamokra és Szlovéniara is), mig a ,,Balkan"
kifejezést Jugoszlavia utddallamaira, valamint Bulgériara, Romaniara és Al-
baniara alkalmazzuk.

Az azonban elddntetlen, hogy kik is alkotjak pontosan a legjelent&sebb vagy il-

letékes csoportokat és politikai szerepl6k A demokratizalédas irodalma
gyakran tekinti a politikai partokat és nagy érdekcsoportokat a f6 jatékosok-
nak. és ebbdl fakadnak a panaszok, hogy a civil tarsadalom kiilénb6zé moz-
galmait és egyesileteit figyelmen kivil hagyjak még akkor is, ha cgy-egy Uj
demokraciaban viszonylag fontosak.
Egy Ujabb tanulmanyaban Schedlcr (1999) valtoztatott allaspontjan: ,,A de-
mokratikus konszolidacié nem a rendszer stabilitasardl szél, hanem a rend-
szer stabilitdsanak elvarasarol" (kiemelés t6liink). Szerintlink azonban ahe-
lyett. hogy megoldana a konszolidacié végpontjanak problémajat, ez az (j
stlypont uj problémakat teremt. (Példaul: kiknek az elvarasai fontosak? Ho-
gyan lehet az ,,elvarasokat" mérni?)

Azt a mmimalista definiciot javasoljuk alkalmazni, amely Schumpeter vélasz-
t6i demokraciaja (azaz a valasztasok létezése) es Dahl poliarchia-
meghatarozdsa kozé esik Hasznos fogalomalkotast kinal Gunther.
Diamandouros és Puhle (1995).

Ezzel nem azt akaijuk mondani, hogy lehetetlen a konszolidalt demokrécia vi-
szonylag sikeres rendszerellenes partok megléte mellett. Mint Olaszorszag
példaja is mutatja, a legfontosabb szempont az, hogy ezeket a partokat koop-
taljak a rendszerbe, azaz osztozzanak veliik a zsdkmany (egy része) folott és
(ennek fejében) fogadjak el a jatékszabalyokat.

A modernizacids tézis érvényessége és hasznossaga tekintetében talan a leg-
jobb 6sszefoglalast Geddes (1999: 119.) kinalja: ,,R6viden hlszesztendei meg-
figyelés és elemzés utdn a demokratizal6das iranti tudomanyos érdekl6dés
harmadik hullama idején viszonylag hizonyosak lehetlink abban, hogy pozitiv
viszony létezik a fejl6dés és a demokracia kdzott, bar nem tudjuk, hogy mi-
ért."

Ne feledjlk, hogy Bulgéariat és Romaniat gyakran a ,,kulturalis sereghajtok”
kategoriajdba soroljék, azaz az oszmén hagyomanyok, a torok befolyés és a
keleti ortodoxia torténelmi hatterével rendelkezék kozé. Ezeket olykor Kelet-
Kozép-Eurdpa orszagainak osztrdk-magyar, nyugati keresztény hagyoma-
nyaival rendelkez6 orszagaitdl kulonbdzonek tekintik (amelyek negativan vi-
szonyulnak a demokrécia kilatasaihoz) (Lewis, 1997).

Mig a legtobb posztszovjet allamban a korabbi kommunista némenklatira
igen befolydsos maradt a (part) politikdban, a legtobb kelet-kdzép-eurdpai al-
lamban csupan mint ,,a felemelked6 (j burzsoazia jelent ismét meg" (Harasz-
ti, 1999). Miképpen Tanase (1999: 363.) érvel, a regi politikai elit/0j gazdasa-
gi elit ,,ellentmondé hangulatban van, arra térekszik, hogy 1. korlatozza a re-
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formokat a politikai és gazdasagi folyamatok ellenérzése érdekében (juttatas,
jOlét); és 2. szorgalmazza a reformokat, hogy hasznot hizhasson a lehet6sé-
gekhbdl” (az orosz eset érdekes taglalasat lasd Hughes. (2000).

Eddig a kérdés vizsgalata érdekében szinte kizarolag két kutaté tett er6feszi-
téseket, Geoffrey Pridham (1997, 1999a) és Laurcnce Whitchead (1996,
1997), Mas kutatok még készitettek néhany munkat, koztik van Quigley
(1997), Phillips (1999) és Wedel (1999) Hasznos elméleti attekintést ad
Schmitz és Scll (1999).

A néhény, kevés elemes dsszehasonlité munka kozil ketté van. amely empiri-
kusan tanulmanyozza a nemzetkézi dimenzi6 hatasat és tartalmazza a nem-
zetépitd megkozelitést: Hunter (1994) és Skalnik Leff (1996) Igen atgondol-
tan taglalja azokat a kilonféle mddokat, ahogy a nemzetkdzi dimenzié befo-
lyasolta az atmenetet Oroszorszaghan Hughes (2000)

Hasonléan érvelhetlink a NATO és az Eurdpa Tanacs esetében Itt azonban f6-
leg az EU-ra dsszpontositunk, noha a kelet-kdzép-eurdpai korméanyok napi-
rendjén mindkét mésik szervezet tagsaga fontos helyet foglalt, vagy foglal el,
és a felvételt kérelmezd orszagoktol elvaljék az alapvetd demokratikus intéz-
mények és magatartds meglétét, mégis a kelet-kdzép-eurdpai allamok mind a
NATO-nak, mind az Eurpa Tanacsnak masodlagos jelentéséget tulajdonita-
nak, vagy az EU ,,tornacanak" tekintik azokat
Egyes els6 prdébalkozasokat lasd példaul: Merkel (1996a), Sandschneider
(1996) vagy Elster, Offe és Preuss (1998).
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