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Mire tanít minket a kelet-európai 
irodalom a demokratizálódásról 
(és viszont)?

A berlini fal leomlásának nagy hatása volt a világpolitikára és 
annak kutatására is. Kiszabadította Kelet-Európát a 
„szovjetológusok” szektás kezei közül, és lehetővé tette, hogy 
bekapcsolódjon az összehasonlító politológiai kutatások széle­
sebb területébe (Eikert, 1999; von Beyme, 1999). Mi több, kö­
vetkezményként a demokratizálódás kutatásában (ismét) az 
összehasonlító politológia területe vált meghatározóvá. Amikor 
ezt mondjuk, megállapítható, hogy tíz esztendővel később, mi­
közben Kelet-Közép-Európa láthatóan sikerrel integrálódott az 
összehasonlító politikatudományi kutatásokba, a posztszovjet 
térség tanulmányozása mintha visszahúzódna a „poszt- 
szovjetológiába” (ami részben tükrözi a későbbiekben tárgya­
landó két szubrégió demokratizálásának eltérő útját).

A posztkommunista Kelet-Európábán zajló politikai változá­
sokat illető kezdeti feltételezések eltértek egymástól. Sokak szá­
mára a „posztkommunizmus” a közelmúltban bekövetkezett 
dél-európai és latin-amerikai átmenetek jól ismert témaköré­
nek egy változata volt. Egyes kutatók elismerték ugyan a politi­
kai, társadalmi és gazdasági reformok Kelet-Európára jellemző 
egyidejűségét és összehangolatlanságát, mégis azzal érveltek, 
hogy kezeljük ugyanazzal a fogalmi és elméleti eszköztárral a 
demokratizálódás ezen eseteit, mint a korábbiakat, amelyekkel 
megegyezők (Schmitter-Karl, 1994; Karl-Schmitter, 1995). Vé­
leményük szerint a különbségeket túlhangsúlyozzák, illetve e 
különbségek valójában nem hátráltatják a régiók közötti össze­
hasonlításokat. Sőt még azt is feltételezték, hogy Kelct-Európa
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szemlélhető azon fogalmi nagyítólencsék segítségével, amelye­
ket Dél-Európa és Latin-Amerika tapasztalatai csiszoltak, és a 
régió hasznos adathalmazt szolgáltat a meglévő irodalom gaz­
dagításához.

Mások ennél óvatosabbak voltak, és kezdettől fogva hangsú­
lyozták, hogy új analitikus fogalmakra van szükség a kelet-eu­
rópai átmenetek eltérő dimenzióinak magyarázatához. Ezek a 
szerzők rámutattak a kommunizmusból való kiszabadulás 
multidimenzionális természetére, beleértve a politikai, a társa­
dalmi és a gazdasági válságokat is (Offe, 1991; Elster, 1993; 
Bunce, 1995a). A kommunizmus tapasztalatai és a régióban be­
következett politikai változás dinamikájára gyakorolt hatásaik 
messzemenő különbségeket mutatnak a déli félteke önkény­
uralmi rendszereihez képest. Következésképpen megkérdője­
lezték a létező demokratizációs paradigmák érvényességét és 
azon modellek alkalmazhatóságát, amelyeket a nem kommunis­
ta társadalmak megértése céljából fejlesztettek ki. E nézet sze­
rint logikusnak látszott, ha inkább a posztkommunista országok 
csoportján belüli összehasonlításokra összpontosítunk, és az új 
problémákra új válaszokat keresünk.

Nem kétséges, hogy az effajta vita, amelyet a legvilágosabban 
a Slavic Review  (Schmitter-Karl, 1994; Bunce, 1995b; 
Karl-Schmitter, 1995) vonatkozó írásai példáznak, rámutatott 
az összehasonlító politológia súlyos módszertani gondjaira. Ám 
ahhoz sem fér kétség, hogy Kelet-Európa a politikai változások 
tanulmányozóinak termékeny talajt kínál, és a demokratizáló­
dás kutatása iránt megnövekedett érdeklődés e területet fellen­
dítette. Más szóval tekintet nélkül az egyes kutatók intellektuá­
lis ízlésére vagy tudományos hagyományaira, a legtöbb kutatás 
kereteinek meghatározása, valamint az átalakulás (különböző) 
eredményeinek magyarázata, amely egy évtizeddel a kommu­
nizmus kimúlása után kezd kikristályosodni, „nem kerülte el” 
az elemzés jól ismert eszköztárát.

Cikkünkben a Kelet-Európa demokratizálódásával foglalkozó 
irodalom tematikus tárgyalását tűztük ki célul, hangsúlyozva az 
eredményeket és a problémákat, majd következtetéseket vo­
nunk le a jövő kutatási napirendje számára. Az első rész igyek­
szik rávilágítani a demokratikus átmenet és konszolidáció egy­
könnyen meg nem ragadható fogalmainak használatára a Kelet- 
Európával foglalkozó irodalomban. A második részben azokra a 
különféle elméleti megközelítésekre összpontosítunk, amelyek 
magyarázni kívánják a régióban folyó demokratizáció különfé­
le eredményeit. A harmadik részben pedig javaslatot teszünk 
arra, hogy a demokratizálódás jövendő kutatásai mit tűzzenek 
napirendre, és különösen felhívjuk a figyelmet a nemzet- és ál­
lamépítési folyamatok szerepének tanulmányozására, valamint 
a nemzetközi dimenzióra Kelet-Európa demokratizálódásának 
szélesebb körű folyamatában.
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FOGALMI ZŰRZAVAR

A kelet-európai demokratizálódással foglalkozó irodalomban 
felhasznált fogalmak között a legnyilvánvalóbb két kulcsfogalom 
alkalmazása, amelyek a latin-amerikai és dél-európai kutatások­
ból származnak: az átmenet és a konszolidáció. E „kölcsönvétel” 
eredményei vegyesek. A cikkek, könyvek és szerkesztett kötetek 
mostani özöne ellenére, amelyek különösen a demokratikus kon­
szolidációval foglalkoznak, a kelet-európai „tranzitológia" és 
„konszolidológia” ma még embrionális szakaszában tart, különö­
sen az elméletalkotás tekintetében. A legtöbb tanulmány nem is 
annyira elméleti, mint inkább eleven részletekkel írja le a 
(poszt-) átmeneti országok politikai és társadalmi fejleményeit. 
Mindkét fogalom megszenvedi ezt, hiszen eredeti értelmüket és 
feltételezéseiket vagy figyelmen kívül hagyják, vagy „kinyújtóz­
tatják’', avagy felcserélhetően használják azokat. Következés­
képpen a tudományos közösségben hatalmas zűrzavar uralkodik 
abban a tekintetben, hogy pontosan mit is jelent a demokratikus 
átmenet és a konszolidáció, és pillanatnyilag a meghatározások 
gazdag változatosságáról beszélhetünk (Műnek, 1994; 
Plasser-Ulram-Waldrauch, 1998: 44-45; Schedler, 1998).

Eredeti értelmében az átmenet az az időszak, amely eltelt a 
régi rendszer lebontása és az új felállítása között (O’Don- 
nell-Schmitter, 1986). Az átmeneteket rendkívül bizonytalan 
folyamatoknak tartották, amelyek nagyban függenek szemé­
lyektől és különféle politikai csoportosulásoktól, valamint a sze­
replők stratégiai választásától abban az időszakban, amikor 
küzdöttek az új rendszer játékszabályainak és azok természeté­
nek kialakításáért. A folyamatot mindkét végén más (típusú) 
rendszerek által lezártnak határozták meg: ha sikeres volt, ez 
azt jelentette, hogy az egyik végén az önkényuralmi rendszer 
állt, a másikon pedig a demokratikus rezsim (O’Donnell, 1992; 
Plasser-Ulram-YValdrauch, 1998).

Általában az átmenet kutatói a demokráciát Schumpeter 
(1943) és Dahl (1971) híres meghatározásai nyomán minimális 
és eljárási tartalommal értelmezik. Pontosabban a demokrácia 
felé tartó átmenetet akkor tekintik befejezettnek, amikor az 
érintettek sikeresen megállapodnak a demokratikus szabályok­
ban (Di Palma, 1990); ez pedig magában foglalhatja -  de nem 
mindig szükségszerűen -  egy új alkotmány elfogadását és az el­
ső szabad választások megtartását. Az átmenet tanulmányozá­
sától nem várták el, hogy pontosan jelölje meg, miféle demok­
rácia fog kibontakozni, mennyire lesz mélyen gyökerező és szi­
lárd. Sokkal inkább betekintést kellett kínálnia a változás dina­
mikájába a politikai változás kezdeti szakaszaiban, és felmérni 
a folyamat eredményét széles, általános fogalmakkal, mint ami­
lyen a demokrácia, a demokratára, a dictablanca stb. (Műnek, 
1994; Schmitter, 1994).
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Ezzel szemben eredendően a konszolidáció lényegének azt 
tartották, amikor meghatározzák és rögzítik a demokratikus 
verseny alapvető szabályait (Di Piama, 1990); nevezetesen az 
átmeneti szakaszban elfogadott demokratikus szabályok és in­
tézmények összességét rendezett, elfogadható és előre látható 
mintákká alakítják át (Schmitter, 1994). Ezért a konszolidáció 
szakaszát elsődlegesen a rutinizált (intézményi) struktúrák 
megnövekedett jelentősége jellemzi, amelyek elkezdik befolyá­
solni a politikai szereplők magatartását szemben az átalakulás 
illékonyabb folyamatával, amikor az akaratlagosan viselkedő 
szereplők határozzák meg azt, amikor „szabályok fölött” küzde­
nek egymással olyan események sorozatában, amelyeket látha­
tóan nem kötnek struktúrák. A konszolidáció azon megállapodá­
sok, elrendeződések és intézmények részlegesen újra történő 
meghatározásán nyugszik, amelyek még az átmenet folyamatá­
ból bontakoztak ki, és/vagy ezen rendelkezések megszilárdulá­
sán, megerősödésén és rutinná válásán alapul. Azt is jelenti to­
vábbá, hogy eltávolítottak minden, a demokráciával ellentétes 
rendelkezést, de bizonyos eredményekre szükség volt az átme­
net lehetőségének megteremtéséhez; például a korábban ural­
kodott kommunista párt tagjai számára biztosítottak bizonyos 
számú parlamenti mandátumot, mint ez történt különböző ke- 
let-közép-európai országokban az első, 1989 utáni parlamentek­
ben.

Nem meglepő, hogy a kilencvenes évek elejének Kelet-Euró- 
pájával foglalkozó irodalom legnagyobb része az átmenet folya­
matára összpontosított. Eltekintve attól, hogy meg kellett békül- 
ni a kommunista uralom megdöbbentően gyors összeomlásával, 
amit a társadalomtudományok (beleértve a szovjetológiát is) 
nem jeleztek előre (Von Beyme, 1996), ez az irodalom főképpen 
a demokratizálódás első pillanataival foglalkozott. Különösen 
pedig olyan kérdésekkel, hogy miért és hogyan omlottak össze 
a kommunista rendszerek, valamint elemezték a távozó kom­
munista elit és a fellépő demokratikus elit alkudozásainak dina­
mikáját (Bermeo, 1992; Welsh, 1994). Az irodalom továbbá az 
alkufolyamat lehetséges kimenetelére összpontosított, gyakran 
a nagyon divatos racionális választási modellek fogalmain ke­
resztül szemlélve azt (Przeworski, 1991; Colomer, 1994), és 
tesztelte egyik-másik kezdetleges modellt, amely összekapcsol­
ta az átmenet modelljeit azok eredményével (Welsh, 1994; 
Munck-Skalnik Leff, 1996). Ezekből a vizsgálódásokból a legvi­
lágosabban az derült ki, hogy a posztkommunista nyomvonala­
kat igencsak óvatosan kell kezelni, mert az átmenetek az ered­
mények egész sorához vezettek, a demokrácia és az önkényura­
lom különböző változatai egyaránt megtalálhatók közöttük 
(Kárát nyeky, 1997; von Beyme, 1999).

Az eredmények sokfélesége mellett ugyancsak meglepő, hogy 
a Kelet-Európával foglalkozó irodalom figyelme immár a de­
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mokratikus konszolidáció kérdései felé fordult. Talán arról van 
szó, hogy a „történelem végének” bejelentésével és annak felté­
telezésével, hogy a liberális demokrácia lett a modern politika 
meghatározó berendezkedése, a kelet-európai országok sok 
megfigyelője arra számított, hogy az átmenetek csupán ugyan­
annak a demokratikusnak nevezett folyamatnak időspecifikus 
szakaszai. Az átmeneteket természetesnek tartották. Mi több, ez 
az indokolatlan áttérés a konszolidáció vizsgálatára részben ta­
lán abból is fakad, hogy az átmenet és a konszolidáció elemzése 
egyaránt két, egymással összefüggő problémától függ: a demok­
rácia meghatározásától és magának a folyamatnak a definiálá­
sától. Elfogadva, hogy a demokrácia fogalmát igen sokfélekép­
pen értelmezik, beleértve a nem demokratikus alternatívák kü­
lönféle értelmezéseit is, könnyebben érthető, hogy Kelet-Euró- 
pában a posztkommunizmust mind az átmenet, mind a konszo­
lidáció szempontjából tanulmányozták.

Ez azt eredményezte, hogy az átmenetet és a konszolidációt 
egyetlen fogalommá és problematikává elegyítették, gyakran 
felcserélhetöként közelítették meg és ezzel összezavarták a két 
fogalom használatát. A mi értelmezésünk szerint a tényleges 
„átmenet”, amelynek középpontjában a demokrácia „elülteté­
sének” kezdeti próbálkozásai állnak, még mindig olyan pers­
pektíva, amely Kelet-Európábán, különösen a posztszovjet és a 
posztjugoszláv országokban igencsak megérdemli a figyelmet. 
Továbbá, a kommunizmus Összeomlását gyorsan követő fejle­
mények sora arra utal, hogy a demokratizálódással foglalkozó 
kutatásokon belül világos különbséget kell tennünk a kommu­
nista (vagy általában az önkényuralmi) rendszerekből a de­
mokrácia felé vezető átmenet („transition”), valamint azt köve­
tően a kezdeti demokratikus berendezkedésből egy valóban 
konszolidált demokrácia felé tartó átmenet („konszolidáció”) 
között. Értelemszerűen a konszolidáció csak akkor kezdődhet 
el, ha az átmenetet sikerrel megvalósították. És ezzel nem ta­
gadjuk, hogy a gyakorlatban ezek a folyamatok átfedhetik egy­
mást. Bizonyos vonatkozások fontosak a demokrácia megszilár­
dításához. de már az átmenet szakaszában megteremtik azokat; 
például amikor együttműködnek a korábbi elittel az úgyneve­
zett „paktumos átmenetekben” (Rustow, 1970).

Még akkor is, amikor egyes országok -  például a Cseh Köztár­
saság, Magyarország, Lengyelország vagy Szlovénia -  elérkez­
tek a sikeres átmenet vízválasztójához, továbbra is összetett 
kérdés marad, hogy vajon közülük bármelyik is megvalósította- 
c a teljes demokratikus konszolidációt. Sok Latin-Amerikával és 
Dél-Európával foglalkozó szerző olyankor beszél konszolidált 
demokráciáról a kifejezés ideáltipikus és minimalista értelmé­
ben, amikor valamennyi, politikailag jelentős csoport betartja a 
demokratikus játékszabályokat (Linz, 1990; Valenzuela, 1992; 
Gunther-Diamondouros-Puhle, 1995). A konszolidált demokrá­
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cia a szó minimalista értelmében tehát elsősorban annyit tesz, 
hogy a politikai szereplők magatartása megfelel a demokrácia 
minimális eljárási követelményeinek.

Linz és Stepan a közelmúltban bevezették a demokratikus 
konszolidáció tartalmasabb meghatározását. Akkor tekintik a 
demokráciát konszolidáltnak, amikor „a jelentős, országos, tár­
sadalmi, gazdasági, politikai vagy intézményi szereplők egyike 
sem fordít jelentős forrásokat egy nem demokratikus rendszer 
megteremtésére azért, hogy elérje céljait, továbbá nem folya­
modik erőszakhoz, vagy külföldi beavatkozáshoz az államtól va­
ló elszakadás érdekében”; amikor „a közvélemény erőteljes 
többsége hiszi, hogy egy társadalom közösségi életének irányí­
tásához a legalkalmasabbak a demokratikus eljárások és intéz­
mények...” és, „amikor a kormányzati és a nem kormányzati 
erők az állam egész területén alávetik magukat bizonyos, az új 
demokratikus folyamat által szankcionált törvényeknek, eljárá­
soknak és intézményeknek és szokásszerűen alkalmazzák a 
konfliktuskezelést azoknak keretein belül” (Linz-Stepan, 1996: 
6.). Az a vonás, amely a konszolidáció ezen definícióját megkü­
lönbözteti a fentebb említett(ek)tói, nem csupán az, hogy a fő 
politikai szereplőknek engedelmeskedniük kell a demokratikus 
játékszabályoknak, hanem hogy ezeket a szabályokat egyúttal 
maguk a szereplők és a közvélemény nagy része tekintse legi­
timnek (Plasser-Ulram-YValdrauch, 1998).

Ez az értelmezés tükrözi a közelmúltban felmerült aggodal­
makat azzal kapcsolatban, amikor a demokrácia konszolidáció­
jának értékelését kizárólag a minimális választói és intézményi 
definíciók alapján végzik el. Ahogy napjainkban a demokrati­
kus rendszerek egyre jobban terjednek és mind tartósabbak, 
legalábbis a minimális eljárási értelmezés szerint, a tudomá­
nyos figyelem ma már ismét a formális szabályok és a tényleges 
politikai gyakorlat különböző megfeleléseinek szorosabb vizs­
gálata felé fordult. O’Donnell (1992), Linz és Stepan (1996) 
utóbbi írásai olyan próbálkozásokat tükröznek, amelyek analiti­
kus eszközöket és kategóriákat igyekeznek alkotni, hogy segít­
ségükkel különbséget lehessen tenni a demokrácia minimális 
meghatározásának ugyan megfelelő, de a demokratikus szabá­
lyok gyakorlati alkalmazásában nyilvánvalóan megmutatkozó 
eltérő szintek között.

Schedler (1998: 103.) azt mondja, hogy mind a konszolidáció, 
mind a demokrácia tekintetében létező különféle értelmezések 
széles köre vezetett el „a demokratikus konszolidációról szóló 
dalokat éneklő hangok mostani babiloni kórusához”. A különbö­
ző meghatározások gyakran különböző értékelést jelentenek 
(Commiso, 1997; Elster-Offe -P reuss, 1998). Általában a 
huntingtoni kétszeres fordulat tesztje révén operacionalizált 
minimalista meghatározást (alternatívák találhatók: von Bcyme 
(1996: 30.) alkalmazó tudósoknak nincs problémájuk, amikor
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azzal érvelnek, hogy Kelet-Közép-Európa posztkommunista or­
szágai konszolidált demokráciák (bár Szlovákia tekintetében 
fennmarad a zűrzavar). Azok azonban, akik igényesebb definí­
cióval dolgoznak, általában sokkal kevésbé pozitív álláspontot 
képviselnek. Egyes kutatók azt tartják, hogy még egyetlen 
posztkommunista ország sem konszolidált demokrácia, és rá­
mutatnak a civil társadalom fejletlenségére olyan országokban, 
mint a Cseh Köztársaság (Green-Skalnik Leff, 1997) vagy Len­
gyelország (Tárás, 1997). Az engedékenyebb kollégák viszont 
igenis (majdnem) konszolidáltnak tekintenek olyan országokat, 
mint a Cseh Köztársaság, Magyarország és Lengyelország 
(Rupnik, 1995; Lewis, 1997). Plasser, Ulram és VValdrauch a 
négy visegrádi országban folytatott kiterjedt felmérések és ku­
tatások alapján arra a következtetésre jutott, hogy „a négy vizs­
gált országban valószínűleg igencsak messze jutott a demokrá­
cia attitűdökbe történő beépülésének folyamata” (1998: 192.). 
Szerintük ezek a kelet-közép-európai országok már majdnem 
ugyanazon a szinten vannak, mint más átmenet utáni (dél- és 
közép-) európai, valamint latin-amerikai országok (1. még 
Miller-White-IIeywood, 1998).

Úgy látjuk, hogy a jelenlegi zűrzavar nagy részének felszámo­
lásához az első szükséges lépés az lenne, ha szigorúbban húz­
nánk meg a választóvonalat a posztkommunista Európa demok­
ratikus és nem demokratikus rendszerei között (Diamond, 
1996; Collier- Lewitsky, 1997). Következésképpen a demokráci­
át és alternatíváit az átmenet tanulmányozásának keretei között 
kellene tartani, míg a demokratikus konszolidáció kutatása fog­
lalkozzon kizárólag a már megszilárdult demokráciákkal. Pél­
dául kétséges, hogy érdemes-e elemezni ebből a szempontból 
azt, hogy egy olyan országban, mint Üzbegisztán vagy Szerbia, 
vajon miért nem sikerült ott megszilárdítani a demokráciát, ha 
azt először is soha, még elemi formájában sem teremtették 
meg. Ezek és a hasonló posztkommunista országok még nem 
hagyták maguk mögött az átmenet folyamatát, amelyben a fő 
különbség a demokrácia és az önkényuralom között van. Itt a 
még mindig befejezetlen és bizonytalan kimenetelű küzdelem a 
rendszerváltás alapvető irányának kérdésének kellene az elem­
zés középpontjában állnia. Nehéz kérdés eldönteni, hogy milyen 
elméleti álláspontot foglaljunk el e folyamatok tanulmányozása­
kor, bár egyetértünk azzal, hogy az átmenet folyamatait a leg­
jobban az esetlegesség bizonyos keretei között 
(O 'Donnell-Schmitter, 1986), „bizonytalan” rendszerben 
(Schedler 1999) lehet megérteni és ez fokozottan cselekvő-ori­
entált szemléletet igényel (Burton-Gunther-Higley, 1992).

Hasonlóképpen annak sincs értelme, hogy egy olyan országot, 
mint Szlovákia, kudarcot vallott átmenetként elemezzünk, ami­
kor az elemi demokratikus eljárásokat nyilvánvalóan megte­
remtették még akkor is, ha azok törékenynek látszanak
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(Kopecky-Mudde, 2000). Egyértelműen zajlik a demokratikus 
konszolidáció Szlovákiában, ahol a fő jellemvonás az intézmé­
nyesített és stabil demokráciák és a nem intézményeseden és 
ingatag demokráciák közötti különbség. Következésképpen a 
demokratikus konszolidáció kutatásának inkább a demokráciák 
(al-)típusaival kellene foglalkoznia, nem pedig a politikai rend­
szerek különféle típusaival. Például a konszolidáció szakaszá­
ban kerülnek előtérbe az intézményi berendezkedés és viszony­
lagos erényeinek kérdései; nevezetesen az elnöki és a parla­
menti rendszerekről folytatott, jól megalapozott vita (Lijphart, 
1992; Linz, 1994; Merkel, 1996b; Przeworski és mások 1996). 
Hasonlóképpen ugyancsak itt merül fel. hogy a demokrácia fel­
osztható az intézményesülés különböző típusai és fokozatai sze­
rint (O’Donnell, 1996; Rüb, 1996).

A második felvetés szerint a konszolidáció fogalmát nem sza­
bad túlzott várakozásokkal meghatározni és legkevésbé a de­
mokrácia másfajta meghatározásával, mint amit az átmenet te­
kintetében alkalmaztunk. Ez különösen fontos a posztkommu­
nista totalitárius örökség összefüggésében, ami sokkal kevésbé 
kedvez a demokratizálódásnak, mint a dél-európai és latin-ame­
rikai nem demokratikus rendszerek öröksége. E tekintetben a 
közelmúltban sok konceptuális munka folyt, amelyek eredmé­
nyei alkalmazhatók Kelet-Európára. Schedler (1998) például 
világos különbséget tesz a demokratikus konszolidáció számos 
értelmezése között, és a demokratizálódás szélesebb folyama­
tán belül öt alapvető értelmet különböztet meg, nevezetesen: 
demokratikus összeomlás megakadályozása, az erózió megaka­
dályozása, a demokrácia teljessé tétele, a demokrácia elmélyí­
tése, valamint a demokrácia megszervezése. A szerző láthatóan 
nem hisz egyetlen megközelítés jövendő uralmában, és ezért 
felszólítja a „konszolidológusokat”, hogy legalábbis legyenek 
tudatában a fogalom különféle használatának. Ugyanakkor egy­
értelműen kijelenti, hogy a demokratikus konszolidáció utaljon 
csak a rendszer kontinuitására (ami elkerüli a demokrácia ösz- 
szeomlását és erodálódását), és zárjon ki minden olyan megkö­
zelítést, amely a demokrácia elmélyítésével vagy megszervezé­
sével áll kapcsolatban (Schedler, 1998: 103.).

Egyetértünk és ismételten hangsúlyozzuk, hogy a demokrati­
kus konszolidáció fogalmát a demokrácia ugyanazon (minimá­
lis) meghatározásához kell kapcsolni, mint amely lehetővé tette, 
hogy az adott országot az átmenet szakaszát sikeresen befejezet­
tek kategóriájába sorolhassuk. Továbbá azt tartjuk, hogy a de­
mokratikus konszolidáció folyamatában a fő feladat a (potenciá­
lis) ellenelitek kooptálása az új demokratikus rendszerbe (nyil­
vánvalóan anélkül, hogy ez aláásná annak demokratikus jelle­
gét). Ez elsősorban a régi elitekre, azaz a volt kommunistákra 
vonatkozik, amennyiben paktumos átmenet révén korábban 
nem kooptálták volna őket. Ám ugyanilyen fontos a (potenciális)
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új ellenelitek kooptálása is. Itt a leginkább figyelemreméltó ve­
szélyt a szélsőjobb jelenti, amely sok országban a szovjetek által 
meghatározott kommunista rendszerrel szemben kibontakozott 
„nemzeti-demokratikus’' mozgalom része volt, de amelynek cél­
jai az átmenet után eltérhetnek. Létfontosságú meggyőzni őket, 
hogy cselekedjenek a demokratikus játékszabályok szerint, mint 
ahogy ezt sikerült elérni például a Rukh esetében Ukrajnában, 
vagy az ESRP tekintetében Észtországban.

Mindezek mellett fontos felismerni, hogy a konszolidáció nem 
garantálja a demokrácia immunitását a politikai válságokkal, 
etnikai feszültségekkel és más, potenciálisan destabilizáló ese­
ményekkel szemben. Valenzuela (1992) éppen azzal érvel, hogy 
a konszolidáció fogalmát nem szabad eme destabilizáló elemek 
jelenlétéhez vagy hiányához kötni és hogy az állam válságait 
meg kell különböztetni a demokrácia válságaitól. Sok megszi­
lárdult demokráciának kellett már hatalmas nehézségekkel 
szembenéznie: az Egyesült Királyság Észak-írországban már 
hosszú ideje részese az erőszakos vallásközösségi feszültségek­
nek; a belga kormány pedig egyre fárasztóbb csatát vív a föde­
ráció érdekében. A (túlzottan) nagy igényű meghatározások mi­
att sok hasonló problémát foglaltak bele a posztkommunista Eu­
rópa demokratikus konszolidációjának gondjaiba, vagy ami 
még rosszabb, ezeket a konszolidáció hiányának jeleként értel­
mezik. Pedig inkább a jövendő változás sürgetésének, a nyílt 
társadalmak megteremtésének útján elért nagy sikereknek kel­
lene értelmezni, amikor a politikát szabadon lehet vitatni, és a 
kormányok alávethetők az alulról érkező mozgósító nyomásnak. 
Más szóval ezeket a problémákat a demokrácia működésének 
vagy minőségének (szélesebb körű) vizsgálatába kellene illesz­
teni, szemben a demokrácia konszolidációjának (szúkebb) kuta­
tásával.

AZ ELMÉLET KUDARCA

Az empirikus alapokon nyugvó értékelések növekvő száma -  
nevezetesen a Kelet-Közép-Európán. belüli demokratikus kon­
szolidáció fokozatainak és egyfelől Kelet-Közép-Európa, vala­
mint a Balkán és a posztszovjet köztársaságok között növekvő 
távolságra vonatkozó vizsgálatok -  ellenére még mindig csekély 
az egyetértés a tekintetben, hogy pontosan mi is magyarázza ezt 
a kibontakozó változatosságot, és hogy mindez miként értelmez­
hető a demokratizálódással foglalkozó irodalom fő áramlatának 
keretei között. Főképpen a tranzitológiai kutatásokat bírálják, 
miszerint azok „magától értetődően normatívok és lineárisak: 
feltételezik, hogy a fejlett nyugati demokráciák értékei, struk­
túrái és politikai eljárásai a legfejlettebbek és azokat kell átül­
tetni” (Hughes, 2000: 21.).
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Ezt az evolúciós gondolkodást példázzák a demokratizálódási 
kutatásokon belüli modernizációs elméletek (Kennedy, 1999), 
amelyek az önkényuralmi rendszer bukásának elindításában, il­
letve a demokrácia megteremtésének és konszolidációjának ki­
látásait illetően egyaránt a gazdasági fejlődést tekintik a legfon­
tosabb magyarázó változónak. Szemben azokkal a támadásokkal, 
amelyeket a modernizációs elmélet a hetvenes és a nyolcvanas 
években elszenvedett (Rustow, 1970; Smith, 1991), számos szer­
ző magyarázza a kommunizmus összeomlását a széles körű he­
lyi és globális technikai változásokkal, amelyek a kommunista 
vezetők számára egyre jobban megnehezítették a társadalom 
mozgósítását és a fölötte gyakorolt uralmat (Pye, 1990; Bova, 
1991). Ez a nézet pedig felettébb gyanúsan hangzik, ha figyelem­
be vesszük azt a meredek gazdasági hanyatlást, amely megelőz­
te a kommunista rendszerek összeomlását, valamint Kelet-Euró- 
pa viszonylag magas fokú elszigetelődését a globális gazdaság­
tól. Más szerzők, mint Huntington (1991) is, óvatosabban fogal­
mazva azt mondták, hogy a magas fokú gazdasági fejlődés a de­
mokratikus fejlődés szempontjából általában létfontosságú, ami­
vel talán a modernizációs elmélet utóbbi időben bekövetkezett 
módosulásait (Lipset, 1994; Przeworski-Limongi, 1997; 
Vanhanen, 1997) visszhangozzák, amelyek a szigorú oksági ma­
gyarázatok helyett inkább a pozitív vagy' negatív környezetre he­
lyezik a hangsúlyt. Mások még kevésbé deterministák és össze­
kapcsolják a modernizációt a politikai cselekvők elméletével, azt 
állítva, hogy „a gazdasági virágzás (...) struktúrálja a kiválasz­
tottak preferenciáit a politikai részvétel és a demokratikus ura­
lom tekintetében” (Kugler-Feng 1999: 143.; Műnek 1994).

A mai Kelet-Európa gazdasági fejlődésének fényében világo­
san látható, hogy az irodalom egyszerre túl- és alábecsülte a 
gazdasági átmenetet. Egyes tudósok, különösen Offe (1991) azt 
állították, hogy a politikai átmenet lehetetlen a (megelőző) sike­
res gadzasági átmenet nélkül, ezt a tézist azonban mind a logi­
ka (Linz-Stepan 1996: 435.), mind pedig a legtöbb kelet-közép- 
európai ország (Lengyelország, Magyarország, Cseh Köztársa­
ság) tényleges helyzete cáfolja, ahol a demokrácia a legkonszo­
lidáltabbnak bizonyul, miközben az egymást követő kormányok 
küzdenek a növekvő egyenlőtlenség, a munkanélküliség és a 
szegénység gondjaival. Ironikus, hogy Kelet-Európa néhány ál­
lamában (Bulgária és Románia) az elhúzódó gazdasági válság 
miatt „népi reakció” az újonnan megválasztott radikális kormá­
nyokat sokkal inkább a politikai és gazdasági reformok irányá­
ban „terelte” -  miközben a modernizációs kinyilatkoztatástól 
vagy más, hasonlóan determinisztikus „kulturális érvektől" in­
kább valamiféle autoritárius politizáláshoz való visszatérést le­
hetett volna várni.

Mi több, a gazdasági tényezőkkel összefüggő magyarázatok­
kal nem lehetséges indokolni az egyes kelet-európai országok
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demokratikus fejlődésében mutatkozó különbségeket. A régió 
gazdasági fejlődését figyelő nemzetközi szervezetek adatai azt a 
nézetet támasztják alá, hogy a posztkommunista országok a 
„nyertesek” és „vesztesek” számos csoportjába sorolhatók a 
szokásos jelzőszámok, nevezetesen a GDP, a növekedés szintjei, 
a munkanélküliség és a szegénység, vagy az inflációs ráták és 
az odavonzott külföldi befektetések alapján (hasznos áttekintést 
nyújt Blazyca, 1998). Az elvárt gazdasági és politikai fejlődés 
pozitív mintája alól túlságosan sok a kivétel: Szlovákiát gazda­
ságilag igencsak a „nyertesek” csoportjába kell sorolni, mégis 
gyakran a nem konszolidált demokráciák „veszteseinek” rova­
tába „teszik”; a balti államok rendszeresen a konszolidált de­
mokráciák között szerepelnek, ám a gazdaságilag vesztesek kö­
zött is megtalálhatók (kivéve Észtországot); Horvátország vi­
szonylagos gazdasági jóléte nehézkesen illeszkedik politikai re­
formjainak még mindig átmeneti állapotához. Kétségtelen, 
hogy ezeknek az anomáliáknak nagy részét valószínűleg az é r­
tékelés, főképpen pedig a politikai demokrácia (lást fentebb) 
különböző kritériumainak rovására írhatjuk. Ennek ellenére 
mintha egyre többen hangsúlyoznák, hogy a gazdasági jólét és a 
politikai demokrácia közvetlen kapcsolatára vonatkozó szokvá­
nyos bölcsességet megrendítették a latin-amerikai, és a kelet­
európai országok példái is (Remmer, 1995), és hogy a kelet-eu­
rópai országok igencsak egy „különleges zónába” tartoznak, 
ahol a politikai demokráciát (vagy annak hiányát) a gazdasági 
fejlődéstől eltérő tényezőkkel kell magyarázni (Misztal, 1992; 
Lewis, 1997; Kennedy, 1999).

A kommunizmus (egyedülálló) örökségének fontosságát 
hangsúlyozva, számos szerző összekapcsolja a megelőző 
autoritárius rendszert és az átmenet, valamint a demokratikus 
konszolidáció problémáit. Az is biztos, hogy ezt az elméleti súly­
pontot a szerzők nem egyformán osztják: például Przeworski 
(1991) szerint a korábbi rendszer milyensége ebből gyakorlati­
lag semmi jelentőséggel sem bír, míg Huntington (1991) jelen­
tős különbségek okát látja az eltérő örökségekben. A Dél és a 
Kelet átmenetei között a fő különbség az, hogy áz előbbiben a 
katonák azonnal eltűntek a politikai színtérről, amint megszi­
lárdult a demokrácia, míg az utóbbiban a (reform-) kommunis­
ták továbbra is fontos és gyakran negatív szerepet játszanak az 
új rezsimben (Baylis, 1998; Higley-Pakulski-Wesolowski, 
1998).

Végső soron Huntington és mások nézete győzött a Przeworski 
által javasolt „tabula rasa” helyett, amit jól példáz a javasolt 
„pályafüggések" virtuális robbanása a posztkommunista válto­
zás dinamikájának magyarázatakor. Például Linz és Stepan 
(1996) a legátfogóbb módon kapcsolja a korábbi rendszer típu­
sait mind az átmenet, mind pedig a konszolidáció szakaszaihoz; 
Stark és Bruszt (1998) a kommunista rendszerek különböző ti-
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pusaival magyarázza a bevezetett gazdasági reformprogramok 
változatait; Kitschelt (1995) a korábbi rendszer különböző típu­
sait összeköti a későbbi pártrendszerek struktúrájával. E vizsgá­
lódásokból a legvilágosabban az látható, hogy a posztkommunis­
ta fejlődés dinamikáit nem lehet megmagyarázni valamiféle, a 
korábbi rendszerek által megteremtett közös társadalmi, gazda­
sági, kulturális és intézményi struktúrával (Jowitt, 1992). A 
Cravvford és Lijphart (1997) által szerkesztett tanulmánykötet 
meggyőzően mutatja, hogy a múlt (negatív) öröksége leküzdhe­
tő, és sokkal árnyaltabb magyarázatokat kell adni ahhoz, hogy 
meghatározzuk: mely örökségek fognak és melyek nem fognak 
szerepet játszani a változás irányának alakításában.

Ez persze nem kevésbé igaz azon tanulmányok esetében, 
amelyek legalábbis megkísérlik leválasztani az előző rendszer 
örökségét, és a kommunista rezsim típusai szerint elkülönülten 
csoportosítani azokat. Ezek nyilvánvalóan árnyaltak és ígérete­
sek, a magyarázó munkának ez a vonala azonban nélkülözi a 
szintézist, és általános tendenciája, hogy a korábbi rendszerek­
nek annyiféle kategóriáját állítja fel, ahány vizsgált ország van. 
Ma már ugyan a legtöbb kutató egyetért abban, hogy az önkény­
uralmi rendszer típusa befolyásolja az átmenet módját, amely 
viszont hatással van a demokratikus konszolidáció kilátásaira, 
ám a megállapítások továbbra is ellentmondásosak -  például 
mert a korábbi rendszer hatása nem olyan közvetlen, mint gon­
dolták, különösen a posztkommunista fejlődés hosszú távú kilá­
tásait illetően. Ne feledjük, hogy ezt a nézetet megerősíti a Ke- 
let-Európával foglalkozó legtöbb kutató kétkedése, ahogyan az 
„elitközpontú” magyarázatokat kezelik, ez pedig az az elméleti 
hagyomány, amely a legegyértelműbben kapcsolja össze az át­
menet módját a demokratikus konszolidáció kilátásaival. Az eli­
ten alapuló beszámolók bizonyultak talán a legsikeresebbnek a 
kommunizmus összeomlásának magyarázatában, főképpen 
amikor a komunista eliteken belüli szakadásokra és a demokra­
tikus ellenelitek nyolcvanas évek végén történt megjelenésére 
utaltak (Di Palma, 1991; von Beyme, 1996), sokan mégis túlsá­
gosan korlátozottnak, túl bizonytalannak vagy a jelen állapotát 
visszavetítőnek tartják őket ahhoz, hogy képesek legyenek ön­
magukban magyarázni az átmenet utáni dinamikát (Welsh, 
1994; Bős, 1996; Munck-Skalnik Leff, 1996; Levvis, 1997).

Úgy véljük, hogy a kelet-európai fejleményeket magyarázó 
elméletek áttekintése mutatja, hogy egyetlen értelmező keretbe 
szükséges integrálni a strukturális és cselekvőkön alapuló ma­
gyarázatokat. A demokratizálódással foglalkozó irodalom, bele­
értve a Kelet-Európával foglalkozó munkákat is, bizonytalan a 
tekintetben, hogy a struktúráknak (társadalmi-gazdasági, kul­
turális, vagy intézményi), vagy a cselekvőknek (elitek, pártok, 
ellenelitek, civil társadalom stb.) kell-e nagyobb szerepet 
tuladonítani, és ebből fakadnak az oksági következtetések halai-
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más gondjai. Elster, Offe és Preuss (1998) a strukturális és a 
cselekvői megközelítés szintézisét megteremteni igyekvő újító 
törekvésük során úgy érveltek, hogy a magyarázó kereteknek 
lehetővé kell tenniük a kapcsolódást mind előre (a struktúrák 
kiválasztják a cselekvőket és meghatározzák választásaikat), 
mind pedig visszafelé (a választások és a cselekvők határozzák 
meg azokat az intézményi szabályokat, amelyek azután megvál­
toztatják, vagy semmissé teszik a strukturális determinánso­
kat). Másodsorban a demokratizálódás összehasonlító elméleté­
nek felül kell vizsgálnia az államra és nemzetre mint adott egy­
ségekre vonatkozó erőteljes feltételezéseit, valamint a demok­
ratizálódással kapcsolatos azon álláspontját, hogy az elsődlege­
sen belpolitikai folyamat.

A JÖVŐ ESETLEGES NAPIRENDJE

A posztkommunista Európa demokratizálódása világosan meg­
mutatta, hogy az eddig elvégzett tekintélyes tudományos mun­
ka ellenére még sokkal többet kell tenni (Műnek, 1994: 368-372; 
Plasser-Ulram-YValdrauch 1998: 49.; Hughes, 2000). Továbbá 
az is kiderült, hogy hamis sok demokratizálódási elmélet 
univerzalista igénye, mivel azok az átmenet bizonyos fajtájára 
koncentrálnak, például az a feltételezés, hogy mivel a demokrá­
cia e térségben is az önkényuralomból fejlődik ki, megfelel La- 
tin-Amcrika és Dél-Európa konkrét eseteinek. Megítélésünk 
szerint a jövő kutatásának legalább két olyan témával kell fog­
lalkoznia, amely a demokratizálódás irodalmában fejletlen, ne­
vezetesen az állam- és nemzetépítéssel (a „harmadik" átmenet) 
és a nemzetközi dimenzióval.

Állam-  és nemzetépités

Az állam- és nemzetépítés folyamatait így vagy úgy, de kezdet­
től fogva a kelet-európai demokratizálódás kulcsfontosságú ré­
szének fogadták el (Bunce 1995a). Ennek ellenére c „harmadik 
átmenet” termése, amire általában mint állam- és nemzetépí­
tésre, vagy „államiságra" utalnak (Linz-Stepan 1996) bizonyult 
talán a legszegényesebbnek. Még ha ezek a folyamatok mosta­
nában egyre inkább a kelet-európai fejlemények változatossá­
gát magyarázó anyagok részét is alkotják (Vachudová-Snyder 
1997), sok kutató nem rendelkezik a tanulmányozásukhoz szük­
séges háttérrel. Mivel a demokratizálódás legtöbb kutatója vagy 
az összehasonlító politikatudomány intézményi iskolájából 
származik, vagy pedig Latin-Amerika és Dél-Európa 
tranzitológiai irányzatából indult, ezért az állam és még inkább 
a nemzet problémái gyakorlatilag idegenek a számukra.
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Ezért ma a demokratizálódás kutatói előtt álló legnagyobb 
feladat, hogy jobban megértsék azt a fontos szerepet, amit az ál­
lam- és nemzetépítés kapcsolódó, de különböző folyamatai já t­
szanak a posztkommunista országokban a demokratizálódás so­
rán. Ebben nem segít a demokratizálódás „harmadik hullámá­
val” foglalkozó irodalom. Inkább a demokratizálódás „első hul­
lámának” irodalmához kellene fordulni, nevezetesen ahhoz, 
amely a nyugat-európai demokratikus államok fejlődésével fog­
lalkozik, és ott kell keresni a lehetséges válaszokat és ösztön­
zést. Ugyanis pontosan a demokratizálódásnak ezzel a hullámá­
val kapcsolatban születtek a legnagyobb munkák, amelyek az 
államépítés és államalakítás rendkívül összetett folyamataival 
foglalkoznak (Rokkan, 1970; Tiliy, 1975; 1990; Bendix, 1996).

Ugyanakkor a nemzetépítés és a demokratizálódás viszonya 
része a nacionalizmuskutatás interdiszciplináris területének, 
amely a felhasználásra váró kutatások és eszmék bőségét kínál­
ja (VVeber, 1979; Gellner, 1983; Hroch, 1985; Hobsbawm, 1990). 
A nacionalizmusnak a demokratizálódás döntő részeként való 
elfogadásának a régióban azonban nem szabad, „az elnyomot­
tak visszatérésének” leegyszerűsített tételére korlátozódnia 
(Blank, 1994), nevezetesen arra az állításra, hogy a kommunis­
ta elnyomás vége annyit tesz, hogy „levették a fedelet” Kelet- 
Európa ősi nacionalizmusairól. Sőt, figyelembe véve a (koráb­
bi) posztkommunista államok kulturális és nyelvi változatossá­
gát, valamint az általuk megélt válság súlyosságát, a nacionaliz­
mus szintje meglepően alacsony maradt (von Beyme, 1996). 
Azok a tanulmányok, amelyek egyszerűen csak felsorolják a lé­
tező kulturális egységeket (azaz a nyelvi vagy vallási kisebbsé­
geket) a kelet-európai államokban, majd besorolják őket az át­
menet és a konszolidáció potenciálisan problematikus esetei kö­
zé, hajlamosak arra, hogy elhomályosítsák e jelenség mind fo­
galmi, mind pedig politikai változatosságát.

Ezek az egyszerűsítések jobbára annak tulajdoníthatók, hogy 
a szerzők nem ismerik fel: az államépítés nem azonos a nemzet­
építéssel. A két folyamat gyakorta szorosan összekapcsolódik, 
de ez inkább a gyakorlat és nem az elmélet kérdése (Linz, 
1993). Az államépítés főképpen a politikai egység, az állam 
megteremtése és fenntartása. Legfontosabb eleme az a harc, 
amelyet adott területen a fizikai erőszak feletti monopóliumért 
folytatnak, tehát ami az állam definíció szerinti lényege. Az ál­
lamépítés későbbi szakaszaiban a cél főleg az állampolgárok ál­
lammal való pozitív azonosulásának megteremtése (Koch, 
1993). És éppen ebben a tekintetben válik relevánssá az átfedés 
a nemzetépítéssel. Ez utóbbi folyamat jelenti „a nemzettudat” 
öntudatos megteremtését és elterjesztését és a nemzeti identi­
tás érzését, vagy „megtapasztalt” érzetét (Vaneková, 1998: 6.; 
Foster, 1995). Ezért utal a kulturális egység, a nemzet, nem pe­
dig a politikai egység, az állam meghatározására. Annak ellené­
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re, hogy a nemzetállam terminológiája az uralkodó, ma a leg­
több állam nem (tisztán) nemzetállam és nem is kíván azzá vál­
ni. Miután ezt megállapítottuk, hozzá kell tenni, hogy a nem na­
cionalista államok is folytatják a nemzetépítést.

Nem meglepő, hogy ezen a területen a vezető szerepet a 
posztszovjet államok demokratizálódásával foglalkozó kutatók 
játsszák (Brubaker, 1996; Kolsto, 1996; Rubin-Snyder 1998; 
Smith és mások 1998; Sasse, 1999). Azt fejtegetik, hogy a 
moszkvai hatalmi harcok következtében meggyengült szovjet­
orosz központ, és nem valamiféle (már) létező erős nacionalista 
mozgalmak és identitások járultak hozzá annak a folyamatnak a 
megindulásához, amelyben ma már az államépítés és a nemzet­
építés jórészt egymástól elválaszthatatlanok, és megvalósításuk 
rendkívül nehéz az új, posztszovjet utódállamokban (beleértve 
magát Oroszországot is -  lásd Hughes, (2000). Tekintettel a po­
litikai fejlemények átmeneti jellegére és azok gyakran bizony­
talan végeredményére, számos kutató érthetően elvetette a „de­
mokratizálódás” (avagy az átmenet és a konszolidáció) kifejezé­
sét, helyette inkább kizárólag az állam- és nemzetépítés termi­
nológiáját választva írja le sok posztszovjet ország politikai fo­
lyamatait.

Ironikus, de sok kolléga, különösen azok, akik Kelet-Közép- 
Európával foglalkoznak, tévesen a régióra érvénytelennek te­
kinti ezeket a folyamatokat (Croan, 1999; figyelemre méltó ki­
vétel Szabó, 1994 és Skalnik Leff, 1998). Ennek a véleménynek 
a legnyilvánvalóbb cáfolatát Szlovákia kínálja. Nem annyira az 
a probléma, hogy a kutatók figyelmen kívül hagyták a magyar 
kisebbség jelentőségét, hanem hogy Szlovákia válságát Meőiar 
alatt hajlamosak voltak helytelenül úgy magyarázni, hogy az 
egy erőteljes „etnikai törésvonal” természetes megnyilvánulá­
sa. nem pedig egy új állam válsága, amely még nagyonis az ál­
lamépítés alattomos folyamatában van (Batt, 1996; 
Kopecky-Mudde, 2000). De még az olyan, elvben „etnikailag 
homogén” országokban is, mint a Cseh Köztársaság, Magyaror­
szág vagy Szlovénia, rendszeresen a felszínre bukkannak az ál­
lam és a nemzet viszonyáról folytatott viták, amelyeket közvet­
lenül betáplálnak a politikai elitek (és pártok) közötti versengés 
mintáiba.

Ezért van szükség elméleti és empirikus építőkövekre is ah­
hoz, hogy megteremtsük annak az összetett viszonynak a kohe­
rens és széleskörű megértését, amely a kelet-európai államépí­
tés és nemzetépítés, valamint a demokratizálódás folyamatai 
között fennáll. Az esettanulmányok növekvő száma mellett, 
amelyek sajnos jobbára még mindig csak a posztszovjet álla­
mokra korlátozódnak, a kisszámú összehasonlító vizsgálatok fe­
lettébb hasznosak lennének. Eddig csak kevés összehasonlító 
tanulmány vizsgálta a különböző intézményi stratégiákat, ame­
lyeket a nemzeti elitek a kisebbségekkel szembeni politikájuk-
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bán alkalmazhatnak (Linz-Stepan, 1996: 428-433.), vagy azokat 
a különbségeket, amelyeket a posztkommunista kormányok 
EU-hoz fűződő viszonyukban alkalmazott stratégiáik mutatnak 
(Vachudová-Snyder, 1997). Szerencsés volna, ha a jövő össze­
hasonlító kutatásai kiterjednének azon posztkommunista orszá­
gok válogatott (kis) mintájára, amelyek a nemzetépítés és álla­
miság jelentős problémáival találják szemben magukat, mégis 
különböznek egymástól a demokratizálódás szintjében.

Nemzetközi dimenzió

A kelet-európai demokratikus átmenet és konszolidáció nem­
zetközi dimenziójára eddig nagyon kevés figyelmet fordítottak. 
Ez annál is meglepőbb, mert csaknem mindenki egyetért ab­
ban, hogy ez fontos dimenzió legtöbb kommunista rezsim össze­
omlásának magyarázatához. Mint sok kutató megjegyezte, a 
legfontosabbak azok a változások voltak, amelyeket Gorbacsov 
vezetett be a volt Szovjetunióban (nevezetesen a peresztrojka és 
a glásznoszty), és amelyek elvezettek a kommunista rendszerek 
összeomlásához Kelet-Németországban, Bulgáriában, Csehszlo­
vákiában stb, (Linz-Stepan, 1996; Lewis, 1997; VVhitehead, 
1997). Ám ezzel a nemzetközi dimenzió még nem vesztette ér­
vényét. Valójában, mint ahogy Pridham (1997, 1999a) érvel, a 
nemzetközi összefüggés sokkal fontosabb szerepet játszik a ke­
let-európai átmenetekben, mint annak idején Dél-Európában és 
Latin-Amerikában, részben azért, mert a politikai és a gazdasá­
gi átmenet egyszerre zajlik.

A „nemzetközi dimenzió” nyilvánvalóan igen széles és sokszí­
nű változó, amit nehéz fogalmilag megragadni a nemzeti politi­
kák határaival kapcsolatban. Ez az egyik oka annak, amiért a 
demokratizálódás kutatói még mindig hajlanak arra, hogy ma­
gyarázataikat a belpolitikai szintre korlátozzák, míg a demokra­
tizálódást a nemzetközi kapcsolatok perspektívájából közelítők 
könnyen figyelmen kívül hagyják az állam szintje alatti (válto­
zatos) politikai életet (Remmer, 1995). Ezért először is különb­
séget kell tenni a „nemzetközi kontextus” és a „nemzetközi sze­
replők” között. Különböző szerzők szerint a nemzetközi kontex­
tus az 1970-es évek óta rendkívüli módon kedvez a demokrati­
zálódásnak (Linz-Stepan, 1996; Green, 1999). A legtöbb nyuga­
ti állam ettől kezdve egyre inkább külpolitikája napirendjére 
tűzi a demokratizálódás globális törekvését, megbünteti a (kü­
lönböző mértékben) antidemokratikus kormányokat és megju­
talmazza a demokratikusakat. Egyesek számára ez nem más, 
mint fontos elmozdulás a demokrácia előmozdításának módoza­
taiban: a „kényszerítés” korábban uralkodó formái helyett a 
mostanában meghatározó „feltételesség” irányában 
(VVhitehead, 1996). Továbbá világszerte egymás után jöttek lét­



re a demokráciát támogató nonprofit szervezetek, követelve a 
demokratizálódást az önkényuralmi rendszerekben, vagy segít­
ve a demokratizálási mozgalmakat a demokráciákon belül 
(Risse-Ropp-Sikkink, 1999). Mi több, a globális kommunikáci­
ós rendszer segített az elnyomottaknak külföldre juttatni az 
üzeneteiket, valamint abban, hogy a „szabadok” üzenete eljut­
hasson a „nem szabadokhoz” (pl. Urban, 1997).

Mivel azonban a nemzetközi kontextus konstans, nem képes 
megmagyarázni az átmenet és konszolidáció azon nyilvánvaló 
különbségeit, amelyek megfigyelhetők az olyan posztkommu­
nista országokban, mint Lengyelország és Magyarország a de­
mokratikus, illetve Szerbia és Üzbegisztán az autokratikus ol­
dalon. E tekintetben a nemzetközi szereplők magatartásának, 
amely hagyományosan a nemzetközi kapcsolatokon belül egy 
alárendelt diszciplína területe, több haszonnal jár. Különböző 
országok esetében más és más szereplők alkotják a releváns 
nemzetközi dimenziót, mégpedig eltérő hatással (Merkel, 
1996a; Parrott, 1997). Hasonlóképpen ugyanaz a nemzetközi 
szereplő más és más hatást gyakorol a különböző államokra at­
tól függően, hogy e szereplők politikája miképpen szűrődik át a 
belpolitikai struktúrákon (és helyi felfogáson), és a befogadó ál­
lam miképpen kapcsolódik a szélesebb nemzetközi rendszerhez 
(Pridham, 1997). Nyilvánvaló, hogy az ennyire összetett folya­
matokat csakis (elméletileg megalapozott) esettanulmányokon, 
vagy kisszámú elemből álló összehasonlító munkák segítségével 
lehet vizsgálni.

Talán a legvilágosabb és a leginkább döntő az Európai Unió a 
demokratizálódási törekvésekre gyakorolt folyamatos befolyá­
sa a kelet-közép-európai országokban. Mivel ezen országok 
(még mindig) legfőbb külpolitikai céljuknak az EU-tagságot te­
kintik, az EU erős pozícióból tudja befolyásolni a belpolitikáju­
kat. Mindeddig az EU ezt erőteljesen tette is arra szorítva a ke­
let-közép-európai országokat, hogy valósítsák meg a szabadpiac 
politikájának globális, liberális jövőképét, átlátható közigazga­
tási és politikai rendszert teremtsenek, és az emberi jogok de­
mokratikus rezsimjét hozzák létre. Aligha kétséges, hogy eme 
intézkedések közül sokat az érintettek azért hoztak meg, mert 
EU-tagok szeretnének lenni, és nem azért, mert őszintén támo­
gatják önmagukban ezeket a célokat (Greskovits, 1998; Pctrová, 
1999). Mivel ezeket az intézkedéseket az érintett országok 
meghozták, ezzel különböző módon befolyásolták a demokrati­
kus konszolidáció folyamatát; részben pozitívan, mert az érin­
tett országok elfogadják az új realitást, és magukévá teszik az új 
célokat, részben pedig negatívan, mert egyes intézkedések ki­
váltják a helyi lakosság ellenállását, és esetleg egy új ellenelitet 
teremtenek (Croan, 1999; Henderson, 1999; Tánase, 1999).
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KÖVETKEZTETÉS

A közelmúlt kelet-európai változásainak eredményeképpen ki­
bontakozott politikai, gazdasági és társadalmi következmények 
változatossága termékeny talajt kínál a demokratizálódás har­
madik hullámának másutt, nevezetesen Latin-Amerikában és 
Dél-Európában magyarázó keretek teszteléséhez. Egyelőre 
azonban Kelet-Európa és a demokratizálódás kutatása közötti 
viszony felettébb aszimmetrikus. Ellentétben a kelet-európai 
változások vizsgálata során keletkezett adatok és elmélet hatal­
mas hozzájárulásával a demokratizálódás irodalmához, ez utób­
binak csupán szerény hasznát láttuk a posztkommunista Euró­
pa demokratizálódási folyamatának megértésében. Noha szíve­
sen alkalmazzuk a meglévő terminológiát, és ezért a Kclet-Eu- 
rópa (főleg Közép-Európa)-kutatások nagyobb mértékben in­
tegrálódtak az összehasonlító vizsgálódások fő áramlatába, 
mégis jobbára megválaszolatlanok maradnak az olyan kérdé­
sek, hogy mit is jelent a demokratikus átmenet és konszolidáció 
a kelet-európai kontextusban, valamint hogy mivel magyaráz­
ható a láthatóan növekvő távolság Kelet-Közép-Európa vala­
mint a posztszovjet és a balkáni államok között.

Figyelembe véve, hogy a demokratizálódás viszonylag rövid 
ideje zajlik Kelet-Európábán, talán túlságosan korai még helyt­
álló általánosításokat várni, még kevésbé az összetett folyama­
tok egyetlen ésszerű leírását. Mégis hisszük, hogy a Kelet-Eu- 
rópa-kutatás már elégséges anyagot produkált, ami megérdem­
li a szintézist és az új dimenziók felé való törekvést. Azt javasol­
tuk, hogy a munka három kulcsfontosságú területre összponto­
sítson. Először is szükséges javítani a posztkommunista Euró­
pában kibontakozó rendszerek változatosságának osztályozá­
sán, amit a demokratikus konszolidáció tartalmát illetően gyak­
ran túlzó várakozások mérsékléséklésénak kell kísérnie. Má­
sodszor a strukturális és tevékenységi alapú magyarázatokat 
egyetlen magyarázó keretbe szükséges integrálni. Végül ezek a 
szükségképpen sokváltozós elemzések határozottan tárják föl 
két, eddig elhanyagolt téma magyarázó erejét: az állam- és 
nemzetépítését és a nemzetközi dimenzióét. Ebben az értelem­
ben a demokratizálódás kutatása nagy hasznot húzhatna abból, 
ha kitágítja diszciplináris és földrajzi korlátáit, és integrálja a 
nacionalizmustanulmányok, a nemzetközi kapcsolatok, vala­
mint a demokratizálódás „első hulláma” vizsgálatának eredmé­
nyeit.

Hálásak vagyunk Jean Grugelnek (Sheffield University) és 
Gwen Sasse-nek (LSE) segítőkész megjegyzéseikért, amelyeket 
a jelen cikk korábbi változataihoz fűztek. Ezenkívül köszönetét 
mondunk a névtelen szemlézőknek javaslataikért és észrevéte­
leikért.

Fordította: Gáthy Vera
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JEGYZETEK

Elismerve, hogy Naimark (1999 327.) szavai szerint „az elmúlt tíz évben drá­
maian megváltozott ‘Kelet-Európa’ földrajzi képe, ezért egyre nehezebb pon­
tosan tudni, hogy az ember mit is ért e fogalom alatt", szükséges világossá 
tenni, hogy ebben a tanulmányban hogyan is használjuk a különböző földraj­
zi meghatározásokat. A legfontosabb, hogy a földrajzi fogalmakat inkább csak 
rövidítésként alkalmazzuk, az egyes országokat tóbbé-kevésbé azonos föld­
rajzi elhelyezkedésük, cs ami ennél is fontosabb, politikai fejlődésük szerint 
csoportosítjuk. Kezdve a legegyszerűbb kifejezéssel: a „posztszovjet" fogal­
mat alkalmazzuk mindazokra az államokra, amelyek a volt Szovjetunióból ke­
letkeztek. A „Kelet-Európa" fogalmat minden posztkommunista európai ál­
lamra alkalmazzuk, beleértve - földrajzilag helytelen módon - a közép-ázsiai 
posztkommunista országokat is (és a nem posztszovjet Mongóliát). Végül a 
„Kelet-Közép-Európa" a négy visegrádi országot jelöli (bár politikai értelem­
ben a meghatározás illik a balti államokra és Szlovéniára is), míg a „Balkán" 
kifejezést Jugoszlávia utódállamaira, valamint Bulgáriára, Romániára és Al­
bániára alkalmazzuk.

Az azonban eldöntetlen, hogy kik is alkotják pontosan a legjelentősebb vagy il­
letékes csoportokat és politikai szereplők A demokratizálódás irodalma 
gyakran tekinti a politikai pártokat és nagy érdekcsoportokat a fő játékosok­
nak. és ebből fakadnak a panaszok, hogy a civil társadalom különböző moz­
galmait és egyesületeit figyelmen kívül hagyják még akkor is, ha cgy-egy új 
demokráciában viszonylag fontosak.
Egy újabb tanulmányában Schedlcr (1999) változtatott álláspontján: „A de­
mokratikus konszolidáció nem a rendszer stabilitásáról szól, hanem a rend­
szer stabilitásának elvárásáról" (kiemelés tőlünk). Szerintünk azonban ahe­
lyett. hogy megoldaná a konszolidáció végpontjának problémáját, ez az új 
súlypont új problémákat teremt. (Például: kiknek az elvárásai fontosak? Ho­
gyan lehet az „elvárásokat" mérni?)

Azt a mmimalista definíciót javasoljuk alkalmazni, amely Schumpeter válasz­
tói demokráciája (azaz a választások létezése) és Dahl poliarchia- 
meghatározása közé esik Hasznos fogalomalkotást kínál Gunther. 
Diamandouros és Puhle (1995).

Ezzel nem azt akaijuk mondani, hogy lehetetlen a konszolidált demokrácia vi­
szonylag sikeres rendszerellenes pártok megléte mellett. Mint Olaszország 
példája is mutatja, a legfontosabb szempont az, hogy ezeket a pártokat koop­
tálják a rendszerbe, azaz osztozzanak velük a zsákmány (egy része) fölött és 
(ennek fejében) fogadják el a játékszabályokat.
A modernizációs tézis érvényessége és hasznossága tekintetében talán a leg­
jobb összefoglalást Geddes (1999: 119.) kínálja: „Röviden húszesztendei meg­
figyelés és elemzés után a demokratizálódás iránti tudományos érdeklődés 
harmadik hulláma idején viszonylag bizonyosak lehetünk abban, hogy pozitív 
viszony létezik a fejlődés és a demokrácia között, bár nem tudjuk, hogy mi­
ért."
Ne feledjük, hogy Bulgáriát és Romániát gyakran a „kulturális sereghajtók" 
kategóriájába sorolják, azaz az oszmán hagyományok, a torok befolyás és a 
keleti ortodoxia történelmi hátterével rendelkezők közé. Ezeket olykor Kelet- 
Közép-Európa országainak osztrák-magyar, nyugati keresztény hagyomá­
nyaival rendelkező országaitól különbözőnek tekintik (amelyek negatívan vi­
szonyulnak a demokrácia kilátásaihoz) (Lewis, 1997).
Míg a legtöbb posztszovjet államban a korábbi kommunista nómenklatúra 
igen befolyásos maradt a (párt) politikában, a legtöbb kelet-közép-európai ál­
lamban csupán mint „a felemelkedő új burzsoázia jelent ismét meg" (Harasz­
ti, 1999). Miképpen Tánase (1999: 363.) érvel, a régi politikai elit/új gazdasá­
gi elit „ellentmondó hangulatban van, arra törekszik, hogy 1. korlátozza a re­
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formokat a politikai és gazdasági folyamatok ellenőrzése érdekében (juttatás, 
jólét); és 2. szorgalmazza a reformokat, hogy hasznot húzhasson a lehetősé­
gekből” (az orosz eset érdekes taglalását lásd Hughes. (2000).
Eddig a kérdés vizsgálata érdekében szinte kizárólag két kutató tett erőfeszí­
téseket, Geoffrey Pridham (1997, 1999a) és Laurcnce Whitchead (1996, 
1997), Más kutatók még készítettek néhány munkát, köztük van Quigley 
(1997), Phillips (1999) és Wedel (1999) Hasznos elméleti áttekintést ad 
Schmitz és Scll (1999).
A néhány, kevés elemes összehasonlító munka közül kettő van. amely empiri­
kusan tanulmányozza a nemzetközi dimenzió hatását és tartalmazza a nem- 
zetépító megközelítést: Hunter (1994) és Skalnik Leff (1996) Igen átgondol­
tan taglalja azokat a különféle módokat, ahogy a nemzetközi dimenzió befo­
lyásolta az átmenetet Oroszországban Hughes (2000)

Hasonlóan érvelhetünk a NATO és az Európa Tanács esetében Itt azonban fő­
leg az EU-ra összpontosítunk, noha a kelet-közép-európai kormányok napi­
rendjén mindkét másik szervezet tagsága fontos helyet foglalt, vagy foglal el, 
és a felvételt kérelmező országoktól elváljék az alapvető demokratikus intéz­
mények és magatartás meglétét, mégis a kelet-közép-európai államok mind a 
NATO-nak, mind az Európa Tanácsnak másodlagos jelentőséget tulajdoníta­
nak, vagy az EU „tornácának" tekintik azokat
Egyes első próbálkozásokat lásd például: Merkel (1996a), Sandschneider 
(1996) vagy Elster, Offe és Preuss (1998).
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