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Globalis 6kopolitika*

A kornyezeti problémakra sokaig ugy tekintettek, mint amelyek
térben korlatozottan jelentkeznek. A kérnyezetvédelemre és a
kérnyezetpolitikara vonatkoz6 gazdasagi és politikai elemzések
igy magatol értet6d6en vették alapul a lokalis, a regionalis és a
nemzeti kereteket. A kérdés az volt, miként lehet a kdrnyezet-
szennyezést mint gazdasagi vagy politikai problémaéat a legjob-
ban modellezni, értelmezni, és hogyan alakithaté ki a gazdasa-
gilag hatékony és politikailag megvalosithato kornyezetpolitika.
A hatvanas évek végét6l azonban 0j problémak tlintek fel; és a
kovetkezd evtizedben egyrészt a hatarokon atmené kdrnyezet-
szennyezésekr6l (els6sorban a savas es6krél) sz6él6 hiradasok,
masrészt az olyan jelentds politikai események, mint az ENSZ
1972-cs Kornyezetvédelmi Konferenciaja vagy az Eurdpai Ko-
z0sségek els6 Kornyezetvédelmi Akcioprogramjanak meghir-
detése a szélesebb kdzvélemény el6tt is vildgossa tették a kor-
nyezetvédelem nemzetkdzi dimenzidjat.

A nemzetk6zi 0sszefliggések ténye a tarsadalomtuddsokat is
Uj helyzet elé allitotta. A kdzgazdaszok kornyezetpolitikai mo-
delleket kezdtek kidolgozni a hatdrokon atmend szennyez6dés
esetére és a globalis er6forrdsokkal valé hatékony gazdalkodas
el6segitésére, m”jd kés6bb a fenntarthaté fejlédés operacio-
nalizalasara (lasd példaul Anderson-Blackhurst, 1992, Baumol-
Ates, 1972); a politolégusok a nemzeti kérnyezetvédelmi moz-
galmak egymasra hatadsat vizsgaltak (Porter-Brown, 1991,
Kamieniecki, 1993); a kdrnyezetvédelem a nemzetkdzi jognak is

* A tanulmany hatteréil szolgal¢ kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémia
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Onallé fejezetét képezi, és elméleti vitdk folynak arrél, hogy te-
kinthet6-e a tiszta kornyezetre vonatkoz6 jog az emberi jogok
részének (lasd Kardos, 1995). Végil természetesen a nemzetko-
zi kapcsolatok kutatodi is igyekeztek értelmezési kereteket talal-
ni, illetve kidolgozni a kérnyezeti problematika elemzésére. Je-
len tanulmény éppen ezt kivanja bemutatni, hogy miként il-
leszthetd beMa kornyezetvédelem a nemzetkézi kapcsolatok el-
méleteibe. Allaspontom szerint nagyjabél kétféle megkozelités
létezik: az egyik a kdrnyezetvédelem probléméjat a biztonsag-
politika témai kdzé igyekszik elhelyezni. Sokkal érdekesebbnek
tlinik azonban az a megkozelités, amely a globalis 6koldgiai
egyuttmkodést, els6sorban a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi re-
zsimek kialakulasat, formalodasat és mikodését elemzi, és eb-
b6l a nézépontbdl értelmezi Ujra a nemzetk6zi kapcsolatok el-
méletét is. Most azonban nincs méd széIni azokrél a megkdzeli-
tésekrél, amelyek egyfajta nemzetkdzi politikai gazdasagtant
mavelnek, és a kdrnyezeti szempontot a vildggazdasagtan és a
fejlédéstanulmanyok egyes elméleteibe agyazzdk bele; ezeket
mint elsésorban kdzgazdasagi és csak masodsorban mint politi-
kai elemzéseket hagytuk ki e bemutatasbol.1

KORNYEZETVEDELEM ES BIZTONSAGPOLITIKA

A hetvenes évek kozepétdl él a gondolat, hogy a kdrnyezeti té-
nyez6t be kell illeszteni a biztonsagpolitika témai kdzé. Az per-
sze, hogy egy orszag természeti kdrnyezetének sajatossagai,
akarcsak a foldrajzi fekvése, befolyasoljak a biztonsagi megfon-
tolasokat nem Uj felvetés, de itt nem is err6l van sz6. A kérdés
az, hogy lehet-e, kell-e Gjradefinialni magéat a biztonsag fogal-
mat ugy, hogy az feldlelje a nem katonai, koztlk a kérnyezeti fe-
nyegetéseket, illetve az erre adand6 valaszokat is. A dilemma
abbol ered, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok sokaig meghatarozo
paradigméaja, amelyet realistanak vagy neorcalistanak szokéas
nevezni, magatdl értetéd6en az allamokat vette a nemzetkozi
politika alapvetd szerepl@inek és alakitéinak. Marmost az allam
szempontjadbol a katonai fenyegetésnek kitiintetett jelent6sége
van, hiszen az allamnak a Iétét voltaképpen semmi més nem fe-
nyegeti igazan, mint a katonai vereség, es az allam ebb6l kovet-
kez6 esetleges megsziinése. Természetesen egy allamkdzponta
gondolkodéasba is beilleszthet6k egyéb szempontok, hiszen a re-
alista megkozelités szerint az allam, éppen alapvetd biztonsagi
érdekei miatt, hatalmanak meg6rzésére és ndvelésére torekszik
a nemzetkdzi szintéren, és fenyegetésnek minésil minden, ami
ebben a torekvésében akadéalyozza. Tégan értelmezve az allam
szdmara biztonsagi fenyegetésnek minésithetdk a tobbi llamok
olyan lépései, amelyek példaul gazdasagi pozicidit gyengitik,
vagy - téméanknal maradva - kdrnyezeti, természeti er6forrasa-
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it veszélyeztetik (példaul a mas orszagban kibocsatott szennye-
z0 anyagok savas es6t okozva tonkreteszik fenyGerddit). Kérdés
azonban, hogy a nem katonai fenyegetések tulsagosan tag értel-
mezése nem fesziti-e szét a biztonsag fogalmat.

Masala (1999: 80.) példaul ugy fogalmaz, hogy ,,a nemzetbiz-
tonsagot fenyegeti minden, ami 1. révid tdvon és drdmaian ront-
hatja az allam lako6inak életmin6ségét, vagy 2. azzal fenyeget,
hogy besz(kiti az allam kormanyéanak vagy méas nem kormany-
zati szerepl6jének-(egyének, szerveztek, vallalatok) dontési sza-
badsagat, a valaszthato politikai alternativak korét.” Masala ez-
zel a meghatarozéssal egyébként azt allitja, hogy bizonyos nem-
zetkozi vagy globéalis kornyezeti problémak nem mindsithet6k
biztonsagi kérdésnek, hiszen e szempontbol csak azok johetnek
szamitasba, amelyek belathaté id6tavon belil komoly kérokat
okoznak. Vagyis példaul az éghajlatvaltozas probléméja - bar-
mit is gondoljunk a sulyossagarol, - Masala szerint nem bizton-
sagi kérdés, hiszen nem tudjuk, hogy az esetleges negativ hata-
sok pontosan hogyan is érintik az egyes allamokat, rdadasul a
hatdsok késve jelentkeznek.2E megszoritas ellenére is érezziik,
hogy a definicié6 meglehetdsen tag, és voltaképpen nem is az al-
lam, hanem az egyének (szélesen értelmezett) biztonsagaroél
van szb benne. Az egyének, szervezetek érdekei persze az allam
szempontjabdl korantsem elhanyagolhatok - legaldbbis a de-
mokracidkban -, azonban nem egészen vilagos, hogy hol kez-
dédnek azok az egyéni érdekek, amelyeknek fenyegetettsége
mar nemzetbiztonsagi kérdéseket vet fel. Ez kiilondsen igaz a
kornyezeti kockazatokra, amelyek természete, hatasai tébbnyi-
re csak jelentds bizonytalansdg mellett jelezhetok el6re.

Marmost vagy elfogadjuk, hogy a nemzetkdzi kornyezeti
problémék elsésorban nem az allam biztonsagat fenyegetik, ko-
vetkezésképpen az értelmezésik soran tal kell 1épni a hagyo-
manyos, ,,allamkdzpontd” biztonsagpolitikai gondolkodas nyuj-
totta kereteken, és az interdependencia és a transznacionaliza-
I6das fogalmai mentén kell értelmezni nemcsak a globalis 6ko-
I6giai problémakat, de a nemzetk6zi kapcsolatokat is; vagy
megis megprobalunk valamilyen sz6kébb értelemben a kérnye-
zet biztonsagpolitikai jelent6sége mellett érvelni. Ez ut6bbi
esetben szerintem allanddan az a veszély fenyeget, hogy allas-
pontunk ,belehanyatlik” az elé6z6be.

A kornyezeti konfliktusok

Homer-Dixon (1991, 1993) amellett érvel, hogy a kdrnyezeti
problémék biztonsagi kérdéssé és allamkdzi konfliktus okaiva
valhatnak, mégpedig két modon is. A ,klasszikus” eset az, ami-
kor kornyezeti, természeti javak szlikdssége miatt robban ki
konfliktus két vagy tobb allam kozott, azaz a kdrnyezet kozvet-
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len médon okozna biztonsagpolitikai problémat. Ide tartoznak
az olajért vagy mas nem megujulé er6forras feletti rendelkezés
miatt Kitoér6 konfliktusok éppugy, mint a megujuld eréforrés-
okért folytatott haborak (ilyen volt példaul a Nagy-Britannia és
Izland kozott kitort 1972-es ,, TOkehal-hdboru”). Azonban
Mandel (1997) joggal mutat r4, hogy érdemes megkilonbdztet-
ni egymastél az er6forrds-biztonsag és a kdrnyezeti biztonsag
kérdéseit. Vagyis érdemes a kdrnyezeti, természeti javak fogal-
ma alél kivonni azokat, amelyek val6ban inkabb eréforrasok a
sz0 sz(ik, gazdasagi értelmében, mintsem az életmin6séget biz-
tositd vagy 6nalld 6kologiai értékkel bird kérnyezeti javak. Az
efféle er6forrasok feletti rendelkezés mellett tébbnyire révid
tavu érdekek szo6lnak, és igy minden gond nélkil beilleszthet6 a
valamilyen ,,hagyoményos” érdekfogalommal operald politikai
vagy gazdasagi elemzésekbe (e szempontbdl a megujulo és a
nem megujuld er6forrasok kozotti kulonbsegtételnek sincsen
kilondsebb jelent6sége, azért sem, mert a két kategoria hatérai
atjarhatok: a nem fenntarthatdé modon kiaknézott megujulo eré-
forrds is meg nem Gjul6véa valik). Ha azonban igy jarunk el, és
sz(ikén hatdrozzuk meg a természeti javak fogalmat, azt talal-
juk, hogy az ezek miatt kialakult konfliktusok meglehetdsen rit-
kak, és ezek sem eszkalalodtak fegyveres konfliktussa. A Duna
elterelése miatt kialakult magyar-szlovak vitdban példaul a
magyar fél a foly6é 6koldgiai funkcidinak elvesztése, degradaci-
Oja miatt pereskedett, vagyis a konfliktus méltan nevezhet6
kornyezeti konfliktusnak - biztonsagpolitikai problémanak
azonban aligha.

A tiszta és megfelel6 mennyiségben rendelkezésre allo viz
egyébként az a kornyezeti joszag, amely valéban kézvetlen mo-
don okozhat allamkozi konfliktust. Bar erre eddig nem volt pél-
da, az el@rejelzések szerint a kérnyezetszennyezés, a nem meg-
felel6 vizhasznalat és a populaciés nyomas miatt fellép6 vizhi-
any akar haboruds ok is lehet a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban
és Kozép-Azsidban (lasd Gleick, 1993). Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy a habor( legfeljebb az akut vizhiany egynémely okét
szuntetheti meg (mondjuk, déli szomszédai lebombazhatjak To-
rokorszag vizi erdmuveit az Eufratesz felsd folyasan), a tiszta és
megfelel6 mennyiségben rendelkezésre allo viz hosszu tavu biz-
tositdsanak problémajat azonban aligha oldja meg. Vagyis a viz
stratégiai jelentdséget nem tagadva, meg kell allapitanunk,
hogy az érintett allamoknak elemi érdeke, hogy a vizhianyt ne -
vagy ne csupan - mint biztonsagpolitikai kérdést tematizaljék,
hanem kdlcsonds fliggésiket felismerve, nemzetkdzi koopera-
ci6 keretében igyekezzenek megoldani a fenntarthaté vizgaz-
dalkodasi politika kialakitdsat. Ezzel azonban ismét tulléptink
a biztonsagpolitika keretein.

Homer-Dixon is elismeri, hogy (az er6forrdsokat leszdmitva)
a természeti javak eddig kozvetlenil nem véltak komoly nem-
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zetkdzi konfliktus inditékava, és a vizhiany problémajan kivdl
nem is nagyon latszik, hogy ez potencialisan miként is kdvet-
kezne be. Ellenben jé néhany eset ismeretes, amikor kdzvetett
modon mégis azza valtak, ami azt jelenti, hogy a kérnyezet deg-
radacidja, illetve a természeti javak szlikdssége olyan tarsadal-
mi valtozadsokhoz vezetett, amelyek azutan nemzetkozi konflik-
tust okoztak. A kdrnyezeti javak szlikdssége jelentheti példaul a
mez8gazdasdgi mdvelésre alkalmas foldterlilet csdkkenését,
min&ségének romlasat (savasodas, szikesedés, erdzib), az erdo-
és fajpusztulést,3a vizkészletek csdokkenését és elszennyezddé-
sét. A kdrnyezeti javak sz(ikosségét el6idézheti a nem megfele-
16 kornyezethasznalat (nem fenntarthatd mez6gazdalkodés, er-
ddgazdalkodas, a természet regeneraldodo képességét meghala-
dé szennyez6anyag-kibocsatds), a népességnodvekedés, vala-
mint az erd6forrasok tarsadalmi elosztasa (illetve ennek
véaltozasa)4, ami azt jelentheti, hogy egy sziik réteg szerzi meg
az ellendrzést ajavak nagy része felett, mig a tobbség deprivalt
helyzetbe kertl (Homer-Dixon, 1993: 34.). A kdrnyezeti javak
sz(ikdssége valtozatos tarsadalmi hatasokkal jarhat: az egy fére
juté mezbgazdasagi termelés csokkenésével, gazdasagi stagna-
lassal, népességmozgasokkal, és a tarsadalmi kapcsolatok, in-
tézmények felbomlaséaval (uo.).

Aképlet tehat gy néz ki, hogy bizonyos tarsadalmi mkddés-
modok énmagukban vagy természeti folyamatokkal kombina-
I6dva meghatarozott kdrnyezeti javak5 sz(ikdsségét idézik eld,
és ez a sz(ikdsseg vagy degradacio olyan tarsadalmi jelenségek-
hez vezet, amelyek mar biztonsagpolitikai problémékat okoz-
hatnak. Ez a képlet egyébként a torténelembdl sem ismeretlen:
példaul az asszir vagy a maja birodalom bukasahoz jelent&sen
hozzajarult a természeti kornyezet tonkretétele, az igy kialakult
talajerdzid, illetve a mlvelhetd tertletek csokkenése (Gowdy,
1994). De a jelenbdl is tobb példa hozhaté mar kialakult vagy
potencidlisan fenyeget6 konfliktusokra, amelyek, Homer-Dixon
(1993) szerint két 6 tipusha oszthatok. Az egyiket a népesség-
mozgas okozta csoportidentitasi konfliktusnak nevezhetjik: ek-
kor a megélhetési nehézségek vagy az életmindség jelentds
romlasa miatt megindult migracié az adott orszagon belll etni-
kai konfliktusokhoz vezet (ami destabilizalja az 4llamot), vagy a
hataron atlépve a szomszédos orszagokban okoz politikai nehez-
ségeket ésjarul hozza ezaltal nemzetkdzi valsaghelyzet kialaku-
ladsahoz. Ez tortént a nyolcvanas években (bar a folyamat nap-
jainkban sem ért véget) Banglades és India kozott: a foldhiany
miatt otthonukat elhagy6 bangladesi menekiltek miatt az indi-
ai Assam allamban komoly etnikai zavargasok tortek ki
(Homer-Dixon, 1993: 40.). De hasonld hattere van a Honduras
és El Salvador kozott kitort 1969-es ,,Futball-haborinak” is: a
kornyezeti degradacio és a novekvl népesség miatt szlikdssé
valt foldjeiket elhagy6 salvadori menekulteket Honduras eré-
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szakos modon akarta eltavolitani az orszagbdél, ami allamkozi
konfliktushoz vezetett (Myers, 1989).

A csoportidentitasi konfliktusok mellett a kérnyezeti degra-
daci6 okozta valsaghelyzetek maésik tipusat a szegénységre, az
egyenlétlenségek novekedésére és a tarsadalmi intézmények
felbomlaséara vezethetjuk vissza. A tarsadalmi polarizacio és a
tarsadalmi integracié meggyengilése ugyanis felkelésekhez,
polgarhaboruds helyzet kialakulasahoz, igy az allam destabiliza-
I6dasahoz vezet, ami végs6 soron akar a megszlinését is ered-
ményezheti. A kornyezet tulhasznéalata miatt bekdvetkezett
degradacié és foldhiany okozta elszegényedeés all példaul a Fu-
I6p-szigeteki és a perui felkelések mogoétt (Myers, 1989), de fo-
koz6do6 valsaghelyzeteket jeleznek el6re a szarazfoldi Kindban
és Nyugat-Afrika egyes orszagaiban is (Képlan, 1997).

Mint lathato, az aktualis és a potencialis konfliktusokrél sz6-
16 példak a fejlédének nevezett orszagokbdl szarmaznak. Azzal
ugyanis mindenki egyetért, hogy a fejlett vilagban gyakorlatilag
kizarhatd, hogy a kornyezet degradacioja akar kdzvetlen, akar
kozvetett mdédon sulyos nemzetkdzi konfliktushoz vezessen.6 A
koérnyezeti dimenzidban érheti persze a fejlett orszagokat is biz-
tonsagi kihivas (gondoljunk csak a csernobili katasztrofara), és
az is kétségtelen, hogy a kérnyezetvédelem nemzetkdzi politikai
vitdkhoz vezethet: a Duna elterelése miatt kialakult ma-
gyar-szlovak konfliktus mellett itt van - példaképpen - a cseh-
orszagi Temelinben beinditott atomerédma{ elleni osztrak tilta-
kozés is. A fejlett orszdgok azonban tobbnyire politikai sikon
igyekeznek megoldani a vitas kérdéseket; gazdasagi erejik és
technolégiai lehet6ségeik pedig lehetévé teszik a kornyezeti
karok minimalizalasat vagy az ezek nyoman kialakuld tarsadal-
mi valsaghelyzetek kezelését.

A szegenyebb orszagokban azonban a kdrnyezet allapota koz-
vetlenll hatassal nemcsak az emberek jélétére van, de életlehe-
téségeire is; rdadasul korlatozottabb gazdaségi-technolégiai le-
het6ségeik miatt ezen orszagok kevéshé tudjak mérsékelni a
kornyezeti karokat és azok negativ tarsadalmi kdvetkezménye-
it. A kérnyezet degradacidja tehat els6sorban a szegényebb or-
szagokban fenyeget azzal, hogy akar kozvetlen, de még ink&bb
kozvetett mddon biztonsagpolitikai problémékat okozzon. A fej-
lett orszagokban legfeljebb azzal a hipotetikus lehetéséggel kell
szamolni, hogy a kornyezetvédelem irant elkotelezett egyének
vagy csoportok erdszakos cselekményekkel, terrorakcidkkal
prébalnak fellépni Ugyuk érdekében. Bar egyes koérnyezetvédo
csoportoktdl nem idegen az er6szak alkalmazasa, az efféle cse-
lekmények mind ez ideig megmaradtak a ,kislépték(" szabo-
tdzsakciok szintjén, amelyek nem tekinthet6k nemzetbiztonsa-
got ért kihivasnak (Teriff, 1997: 261.).
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A biztonsag Ujrafogalmazasa?

Ila abbdl indulunk ki, hogy biztonsagpolitika minden, ami a biz-
tonsagrol szélo politikai diskurzusban megjelenik, tovabba ami
valamilyen potenciadlis fenyegetésre vonatkozik (Szbnyi,
1999:6.), akkor azt mondhatjuk, hogy a kornyezeti probléma
targyalasa beilleszthet6 a biztonsagi elemzések kdzé. Ekképpen
a gazdasaggal vagy a politikaval egyutt egy lesz azon szektorok
kozott, amelyekre - a katonai mellett - a biztonsag fogalma al-
kalmazhat6. Egyetérthetlink azonban Sz6nyivel (1999: 19) ab-
ban, hogy a biztonsagi tanulmanyok napirendjét ennyire Kib6-
vitve azok konzisztenciaja valik kérdésessé, hiszen a kilonb6z6
szektorokban nagyon mast jelent a biztonsag és a fenyegetés; az
értelmezés soran egymastol eltér§ elméleteket, a problémék
megoldasa soran pedig méas-mas eszkoztarat kell alkalmazni.
Szonyi szerint a biztonsagpolitika fogalméara csak akkor adha-
t6 valamennyire is konzisztens meghatéarozéas, ha ragaszkodunk
ahhoz a hagyomanyos nézethez, miszerint a biztonsag elsddle-
gesen mint - a katonai szektort is magaba foglaldé - nemzetbiz-
tonsag értelmezend6. Ez persze nem zéarja ki, hogy a biztonsag-
politika sokféle szerepet, funkcidt betdltsén, amelyek kozott
csak az egyik - és lehet, hogy nem is a leghangsulyosabb - a ka-
tonai fenyegetések elhéritdsa. igy példaul a biztonsagpolitika
feladata lehet olyan politikai légkdr kialakitdsa, amelyben
egyéb - gazdasagi, politikai vagy akar kornyezetpolitikai - cé-
lok kénnyebben elérhetdk.

Hasonléképpen érvel Deudney (1990) is, amikor kétségbe
vonja, hogy a kornyezet temajat érdemes lenne beilleszteni a
biztonsagpolitika téemai kozé. Allitasa szerint ez a torekvés 1
analitikusan félrevezetd, hiszen a nemzetbiztonsdg hagyoma-
nyos fokusza - az allamkozi er6szak - nem sok hasonlésagot mu-
tat a kornyezeti problémékkal; 2. kevés a gyakorlati haszna, hi-
szen nem valo6szind, hogy a kérnyezeti probléméak (tegyik még
egyszer hozza: a fejlett orszagokban) haborat okoznanak; réa-
adasul 3. azaltal, hogy a kornyezeti probléemak tudatosulasat
el6segitendd felkelti a nemzeti érzést, ellene hat a globalis poli-
tika céljainak.

Mint lattuk, azért a sz(ikén értelmezett biztonsagpolitika ke-
retei kozott is felvethetd a kdrnyezeti szempont relevancidja, hi-
szen e kornyezeti javak sz(ikdssége vagy a természeti kdrnyezet
degradacioja okozhat nemzetkézi konfliktust. A probléma azon-
ban az, hogy az efféle, kdrnyezeti okokra visszavezethet6, po-
tenciélisan biztonsagi problémak értelmezése és kezelése nehe-
zen valésithaté meg a biztonsagpolitika szolgaltatta elméleti és
intézményes keretek kdzott. Azaz, ha biztonsagi jelentéséget tu-
lajdonitunk is egy kdrnyezeti probléméanak, mar maganak a
probléménak és biztonsagi relevanciajanak a megértése, mo-
dellezése is komplex ©koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi elem-
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zést igényel, és ugyanez igaz a lehetséges megoldasokra is. A
kornyezeti problémak - néhany akut fenyegetés elharitasan tul
- hagyomanyos biztonsagpolitikai eszkdzokkel nemigen kezel-
het6k, megoldasuk bonyolult tdrsadalom- és gazdasagpolitika
alkalmazéasat kivanja meg az egyes allamokt6l és - a nemzetko-
zi kornyezetvédelmi rezsimeken keresztul - a nemzetkdzi ko-
z6sségtol is. Ez dertl ki Matthews (1989) tanulményabol is, aki
bar amellett érvel, hogy a biztonsag fogalméat Gjra kell értel-
mezni (Ggy, hogy az magaban foglalja a kérnyezeti szempontot
is), az ilyen tipust fenyegetés kezelésére mar olyan, a bizton-
sagpolitika hagyoméanyos eszkdztaratol tdvol esé megoldasokat
javasol, amelyek példaul a gazdasagi fejlédés és a vilaggazdasa-
gi egyuttmikodés alapjainak Gjragondolaséara, vagy (j tipusd,
rugalmasabb és gyorsabb nemzetkozi targyaldsi metodusok ki-
alakitasara vonatkoznak.

GLOBALIS OKOPOLITIKA; A KORNYEZETI REZSIMEN ES
A GLOBALIS KORMANYZAS

Az utébbi hasz évben tébb mint 200 nemzetkdzi kérnyezetvé-
delmi egyezmény sziiletett. A nemzetk6zi kdrnyezeti egyezmé-
nyek és egylttmdkédési rendszerek (rezsimek) ezen burjanza-
sa 6nmagaban figyelemre mélto, és jol jelzi az dkoldgiai problé-
méak tudatosulasanak novekedését. A globéalis okoldgiai egyitt-
m(kodes ténye tovabba kivaltképpen alkalmas bizonyos nem-
zetkdzi politikai elméletek illusztralasara, hiszen léte Ugyszo6l-
van a realizmus, azaz a nemzetkdzi kapcsolatok meghatarozo
»paradigmajanak” a céfolata, és nehezen magyarazhat6 a koz-
gazdasagi ihletettségd, utilitarista modellekkel is. Ugyanakkor
beleillik a liberalis vagy idealista megkozelitésbe; valamint
paradigmatikus esete a transznacionalizalodas és a kolcsonds
fligg6ség (intcrdependencia) altal jellemzett turbulens nemzet-
kodzi rendszerben létrejovd allam nélkili vagy inkabb az allamo-
kon talmutat6 globéalis kormanyzasnak (global governance).

A globalis 6kologiai egyuttmikddés tehat figyelemre mélto,
hiszen fényében més szinben tlinik fel a nemzetkdzi politika.
Magyarazatra szorulé jelenség, amely Uj elméleti keret felalli-
tasat teszi szlkségessé. Mondhatni, a kanti kérdés meril fol:
nemzetk6zi kérnyezetvedelmi rezsimek vannak, hogyan lehet-
ségesek. Miért van az, hogy a nemzetkdzi politika szerepl6i haj-
landék komoly eréforrasokat is aldozni arra, hogy olyan (igyek-
ben miikédjenek egyutt, amelyek ajelenben kdvetelnek aldoza-
tot, am meglehet6sen bizonytalan, hogy a jovében mikor, mi-
lyen haszonnal (elmaradt kéarral) jarnak?
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A kdrnyezeti rezsimek és a nemzetkdzi politika elméletei

Mit mondanak errdl a ,,hagyomanyos” megkdzelitések? A nem-
zetkozi kapcsolatok sokadig meghatarozo elmélete, a realiz-
mus/neorealizmus (errdl lasd Kiss, 1997) eleve szkeptikusan te-
kint mindenfajta nemzetkdzi egyuttmikodés lehet6ségere. E
megkdzelités szerint a nemzetkdzi rendszer alapvet6en anar-
chikus, hiszen nincsen az allamok felett mas hatalmi instancia,
a nemzetkdzi politika logikéajat pedig az autoném allamok hatal-
mi torekvései hatarozzak meg. Az elmélet tjabb, neorealistanak
nevezett valtozata annyiban tér el a klasszikus realizmustol,
amennyiben az anarchia mint rendezd elv mellett figyelmet for-
dit a hatalomnak a rendszert alkoto egységek - mindenekel6tt a
nagyhatalmak - kozotti megoszlaséara is. ,,A nemzetkdzi strukta-
ra a nagyhatalmak szamanak jelent6s valtozasaval atalakulhat,
s ez hatassal lehet az allamok viselkedésére és a kozottik meg-
val6sulo interakcidk hatasaira” (Kiss, 1996: 79.).

A nemzetko6zi egyiittm(kodés a realistdk szerint térékeny va-
lami, hiszen csak addig all fenn, ameddig az egyes allamok
nemzeti érdekei ezt kivanjak, vagy ameddig valamilyen hatalmi
egyensuly aldtamasztja. A neorealista megkozelités ezért kitlin-
tetett szerepet tulajdonit a nagyhatalomnak: a nemzetkozi rezsi-
mek kialakul&sat és fennmaradasat alapvetéen a hegemdn hata-
lom ilyen irdnyu torekvéséhez koti, azaz amennyiben a megha-
taroz6é hatalom fellép vagy a nagyhatalmak kodzdsen fellépnek
valamilyen kozos cél érdekében, j6 esély van ra, hogy az meg is
valosul. A hegemon akaratdval szemben azonban nincs esélye
semmilyen nemzetkdzi politikai kooperacionak. A hegemon ha-
talom bukasa vagy meggyengllése viszont a nemzetkézi rend-
szer atstrukturalodasat jelenti, és ez a nemzetkdzi egyuttmko-
dés addigi forméainak a felbomlasaval is jar.7

Szamos nemzetkdzi kornyezetvédelmi rezsim kialakulasa ra-
cafol a realista megkdzelités el6feltevéseire (Young, 1989:
420.). Tobb rezsim a nagyobb hatalmak kozotti kolcsonds el6-
nyokon alapul, mint peldaul a még 1911-ben kotott, a sdrényes
foka védelmérél sz6l6 megallapodas, amelyben az Egyesult Al-
lamok, Japan, Oroszorszag és Nagy-Britannia vett részt. Van
olyan rezsim, amelyben nagyhatalom nem is vesz részt, viszont
keresztbe metszi a hagyomanyos (arab-izraeli és torok-gorog)
politikai ellentéteket, mint példaul a Foldkdzi-tenger védelmét
szolgalo egyezmény. Mas rezsimek kialakitasaban nem is az al-
lamok jatszottak a f6 szerepet (ilyen példaul a védett fajok ke-
reskedelmeét tilté egyezmény). Szamos esetben sikerult ravenni
a hegemodnt (az Egyestlt Allamokat), hogy adja fel vagy modo-
sitsa kezdeti elutasito allaspontjat. Végul pedig gyakori jelen-
ség, hogy a szegény orszagok gatoljak a rezsim kialakulasat
egészen addig, amig a szamukra is méltanyosnak tlin6 megol-
das ki nem alakul (uo.). Az igaz, hogy szdmos esetben akad egy
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,vezet6" allam vagy allamkoalicié, amely meghatarozé szerepet
jatszik az adott rezsim kialakuldsaban, ez azonban alapvet6en
kulénbozik a hegemén szerepétdl. Charles Kindleberger szava-
ival (idézi Young, 1989: 422.) a hegemén valdszinileg ,,a maga
nevében akar cselekedni”, mig a vezetd (leader), ,aki felel@s
egy szlkségletért vagy felel egy sziikségletre, valaszol a masok
igényre, kénytelen etikai alapon és a korulményekbdl fakado
helyzet alapjan cselekedni”.

Réadasul a realizmus a nemzetkdzi egyuttmikddésben is a
hatalom novelésének eszkozét latja. Marmost nehéz felismerni,
hogy bizonyos hosszu tava vagy globalis kérnyezeti problémék
enyhitésere, kezelésére kialakult rezsimek - amelyek raadasul
gyakran méltanyossagi igényeknek is eleget tesznek, hiszen
kedvezményeket, er6forrastranszfereket nyujtanak a kevéshé
fejlett orszagoknak - miképpen jarulnak hozza a hegemén ha-
talmanak er6s6déséhez.

Szokas a nemzetkdzi targyaldsokat kdzgazdasagi alapon, a ja-
tékelmélet, a raciondlis dontés vagy a kollektiv valasztas elmé-
letei alapjan is modellezni. Els6é pillantasra agy tlinik, hogy ez
kulénosképpen relevans lehet a kdrnyezeti rezsimek vizsgalata
soran, hiszen Hardin (1968) klasszikus cikke dta kozhelyszdm-
ba megy, hogy a természeti kérnyezet mint kdzjészag hasznéla-
ta paradigmatikusan felveti az egyéni és a k6zosségi racionali-
tas konfliktusat, azaz a kollektiv cselekvés problémajat. Az
egyéni haszonmaximalizalasb6l kiindul6, az egyes dontési al-
ternativak koltségeit és hasznait 0sszevetd racionélis dontési
modelleknek természetesen lehet némi magyarazé erejuk az
egyes allamok targyalasi pozici6janak modellezésekor, kovet-
kezésképpen az adott kornyezeti rezsim alakulasénak elérejel-
zésekor. Paterson és Grubb (1992) példaul az egyes orszagok
fajlagos energiafogyasztasabdl, illetve a szén-dioxid-kibocsatas
csokkentésének varhato koltségeibOl igyekezett elGre jelezni az
allamok targyalési pozicidit és a klimaegyezmény jovdjét. Az ef-
féle elemzéseknek lehet némi relevancigjuk - azért is, mert
gyakran meglehetdsen kdzhelyszer(i 6sszefliggésekre vilagita-
nak ra -, azonban a raciondlis dontési modellek alkalmazhato-
sagaval szemben komoly kifogésok is felvethetok.

A legf6bb gond az, hogy a kézgazdasagi modellek sziikséges-
sé teszik a hasznok és koltségek valamilyen el6rejelzését, azon-
ban ez tdbbnyire igen nehezen valo6sithaté meg a koérnyezeti
egyezmények kapcsan. A varhatd hasznossadg becslése tehat
problematikus. Azért is, mert az ilyen egyezmények, rezsimek
kialakitdsdban sok szerepld vesz részt, rdadasul nincs olyan ko-
z6s nevez@, amely alapjan ezeknek a szerepl6knek az érdekeik
0szszemérhetdk lennének. Tehat az allamok mellett megjelen-
nek a véllalatok, a helyi és nemzetkdzi kérnyezetvédelmi szer-
vezetek, nemzetkdzi iparkamarék stb., amelyek mind-mind mas
nyelven fogalmazzak meg torekvéseiket, és valdjaban lehetet-
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len példaul pénzben egységesiteni és 6sszevetni a kilonbozé
targyalasi eredményekhez f(iz6d6 elvérasaikat. A kilonbdzé
szerepl6k nem ,,egymas mellett” helyezkednek el: az allamokat
megosztjak sajat belsé érdekcsoportjaik, illetve az allam mellett
nyomasgyakorlé csoportként lépnek fel azok a szervezetek,
amelyeket elvben az allamnak kellene képviselnie. Megjelen-
nek olyan furcsa nemzetkdzi képz6dmények is, amelyek kor-
manykozi szervezetek, vagy d&tmenetet képeznek a kormanyko-
zi és a nem kormanyzati szervezetek (az NGO-k) kozott - ilyen
példaul az International Union for the Conservation of Naturé
and Natural Resources, amely meghataroz6 szerepet jatszott a
veszélyeztetett fajok kereskedelmét szabalyozé egyezmény lét-
rejottében. A nagy nemzetkozi vallalatokrél, Gzleti szerepl6krél
ugyancsak nem vilagos, hogy milyen érdekeket képviselnek, il-
letve hogy ezek nézetei mennyiben esnek egybe anyaorszaguk
allaspontjaval. A kornyezetvédé mozgalmak is egyszerre szer-
vezddnek nemzeti és nemzetkozi keretek kozott. Méas szoval a
targyaléfelek vagy a politikai szerepl6k identitasa nem rogzi-
tett, hanem téredezett; kdvetkezésképpen elég nehéz meghata-
rozni, hogy kihez milyen hasznossag is rendelhetd.

A nemzetkdzi targyalasok sordn ismertjelenség tovabbé a k-
16nb0z6 ligyek és teruletek 0sszekapcsolodasa, és ez a kornye-
zetvédelmi problémékra kivaltképpen igaz, hiszen megoldasuk,
kezeléslk tobbnyire komplex tdrsadalom- és gazdaséagpolitikai
intézkedéseket, kereskedelmi megallapodast tesz sziikségessé,
dsszehangolt mérd- és ellendrz6 rendszerek felallitasat igényli.
Egy kornyezetvédelmi megallapodas tehat messzire vezetd ko-
vetkezményekkel bir, és igy megint problematikussa valik a
hasznok és a koltségek becslése. A biodiverzitasi egyezmeényt
példaul az Egyesult Allamok eredetileg azért nem irta ala - bar
kés6bb mdédositotta allaspontjat -, mert Ggy itélte meg, hogy az
abban foglalt technoldgiatranszfer kotelezettsége nem tartja
megfelel6képpen tiszteletben a szellemi tulajdonjogok védel-
mét, és hatranyosan érinti az amerikai véllalatok versenyképes-
ségét (Boda, 1999: 173.).

Mindent dsszevetve, az utilitarista megfontolasok minden bi-
zonnyal szerepet jatszanak a kdrnyezeti rezsimek formalddasa-
ban, és birnak némi magyarazéerdvel. Azonban a kérnyezetve-
delmi probléméak természetébll kovetkezGen a bonyolultabb
modellek megalkotdsdnak és az igy adott elérejelzéseknek ko-
moly elméleti és gyakorlati korlatai vannak.

A kornyezeti rezsimek léte viszont aldtamasztja a nemzetkozi
kapcsolatok liberalisnak./neoliberélisnak, esetleg idealistanak
nevezhetd felfogasat (err6l lasd Kiss, 1996: 83-85.), amelynek
nepszerlisége a nemzetkdzi kapcsolatok kutatoi kdzott a hideg-
habord vége 6ta egyébként is jelent6sen megnétt. A vilag kette-
osztottsaganak békés megszlinése, a leszerelési targyalasok, a
globalizaciés folyamatok és a nemzetkdzi kooperacio kilénbozd
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formainak burjanzasa (példaul a kdrnyezeti rezsimek) mind e
megkozelitést latszanak igazolni. E szerint a szemlélet szerint a
nemzetkdzi rendszer korantsem olyan reménytelendl anarchi-
kus, mint ahogy azt a realistak allitjak, hiszen folyamatosan je-
len van benne az egylttm(kodési készség. Ez leird szinten is
igaz, azonban innen nem nehéz normativ kijelentésekhez is el-
jutni - mint tette Kant is klasszikus mivében, Az 6rok békében:
az allamoknak kotelességik, hogy a nemzetkdzi intézmények,
formalis korméanykozi szervezetek létrehozésaval jaruljanak
hozza a nemzetk6zi rend megvaldsitdsahoz, az anarchia és a
konfliktusok lehetdségének csokkentéséhez.

A ,klasszikus” liberalizmus az allamkoézi egylttm(ikddés le-
het6ségébdl és imperativusabdl indult ki, ahol a nemzetkdzi ko-
operacio a kormanyok kodzotti formalis intézmények és szerve-
zetek létrehozasat jelentette. Azonban a kdrnyezeti rezsimek ki-
alakuldsa talmutat mind a formalizéltsagon (erre mindjéart visz-
sza'tériink), mind pedig a kormanykozi jellegen. A neoliberaliz-
mus vagy neoinstitucionalizmus azon véltozatai tlinnek tehat
érdekesebbnek e szempontbol, amelyek az interdependencia és
a turbulencia fogalmaibdl kiindulva probaljdk ertelmezni a
nemzetkozi ,tarsadalomvilag” és az ,allam nélkuli”, vagy in-
kabb az ,,allamon tulmutat6” globalis kormanyzas jelenségeit. A
tovabbiakban az elméleti keret felvazolasdhoz els6sorban
James N. Rosenau miveihez (1980, 1990, 1997) fordulunk ins-
piracioért.

Globalis kormanyzéas a turbulens vilagbhan

Rosenau (1980: 43.) szerint az olyan ugyek, mint a globalis mo-
netaris rendszer stabilitasa, az 6cednok haszndlata, a legkari
szennyezés problémai, a nemzetkdzi kereskedelmi rendszer
szabalyozasa vagy a nemzetkozi élelmezési krizis, tilmutatnak
a hagyomanyos politika territorialis és legitimitasi dimenzidin.
Ezek azok az ugyek, amelyeket - tobbek kozott - az
interdependencidnak, az &llamok, de bizonyos mértékig az
egyének és a szervezetek kolcsénds fligg6ségének a
paradigmatikus eseteiként vehetiink szamba. Marmost az
interdependcnciat kifejezd Ugyeknek Rosenau szerint négy ko-
z6s jellemz6je van (uo.: 35-52):

1. Olyan komplex jelenségeket foglalnak magukban, amelyek
értelmezése magas szintli tudoméanyos és tarsadalomtudoma-
nyos tudést, szakértelmet igényel.

2. Olyan nem korméanyzati szerepléket mozgoésitanak nagy
szamban, amelyeknek fontos feladat jut az adott lgy kezelése
soran.

3. Olyan sajatos kevercsét mutatjak a decentralizacionak és a
technikai tudasnak, hogy a politikai vezetés nyitottabba valik a
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fragmentalt birokratikus struktirdbdl jové tandcsok, irAnymu-
tatasok, ellentmondasok és kompromisszumok irént.

4. Ezen lgyeknek, ha nem is a megoldasa, de legalabb a keze-
lése a kormanyok multilateralis egylttm(kddését kivanja meg.
Van persze lehetdség a stratégiai cselekvésre és a konfliktusori-
entalt magatartasra, de az interdependencia fennmarad, igy a
kooperacio valamilyen forméja nem kerilhetd el.

Mindezek a jellemz&k persze méar magukbdl a kélcsonds fug-
gést kifejezd jelenségek, illetve az azok kezelésére irdnyuld po-
litikai cselekvés természetéb6l kdvetkezik. Azt, hogy c jellem-
z8k, valamint az interdependencia ligyeinek sokasodasa mire
vezethetd vissza, Rosenau késébb a turbulencia fogalmaval és a
turbulenciamodellel kisérelte meg leirni. E modellel, mint irja
(1997: 56.), nem azt a végeredményt akarja el6re jelezni, ahova
a turbulencia, azaz a nemzetkozi politika hagyomanyos szerep-
I6inek, struktarainak és téméainak fragmentacidja vezet, hanem
az olyan Uj politikai konfiguraciokat kialakit6 valtozas alapjaira
figyel, amelyeken keresztil a nemzetkdzi elet szerepl6i az auto-
ritast gyakoroljak és Uj tipusu kormanyzast (governance) hoz-
nak létre.

Marmost a turbulencia a ,vilag” harom f6 paraméterének
e%yméssal Osszefliggé véltozdsabol eredeztetheté (Rosenau,
1997: 60.):

- Amikrojellemzok valtozésa a fejlett analitikus készségekkel
és érzelmi kompetencidval rendelkez6 egyének sokasod&sat
érinti. Ez valami olyasmit jelent, hogy az emberek mindinkabb
képesek komplex, adott esetben térben is tavoli eseményekr6l
megfelel6 informé&cidkhoz jutni (példaul az interneten keresz-
tal), és ezekhez adott esetben elemz& modon viszonyulni, vala-
mint ezekr6l az érzelmi, moralis alapokat sem nélkul6z6 politi-
kai allaspontot kialakitani.

- A mikro-makro jellemzdk valtozasa elsésorban az autoritas
hagyomanyos struktirainak a valsagat jelenti: az emberek a po-
litikai, a tudomanyos, a gazdasagi stb. szervezetekkel és szerep-
I6kkel szemben (j teljesitménykritériumokat fejlesztenek ki, es
ezek szolgédlnak immar a legitimitas alapjaul.

- A makrojellemzdk véltozasan a nemzetallamok anarchikus
kozbdsségén alapuld nemzetkdzi rendszer atalakulasa értendd
egy kettds struktdraju, egyszerre az allamokon és a tobbkoz-
pontl alrendszereken nyugvo nemzetkdzi rendszerré. Rosenau
tehat -szemben példaul Younggal (1994), aki az ,,allam nélkili
tarsadalomban valé kormanyzasrol” beszél - nem vonja kétség-
be az allamok tovabbél6 jelent6ségét a nemzetkdzi politikai
rendszerben és a globalis korményzasban, ezt csupan kiegészi-
ti egy maés tipusu logikéaval, amit - mint irja - jelez a parhuza-
mos nemzetkozi konferencidk esete. Az utébbi években Ri6tol,
Pekingen &t Seattle-ig megszokottd valt, hogy a hivatalos nem-
zetkdzi konferencidk, ,,csucsok” mellett a tarsadalmi szervezc-
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tek parhuzamos konferenciat szerveztek, ahol gyakran erés kri-
tikaval illették a ,,nagyszinpadon" zajlé eseményeket.

Lassuk tehat, hogy az interdependencia-tigyck jellemz6i és a
turbulenciamodell elemei miként jelentkeznek a kdérnyezeti re-
zsimek forméalédaséaban!

A kornyezeti rezsimek jellemzdi

1. Fentebb is tobbszor esett mar sz6 a szdmos, nem kormanyza-
ti szerepld megjelenésérél. A kilénbéz6 nemzetkdzi szerveze-
tek, NGO-k, vallalatok, iparagi szervez6dések nagyon eltérd
pontokon is bekapcsolddnak a kdrnyezeti rezsimek kialakulasa-
ba, betartatasaba. El6szor is: szamtalanszor el6fordul, hogy a
kilonbdz6 nem korményzati szervezetek a Jelz6kutya” szere-
pét ellatva felhivjak a figyelmet valamilyen megoldandé prob-
Iémara, vagy felgyorsitjdk a probléma tudatosulasat.

Emlitettik mar a veszélyeztetett fajok nemzetkozi kereskedel-
mét szolgald egyezmény létrejottét, ahol a probléma felvetésé-
ben - majd pedig az egyezmény tet6 ald hozasdban - az
International Union fér the Conservation of Nataré and Natural
Resources jatszott meghatarozé szerepet. De a veszélyes hulla-
dékok kereskedelmét szabalyozé baseli egyezmény gyors megal-
kotasaban is szerepet jatszottak a nyolcvanas évek hulladékszal-
litdsi botranyai (amerikai és nyugat-eurdpai vallalatok a fejl6d6
orszagokba, f6leg Nyugat-Afrikaba szallitottak és raktak le nem
megfeleld korulmények kozott veszélyes hulladékot), amelyeket
olyan kornyezetvéd6 szervezetek robbantottak ki, mint példaul a
Greenpeace. Az NGO-k a nemzetkdzi szervezeteknél is igyekez-
nek lobbizni és rairanyitani a figyelmet addig nem targyalt
ugyekre: a Word Wildlife Fund példaul er6s szakért6i bazissal
rendelkezik a kereskedelemmel 6sszefiiggé kornyezeti problé-
méak kapcsan, és igyekszik befolydsolni a Vilagkereskedelmi
Szervezet Kereskedelem és Koérnyezet Bizottsaganak munkajat.

Masodszor, az is el6fordul persze, hogy e szerepl6k lassitjak,
gatoljak valamilyen kdrnyezeti rezsim létrejottét. Féleg a nagy-
véllalatok és az iparagi szervezetek képesek erre. Az 6zonkaro-
sitd anyagok kivonéasardl szolé targyalasokat sokaig akadalyoz-
ta, hogy a vallalatok azt kommunikaltdk: nem képesek megolda-
ni a klorofluoro-karbonok helyettesitését; majd a targyalasokat
felgyorsitotta, mikor a DuPont amerikai vegyipari konszern be-
jelentette hogy mégis képes erre.

Harmadszor, a nem kormanyzati szerepl6k, mindenekel&tt az
ENSZ kilénb6z6 szervezetei - az Egyesult Nemzetek Kdrnyeze-
ti Programja (UNEP), a Egészségugyi Vilagszervezet (WHO)
vagy az Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezet (FAO) - jelen-
tés szerepet vallaltak a kulénb6z6 kérnyezeti egyezmények
vagy magatartasi kodexek kidolgozasaban.
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Negyedszer, a nem kormanyzati szereplok részt vesznek a
kornyezeti rezsimek m(ikddtetesében, mégpedig kilénbdz6 mo-
dokon, ami éppugy jelenthet adminisztrativ vagy forraseloszto-
szerepet (a rioi csucson elfogadott Globalis Kornyezeti Alapot
peldaul a Vilagbank kezeli), mint ellenérz6t. A Nemzetkozi
Szabvénylgyi Szervezet vallalati kdrnyezetk6zpontd irdnyitasi
rendszerét (az un. 1ISO 140001 szabvanyt) gyakorlatilag a valla-
latok dolgozték ki; a cegek megkdvetelik egymastol ennek beve-
zetését, és az auditalas is piaci alapon, allami ellen6rzés nélkiil
torténik. De a rezsimek betartatasaban, a vallalatok és a korma-
nyok ellen6rzésében persze a kornyezetved6 szervezetek és a
média is fontos szerepet vallal.

2. A kornyezeti rezsimekct gyakran viszonylag alacsony for-
malizaltsag jellemzi. A nemzetkdzi kooperacié hagyomanyosan
az allamok kozotti megallapodasok, egyezmények forméjat o6l-
totte, amelyek a nemzetkdzi jog részéve lettek, és végrehajtasu-
kat adott esetben e célra létrehozott nemzetkdzi szervezetek ga-
rantaltak. A rezsim azonban nem szikségképpen egyezmény.
Fogadjuk el Krasner (1982: 185.) definici6jat, miszerint a nem-
zetkdzi rezsim mindazokat a hallgatlagos vagy kifejezett elve-
ket, normékat, szabalyokat és déntéshozatali eljarasokat jelen-
ti, amelyekre vonatkozéan a nemzetkdzi kapcsolatok valami-
lyen teruletén a szerepl6k elvéaréasai kozelitenek egyméshoz! A
nemzetkdzi egyezmeények termeészetesen tovabbra is nagy je-
lentdségliek, de rezsimek kialakulhatnak dnkéntes megéllapo-
dasokra, magatartasi kodexekre épitve (ilyen példaul a FAO se-
gitségével létrejott magatartasi kodex a novényvédo szerek fel-
hasznaldsarodl és marketingjérdl), vagy a szereplék spontan ma-
gatartasa nyoman is. A biodiverzitas védelmét szolgalo egyez-
mény szamos pontjdhoz példaul mintaként szolgalt az a mar lé-
tez6 gyakorlat, amely példaul az amerikai Merck vegyipari kon-
szern és a Costa Rica-1 Nemzeti Biodiverzitasi Intézet, az INBio
kozotti megallapodasban is tikroz6dott, és ami a karibi sziget-
orszag nemzeti parkjaiban tenyészé fajgazdagsag gyogyszeripa-
ri hasznositasarol szolt.

Young (1994: 7. fejezet) is amellett érvel, hogy a rezsimekct
mint nemzetkdzi intézményeket meg kell kilonboztetni a tény-
leges nemzetkdzi szervezetekt6l. Egy rezsim létrejotte nem kot-
het6 feltétleniil egy nemzetkdzi egyezmény megsziletéséhez,
de még kevésbé egy Uj szervezet létrehozasadhoz. Vannak persze
olyan rezsimek, amelyek feladataihoz Uj szervezetet hoznak Iét-
re, de gyakran el6fordul, hogy mar létezd szervezetekhez dele-
galjak - adott esetben decentralizalt mddon - a feladatok egyi-
két-masikat; vagy semmilyen formalis szervezet nem 6rkddik a
rezsim mikodtetése felett.

A formalizéltsag viszonylag alacsony szintje abban is tikro-
z8dik, hogy a rezsimek egy része képlékeny: nemcsak az érin-
tett felek alkalmazkodnak magatartasukban az egyezmények-
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hez, hanem az Gjra és Gjra atdolgozott, kiegészitett egyezmé-
nyek is igazodnak a mar létezd gyakorlathoz. Ez kivaltképpen
igaz az olyan globalis kornyezeti egyezményekre, mint a
biodiverzitds védelmérél szolé eredmény vagy a klimaegyez-
mény: mikdzben a szén-dioxid-kibocsatas nemzetkozi piaca, il-
letve ennek pontos megvaldsitasa csak az elképzelés szintjén Ié-
tezik, az aktorok mar elkezdték a tapogatdzast, sét a cselekvést
is, és beindultak azok a nemzetkdzi ,joint implemcntation™
programok, amelyek de facto a szén-dioxid-kibocsatds nemzet-
kozi kereskedelmét jelentik.

Ervelhetink amellett, hogy az eddigi két pont, tehat az
aktorok nagy szdma és a formalizaltsdg viszonylag alacsony
szintje nemcsak a kdrnyezeti, de minden mas rezsim jellemz6-
je is. Ez igaz lehet, a kdrnyezeti rezsimekre azonban kuléndsen
igaz, hogy nagyon sok és sokféle szerepl§ vesz részt a kialakita-
sukban, valamint ebb6l kovetkezden a formalizaltsag és a kép-
Iékenység is sajatosan jelenik itt meg. Ide illik a Rosenau (1997:
145.) altal adott meghatarozas a kormanyzasrél, amely maga-
ban foglalja a korményok tevékenységét, de minden olyan
aktorét iIs, amely iranyitasi eljardsokat (comrnand
mechanisms) alkalmaz annak érdekében, hogy elvarasokat, cé-
lokat és iranyelveket fogalmazzon meg, vagy valamilyen politi-
kat kdvessen.

Ugyanakkor az egyes rezsimek viszonylag alacsony formali-
zaltsaga élesen veti fel a végrehajtas és a hatékonysag kérdése-
it (lasd Young, 1999: 4. és 5. fejezet); Young egyenesen azt a
kérdést veti fel, hogy a végrehajtas nem tekinthet6-e a rezsimek
Achilles-sarkdnak. A hatékonysadg megitélése ugyancsak prob-
lematikus, ha hianyoznak az egyértelmiien lefektetett, elfoga-
dott célok, valamint az az instancia, amely képes lenne ellen-
drizni és mérni azt, hogy az aktorok mennyiben mozditjak el e
célokat.

3. Arezsimek alapjaul szolgalé probléméak valos sulyaval, va-
lamint a rezsimek jovobeli hasznaval és ezek eloszlasaval kap-
csolatos bizonytalansdg inherens jellemzG6je a kdrnyezeti
tgyeknek. Elsd latasra agy tlnik, hogy e bizonytalansdg megne-
heziti a kornyezeti rezsimek létrejottét, hiszen miért bocsatkoz-
nanak a nemzetkozi politika szerepl6i koltséges targyalasokba,
miért koteleznék el magukat olyan cselekvések iranyéba, ame-
lyek mar most, a jelenben szamottevé eréforrasokat kotnek le,
ha nem lehetnek biztosak abban, hogy a probléma, amit meg
akarnak oldani, valoban probléma-e. Es miért vallalnanak kote-
lezettségeket, ha nem tudhaté pontosan, hogy kit, mikor, meny-
nyiben érintenek majd pozitivan a k6zds cselekvés kévetkezmé-
nyei, illetve kit, mikor és mennyiben érintene hatranyosan a ko-
z0s cselekvés elmaradésa?

Az bizonyos, hogy a kérnyezeti rezsimek létrejéttében a tudo-
manyos konszenzusnak nagy jelentdsége van: a nemzetkozi tu-
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doményos kozosség tényként fogad el valamilyen 6koldgiai
problémat, annyiban megn6 az esélye annak, hogy a rezsim lét-
rejon. Ameddig viszont ez nem kdvetkezik be, és a tuddsok ma-
guk is megosztottak a probléma Iényegét és megoldasi modjat
illeten, addig a nemzetkdzi kozosség gyakran halogatja a cse-
lekvést. Azonban Polanyi Mihdly kifejezésével élve - ,,a tudo-
sok kdztarsasagat”, a tudomanyt természeténél fogva jellemzik
a vitak, igy kornyezeti rezsimek formalddasat végigkisérik a tu-
das és a jelentesek feletti ellendrzésért folytatott diszkurziv
kiuzdelmek. A klimavaltozas okair6l és lehetséges megoldasai-
rol sz6l6 konferencidk alkalméval példaul mindig el6kerult va-
lamely tuddscsoport peticidja - illusztris aldirdasokkal persze
amely vagy magat a klimavaltozast, vagy az ebben valé emberi
szerepet vonta kétségbe. A relevansnak és legitimnek elfoga-
dott tudast aztan tébbnyire valamely ,,episztemikus kdzosség”
(Young, 1999: 32.) fogalmazza meg és kezdi el terjeszteni, mig
vegul egyre kevesebben kérdéjelezik meg. A tudoméanyos dis-
kurzusok dinamikajat példaul Litfin (1994) oly jelent6ségteljes-
nek tartja a kornyezeti rezsimek formalodasa szempontjabol,
hogy elemzését kimondottan erre a szempontra épiti.

Bar a tudomanyos konszenzus valamilyen foka szlikséges ah-
hoz, hogy a nemzetkdzi kdzosseg elkezdjen foglalkozni egy adott
témaval, a legtébb kdrnyezeti probléma kapcsan kezdeménye-
zett targyalas (els6sorban a globalis problémaékkal foglalkozok),
amely jelentds bizonytalansaggal jar egyutt, mar akkor elindult,
amikor a tudosok jelent6s része korantsem latta bizonyitottnak
az 0sszefliggéseket. Azaz, a tudomanyos diskurzusok fontos di-
namizalé szerepet jatszanak a kdrnyezeti rezsimek létrejotté-
ben, azonban mas tényez6kkel - példaul az értékek szerepével
- is szamolni kell.

Young (1989) arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a bizonyta-
lansag egyfeldl - f6leg a kezdeti szakaszban - valéban csékken-
ti az adott rezsim kialakuldsanak lehet6ségét, masfel6l azonban
paradox maédon segiti is azt. Ha tdl nagy a probléma mibenlété-
vel kapcsolatos bizonytalansag, az természetesen géatolja a re-
zsim megszlletését, ha azonban - héla egy ,.episztemikus ko-
z0sség” hatékonysaganak - a bizonytalansag e tekintetben csok-
kent, és a rezsim tdljutott a kezdeti, ,agenda setting”-
szakaszon, a targyalast és az operacionalizalast segiti a jov6ébe-
li hasznokkal kapcsolatos bizonytalansag.8 Ekkor ugyanis egy
olyan helyzet all el§, amit Young (1989: 362.) a John Rawls
(1997) altal megkonstruélt eredeti allapothoz, és annak jellem-
z06jehez, a ,tudatlansag fatyla” mogotti déntéshozatalhoz hason-
lit. Rawls gondolatkisérlete szerint ha az emberek ugy allapod-
nak meg a tarsadalmi egyuttmikddésiket szabalyoz6 alapel-
vckrél, hogy semmit sem tudnak arrdl, hogy 6k személy szerint
milyen helyzetben lesznek, milyen pozicidt fognak betdlteni a
tarsadalomban, akkor jo esély van ra, hogy az igy elfogadott
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alapelvek igazsagosak lesznek. Ha ugyanis a targyalo felek nem
tudjék, hogy megallapodasukbdl pontosan milyen kovetkezmé-
nyek szarmaznak majd rajuk nézve, akkor arra torekednek,
hogy a meéltanyossag szempontjai vezereljék az elfogadott elve-
ket. Ugyanigy, a kérnyezeti rezsimek targyaldsa soran potenci-
alisan el6allé patthelyzet esélyét csdokkenti az, hogy a felek nem
tudjak pontosan, hogy milyen hasznokkal (koltségekkel) kell
szembesilnilk akkor, ha nem jutnak megallapodasra, és akkor,
ha igen. AjovG6beli bizonytalansag csokkenti a stratégiai cselek-
vés relevanciajat, és a feleket arra 6sztoénzi, hogy mindenki al-
tal elfogadhatd, méltanyos feltételeket fogalmazzanak meg.
Young szerint a jovOvel kapcsolatos bizonytalansdg egyértel-
mden noveli a formalizalt rezsimek kialakulasanak esélyét.

4.  Afentiekkel részben okként (a sok szerepl@vel és a viszony-
lag alacsony formalizaltsaggal), részben okozatként (a bizony-
talansaggal) fligg 6ssze a kornyezeti lgyek interdiszciplinaris
és 4gazatkozi jellege. Napjainkban ugyanis nyilvanvalova valt,
hogy a legsulyosabb (globalis és regionalis) kornyezetvédelmi
problémak els6sorban a gazdasagi (termelési és fogyasztasi) te-
vékenységek struktarajaval, volumenével és térbeli eloszlasa-
val allnak 6sszefliggésben. Mas szoval nem csupan technoldgiai
problémaékra vagy ajogi szabalyozas esetleges hidnyossagaira,
hanem a modern gazdasag és tarsadalom mikodésének alapve-
t6 jellemz@ire vezethet6k vissza. Ehhez tarsul még a szegény
orszagok néhany sajatossaga (a népesedési helyzet és a széls6-
séges vagyoni egyenl6tlenségek), amelyek szintén hozzajarul-
nak bizonyos ¢kologiai problemék elmélyiléséhez. A kdrnyeze-
ti probléeméak kezelése tehat komplex tarsadalompolitikakat ko-
vetel meg. A klimavaltozas okainak megszintetése példaul
érinti a kozlekedéspolitikat, az energiapolitikat, a mez6gazdasa-
got, az ipart, az erd6gazdalkodast, de a (szén-dioxidot megkdtd)
tengeri algdk megdvasa révén még a tengerek szennyezésének
csokkentésével is dsszefligg. Raadasul mindezen politikak ma-
guk is messzire vezetnek; példanak okaért a fenntarthaté erd6-
gazdalkodas megvaldsitasa a fejl6édé orszagokban maga is
komplex tarsadalmi ¢sszefliggésekkel bir, és a faiparon Kivil a
népesedéspolitika, a mezdgazdalkodas, a tertleti politikdk
egyes kérdéseit éppugy érinti, mint a nemzetkdzi kereskedele-
met és segélyezését.

A komplex 6sszefliggések érthetévé teszik egyrészt azt, hogy
miért vesz részt olyan sok szerepl6 a kérnyezeti rezsim alakita-
saban, masrészt azt is, hogy a rezsimek részben nem formalis
szabalyokon alapszanak. A formalis szabalyozas, a nemzetkozi
jog részévé valo egyezmények ugyanis szukségképpen csak a
felmerul6é kérdések egy részét tudjak kezelni, és sok kapcsolé-
do tertleten az aktorok mas tipusu, kevéshé formalis intézmé-
nyeket hoznak létre (magatartasi kodex, spontdn normék fel-
merilése, informalis nyomasgyakorlas).
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5. Rosenau (1997) szerint a turbulens vilagban megfiggelhetc’j
a normak és az értékek szerepének erésddése. A hideghaboru
végével dsszefliggésben, a liberalis/neoliberalis eszmék eldtér-
be keriilesével egyitt er6sodtek meg azok a meggyG6zGdések,
melyek szerint vegre eljott az ideje annak, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok immar a demokratikus és liberalis értékeknek
megfelel6en alakuljanak. Az bizonyos, hogy az utdbbi évtized-
ben a nemzetkdzi kapcsolatok irodalméban is tobb sz6 esik a
nemzetkozi politika morélis dimenzidir6l, és megszaporodott
azoknak a publikacioknak a szdma, amelyek az etika kétezer
éves hagyomanyabol meritve kozelitenek a nemzetkdzi kapcso-
latok kérdéseihez.9

Rosenau (1997: 187.) szerint a normak szerepe kuléndsen
megerdsodott ot tertleten: a humanitarius Ggyek, az emberi jo-
gok, a demokratikus intézmények védelme, a megszallas aldli
felszabadulas, és az 6koldgiai kérdések kapcsan. Az 6t kérdés-
kor kivaltképpen alkalmas arra, hogy politikailag mozgoésitsa az
egyéneket, és ez leird szinten megerdsiti Walzer (1994) elméle-
tet. aki szerint a moralis értékelésnek nemzetkdzi 6sszefliggés-
ben csak korlatozott relevancidja lehet, egyfajta ,felszines”
azonosulas alapjan. Nos, az éhez6 menekiiltekrél, az emberi jog-
sértésekr6l, a diktatarak erdszakoskodasarol, vagy - témanknal
maradva - az olajban fuldoklé madarakrol és a mértéktelen er-
ddirtasokrdl sz6lo hiradasok (képek) eppenséggel igen alkalma-
sak arra, hogy a konkrét gy részleteinek, tarsadalmi hatteré-
nek ismerete nélkil is érzelmi azonosulast, illetve adott esetben
politikai cselekveést valtsanak ki az emberekbdl.

A kornyezeti rezsimek kialakuldsanak nagy lokést tudnak ad-
ni a tragédidkrol, katasztrofakrol sz416 hiradasok: az 6zonprob-
Iéma tudatosuldsat segitették a bérrak ausztraliai terjedésének
hirei vagy a chilei vak, szemgyulladasos birkakrol mutatott ké-
pek; a veszélyes hulladékok kereskedelmének szabalyozasat
csunya botrdnyok el6zték meg; az Exxon Valdez olajszallit6
kataszrofajat a Valdez-elvek, a bhobali tragédiat a ,,Felelds gon-
doskodas” elvének meghirdetése kovette. A katasztr6fak mint-
egy moralis kényszerhelyzetet idéznek el6, amelyre az
aktoroknak valaszt kell adniuk.

De a morélis kényszer a targyaldsok, a rezsim kialakitasa so-
ran is jelen van: az aktorok nehezen tehetik meg, hogy egysze-
rGen obstrudljak a targyaldsokat, mert ez esetben nagy nyomas
nehezedik rajuk. (Az Egyesult Allamok altal a kiilonb6z6 kor-
nyezeti targyalasok soran tandsitott - finoman szélva - nem tul
konstruktiv magatartds miatt kornyezetvédd korékben az Ame-
rika-ellcnesség ugyszélvan magatdl értetddik.) Az egyittmiko-
dést persze az interdependencia-iigyek természete valamiképp
eleve kényszeriti, és - mint lattuk - némileg a bizonytalansag is
segiti. Ugyanakkor meggy6zd&désem, hogy a moralis érvelés su-
lyat sem lehet lebecsulni, masképpen nehezen értheték azok a
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meéltanyossagi (a szegényebb orszagokat kedvez6bb helyzetbe
hozd) szempontok, amelyek a legtdbb kdrnyezeti rezsimben je-
len vannak. A fejl6d6é orszagok nem minden siker nélkul alkal-
mazzak azt a stratégiat, hogy - jogosan - a fejlett orszagokat te-
szik feleléssé a globalis kornyezeti problémak kialakulaséért,
mondvan, miutan a fejlettek a globalis 6koszisztémat tonkreté-
ve meggazdagodtak, kotelességlk Iépéseket tenni és aldozato-
kat véllalni a probléméak enyhitése érdekében. Meggy6z6dé-
sem, hogy a kdrnyezeti diskurzus alapvet6en értéktelitett jelle-
géet mint fontos dinamizalo tényez6t kell figyelembe venni a
kornyezeti rezsimek formalddasa soran.

Végll, a mordlis kényszer szerepet jatszik a kdrnyezeti rezsi-
mek végrehajtdsdban, betartatdsaban is. Mint a Greenpcace
egyik aktivistajanak szébeli kdzlésébdl megtudtam, a nagy hul-
ladékszallitasi botranyok alatt a Greenpeace figyelte a kikoto-
ket, és ha azt észlelte, hogy elindul egy hulladékszallitd hajo,
akkor értesitette a kildeményért felelds céget: tudnak a szallit-
manyrdl. Szamos esetben pusztan a ,,figyelmeztetés" elegendd-
nek bizonyult arra, hogy az adott vallalat - a botrany kockéza-
tat elkertilend6 - visszahivassa a mar uton lév6 rakomanyt! Ez
és az ehhez hasonl6 példak illusztraljak azokat a modokat, ame-
lyek révén a globalis ,tdrsadalomvilag" célokat jeldl ki, végre-
hajt, ellendriz és beszamoltat - azaz kormanyoz, még ha ez a
kormanyzas a maga decentralizalt, fragmentalt termeszetével
alapvetéen kilonbozik is attdl, amit e fogalom alatt hagyoma-
nyosan értink.

ZARSZO: MODSZERTANI MEGJEGYZES

A kornyezeti problematika nemzetkdzi 0sszefliggései nehezen
értelmezheték és kezelhet6k a biztonsagpolitikai megkdzelités
keretében. A kdrnyezeti fenyegetés nem az allamot érinti, de ha
mégis, megszintetése mar messze tilmutat a biztonsagpolitika
dimenzidin. A kornyezeti problémdak az interdependencia-
ugyek paradigmatikus peéldai, igy elemzésuk, értelmezésik is
els6sorban az erre fokuszald tedriak fényében lehetséges.
Ugyanakkor ezen tedriak segitségével még nem oldottunk meg
minden problémat. A kdrnyezeti egylttm(ikodés természete (a
nagyfok( bizonytalansag, a hossz( tdva hatasok meghatarozo
mivolta) kulonbozik sok méas interdependencia-ligyt6l; jogos te-
hat a kérdes: kdérnyezeti rezsimek vannak, hogyan lehetségesek.

Ugy vélem, hogy a turbulenciamodell megfeleld elméleti ke-
retet nydjt a kdrnyezeti rezsimek elemzésére, és a fentiekben
igyekeztem megmutatni, hogy melyek is a kdrnyezeti rezsimek
sajatossdgai, €és ezekben miként jelennek meg a
turbulenciaelmélet tézisei. Az aldbbiakban egy befejez6 mad-
szertani megjegyzéssel kivanok élni.
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Young (1999: 204 212.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a re-
zsimforrnalodas értelmezése soran hasznosnak bizonyulnak az
altala konstruktivistanak nevezett elméleti megkozelitések. A
magyar szakirodalomban Szab6 (1996) nyoman ink&bb a
diszkurziv elnevezés latszik meghonosodni. igy a tovdbbiakban
magam is inkabb ezt a terminologiat kovetem; de a szemléleti
hasonldsdg alapjan ide sorolhatjuk a szimbolikus, a retorikai
(Szabhd, 1998) vagy a fenomenoldgiai és a narrativ (Boda, 1997)
elemzéseket is.

A diszkurziv megkozelités alkalmazésaval jél elemezhetdk a
kornyezeti rezsimek olyan jellemz&i, amelyek nehezen férnek
be més teoretikus keretbe. Ide tartozik példaul a ,cselekvé-
rendszer” problémaja (Young, 1999: 205.), amelyre fentebb
mint a rezsimben részt vevé aktorok identitasanak
régzitetlenségére utaltunk: a szerepl6k, az egyének, a szerveze-
tek, de bizonyos mértékig még az allamok is tébbiranya elkote-
lezettséggel rendelkeznek a kdrnyezeti tgyekben, igy identita-
suk, valamint az ehhez kapcsolédd érdekek (utilitarista nyel-
ven: hasznossagok) el6zetes moédon nem adottak. A rezsimfor-
malédas soran kialakul6é intézmények, intézményes kontextu-
sok pedig maguk is formaljak a cselekv6k identitasat. A kérdés
tehat az, hogy a cselekvlOk és az 6 érdekeik formaljak-e az intéz-
ményeket, vagy ez utdbbiak az aktorok identitdsat. Mindez
azonban athidalhat6, ha a szerepl6k és ezek érdekei helyett
azokra a diszkurziv stratégiakra figyeliink, amelyek a rezsimek
alakitasaban végiil sikeresnek bizonyulnak.

Ugyanigy, a tudomanyos, a moralis és a politikai diskurzusok
dinamikajanak vizsgalata segithet megérteni, hogy miként valik
egy Ugy valoban problémava és nemzetkdzi targyalasok témaja-
va (lasd Litfin, 1994). Milyen retorikdval képes egy
»episztemikus kozosség” reélis problémanak elfogadtatni azt,
ami egyébként megosztja a tudomanyos kdzvéleményt? Mi az a
moralis diskurzus, amely meggy6z0 értelmezési keretet
framing) képes adni az adott 6kologiai problémanak (vo. Eder,
2000)? Mi az a médiaesemény, botrany sth., amely egy Ugyet
beemel a kzbeszédbe?

Végezetll a rezsimek miikodtetésének elemzésekor sem te-
kinthetlink el az interszubjektiv dimenzio vizsgalatatol. Arezsi-
mek formalizaltsaganak idénként megfigyelhetd viszonylag ala-
csony szintje, valamint a normék nagy jelent6sége arra utal,
hogy a rezsimek m(kddtetésében nem a hagyomanyosan értett
intézményesitett er6szak jatssza a f6 szerepet, hanem az
aktorok altal az interszubjektiv kommunikécidban kialakitott és
érvényesnek elfogadott stabilizalé diskurzusok kovetése.
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JEGYZETEK

1Cimével - amely megegyezik jelen tanulmanyéval - ellentétben ilyennek ne-
vezhet6 példaul Pirages (1978) is.

2 E megallapitassal egyébként jonéhany csendes-Gceani szigetadllam nem ért
egyet: az el6rejelzések szerint ugyanis az éghajlatvaltozas szinte biztosan a
tengerszint emelkedésével fog jarni, ami ezen allamok fizikai elt(inését je-
lentheti Baér ez a hatas valéban csak hosszl tdvon kévetkezik be. azonban
tenni ellene is csak most lehet, vagyis egy megfeleld klimaegyezmény tet6 ala
hozésa ezen orszagok alapvet6 biztonsagi érdeke most. Lasd Patterson és
Grubb (1992).

J Figyelemre méltd, hogy szamos fejl6d6 orszagban még mindig milyen jelent8s
szerepet jatszanak a vadon éI6 allatok a lakossag fehérjesziikségleteinek biz-
tositasaban. 19 orszagban a lakossag fehérjebevitelének felét vadon éI6 alla-
tok hisa adja. Schicking-Anderson (1991: 26). A természetes él6helyek
pusztulasa igy kozvetlendl hatassal van az emberek jolétére. A természet-
pusztitas f6 oka a foldhasznalat megvaltozasa, azaz az Utépitések, lako- és
Udil66vezetek létesitése mellett elsdsorban a mez6gazdasagi hasznositas ter-
jedése. Arrdl, hogy ez mennyiben irhaté a helyi (szegény) lakossag populaci-
0s nyomasanak és mennyiben az ,,ipari" agrargazdasag terjedésének szamla-
jara, a vélemények megoszlanak. Lasd Duraiappah (1996).

4 A kornyezeti javak feletti ellen6rzés valtozasat el6idézhetik példaul dj nagy-
beruhazasok (Ut- és gatépités), vagy olyan technologiai valtozasok, amelyek
megvaltoztatjak a javak relativ értékét. Ez tortént példaul Szenegalban, ahol
egy vizzaro gat felépitése hirtelen felértékelte az addig hitvanynak tartott fol-
deket. és ennek kovetkeztében a politikai elit ugy valtoztatta meg a féldtul?j-
donszabalyokat. hogy azok nekik kedvezzenek. Lasd Homer-Dixon (1993
53-55.).

5Valamilyen kornyezeti j6sz&g sz(ikdssége tobbnyire més javak tekintetében is
szlikosséget idéz el6: az erdGirtds példaul talajerdzidhoz vezet, a mivelésre
alkalmas foldek tulhasznalata a vizek elszennyez&dését okozhatja stb.

6 Persze ez nem csak a kdrnyezeti okokra visszavezethet§ konfliktusokra igaz:
lasd ,,demokratikus béke" elméletét (Szonyi. 1998).

7 Ez a szemlélet tlkrozédik Kennedy (1992) hires mivében is. Lasd még
Keohane (1984).

* A rezsimek formalddasanak szakaszait lasd Young (1994). Megjegyzem, hogy
Young szakaszolasat (agenda setting. negotiations, operationalization) éppen
a kornyezeti rezsimek tekintetében problematikusnak tartom, hiszen ezek
esetében e szakaszok nem mindig jelennek meg ilyen tisztan

9 Szinte a kelet-eurdpai valtozasokkal egy id6ben, 1987-ben indult Gtjara az
Ethics and International Affairs cim( folydirat. Lasd még e témaban tébbek
kdzott McElroy (1993), Bonanante (1995).
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