BOSZORMENYI JENO

Egyetemes emberi jogok es
nemzetk6zi rendl

,.Mert hat micsoda az erkélcs? (...) Mas az erkélcs ne-
kem. és mas a kinainak - tehat viszonylagos dolog Vagy
nem? Vagy nem viszonylagos? Csalafinta kérdés!”

F M. Dosztojevszkij A Karamazov testvérek (1880)

1947 februarjaban Elcanor Roosevelt, az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdnak megszdvegezésével megbizott bizottsag
elndke sajat, New York-i lakasaban hivta 6ssze a bizottsag tag-
jait azzal a nemes céllal, hogy egy olyan jognyilatkozatot készit-
senek eld, amely kulturdlis, vallasi hovatartozasra valo tekintet
nélkul minden ember meéltésagat védi. Egy kinai konfucianus és
egy libanoni tomista kozoétt a jogok filozofiai és metafizikai meg-
alapozasardl pillanatok alatt kipattant parazs vita azonban arra
a kovetkeztetésre vezette az elndkasszonyt, hogy megegyezésre
akkor van a legjobb esély, ha bizonyos kérdésekben abban
egyeznek meg, hogy nem egyeznek meg. A szdvegezési munka-
latok kés6bbi szakaszaban Isten kérdése hasonlo vitdkat valtott
ki. A brazil delegaci6 javasolta ugyanis, hogy a Nyilatkozat els6
cikke tartalmazza: az ember Isten képére és hasonlatossagéara
teremtetett, ertelemmel és lelkiismcrettel felruhazott lény. Az
egyértelm( bibliai utaldst mind a kommunista, mind mas, nem
keresztény allamok elutasitottadk, és még a legyengitett valtoza-
tot, amely Isten helyett a természetre utalt, sem fogadtak el. Vé-
gl a kinai kiildott javaslata volt képes egyetértést teremteni,
aki szerint meg kell kimélni a bizottsag tagjait attol, hogy egy

/////

pesség hatérain tdlmutat.2
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A kérdés, hogy az emberi jogoknak a Nyilatkozatban is meg-
fogalmazott egyetemessége és az emberiség kulturélis cs mora-
lis meggy6z6déseinek sokfélesége hogyan egyeztethetd Ossze,
maig nem lezéart, a feszlltség az elmult fél évszazadban tovabbi
vitdkat gerjesztett, s a legutobbi id6szakban az 1948-ban majd-
nem teljes konszenzussal* elfogadott deklaracié koril kialakult
konszenzusban is egyre mélyebb torések kezdtek felsejleni.4 A
nemzetkdzi rendben a viték ellenére is egyértelmden (j korsza-
kot jeldl az Egyetemes Nyilatkozat elfogadésa, illetve par évvel
korabban az emberi jogok tiszteletben tartdsanak felvétele az
Egyesilt Nemzetek Alapokményaba.5A k6zos érdekekkel és ér-
tékekkel rendelkezd, egymas kozti kapcsolataikat kdzds szaba-
lyok alapjan intézd és kozds intézményeket fenntarté allamok
csoportjaként értelmezett nemzetkdzi tarsadalomé (vagy nem-
zetkozi kozosség) mikodeése Uj strukturalis elemmel, az emberi
jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettségével egészult ki. A
nemzetkdzi béke és biztonsdg garantdlasat, ami a rendszer
(6n)fenntartasanak egyik alapvetd érdeke, dsszek6totték az em-
beri jogok tiszteletben tartdsaval; az emberi méltésag és sza-
badsag védelmét a rendszer egyik alapvetd értékének ismerték
el, és elérésik legfontosabb eszkézeként az emberi jogok bizto-
sitdsat jelolték meg. Az allami magatartas korlatjaként (j sza-
balyként jelent meg az emberi jogok veédelme; és mindezek in-
tézményes biztositasara a nemzetkozi kozosség ezeket ajogokat
a nemzetkozi jog eszkdzeivel rogzitette és szervezeti struktira-
kat hozott létre.

Azzal, hogy az emberi jogok a nemzetk6zi rendszer struktura-
lis elemévé léptek el6, a szuverenitds korabbi értelmezése is
megvaltozott. Az allamok szuverenitéasa teriletiik és lakossaguk
felett korlatlan volt, az allami f6hatalom ala esé teriileten tor-
téntek sem mas allamokra, sem a nemzetkdzi kdzosségre nem
tartoztak - ezt a korlatlan szuverenitast volt hivatva védeni a
beligyekbe vald beavatkozas tilalmanak elve. Az emberi jogi
gondolkodas el6térbe kerililése nyomén azonban az allamok kor-
latlan szuverenitasuk altal védett burkai megrepedeztek, altala-
nos meggydz&déssé valt, hogy az allamokat polgéaraik irant ta-
nusitott magatartasuk miatt felel6ssé kell tenni, és ha kell, fele-
18sségre kell vonni, s ezért méas allamok és az allamok k6zdssé-
gének legitim érdekl6désére tart szdmot egy-egy allam bels6
emberi jogi helyzete. Ezt a fejleményt nem pusztan a felvilago-
sult ész eredmenyének kell tulajdonitanunk, hanem ezzel par-
huzamosan - vagy ekkor talan nagyobb sdllyal is - a megel6z6
évek habords borzalmainak és az azzal egytt jaré emberi szen-
vedésnek, illetve az ezekkel szembeni elkdtelezettségnek.
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AZ EMBERI JOGOK ERTELMEZESE ES VAZLATOS
TORTENETE

Emberi jogoknak azokat a jogokat tekintjiik, amelyekkel valaki
pusztan azeért rendelkezik, mert ember. Az angol ,,right” szénak
kettds jelentése van7 (amelyet a magyar nyelv csak korlatozot-
tan képes visszaadni). Els6, tagabb értelmében helyességet
(vagy valaminek igazsagos voltat), masodik, sz(ikebb értelme-
zésben jogot jelent. Az elsé jelentésben valamely cselekedet va-
lamely norméahoz valé viszonyét: megfelelését vagy meg nem
felelését van hivatva megmérni. A masodik esetben viszont egy
masik személyhez vagy dologhoz val6 viszonyrdl van szé, hiszen
ha valakinek joga van valamihez, az valakivel vagy valamivel
szemben érvényesil, s egyuttal ez utdbbinak kotelezettsége is e
jogot kielégiteni. Ajog kotelezettséggel parosul. Ha A-nak joga
van x-hez B-vel szemben, akkor nem egyszer(ien Kkivanatos
vagy helyes e jogot kielégiteni, hanem kotelez6, ellenkez6 eset-
ben ugyanis B nemcsak helytelenil cselekedett, hanem Ajoga-
it is megsértette, ami viszont A-t kdvetelésekre jogositja B-vel
szemben. A helytelen cselekedetek esetében ilyen kovetkez-
meény nincs, csak jogtalan cselekmények esetén.

Tovabbi megkllonboztetést kell alkalmaznunk a jogokon be-
lUl a térvényes jogok (altaldban) tdgabb és az emberi jogok (al-
talaban) szlkebb kategoridja kozott. Torvényes jogok azok,
amelyeket a torvény rogzit, és ilyen mddon teremt alapot érvé-
nyesitésikre. Az emberi jogok ezzel szemben fliggetlenek attol,
hogy vajon a térvény rogziti-e azokat vagy sem, nem kotédnek
torvényi szabalyozashoz, pusztdn az emberi léthez. Példaul A-
nak nincs emberi joga egyetemi 6sztondijhoz, viszont lehet tor-
vényes joga erre, ha bizonyos feltételeknek megfelel - ezek
azonban nem az altalanos emberi mivolthoz kotheték, ekkor
mindenkinek joga lenne hozza ugyanis. Ezzel szemben akkor is
van emberi joga a szabad mozgashoz vagy a szabad vélemény-
nyilvanitdshoz, ha erre térvényes joga nincs (mert korlatozzak
mozgasat vagy a sajté szabadsagat).

Ajogok biztositasdnak kotelezettsége elvben minden ember-
rel és csoporttal szemben fennall, tehat minden tarsadalmi sze-
replének az emberi jogokat tiszteletben tartva kell eljarnia. A
gyakorlatban mégis ezek a jogok altalaban az allammal vagy a
tarsadalommal szemben érvényesitheték, illetve kényszerithe-
ték ki, s més tarsadalmi szerepl6k emberijogsértéseinek orvos-
lasat is az allamnak kell garantalnia. ,,Az emberi jogok az &l-
lamtdl bizonyos védelem, javak, szolgaltatdsok és lehet6ségek
biztositasat kovetelik minden allampolgér szdméra.”8

A fentiekbdl is lathat6, hogy az emberi jogok ilyen felfogasa
meglehetdsen univerzalisztikus és id6tlen, helytél és kortdl flig-
getlen. E megkdzelités alapjan ugyanugy el kell marasztalnunk
kétséges emberi jogi gyakorlatuk miatt a kézépkori eurdpai fe-
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udalis allamokat, mint némely korunkbeli azsiai vagy afrikai
rezsimet. Ez az egyetemesseg érthetd, ha tudjuk, hogy az embe-
ri jogok modern fogalma torténetileg az eurdpai természetjogi
gondolkodasban gyokerezik. A nyugati gondolkodas torténeté-
ben John Locke Ertekezés a polgari korményzatrol (1689) cimdi
mivében jelennek meg el6szdra modern értelm( természeti jo-
gok vagy emberi jogok (az élethez, a szabadsaghoz és a tulaj-
donhoz). A klasszikus 6kori és kozépkori természetjogi tradici-
6hoz képest, amely a kormanyzat legitimitasat bizonyos, Isten
vagy a Termeészet altal meghatarozott normaknak valé megfele-
1éstdl tette fuggbve, Locke ezen tulmenden a tarsadalmi szerz6-
désben részt vevd egyéneket emberi mivoltukbél - természe-
tukbdl - fakadd jogokkal ruhazza fel, amelyek elémozditasa és
biztositdsa az allam feladata. A kormanyzat akkor legitim, ha
polgéarait természetes jogaik gyakorlasdban nem sérti.9

Az emberi termeészethez kotott, elidegenithetetlen, veleszile-
tett, 6rok jogok kibontdsara a konkrét torténelmi helyzetek
esetlegességei kozepette keril sor, akkor, amikor valamely tar-
sadalmi folyamat az egyébként birtokolt, de meg nem fogalma-
zott jogok gyakorlasat veszélyezteti. igy vezetett - kissé leegy-
szer(sitve - a vallashaboruk kora a vallasszabadsag (augsburgi
és vesztfaliai béke), a korai modernitas politikai es gazdasagi
centralizacioja a polgari és politikai jogok kinyilvanitasahoz (1
polgari forradalmak Amerikaban és Franciaorszagban), az ipa-
rosodas, a piaci viszonyok terjedése a szocidlis jogok kévetelé-
séhez (L 19. szazadi munkdsmozgalom), a nacionalizmus meg-
jelenése a kisebbségi (anyanyelv-hasznalati) jogok, végil sza-
zadunkbdl véve egy példat, a piaci viszonyok externaliai az
egészséges kornyezethez valé jog megfogalmazasdhoz. Az egyé-
ni életbe egyre mélyebben behatol6 allami hatalom és piaci me-
chanizmus potencialis és valdsagos visszaéléseire vélaszul fo-
kozatosan alakultak ki ajogok csoportjai.

Az emberi jogi gondolkodas és védelem fejl6désében az egy-
re szélesebb terileteket fel6leld jogok mellett a jogok alanyai is
fokozatosan Ujabb rétegekkel, csoportokkal boéviltek. Minden
ember egyenl6ségenek hangoztatasa mellett nehéz fenntartani
a vagyoni, a képzettségbeli, a nemi kulénbségekre vagy a bor-
szinre, sza&rmazésra alapozott jogfosztads gyakorlatat. Ha ,,em-
berséghen” minden ember egyenld, akkor az ebb6l eredé jogok-
nak nemcsak a fehér, vagyonos, képzett férfiakat kell megillet-
niik, hanem a néket, a munkéasokat, a szegényeket (vagyontala-
nokat), a nem fehéreket - egyszdval mindenkit.

Az allamok alkotméanyos fejlédésiik soran az emberi jogok
Ujabb és ujabb elemeit emelték be mdikodésik alapszovegébe.
A nemzetkozi kodifikéaciora azonban a Il. vilaghébord megréz-
kddtatasaira, az emberi jogokat teljesen tagadd naci népirtd po-
litikara ,,volt szliikség”.10Az 0j kodifikécios lendilet az Alapok-
many és az Egyetemes Nyilatkozat rendelkezéseire épitve -
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hosszabb-révidebb megtorpanasokkal és sok vitaval - mara egy
rendkivul Kiterjedt nemzetkdzi emberi jogi rezsimet teremtett
Az elfogadott dokumentumok k6zott vannak kételezd erdvel bi-
ro szerzOdések és ajanlés jellegl deklaraciok. Némely doku-
mentum generélis, amennyiben ajogok egy szélesebb korét 6le-
li fel, némely partikularis, amennyiben egy-egy terilet részle-
tesebb kifejtését tartalmazza (genocidium, faji, illetve nemi
megkilonboztetés, nék, illetve gyermekek jogai, oktatashoz va-
16 jog stb.). Némely dokumentum univerzalis (amelyhez min-
den allam csatlakozhat), masok regionalisak (egy-egy régiora -
Eurdpara, Amerikara, Afrikara - korlatozottak).1l

Az emberi jogi dokumentumok kozul kétségtelenul a genera-
lis tArgykorl és univerzalis hatokorli szovegek a legfontosab-
bak: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), valamint
az 1966-ban elfogadott Politikai és Polgéari Jogok, illetve a Gaz-
dasagi, Szocidlis és Kulturéalis Jogok Nemzetktzi Egyezségok-
ménya, amelyeket 6sszefoglal6 néven gyakran az Emberi Jogok
Nemzetkdzi Torvényeként is emlegetnek. Felt(ing, hogy e doku-
mentumokhoz és mas partikularis nemzetkdzi okméanyokhoz
csatlakozé allamok szdma igen magas, ami azt jelzi, hogy az em-
beri jogvédelem, az allamkozi kapcsolatokban val6 fontossaga-
nak - legalabbis formalis - kinyilvanitdsaban kulturélis hattér-
tél fuggetlendl széles kori egyetértés alakult ki. Az Egyetemes
Nyilatkozatot elfogadasa oOta a vilag szinte minden allama tdmo-
gatasardl biztositotta, a Nemzetkézi Egyezségokmanyok részes
allamainak szama 150 koril van, s hasonl6an magas - sok eset-
ben magasabb - a partikuléris egyezmények alairdinak, ratifi-
kaloinak szama is.

A fenti nemzetk6zi (vagy az el6bbi korlatozasokkal: egyete-
mes) normativ konszenzust maguk a szévegek is kinyilvanitjak.
Az Egyetemes Nyilatkozat preambuluma szerint ,,az emberiség
csaladja minden egyes tagja méltésaganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az
igazsag és a béke alapjat a vilagon”, tovabbé az 1. cikk szerint:
»Minden emberi lIény szabadon sziiletik és egyenl6 méltésaga
és joga van.” A Preambulum egy masik része a Nyilatkozatban
foglaltakat ,,kdz0s eszménynek” nevezi, ,,amelynek elérésére
minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell”. A Nem-
zetk6zi Egyezségokmanyok majdnem azonos preambulumai
megismétlik az el6bbieket, s hozzateszik: a részes allamok ,,fel-
ismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi lény velesziletett
méltosagabdl erednek”.12 Ezek az allitasok, ha nem is egy kul-
tarak kozotti, de legaldbbis egy kulturdk folotti konszenzust
mutatnak az ember jogainak mibenlétét illet6en. Az egyetértést
még nyilvanvalébbéa tette a teherani Nemzetkdzi Emberi Jogi
Konferencidn 1968-ban elfogadott Kialtvany, mely szerint ,,Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a vilag népeinek kozos
értelmezését nyilvanitja ki az emberiség csaladjanak minden
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tagjat megilletd elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokrél, és
[a Nyilatkozat] a nemzetk6zi kozOsség tagjai szadmara
kotelez6.”13 A bécsi Emberi Jogi Vildgkonferencia ugyanezt a
konszenzust erdsitette meg. A preambulum szerint ,,az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata [...] minden nép és nemzet ko-
z0s teljesitménye”, illetve a népek olyan nemzetkdzi rendet Ki-
vannak, amely ,,az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok el6-
mozditasan és tamogatasan” alapul. Az elsd bekezdés szerint
»1ej jogok és szabadsdgok egyetemes természete nem kérdéses
f...I védelmik és elémozditasuk a korményok els6é szamu kote-
lezettsége”. ,,Minden emberi jog egyetemes, oszthatatlan és
egymastol kolcsonosen fuggd, illetve egymaéssal kapcsolatban
all6. A nemzetkdzi kdzosségnek méltanyosan és egyenlé maddon,
ugyanazon az alapon és ugyanazokkal a hangsulyokkal kell ke-
zelnie az emberi jogokat az egész vilagon. Bar a nemzeti és re-
gionalis egyediséget és a kiilonbdz6 torténelmi, kulturélis és
vallasi hatteret figyelembe kell venni, az dllamok kotelessége -
politikai, gazdasagi és kulturalis rendszeriktdl fiiggetlenul -
elémozditani és védeni minden emberi jogot és alapvetd sza-
badsagot” (5. bekezdés). 4

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az emberi jogok terén a
nemzetkdzi életben meglévd konszenzus tobb aspektusbol is
megragadhat6: létezik egyfel6l egy normativ konszenzus, ame-
lyet az emberi jogi dokumentumok rendelkezései jelenitenek
meg, e konszenzus masfel6l - tekintetbe véve Foldink népeinek
kulturalis sokféleségét - egy kulturakézi vagy kultarak ,,folétti”
konszenzus is. Végil valamifajta egyetértés 1étezését jelzi az is,
hogy az allami magatartds emberi jogi igazolasa, az emberi jo-
gokra val6 hivatkozas a diplomaciai kéznyelv részévé valt.,s

A korédbban is térékeny konszenzus azonban az utdébbi id6-,
szakban egyre inkdbb megbomlani latszik. Az emberi jogokrdl
sz0l6 nemzetkdzi diskurzusban olyan disszonans hangok jelen-
tek meg, amelyek kétségbe vonjak az emberi jogokban megfo-
galmazott szabadsag univerzalitdsat. A kritika tobb iranybdl is
erkezik, és olykor a kiillénb6z6 érvek egybekapcsolddnak. A leg-
sokrétlibb birdlat az un. azsiai ertékeket hangsulyoz6 szerz6ktol
és politikusoktol érkezik, akik az emberi jogi gondolkodast alap-
vetéen a nyugati gondolkodashoz, illetve politika- és tarsada-
lomtorténethez kotik, és arra a Nyugat politikai, gazdasagi, ka-
nek. A kritika masik aramlata a gazdasagi fejlédés kényszerei-
vel, felgyorsitasdnak igényével magyardzza a szabadsag korla-
tozasanak szlkségességét. Az utdbbi ellenérvrendszer nem ta-
madja az emberi jogok alapjait, pusztan azoknak - a gazdasagi
novekedéssel indokolt - temporalis felfliggesztését javasolja.
El8sz0r ez utébbi nézetrendszert tekintem &t réviden, majd at-
térek az &zsiai értékekre.
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GAZDASAGI FEJLODES ES EMBERI JOGOK

A ,névekedést elGszor” dsszefoglald névvel illethet6 stratégiak
mind azzal a feltételezéssel élnek, hogy az emberi jogok révid
vagy kozéptavu feldldozasa a gazdasagi fejlédés oltaran toleral-
hatd terhet jelent a tdrsadalom szdmara, és ezt a gazdasagi fej-
I6désben ugyancsak érdekelt nemzetkézi tarsadalomnak el kell
tlirnie, esetleg tAmogatnia kell. Kétségtelen, hogy mindaddig,
amig egy kormanyzat gyors gazdasagi novekedést képes produ-
kalni, s ezaltal a tarsadalom széles rétegeit kedvezbbb anyagi
korilmények kozé tudja juttatni, a ndvekedésben elért sikerek
kell6 legitimitast biztosithatnak, és a demokratikus vagy embe-
ri jogi legitimacid hattérbe szorulhat. A kelet-azsiai tigrisek -
Szingapur, Dél-Korea, Tajvan valamint a 80-90-es évek Kina-
ja autoriter berendezkedésuk ellenére csodélatos gazdasagi
eredményeket tudtak felmutatni. Kérdés, vajon elfogadhat6-e a
szaFadSég korlatozésa és a fejlédés kozotti szikségszer(l kap-
csolat.

Donnelly16 az emberi jogok fejlédésre alapozott korlatozasa-
nak két valfajat kulonbozteti meg. A méltdnyossagi atvaltasban
(equity trade-off) az elosztasi méltanyossag séril a tékefelhal-
mozas és a ndvekedés érdekében. Ez a kategoria a sziksegletek
(needs trade-off), illetve az egyenl6ség (equality trade-off) kor-
latozéasara alapozott novekedési stratégidkra bonthat6. Az elsd
esetben a szlikdsen rendelkezésre allé forrdsokat nem az alap-
vetd emberi szlikségletek kielégitését szolgalé programokra
forditjak, hanem beruhazésokra 6sszpontositjak, és a mélysze-
génységet is elfogadhatdnak tartjak a késébbi névekedés remé-
nyében. A méasodik esetben a feltételezés az, hogy bar a gazda-
sagi fejlédés korai szakaszéban, a tradiciondlis gazdasagi for-
makrél a modern ipari termelésre val6 atallas soran a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek megnovekednek, illetve magas szinten sta-
bilizadlédnak, a nemzeti jovedelem kell6en magas szintjét elérve
a jovedelmi egyenlétlenségek mérséklédnek. A korlatozas 6lt-
het er§sebb vagy gyengébb format. Az utébbi indoklasa szerint
a jogok megnyirbaldsa a novekedés elkerilhetetlen velejardja,
az ,el6bbi” szerint hozza is jarul a ndvekedéshez. Az elsd eset-
ben a korlatozéas kovetkezmény, a masodikban feltétel.

A ,,ndvekedést el6szér” gondolkoddsmaédjanak Donnelly altal
megjeldlt méasik valfaja a sziikebb értelmi szabadsag korlatok
kdze szoritasa (liberty trade-off). E nézet szerint a polgéri és po-
litikai jogok gyakorlasdnak engedélyezése veszélyeztetheti a
gazdasag fejl6dését, amennyiben a kormanyzati vezeték a tar-
sadalmi nyomasnak engedve és hatalmuk meg6rzése érdekében
szem el6tt tartva a gazdasagi hatékonysag megteremtésehez
nelkildzhetetlen intézkedéseket nem hozzak meg. A szabadsag-
jogok gyakorlésa tarsadalmi megosztottsaghoz vezet. Az alulfej-
lettség leklizdése és a tarsadalmi konszenzus fenntartasa érdé-
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kében korlatozni kell a politikai jogokat. Osszefoglalva, a mélta-
nyossdg korlatozadsa a gazdasagi és szocidlis, a (sz(ikebb értel-
m() szabadsag korlatozasa a polgari és politikai jogok csorbula-
sat jelenti.

A korlatozasokat igazold feltevés szerint a valasztas jogok és
névekedés kozott, amellett hogy kényszer( sziikségh6l fakad,
egyszersmind csak ideiglenes lemondast jelent az el6bbiekr6l,
és az utébbi eldtérbe helyezése olyan, 6nmagat kiigazité folya-
mat, amely hosszabb tdvon képes a jogok széles korét magas
szinvonalon biztositani. Ezek a nézetek nemcsak a fejl6dé or-
szagok vagyonos elitjei szamara voltak vonzok és kovetenddk,
sokaig (az 1960-as, 1970-es években) a nyugati kdzgazdasagi
gondolkodas f6arama is ezt vallotta. Az elmult évtizedek tapasz-
talatai azonban nem szolgaltattak bizonyitékokat a feltételezett
Osszefuiggésre jogok és novekedés kozoétt. A nyugati gondolko-
das (Ujabb) tévedését nem menti, hogy e fejl6d6 orszagok veze-
tésének emberi jogi elkotelezettsége egyébként is kérdéses volt.
A fejlédés-gazdasagtan inkdbb palastolta és a nyugati demokra-
cidk altal is elfogadott ideol6giai alapot szolgaltatta a jogkorla-
tozasra, illetve az emberi jogokra valo hivatkozas az allamok
kozotti érintkezésben polgarjogot nyert emberi jogi diskurzus
létére, a nemzetkdzi legitimacié emberi jogi megalapozasara
utal. Némely autoriter rendszer kiemelked6 gazdasagi teljesit-
ménye nem jelent bizonyossagot, hiszen talan még nagyobb
azon tekintélyelv( rezsimek szama, amelyek gazdasaga romok-
ban hever, a kozeli kilabalas minden reménye nélkil (mint pl.
Fekete-Afrika sok orszdga), vagy épp ellenkez6leg: vannak
olyan demokratikus, az emberi jogokat tiszteletben tarto, fejl6-
do allamok, amelyek gyors gazdasagi novekedést tudhatnak
magukénak (mint pl. Afrika leggyorsabban és a vilag egyik leg-
gyorsabban fejl6dé allama, Botswana, vagy a vilag legnagyobb
demokracidja, India).

A Nobel-dijas Amartya Sen felhivja tovabba a figyelmet arra
a szerepre, amit a polgari és politikai jogok a gazdasagi kataszt-
rofak elkertlésében jatszhatnak. E jogok lehet6séget teremte-
nek az emberek szdmaéra, hogy sziikségleteikrdl a korméanyzatot
tajéekoztassak, és megfelel§ intézkedéseket kdveteljenek Kielé-
gitésiikre. A korményzati valasz sokszor éppen a tdmegek ér-
dekérvényesité erejét6l, nyomasgyakorld képességétdl fiigg,
amelyet a szabadsagjogok alapoznak meg. Sen ramutat, hogy a
vilagtorténelemben ,egyszer sem fordult el6 stlyos éhinség
olyan orszagban, amely demokratikus kormanyzattal és vi-
szonylag szabad sajtdval rendelkezett”.I7 Mindebb6l addédik a
kovetkeztetés: amig a gazdasag eredmeényes, a demokrécia és
az emberi jogok nyujtotta védelem hianya nem szembet(ing;
amint azonban gazdasagi nehézségek merilnek fel, a demokra-
tikus berendezkedés és a jogok érvényesitése olyan 6sztonzdket
és lehet6ségeket biztosit a gyors korrekciora, melyekkel egy te-
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k_ii?télyelv(] korményzat nem szembesll, illetve nem rendelke-
zik.

Osszefoglalva: sem a tapasztalat, sem a politikai-gazdasagi
hatékonysag kovetelménye nem igazolja a jogok csorbitasat.
Sen allitasa, amely szerint ,,az a feltételezés, hogy a szabadsag
és ajolét kozott egyik irdnyban sincs 6sszefliggés, nehezen uta-
sithatd el",18talan tul erdés (maga is amellett érvel, hogy ajogok
megakadalyozhatjak a gazdasagi visszaesest), elfogadhatdbb-
nak latszik Donnelly gyengébb megfogalmazasa: ,,Kevés bizo-
nyiték szl amellett, hogy az elnyomas sziikséges és nem egy-
szer(len csak 0sszeegyeztethet6 a fejl6déssel.”19 Sennek azon-
ban igaza van, amikor kijelenti: ,,[U]gy t(inik, hogy faz emberi
jogok altal megtestesitett értékek) igen szerény anyagi aldozat-
vallalassal vagy aldozatvallalas nélkil elérhet6k.”20

A fejlédés és a jogok kozotti negativ kapcsolat témaja (az
egyik a masik rovasara vagy egyaltalan nem érvényesithet6) az
ellentmondo tények és az elmélet inkoherencigja miatt a 80-as
években megroppant, s maga a fejlédés sz(ik, a gazdasagra kor-
latozott értelmezése is fokozatosan atadta helyét egy tagabb ér-
telmd, az embert kozéppontba helyezd értelmezésnek: az Uj fo-
galom a (gazdasagi) fejlédés helyébe 1ép6 emberi fejlodés
(human development). Az Emberi Jogok Bécsi Nyilatkozatabol
mar idéztem az emberi jogok egyetemességét, oszthatatlansa-
gat, kolcsdnos fliggését és egybekapcsolodasat tartalmazé részt.
A 10. bekezdés a gazdasagi névekedéssel kapcsolatban nyilva-
nitja ki ezt az elvet: ,,|A] fejlédés kézponti alanya az emberi sze-
mély. Noha a fejl6dés elésegiti az emberi jogok 6sszességének
élvezetét, a fejlodés hidnya nem szolgaltathat alapot a nemzet-
kozileg elismert emberi jogok korlatozasara.” A gazdasagi hate-
konysagot és fejlédést biztositd piaci mechanizmusok nem hasz-
nalhatok fel az emberrel szemben, azok célja az ember létszin-
vonalanak emelése, a piac tehat eszkdz az emberi jogokkal ko-
rulbastyazott emberi méltésag biztositasara.

AZ ,AZSIAlI ERTEKEK” KORUL KIALAKULT VITA

A gazdasagi novekedés igényével és sziikségszer(iségeivel ma-
gyarazott jogkorlatozas érvrendszere, bar Gjra és Ujra felbuk-
kan tobb felzark6zé orszag vezetbinek retorikajaban, jelentésen
meggyengilt. Az emberi méltésag védelmének és a szabadsag-
jogok igazolasdnak mélyebb rétegeivel szemben jelent kihivast
az un. azsiai értékek hangsulyozasa. Az azsiai értékeket elGtér-
be helyez6k Azsianak - beleértve a tdbbnyire kiilonbdz6 kultu-
ralis kot6désekkel bir6 Nyugat-, Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Azsiat is - a Nyugattél eltéré filozofiai, vallasi alapvetéseire hi-
vatkozva az emberi jogokat olyan konstrukcidnak tekintik, ame-
lyek nem illeszthet6k szervesen a ,keleti” hagyomanyba. Az
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azsiai politikusok kozil Szingapur korabbi miniszterelndke, Lee
Kuan Yew és Malajzia jelenlegi kormanyfdje, Mahathir bin Mo-
hamed kiléndsen harcosan sz6l arr6l, hogy az azsiai orszagok-
nak vissza kell térnilik sajat gyokereikhez. Az emberi jogok ko-
rili konszenzus repedései jol lathatova valtak a bécsi Emberi
Jogi Vilagkonferencian, ahol a Nyugat és Azsia kozti killénbsé-
get tobb delegacié is fontosnak tartotta kiemelni. A szingapdri
kulligyminiszter szerint ,,az emberi jogok eszményének egyete-
mes elismerése karos lehet, ha az egyetemesség [igényét] a
sokféleség valésdganak tagadasara vagy elfedésére kivanjak
felhasznalni”. A kinai kildottség pedig vezetd szerepet jatszott
abban, hogy a végil elfogadott (és mar idézett) szoveg lehet6sé-
get biztositott a regiondlis kulonbségek érvényesutlésenek.2l

Az azsiai értékek kozott a legtdbbszor a rend, a fegyelem, a
csalad és a kozOsség iranti lojalitas, valamint a kdzosséggel
szembeni kotelezettségek szerepelnek, szembedllitva a Nyugat
szabadsagot, egyenl@séget és a kozosseggel szemben érvénye-
sithet6 jogokat kozéppontba helyez6 gondolkoddsmadjaval.
Hongkong Uj, a Kinai Népkoztarsasag altal kinevezett kormany-
z6ja, Tung Chcc-hwa a kinai/azsiai értékek kovetkezé felsorola-
sat adja: ,,Bizalom, a csalad és az id6sek szeretetd és tisztelete;
tisztesség, becslletesség és hiiség mindenkivel szemben; az ok-
tatds iranti elkotelezettség; hit a rendben és a stabilitasban; a
konzultacié elényben részesitése a konfrontaciéval szemben”,
illetve ,,fklemény munka; a tanulas nagyra értékelése; becsule-
tesség; Uj eszmék irénti nyitottsag; felel6sség; dnfegyelem és
onallésag/dnbizalom (self-rehance)”,2 Megjegyzendd, hogy al-
taldban nem az egyszer(i polgarok hangoztatjdk az emberi jogok
és az azsiai ertékek Osszcegyeztethetetlenségét, hanem
autoriter hajlamu korméanyaik. Erdekes megfigyelni tovabba,
hogy az azsiai demokréciak - Japan, India, Tajvan sth. -, bar
maguk is nagy becsben tartjdk a kulturalis hagyomanyaikbdl
ered6 értékeiket, nem latnak ellentmondéast ezek és az emberi
jogok védelme kozott. Tajvan kordbbi elndke, Lee Teng-hui sze-
rint ,,az azsiai értékekrdl valo beszéd zagyvasag, és csak az em-
berek kdzotti megosztast szolgalja”.23

Béar Lee itélete rendkivil frappans és jol hangzik, az emberi
jogok elkotelezett hivein Kivil valdszinlileg nem sokakat elégit
Ki (és esetleg 6ket sem), méar csak azért sem, mert az azsiai er-
tékeket hangsulyozé orszagok legitiméaciojukat altalaban sike-
res gazdasagi teljesitményeikre is alapozhatjak. A képlet valo-
jdban igy hangzik: (nyugati) kapitalizmust es jélétet (nyugati)
szabadsagjogok nélkul. Lattuk az eléz6 részben, hogy a fejlédés
megfér az autoriter kormanyzéassal és az emberi jogok korléto-
zésaval, bar kimutattuk, hogy az utdbbi nem feltétele az el6bbi-
nek, s hogy altalaban nem mutathaté ki determinisztikus 6ssze-
fuggés a szabadsagjogok léte vagy nem léte és a gazdaségi ered-
menyek léte vagy nem léte kozott. Ennek ellenére a kétségtele-
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nil meglévd, bar nem sok sikeres példa csabitd lehet az azsiai
politikai-gazdasagi elitek szdmara. Vajon val6ban van-e helye
»azsiai értekekr6l” vagy az ,,azsiai Utrol” szolé diskurzusnak?

Inouc Tatsuo szerintZaz azsiai értékek eszméjenek tarsadal-
mi timogatottsdga Nyugat-ellenességébdl taplalkozik. Az &zsia-
iak a liberdlis demokréaciat és a hozza kapcsol6do szabadsagjo-
gokat a nyugati ertékrend elemeinek tekintik, s mint ilyeneket
Azsiatol idegennek. E kategorikus elutasitds mogott részben az
azsiaiaknak az eurodpai allamok gyarmati politikaja miatti sér-
tettségét és a nyugati kulturdval szembeni kisebbrend(iségi
komplexusat kell latni. E torténelmi-lélektani 6sszetev6k héatte-
re el6tt a gazdasagi sikerekre is alapozott és a sajat értékekhez
vald fordulédsban testet 61t6 azsiai identitdspolitika megértéssel
és egy j6 adag lelkiismeret-furdalassal kozelitend6 Nyugaton.
Az &zsiaiak elhatarol6dasi, emancipécids igényei értheték. A
Nyugat - olykor agressziv - emberi jogi politikdjat hajlamosak
a kolonializmus 0j, atalakitott formajanak tekinteni, és a bel-
iigyekbe vald be nem avatkozas elvére hivatkozva visszautasita-
ni. Az elutasitast megerdsiti, hogy a Nyugat maga is sajat kultu-
ralis folényét jelzd taldlmanyanak vallja a liberalis demokraci-
at és az emberi jogokat, s megvetéssel vegyes szanakozéssal néz
a keleti vilagra, amely nem tudta kialakitani a tarsadalmi szer-
vezddés eme legfejlettebbnek, leghaladobbnak és altaldban leg-
jobbnak vélt formajat. Az azsiaiak gazdasagi eredményei most
tobb 6nbizalmat adnak ahhoz, hogy dacoljanak a Nyugat hege-
moniajaval, és sajat értékeiknek helyet kdveteljenek a nap alatt.

Az &zsiaiak azonban elfelejtik, hogy maga a Nyugat és a Ke-
let kozotti megkulénbdztetés is a nyugati gondolkodas eredme-
nye, amit orientalizmusnak neveznek,, s ezt az sem feledteti,
hogy a Kelet terminust ,elfoglalta” Azsia.5 Az orientalistak
Azsiat kulturalis egészként kezelik, amelynek Iényegi 0sszetar-
t6 szOvete a Nyugattdl valé kiillonbdzbésége. E minta kdvetésével
az azsiaiak ugyanazt a kulturdlis homogenizaciot alkalmazzak
tehat magukra, mint az orientalistdk, pusztan az értékelés ira-
nyat forditjAk meg, 6k pozitivnak latjdk, amit a nyugatiak
negativnak.2 A liberalis demokraciat és az emberi jogokat az
azsiai értékeket megidézve megtagado politikusok val6jaban at-
veszik a Nyugat altal kialakitott kulturalis dichotomiat. Ez
ugyancsak a sértett identitas reparalasanak nem szandékolt ko-
vetkezménye: a hatranyos megkilénbodztetés alapjaul szolgald
sztereotipiat a megkulonboztetett, megbélyegzett csoport dnbe-
cslilésének forrasava teszi, s egyuttal a kulturalis 6nazonossag
eredeti és hiteles fundamentumanak megtett értékektél valé el-
hajlast vagy azok biralatat aruldsnak tekinti, és Kikozositessel
sUjtja.Z7

Az orientalistak altal konstrualt és az azsiaiak altal kovetett,
a Nyugat és a Kelet kett6sségérél szott elbeszélés téves. Egy-
részt Azsia nem egynem(, masrészt az 4zsiainak mondott érté-
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kék Nyugaton ugyanugy megtaldlhatok, harmadrészt az zsiai
kultarak rendelkeznek a nyugati szabadsagfogalom egyes ele-
meivel. EI6szor is, a Kelet soha nem volt egységes, ma még ke-
véshé az. Legfeljebb az allithatd, hogy az egyes kultirak kozot-
ti érintkezések gyakorisaga volt alacsonyabb a maltban, az egy-
masra hatas ténye azonban ekkor sem tagadhat6. Azsidban a vi-
lag nagy vallasi rendszerei mind képviseltetik magukat, s a val-
lasi kulénbdzbségek nem kdvetnek orszaghatarokat - sok allam,
koztiik az azsiai értékek szoszo6loinak tekintett Malajzia, Szinga-
par vagy Kina, vallasilag, kulturalisan és etnikailag is sokszin(.
Masodszor, a korabban azsiaiként aposztrofalt értékek - rend,
fegyelem, engedelmesség, kozosségi lojalitas sth. - a nyugati
kultara alapjainak tekintett zsidd-keresztény és goérdg-rémai
értékrendnek ugyanugy elemei, s6t ezek fontossagat az eurépai
felvilagosodas és emberi jogi gondolkodas sem tagadja, legfel-
jebb a hangsulyokat helyezi el masként. Végil, tudataban kell
lenniink annak, hogy a kulturalis tradiciok allandé értelmezése-
ken, atértelmezéseken és Gjraértelmezéseken mennek at. Ki-
mutathatd, hogy mind az iszlam, mind a hindu, mind a buddhis-
ta, mind a konfucianus gondolkodés tartalmaz olyan elemeket,
amelyek magukban rejtik a nyugati szabadsageszme egyes ré-
tegeit, ahogyan az eurdpai 6kor vagy kdzépkor szabadsadggondo-
lata is csak egyes rétegeit tartalmazta a modern fogalomnak.

Sen rdmutat, hogy inkabb azzal a kérdéssel kellene tehat fog-
lalkozni, hogy ,vajon az azsiai orszagok osztjak-e a szabadsag-
gal szembeni szkepticizmust, mikdzben a rendet és a fegyelmet
hangsulyozzak”.BLattuk, hogy a rendhez és a fegyelemhez kap-
csolodd értékeknek a Nyugat is jelent8séget tulajdonit, ezek
mégsem gatoltdk meg, hogy a térténelem egy bizonyos pontjan
megjelenjenek az egyéni szabadsagra alapozott emberi jogok. A
Nyugat Onészlelése szerint ez a szabadsag gondolkodasanak
mindig is része volt. Az angol eszmetorténész, Isaiah Berlin sze-
rint azonban ,,[nincs] meggy6z8 bizonyiték arra, hogy az antik
vildgban [az egyéni szabadsag] vilagos megfogalmazést nyert
volna”. 2 Az ember gorog, romai, 6kori és kozépkori keresztény
felfogasdban valdban jelen vannak a szabadsag egyes elemei,
igy a kérdés most mar az, hogy hianyoznak-e ezek az azsiai tra-
diciokbol.

Sen szerint nem. India térténelmében példaul a szabadsag fo-
galménak jelent6s hagyoméanyai vannak, noha a fliggetlenné va-
lds utan megszilintetett kasztrendszer maig nem engedte érvé-
nyesilni ezeket. 0 A vallési tolerancia eszméje megjelenik mar
az i. e. 3. szazadi uralkodo, Asoka rendeletéiben. Egyik ediktu-
ma szerint: ,[...] az ember nem becsilheti sajat felekezetét
vagy vetheti meg a masikét ok nélkil. A lebecsilést megfelel6
indokokkal kell alatdmasztani, mert mas emberek felekezetei
mind tiszteletet érdemelnek egy vagy mas ok miatt”.3l A budd-
histava lett AsGka kormanyzatanak céljava az 6nuralmat, a par-
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tatlansagot és a szelid magatartast tette meg. Majd kétezer év-
vel késébb a mogul uralkodd, Akbar hasonl6é szellemben kor-
manyzott. A muzulméan idészamitas szerinti els§ évezred végé-
nek kozeledtével (a 16. szazad végén) egyik rendeletében a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,,Senkit sem lehet vallasi meggy6-
z6désében gatolni, és barki megvaltoztathatja vallasat kedve
szerint.” Akbar utddai kovették tolerans politikajat, s amikor
egyik leszarmazottja, Aurangzeb ezt a hagyoméanyt felrugta, a
vele szemben kialakult és a fia altal vezetett harc egyik tétje ép-
pen a tolerdns allami magatartas helyreallitsa lett. Sen arra is
felhivja a figyelmet, hogy mind Asoka, mind a mogulok koraban
kialakitottdk a szabadsag és a tolerancia eszméinek tudatos el-
méleti megkdzelitéseit is, amelyek arra keresték a valaszt, hogy
miért helyes ezek mentén megszervezni a kdzdsseget. 3

Charles Taylor a thaiféldi theravada buddhizmus - némelyek
altal ,,protestans buddhizmusnak” nevezett - kortars atértelme-
zeéseit hozza példaként az emberi jogok azsiai megala-
pozasahoz.3 A buddhizmus méas aramlataiban is kdzponti az az
elképzelés, hogy az egyén maga felelds sajat Megvilagosodasa-
ért. Annak hangsulyozasa, hogy az egyes ember sorsanak alaku-
lasdért maga felel@s, igen kozel all az egyéni szabadsag fogal-
mahoz: az egyén akkor vonhatd felel§sségre moralisan a csele-
kedeteiért, ha hatalmaban allt valasztani. A buddhizmus masik
tans” 0jraértelmezése ,az egyéni autonomia tiszteletét”, ,a
kényszer emberi kapcsolatokban valo legkisebb alkalmazaséat”
koveteli.3 John M. Peek az emberi jogi gondolkodas hasonlo
elemeire utal, amikor hangstlyozza a buddhista filozofia eluta-
sitasat az istenséghez val6 kozelség alapjan kialakulé tarsadal-
mi-politikai hierarchiakkal szemben, vagy minden teremtmeny
egyenl6 alavetettséget az allandé véaltozas torvényének.3b Peek
szerint ,f..] a buddhizmusban megtaldlhatok a tarsadalmi
szerz6déssel létrehozott allam kezdetei; az egyhaz és az allam
részleges szétvalasztasa; az allami hatalom és a kényszer alkal-
mazésanak korlatozasa; a konfliktusmegoldas csak ésszerl és
békés eszkdzeinek elfogadasa [...]; és a vadlottakkal és elitél-
tekkel szembeni igazsagos elbanas.”37 Erds szocialis elkotele-
zettsegrol tanuskodik tovabba az a buddhista tétel, hogy a sze-
génységet, minthogy akadalyozza az egyén megvildgosodasat,
fel kell szamolni, és ebben az egyéneknek, a munkaadoknak és
az allamnak egyarant felel6sséget kell vallalniuk.

Az iszlamban a vallasi tolerancia bizonyos elemei szintén
megtalalhaték. A Korén az izraelitaknak, a keresztényeknek és
a zoroasztrianusoknak szabad valldsgyakorlatot engedélyezett,
igaz, kilénadd ellenében, s ez a szabadsag nem illette meg a po-
liteista vallasok hiveit. Az Oszman Birodalom a millet-rendszer
felallitasaval jelent6s kulturalis, vallasi, oktatasi ésjogi autono-
miat biztositott ezeknek a kozossegeknek. A vallasszabadsag
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persze nem terjedt ki az igaz hit kovet6ire, az aposztaziat, ha-
csak az illet6 nem gondolta meg magat, hallallal buntették. A to-
lerancia elemei, bar nagyon kezdetlegesen, mégis jelen voltak.
A szazadok soran megmerevedett tradicidkat probalta némely
muzulman tuddés az emberi jogi gondolkodashoz kdzeliteni az
elmult id6szakban. Az iszld&m jog, a saria Ujraértelmezésével
ennek nyilnak is lehet6ségei.3B A saria négy forrast kiilénboztet
meg, ezek: 1. a Koran, 2. Mohamed pro6féta cselekedetei (a ha-
gyomany - szunna), 3. a muzulmén kozosség tuddsainak meg-
egyezése (idzsma), és 4. az analdgidkra alapozott jogi bizonyi-
tas, az érvekkel aldtamasztott értelmezés (idzstihad). Ezek ko-
zul a legutobbit csak az iszlam els6é négy szdzadaban mdvelték,
s pontosan ennek az elemnek a feltdimasztasardl van szé. Az (j-
raértelmez06k szerint mig az elvek véaltozatlanul érvényben ma-
radnak, a végrehajtas formai, 6sszhangban az Ujabb tapasztala-
tokkal és lehet6ségekkel, médosulhatnak. A libanoni filoz6fus.
Subhi Mahmasani szerint példaul az, hogy ,,az esetleges, vilagi
dolgok a vallas eredeti, Iényegi és 6rok rendelkezéseinek szint-
jére kerlltek”, D helytelen. Valdjaban a vallasi hagyomany iste-
ni tekintélyének rangsorolasarol van sz6, amelyben a Korén all
a legmagasabb fokon, a saria tobbi eleme pedig, amelyek a leg-
tébb emberi jogi problémat felvetik, nem azonos teologiai érve-
nylek. Némelyek ezért a kinyilatkoztatason belul megkulonb6z-
tetést tesznek a mekkai és medinai id6szak szurai kozott is, az
els6t az iszlam 6rok vallasi lizenetének tartva, a masodikat pe-
dig az els6 muzulmén kozosség sajatos igényeibdl fakadd tani-
tasnak, amely a korilmények valtozasaval nem feltétlendl tar-
tandd fenn. Majid Khadduri az emberi jogok 6t legfontosabb el-
vet véli felfedezni az iszldmban: 1. emberi méltdsag és testvéri-
ség, 2. a kdzosség tagjai kozti egyenldség fajra, szinre vagy osz-
talyra valo tekintet néelkil, 3. minden egyén becsiletének, jo hi-
rének és csaladjanak tisztelete, 4. minden egyén joga az artat-
lansag vélelméhez, mindaddig, mig binésnek nem talaltatik, és
5. egyéni szabadsdg.4 Riffat Hassan az egyéni felelGsséget
emeli ki, amikor az eurdpai reforméciéhoz nagyon hasonl6an
azt hirdeti, hogy minden ember kdzvetlenil Allah el8tt all.

A szabadsag vagy a tolerancia kiilénb6zé elemeinek most be-
mutatott megléte egyes kultdrakban persze még nem jelenti
azt, hogy autoriter berendezkedésekkel a fenti elemek, részle-
tek ne lennének dsszeegyeztethet6k, mindenesetre az sem igaz,
hogy az &zsiai gondolkodasmadtol teljesen idegenek volnanak e
nyugatinak mondott értékek, és az sem, hogy az emberi jogokat
tiszteletben tartd6 korméanyzéassal eleve és valtozhatatlanul kibé-
kithetetlenek lennének az &zsiai értékek. E szabadsdghagyoma-
nyok és értelmezési torekvések jelenléte ,,messze vezet a bolcs
kisebbség altal el6irt és fenntartott rend politikdjatél, amely a
nem demokratikus uralom kulénb6zd formainak és id6szakai-
nak hagyomanyos hatteréil szolgalt hosszu ideig” - irja Taylor
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a buddhizmus Gjraértelmezésérél,4l és ez mondhat6 el a tobbi
kultarkorrél is. A konklazié réviden: ezek a hagyomanyok ma-
gukban rejtik a sajatjuknak tekinthet6 értékekre alapozott sza-
badsagelvi demokratikus berendezkedés lehet6ségét, amely
bels6, immanens fejl6dés és nem kulsé rahatas vagy kényszer
eredményeként all el6.

Segitheti az azsiai értékekrél sz6l6 vita megértését, ha -
Inoue Tatsuo nyoman42- megvizsgaljuk a Nyugat-k6zpontt em-
beri jogi diskurzus logikai szerkezetét. E szerint: 1. A nyugati
tarsadalmak vezetd szerepet jatszottak a demokracia és az em-
beri jogok torténelmi kialakitasdban. 2. Torténelmi hatteriktdl
flggetlenll a demokracia és az emberi jogok egyetemes érvé-
nylek, tehat Azsidban is megvalositanddk. 3. Az azsiai politikai
strukturat tovabbra is a modernitas el6tti, tradicionalis kultlra
hatdrozza meg, amely alapvet6en 6sszeegyeztethetetlen a de-
mokraciaval és az emberi jogokkal. A politikai alulfejlettség mi-
att az azsiai kapitalizmus vad és féktelen. 4. Szilkség van a Nyu-
gat vezet6 szerepére és beavatkozasara a demokracia és az em-
beri jogok azsiai meggydkereztetésében és elterjesztésében. Ez
tehat a nyugati néz6pont. A nyugati hegemaéniat elutasité azsiai
allaspont két részre bonthat6: mindkett6 tagadja a szerkezet ne-
gyedik elemét (a Nyugat gyamkodéasdnak szukségességeét), és
mindkettd kész elismerni az elsé igazsagat (a demokratikus és
emberi jogi gondolkodas nyugati eredetét). Az &zsiai értékeket
hangoztatd politikusok és gondolkoddk a méasodik elemet, a de-
mokrécia és az emberi jogok univerzalitasat vetik el (és ebbdl a
nézépontb6l a harmadik elem értelmezhetetlen), ezt nevezi
Tatsuo az értékfolény tagadasan alapuld Nyugat-kritikanak:
eszerint az értékek nem Osszemérhet6ek, vagy egyenesen az
azsiai értékek felsébbrendiek. Mindenki maradjon tehat sajat
meggy6z6désénél, és ne avatkozzon a masik dolgaba.

A masik kritikat Tatsuo az episztemikus hegemonia vagy is-
meretelméleti folény kritikajanak nevezi. E megkdzelités elis-
meri a demokracia és az emberi jogok egyetemes érvényét, de
elveti a logikai struktura harmadik elemeben megfogalmazott
Azsia-képet. Ez a Nyugat-kozpontu orientalista Azsia-kép egy, a
Nyugattol lényegileg kilonboz6, kulturdlis Iényege szerint a
modernitassal osszeférhetetlen Azsiét vizional, amely az allan-
do stagndlas allapotaban van, képtelen a reflexiv 6nmegisme-
résre és a tovabblépésre.4 Egyedll a Nyugat rendelkezik azok-
kal az intellektualis, filozofiai-ismeretelmeleti eszkdzokkel,
amelyek megismerhetévé teszik Azsiat, és Azsia maga is csak
ebben, a Nyugat altal feléllitott keretben képes (majd) megis-
merni 6nmagat.44 Emiatt Azsiat a Nyugatnak kell vezetnie. E
megkozelitésnek val6jdban a Nyugat identitdsa szempontjabol
volt/van jelent6sége, amennyiben magat a modernitas egyedili
letéteményesének tekintheti, s Azsiaval mint méasikkal (Tatsuo:
»~ellenmodernitas”) allithatja szembe magéat. Az identitas ilyen
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megkonstrudlasa azonban egydttal Azsia alarendeltségének al-
lando fenntartasat koveteli.

Az orientalista egy leegyszer(sitett dzsiai kultarat lat, amely
érdektelen anomaliaként figyelmen kivil hagy minden olyan
momentumot, amely felteveseit cafolhatna. Ezaltal képtelen
észrevenni az dazsiai hagyomany bels6é sokféleségét, és a
modernitas értékeinek kibontasara valo képességét. Ez utdbbi
képességre mutatnak rd a kordbban targyalt szerz6k irasai.
Osszefoglalva tehat, mig az azsiai értékek harcosai a nyugati ér-
tékeket timadva utasitjak el a Nyugat altal igényelt vezetd sze-
repet, addig ,,[a]z episztemikus hegemdnia kritikdja nem magu-
kat az értékeket torekszik aldadsni, hanem a felettik kovetelt
nyugati monopdliumot”.4%

Kitér6: a konszenzus lehetésége vagy lehetetlensége -
filozofiai kozelitések

Az &zsiai értékekrdl sz616 vita alapvetd morélfilozofiai kérdése-
ket vet fel, amelyeket egyel6re nem sikerult megoldani - sem
Keleten, sem Nyugaton, sem egydittesen. A vilag kultarainak az
emberi életrél, az élet céljardl, az emberi természetrél, az em-
beri egyittélés szabalyairdl, az allam vagy a tarsadalom muko-
désérdl és céljarol, és altalaban a helyesr6l, az igazrol és a jorol
vallott felfogasai nagyon eltérd, sokszor egymassal konfliktus-
ban all6 megkdzelitéseket takarnak. A morélis vilagképek sok-
féleségének problémajara tobbféle filozofiai valasz sziiletett, az
alabbiakban réviden ezt foglaljuk 6ssze.%6

Bhikhu Parekh a kérdés haromféle megkdzelitését kulonboz-
teti meg. A relativizmus szerint a moralis meggy6z&dések 6sz-
szemérhetetlenek. Szemben a természettudomanyokkal, ahol
valamely allitas igazsagtartalmat igazolni vagy céafolni lehet va-
lamilyen méréssel vagy mas tudomanyos maodszerrel, a moralis
gondolkodashan nincsenek objektiv tdmpontok és igazsagok,
amelyek Gtmutatast nydjtananak a vilagrél szolé egyes allitasok
igaz vagy helyes voltarol. Nincs objektiv, kdzos mérce az erkol-
csi gondolkodas elemeinek megitélésére. Minden allitds csak
6nnon kulturélis kdérnyezetében értheté és itélhetd meg, egy ma-
sikbol értelmetlen. A relativista szerint minden ember az ural-
kodo hitelveket magéba sziva vélik a tdrsadalom tagjava, és e fo-
lyamat sordn magéeva tett meggy6zd6désekben él, s6t csak ezek
altal él. A relativistak nem tagadjak, hogy a kilénb6z8 moralis
meggy6zOdések kozott vannak hasonlosagok, sGt egyezeések,
ezeknek azonban nem tulajdonitanak moréalis jelent6séget. A
kultaraktdl fuggetlenil meglévd kdzos meggy6z6dések szamuk-
ra veletlen korilmények, amelyekbdl helytelen kovetkeztetni az
emberi természet bizonyos vonatkozasokban kozos jellegére,
vagy a kozosen birtokolt moralis itéletek igaz, vagy legalabbis a
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tobbinél igazabb voltara. A morélis allitasok igazolasara felho-
zott érvek érdektelenek, minthogy nincs egyetemes érvényik,
csak az adott rendszerben értelmezhet6k. A relativista megkdze-
lités er6sebb forméja, amikor nem pusztdn a moralis sokféleség
tényét ismerik el, hanem azt is, hogy a kilénb6z6 meggy6z6de-
sek az azokat kovet6k szdméara ugyanolyan jok lehetnek.

A masodik megkdzelités, a monizmus szerint objektive meg-
hatadrozhatd. hogy milyen élet a leghelyesebb vagy leginkabb
emberi. Az embernek sajat természetével dsszhangban kell él-
nie, ez a természet 6rok és egyetemes, és megismerhetd. Mint-
hogy képesek vagyunk igaz ismeretet szerezni az ember termé-
szetér6l, azt is képesek vagyunk egyetemes és objektiv érvény-
nyel elddnteni, hogy milyen élet tekinthet6 teljesen emberinek,
és milyen nem. A monista tehat képes moralis meggy6z6&dése-
ket rangsorolni aszerint, hogy megfelelnek-e az ilyen modon
feltart emberi természetnek. A monizmus az egyes ember min-
den kulturalis kotddését és meghatarozottsagat figyelmen kivil
hagyva és a tiszta észre tdmaszkodva jut el az ember eredeti,
igaz természetének megeértésehez. Az el6bbi teszi lehetévé a
megismerést, az utdbbi pedig azt, hogy e megismerés torzitas-
mentes legyen. A monista a vilag moralis meggy6z&déseinek
ténylegesen meglévd sokféleségét tudatlansdggal, restséggel és
az egyenl6tlenlil megoszI6 értelmi képességekkel magyarazza.
A kulturdlis meghatarozottsdgoknak semmilyen moralis jelen-
tésegik sincs, minthogy azok semmilyen formaban sem befo-
lyasoljak az emberi természetet, amely mindenhol és minden-
kor ugyanaz, s ezért ajo és helyes ebb6l szarmaztatott fogalma
is az. A monizmus nem a kulturalis kilénbdz8séget, csak a mo-
ralis sokféleséget utasitja el.

A harmadik valasz az elébbi kett6 kdzott helyezkedik el. A mi-
nimalis univerzalizmus részben a relativista allasponttal egye-
zik, amennyiben elfogadja, hogy az erkdélcsi élet tobbféleképpen
élhet6, osztja azonban azt a monista nézetet, hogy ezek egyete-
mesen érvényes értékek alapjan megitélhet6k. Nem vallalkozik
azonban arra, hogy - a monizmushoz hasonléan - meghataroz-
za, mi a legjobb vagy a leginkdbb emberi élet. Egy kozds érték-
alap, kdzos nevez6, moralis kiisz6b 1étrehozasarol van szd, ame-
lyet egy életméd sem hagyhat figyelmen Kivil, ha fenn kivanja
tartani a jé vagy helyes életre vonatkozo allitasait. Amint ezek
az alapelvek egy tarsadalomban érvényesiilnek, és csak akkor,
moralis vilaganak tobbi részét szabadon berendezheti, a mora-
lis minimum elfogadasa és teljesitése jogositja fel, hogy mas te-
kintetben kilonboz6 legyen. Hogy mik ezek az alapértékek, ar-
rol persze vita van, mindenesetre a legfontosabbak az élet és a
tulajdon tisztelete, a szerz6dések megtartdsa és a bantalmazas
elutasitasa.

Sajat téménkhoz visszatérve, az emberi jogi gondolkodéasnak
erds monista szinezetet kdlcséndz egyetemes érvényre tamasz-
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tolt igénye, és kolcséndznek - még inkabb - természetjogi gyo-
kerei. Torténetileg ez a gondolkoddsmdd az emberi természet
és méltosadg egy meghatarozott értelmezésebdl fejlédott ki. Az
dzsiai Ut hangoztatdi viszont a relativista megkdzelitést kovetik.
Szémukra az emberi jogok gondolata idegen és értelmezhetet-
len. Az emberi jogok azonban nemcsak monista kotGdéseket
mutatnak. Torténetérdl levalasztva, az emberi jogok eszmeéje
betdltheti a kdzés minimum funkcidjat is: ,,Az emberi jogok
[eszméje! nem adhat valaszt az emberi élet és haldl egziszten-
cialis kérdéseire, nem azzal a céllal alkottdk meg, hogy az em-
ber életének minden aspektusat szabalyozza, és nem allitja ma-
garol. hogy minden hagyoméanyt magaba 6tvozne vagy megha-
ladna. Roviden, az emberi jogok [eszméje] nem versenyez koz-
vetlenul a kulturalis és vallasi hagyomanyokkal, hanem az em-
beri egyttélés politikai és jogi vonatkozasait allitja kdzéppont-
ba. Ugyanakkor az emberi jogok [eszméje] az emberi méltdsag
gondolatara, amely megtalalhaté kulonféle kulturalis és vallasi
hagyoméanyokban, kétsegteleniil timaszkodik.”47

ESI\IIBDB’FSI KANTIANUS VAGY GROTIUSI NEMZETKOZI

Emberi jogi kérdésekben a vilagban tapasztalhatd folyamatok
ma tdbbféle irdnyba mutatnak. Egyrészt lattuk, hogy van egy
széles korl, a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban testet
6lté normativ egyetértés az emberi szabadsag jogi védelmérél.
A Nyugat, meggy6z6dve emberi jogi eszméinek egyetemes he-
lyességérdl, egyre nagyobb hangsullyal kéveteli az e normak-
nak val6 megfelelést az egész vildgon. Az amerikai kulpolitika
Kissingerig tartd, a nemzeti érdeket mindenek folé helyez6 kor-
szaka Jimmy Carter beiktatasaval, a meghirdetett Gj, emberi jo-
gi politikaval és ezzel a kilpolitika moralis megtoltésével, ugy
tlinik, eltlint. Az.emberi jogi megfontolasokra méretiiknél és fe-
lel@sségliknél (vagy felel6tlenségiiknél) fogva mindig is fogéko-
nyabb eurdpai kisallamok (pl. Hollandia, Dania, Svédorszag)
mellé lassan felzark6znak a nagyok is. A New Labour 1997-es
angliai valasztasi gy6zelme a brit kiilpolitikaban hasonlé elmoz-
duldst idézett el6, mint Carter hivatalba Iépése 20 évvel
korabban.48 Az allamok és a nemzetkdzi kdzdsség emberi jogi
lelkiismeretének megéledését vagy meger6sodéset a keleti
blokk széthullasa és az ideoldgiai versenytars kimulasa is segi-
tette. igy valhatott valdsagga a volt Jugoszlaviaban és Ruanda-
ban elkdvetett haboras blnok kivizsgalasaval megbizott nem-
zetkOzi torvényszékek felallitasa. Az emberi jogok nemzetkozi
védelmében, a legsulyosabb emberi jogsértések megakadalyo-
zasdban mérfoldkének szamit a Nemzetkdzi Bintet6birdsag
(International Criminal Court) Iétrehozasardl sz6l6 egyezmény
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alairasa 1998-ban Rémaban, amely lehetévé teszi a népirtassall,
emberiségellenes vagy haboruds blincselekményekkel vadolhatd
személyek elleni vademelést.9 A nemzetkdzi jogban elismert
egyetemes joghat6sag elve ﬁa fenti blincselekményekkel vadolt
személyek barhol birésag elé allithatok) szintén az emberi jo-
gok univerzalitadsardl tesz tanubizonysagot. A nemzetkdzi nem
kormanyzati emberi jogi szervezetek, mint az Amnesty
International, a Human Rights Watch vagy a Helsinki
Fedcration tevékenysége, illetve éves és eseti vagy tematikus
jelentéseik novekvd sulya ugyancsak a vildg emberi jogi érzé-
kenységének jelei.5 Befolyasuk ndvekedését bizonyitja a tapo-
sbakndk betiltasara szervezett nemzetk6zi kampany sikere,
amelyet 1997-ben Béke Nobel-dijjal jutalmaztak, és a taposoak-
nak hasznalatanak és gyartasanak tilalmarol és megsemmisité-
sukrdl sz6l6 egyezmény gyors elfogadéasa.5l Az ENSZ Biztonsa-
gi Tanacsdnak mindinkébb észlelhetd elkdtelezettsége az embe-
ri jogok irant, hajlandésaga a sulyos emberi jogsértésekben a
nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetéset latni (mint
ahogy azt eredetileg a szervezet alapokmaénya lefektette), és hu-
manitéarius intervencid keretében akar katonai eszkdzokkel is
fellépni azok védelmében,22 Gjabb adalék a nemzetk6zi kdzos-
ség er6sdd6 emberi jogi tudatara. Mindezek a fejlemények az
emberiség egyetemes eszméjének irdnyaba mutatnak, és ezal-
tal a nemzetkozi rendszernek egy er6s kantidnus szinezetet ad-
nak. Az elfogadott nemzetkdzi dokumentumok és elvek az em-
beri léthelyzet legaldbbis bizonyos aspektusaiban valamiféle
univerzalitast feltételeznek. A kantidnus/univerzalista felfogas
hitelét némiképp gyengiti, hogy az allamok tinnepélyes deklara-
ciokban vallalt kotelezettségeivel szemben a nemteljesités, az
egyezményekhez flizott sokféle fenntartds, megjegyzés és ertel-
mezes ténye all. A szavakat nem igazoljak a tettek.

Masrészt azonban az azsiai értékekrdl szol6 vita egy fontos to-
résvonalra is ramutat. Az ,azsiai ut”, a kulturalis sokféleség
hangsulyozésa Azsidban, és a civilizaciok, kultirdk osszeltko-
zésér6l szAlo divatos elméletek - f6leg Nyugaton - egy olyan jo-
v6t vetitenek elénk, amelyben a nemzetkozi rendszer alapjaul
szolgal6 alapértékekben fél évszdzadon keresztil fennallt kon-
szenzus megbomolhat. Fennall a veszélye annak, hogy az embe-
ri jogok univerzalitdsdnak megkérdGjelezése és a kulturalis re-
lativizmus dominanssa valasa esetén a rendszer visszacsuszik
egy hobbesi értelemben vett természeti allapotba, ahol nem az
allamok, hanem a civilizaciok alkotjak a rendszer alapegysége-
it. Az ENSZ BT készsége a humanitarius, emberi jogi okokbol
val6 beavatkozéasra egyes allamokban jelentés kulturakozi fe-
sziltségekhez vezethet, ha az intervencid a Nyugat akcidjaként
tuntethetd fel, vagy altalanosabban: egyik kultira beavatkoza-
saként egy mésikba. E ,,forgatokényv” szerint ajelenlegi allam-
kozi/nemzetkozi rend atadné helyét egy kulturakozi aj rendnek.
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Ma még persze az allamok tovabbra is fontos szerepet jatszanak
a nemzetkdzi életben, és az allamok kozotti hatarvonalak a meg-
hatarozok a nemzetkézi kapcsolatok alakuldsdban, s nem a kul-
turakoziek.

Mindent egybevetve szamomra ugy tlinik, a kantianus elemek
befolyasa jelentésebb a nemzetkdzi kdzbésségben, mint a szétta-
golddés iranyaban hat6. hobbesi tételeket idéz6 folyamatok, a
nemzetkdzi tarsadalom ezért tovabbra is a grotiusi modellt mu-
tatja: valahol a két polus kozoétt, de a kantianushoz kozelebb he-
lyezkedik el. Az az allamkdzi rendszer, mely szerint az allamo-
kat csak kifejezetten kinyilvanitott beleegyezésiik koti, atadja
helyét egy egyre tobb kdzbsségi elemet tartalmazd és jobban in-
tézményesitett nemzetkdzi rendnek. ,,[Az emberi jogokra is ala-
pozott] "nemzetkdzi kdzosség« fogalma azonban legalabb any-
nyira torekvés, mint amennyire val6sag.”s3 E globalis kzdsség
tudataban az emberi jogi megfontoldsoknak kiemelt szerepet
kell kapniuk, a kozosseg alapértékei kozé kell tartozniuk. Létre-
johet egy minimalis univerzalista konszenzus, ahol azt a bizo-
nyos moralis kiisz6bot, amelyt6l eltérés nem megengedett, az
emberi jogok jelentik.
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