LAKNER ZOLTAN

Egy szakma presztizse

E sorok iréja a politoldgusi hivatast minddssze két éve gyako-
rolja, s az6ta szembesil azzal, hogy a politoldgiardl kialakult
kozvélekedést alapvetéen meghatarozza azon néhany tudds
megitélése, akik a média gyakori szerepl6i. A mérvadd napilap-
okban megjelen6 politikai publicisztika szlikebb kézonséghez
jut el, mint a televizids szereplések, s Szab6 Marton tanulma-
nyanak (Szabo, 1999) helytall6 megallapitasa szerint el6bbi az
»ertelmiségi kozbeszéd” része. irdsom els6é részében ezzel a
kérdéskorrel kivanok foglalkozni, igy példaul azzal a problémé-
val, hogy hol van a politikatudo6s és a nem politikatudos altal irt
publicisztika kozotti hatar, mik a megkuldnbdztet6 jegyek. Majd
azt megvizsgalom, hogy milyen kép alakul ki a politolégusok
publicisztikai szereplése nyoman a szakmarol, mi volna a szere-
pe a ,publicisztikai politolégidnak”, s arrdl irok, hogy milyen
szerepvéllalast tartanék kivanatosnak. (Tavol alljon télem,
hogy barki szamara kdvetend6 magatartasformat irjak eld; he-
lyesebb Ggy fogalmazni, hogy az aldbbiakban a magam szama-
ra elfogadhatd tudomanyon Kkivili tuddsszerepet szeretném
megragadni.) Végil Szab6 Marton tanulmanyanak arra a részé-
re kivanok reagalni, amelyben a politikatudomanynak a ,,politi-
ka” és a ,,politizalas” nyelvére gyakorolt hatasarol szélt. Vitat-
kozni fogok azzal az allitdsaval, miszerint a ,politikai nyelv” e
két dsszetevdje, koszdnhetben a politikatudomanytdl atvett fo-
galorlnrendszernek, mentes az ideologizaltsagtol és a kirekesz-
téstol.
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Szabd Marton meghatarozésa szerint a ,,publicisztikai politol6-
gia” a tudoésok politikai publicisztikajat jelenti, amelyet meg
kell kilénbdztetni ,,masok nyilvanos politizalasatol”. Ugyanak-
kor - mint irta - a publicisztikai politolégia a ,,politizalas” ré-
sze, amelyet meg kell kulénbdztetni a politikusok és az Gjsag-
irok altal hasznalt nyelvtdl, mely a ,,politika” nyelve. Miel6tt ra-
térnék a publicisztikdval kapcsolatos kérdések taglalasara, ugy
vélem, érdemes néhany szét ejteni a ,politika” nyelvét beszé-
16krdl.

Szab0 szerint az ujsagirok és politologusok amiatt keriilnek
egy kalapba, mert mindkét csoporthoz kdzel van a hatalom és a
politikai cselekvés lehet6sége. Kétségtelen, hogy a tdmegsajtd
megjelenése 6ta meghatdrozé szerepet tolt be a politikai kiiz-
delmekben, s az ezredforduldn sosem latott mértek( befolyés-
sal bir. Az sem vitathato, hogy a sajtd és a politika szamos eset-
ben, a sajté nyilvanossagot favorizalo6 elveit is meghazudtolva, a
kdzosseg szamara ismeretlen modon és terlileten érintkezik és
Osszejatszik. Mégis kdnnyen belathatd, hogy a politikusok és az
Ujségirok egészen més mindségli szerepet toltenek be: értelme-
zési keretnek tekinthetjik akar Easton rendszerelméletét (a po-
litikai rendszernek a sajto a kérnyezete), akar a strukturalista-
funkcionalista iskolat (az elkllondlt tarsadalmi intézmények 1é-
tezése az altaluk betdltott funkciok elkilonilésére utal). Igen
nehéz volna nem észlelni a kulénbséget az Ujsagiroi és politiku-
si szerepek kozott. Természetesen Szabd Marton sem azonosit-
ja Oket, de a koz0s nyelv beszélésének ezen indokoldsa megkér-
ddjelezhetd (itt és most nem is sz6lva példaul az amerikai, a brit
vagy a francia (jsagiro-politikus viszony kilénbségeirél -
Pokol, 1992: 244-245.). A vitaindito tanulmany szerzgje arra cé-
loz, hogy a politikus és az Gjsagird egyarant az alkalmazott, na-
pi politika nyelvét beszéli, amint irja ,taktikai jelleggel”. llyen
értelemben teljesen téves Debreczeni Jozsef azon érvelése,
hogy nem sorolhat6 azonos kategoriaba a politikus Horn Gyula
és Torgyan Jozsef vagy a mlvészemberként ,politizalé” Kon-
rad Gyorgy és Makovecz Imre. Tokéletesen kivilaglik Szabo ka-
tegdriarendszerébdl, hogy a kozds nyelv nem az egyetértésre
vonatkozik. Egymassal szembenalld, egymas elveit kolcséndsen
elutasito vitapartnerek nyelve is lehet kdz6s abban az értelem-
ben, hogy ugyanazokat a fogalmakat, kategdriakat, szimbdlu-
mokat hasznaljak, ugyanazon térténelmi élmények hatarozzak
meg gondolkodasukat. Csak éppen az adott fogalmi rendszert
felhasznalva ellentétes allaspontot foglalnak el, s kiilénb6z6
madon itélik meg a mindkettejik altal hasznalt szimbdélumokat
és a kozosen megélt emlékeket. Azonos kdzegben mozognak,
nagyon is megértik egymast, de nem értenek egyet. Szabé érve-
Iésének tehat nem ez a tAmadhatd pontja, hanem az, hogy miért
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keriilnek egy csoportba a politikusokkal az Gjsagir6k. Az altaluk
hasznalt kzos nyelvnek lehet megkilonboztetd jegye a taktikai
jelleg, de a két csoport kozotti kdzjogi, hatalmi, legitimécios ki-
16nbségek olyan jelentések, hogy azonos kategériaba sorolasuk-
hoz ez nem lehet elegendd, kulondésen nem érdemi, a
falszifikacio kovetelményeinek megfelel6 indokolas nélkil. E
sorok iréjanak éppen az okoz ugyanis nehézséget, hogy Szabo
Marton kevés megragadhatd, megvitathaté érvet kindl kijelen-
tései alatamasztasara. Jobbagy Jozsef hozzaszo6lasaban tébb-
szor is a konkrét szovegek elemzésenek szikségessegét hangsu-
lyozza, s valdszintileg csak ennek eredmeényeként valhat a tudo-
manyos kutatas alapjava a Szabo-féle, egyel6re tudasszocioldgi-
ailag puha értelmezési keret.

A ,,politizalas” nyelvét beszél6k kategorizalasaval kapcsola-
tosan a fentiekben leirtakhoz hasonlo kifogasok tdmaszthatok.
A ,politoldgiai publicisztika” tehat a politikatuddsok politikai
publicisztikaja Szabo szerint, s ennek alapjan, ez egy jol elkilo-
nithetd kategoria is lehetne. Azonban ahelyett, hogy ezt kdvetd-
en a szerzd megkisérelné pontosan koérulhatarolni, hogy mi ki-
16nbozteti meg a tudds akadémiai tevékenységét a napilapok
hasabjain folytatott publicisztikai munkéatdl, a ,publicisztikai
politoldgia” kategdriajat rogton a ,,politizalas” nyelvéhez sorol-
ja, ahol azutan kibogozhatatlanul 6sszekeveredik az irék és
egyéb muvészek részvételével zajlo értelmiségi kozbeszéd tob-
bi dsszetevbjével. Ez ad teret példaul Debreczeni Jézsef azon
kifogasanak, hogy nem a szerz6 személye, hanem kizarolag az
irdsmdi jellege a meghatarozé a publicisztika meghatarozasanal
és elemzésénél. Nyilvanvalo, hogy nem politologus is irhat kiva-
16 politikai publicisztikat, de aki hivatasaként gyakorolja a poli-
tikai elemzést, az egyetemen ezt a szakmat tanulta, optimalis
esetben jelentds tudastobblettel rendelkezik, s néz6pontja is
méas (tudomanyosabb), mint a mégoly kivalo amat6réknek.

Szahé ,politizalasra” vonatkoz6 meghatarozasa természete-
sen nem véletlenll mutatja nehezen megragadhatonak a tudds
altal irt publicisztika fogalmat. Amint arra a vitainditoban is
utal, s ahogyan az k6zismert: a sajat teruletukoén elismerést
szerz®, magas reputacioju értelmiségiek és kilonésen az irok
- tradicionalisan aktiv résztvev6i a hazai politikai kozéletnek, s
nem is titkoljak igényiiket a véleményformaldi szerepre. Ezt a
szerepigényt a politikai publicisztikdkat megjelenteté napila-
pok meltanyoljak, s publicisztikai rovatukat az ,értelmiségi
kozbeszéd” terepének tekintik. Azonos helyen, terjedelemben,
hasonlé témakdrben egymast valtva jelennek meg szerzéként
politologusok, irék, szociolégusok, kdzgazdaszok, mérndkok.
Nem azt igénylem, hogy a politikarol csak politologusok mond-
hassanak véleményt, vagy hogy fenntartott és elkildnitett he-
lyuk legyen a politolégusi allaspontfoglaldsoknak. Ink&bb arra
kivanom felhivni a figyelmet, amire Szab6é Marton is utal: Ma-
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gyarorszagon ma barki megkaphatja a politologus titulust,
pusztdn amiatt, mert gyakran ir vagy beszél politikai kérdések-
rél. Ez jelzi, hogy a politologia mint szakma Magyarorszagon
még mindig eléggé kodos képzeteket kelt: még a politikaval na-
pi rendszerességgel foglalkozo, a kdzéletben valamilyen modon
részt vevok jelentés része sem sejti, hogy ez egy egyetemen ok-
tatott tudomanyag, s a politologust olyasféle embernek tekintik,
aki irasban vagy széban goérdilékenyen képes megmagyarazni
a politikai események hatteret.

Nem vitathatd, hogy mindenkinek lehet véleménye a politika-
rol, s6t kivanatos volna, ha minden polgar venné a faradsagot,
és clgondolkodna az 6t is érintd politikai déntésekrél. Azonban
egészen mas a véleménynyilvanitads és a politikai elemzés. A
mai Magyarorszagon, hiaba létezik mar tébb egyetemen is f6-
szakos politolégus-képzés, még mindig barki lehet ,politol6-
gus”. Kis szerencsével és néhany éves publicisztikai multtal
barki megkaphatja e cimet addigi teljesitményéért, s ez nyil-
vanvaloan elképzelhetetlen egy fizikus, egy matematikus, de
alighanem egy irodalomtorténész vagy egy filoz6fus esetében
is. Ajelenség magyarazata az, hogy a politoldgia a politikai pub-
licisztika arcaval fordul az olvaséhoz, ami befolyasolja a tudo-
manyrdl kialakult képet a k6zvéleményben. Nem azt tartanam
elengedhetetleniil fontosnak, hogy tizmilli6 ember olvasson po-
litikatudoméanyi irodalmat, inkabb azt, hogy a politolégusok
olyan publicisztikai tevékenységet folytassanak, ami megkulon-
boztetheti 6ket az értelmiségi kozbeszéd tovabbi szereplGitdl.

A ,,PUBLICISZTIKAI POLITOLOGIA” SZEREPE

Amikor Debreczeni fabol vaskarikanak mindsiti a cimbéli kate-
goriat, akkor az egyik legels6 érve az, hogy van olyan politold-
gus, aki napilapban megjelend publicisztikdiban jelentésen el-
tavolodik a tudosi szerept6l, sokkal inkabb egy bizonyos politi-
kai iranyzat tdmogatéjaként jelenik meg. Ugy vélem, ezzel a
legfontosabb kérdéshez érkeztink el. Ha az el6z6ekben sérel-
meztem azt, hogy a kbzgondolkodas nem tud mit kezdeni a po-
litoldgidval mint elkllonilt tudomanyéaggal, akkor e helyen en-
nek okait szeretném megtalalni.

Nyilvanvalé egyes objektiv tényez6k szerepe: a nemzetkdzi
politikatudoméany hazai recepci6ja is minddssze hiszéves mult-
ra tekint vissza, a magyarorszagi politika szabad tudomanyos
elemzésére pedig csak tiz éve van mad. A koradbban beindulé ki-
egészitd képzések utdn 1993-ban, Miskolcon indult el Balogh
Istvan professzor vezetésével a politologusok foszakos képzése,
a Politikatudomanyi Szemle els6 szama 1992-ben jelent meg (a
politikatudoméany torténetérél és helyzetérél 1: Balogh, 1999).
Intézmeények és forumok hidnyaban érthetd, hogy - amint arra
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Szabé Marton is utal - a politologusoknak a napilapok kinaltak
megjelenési helyet, 6sszefliggésben azzal, hogy a rendszerval-
tas korulményei kozott folyamatosan igény volt a politikai ese-
mények hatterének feltarasara és kommentalasara. Szabo azt is
bebizonyitja, hogy nem léteznek csak akadémiai és csak publi-
cisztikal politolégusok, hiszen vizsgalatai szerint éppen az ,,in-
tézményes” tuddésok irnak publicisztikat. Ez megnyugtato lehet,
ha azt a Szabd altal megfogalmazott, s e sorok irdja szerint is
alapvetd kovetelményt tekintjik, miszerint szinvonalas publi-
cisztikai tevékenység csak a tudomanyos munka talajan allva
végezhet6. Az a jelenség azonban, hogy a politologus a politika-
rél folytatott értelmiségi diskurzusnak differencialatlan szerep-
I6je a rendszervaltast kisér6 publicisztikai ,,boom” utén is, azt
jelezheti, hogy a politoldgusok - nem egyesek, hanem a szakma
egésze - nem voltak képesek arra, hogy a tudomanyos megala-
pozottsdg el6nyeire és*atudomanyos elemzés normaira tdimasz-
kodva sajatos, a politoldgusok politikai publicisztikdjara vonat-
koz6 igényeket alakitsanak ki a lapszerkesztékben és az olva-
sékban. A publicisztikat ir6 politologus sajatossaga lehetne - és
szamosak esetében természetesen az is - a témavalasztas, az
elemzés mélysége, szinvonala. A publicisztikaval kapcsolatosan
azonban az e sorok ir¢ja altal kivanatosnak tartott elemz6 ma-
gatartads sem vitan feluli. Erre utal Szabd, amikor a publicista
lehetséges szerepeit veszi szamba. Az elemzésen kivil tovabbi,
a valésagban létez6 feladatként emliti a kuldetést, a kiizdelmet
és a tanitdst. Nem részletezve e kategoriékat, arra hivndm fel a
figyelmet, hogy Szabé nem hatarozza meg, mely szerep vallala-
sa volna kivanatos a publicisztikat ir6 tudos szaméara. Magam
Ugy vélem, hogy egy tuddsnak nem lehet kildetéstudata vala-
milyen politikai eszme terjesztésére vonatkozéan (e kategdria
Szabé szerint is idejétmalt, s kihaléban van), s éppen ezért az
sem kivanatos, ha valamilyen ligyben nyiltan elkotelezédne tu-
désként. Természetesen aldirhat nyilatkozatot, példaul a rasz-
szizmus ellen, &llast foglalhat morélis kérdésekben, s le is irhat-
ja ezzel kapcsolatos veleményét, de akkor mar nem tudos és
nem publicista, hanem tiszteletre mélto polgar, polgarjogi har-
cos, aki nem elemez, hanem véleményt nyilvanit. Ugy gondo-
lom, semmi sem befolyasolja negativabban a politolégusi szak-
marol kialakult kozgondolkodast, a szakma presztizsét, és sem-
mi sem tlnteti el inkabb a publicisztikat irok heterogén tabora-
ban a politolégust, mint az, ha maga is véleménynyilvanitova
valik, s ha egy politologus publicisztikdjabol pontosan meghaté-
rozhato a partszimpatiaja.

Kende Péter irja a Fricz Tamas publicisztikait 0sszegy(ijté
kotet el6szavaban, hogy ,,az elemz6 publicisztika el6nye a tiszta
tudomannyal szemben, hogy a politika él§ folyamataban felve-
t6d6 problémakat helyezi nagyité ald”. Ennek hatranya lehet az,
hogy hosszu tdvon érdektelenné valé témaékra is id6t veszteget-
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hét a publicista, pusztan azert, mert az adott pillanatban még
jelentosnek tlnik az adott esemény vagy jelenség. A szaktudo-
manyos felkészlltség azonban azt eredményezi, hogy a vizsgalt
»problémat olyan fogalmi keretbe helyezi, amely mas, analdg
esetekre is atvihet6, ennélfogva a megoldasnak is maradandobb
érvényt kdlcsondz™ (Kende, 1998: 5.). Kende megjegyzése arra
a kovetelményre hivja fel a figyelmet, amelyre a kordbbiakban
maér tobbszor utaltam: a napi politika eseményeinek fontossagi
szempontbdl térténé szelekcidja, magyarazata, az események
mozgatorugdinak koriltekint6 feltarasa, a réluk valé gondolko-
dast meghatdroz6 tudomanyosan megalapozott fogalmi keret
kijelolése alapvetd a politoldgusok publicisztikdjaban. E megle-
het6sen banélis felsorolas Iényege az, hogy nem kap benne sze-
repet az eseményekben valo allasfoglalas és az, hogy a tudoma-
nyos felkésziltség eleve megkulénbozteti a politikatudds altal
gyakorolt ,publicisztikai politol6giat” az egyéb publicisztikak-
tol, s ennek eredményeként valhat az ,,értelmiségi kézbeszéd”
elkulénilt, sajatos legitimacioval rendelkez6 szerepléjévé a
politologusszakma. Erre égetd sziikség is volna, tekintve, hogy
a demokratikus intézményrendszer gsszetevGivel, a politikusok
és a politika hatasaival, befolyasi korével kapcsolatban megle-
het6sen nagy a tajékozatlansag. A politikatol valo elfordulas, az
ingadozd, a kampéany idészakaban vagy akar csak a szavazoéfil-
kében dont6 szavazdk nagy szdma jelzi a politika egészével kap-
csolatos bizonytalansagot és elégedetlenséget. A politolégusok
tudomanyos megalapozottsagu publicisztikajanak eredmenye-
ként nem a politikusokkal valo elégedettseg mutatdinak kell ja-
vulniuk, s nem is az egyik, masik vagy harmadik péart tdboranak
kell novekednie, hanem a politikaval, a politikusokkal kapcsola-
tos elvarasoknak kellene tisztazoédniuk. Tobbek kozott a kovet-
kez6 kérdésekre kellene valaszt kapni ezekbél az irdsokbdl: Mi
a dolga egy politikusnak, ha ilyen vagy olyan poziciéban van?
Mely igéretek vehet6k komolyan? Mennyit szamit az, hogy ki
milyen forumon nyilatkozik? Kinek mire van befolyasa? A kdz-
beszed sajatos szerepl6jeként a politikatudosnak a demokréacia
mindennapiva valdsahoz kell hozzasegitenie az érdekl6d6 pol-
gart, hogy az ne higgyen megalapozatlan vadaskodasoknak és
pletykdknak, értse, mi mivel fligg 6ssze egy demokratikus or-
szag politikai intézményrendszerében. Azzal pedig, hogy a pol-
garok értik és hasznaljak a politikai intézményrendszert, magu-
kat a politikusokat is rdkényszeritik annak rendeltetésszer(
hasznalatara. Ezek olyan funkcidi lehetnek a politikai publicisz-
tikanak, amelyeket a tudoméanyos publikacié nem tdlthet be, il-
letve amelyeknek a politikaval csak érdeklédékent foglalkozé
publicista nem tehet eleget.

Szabd Marton elemzéséhdl éppen azt hidnyolom, hogy nem
derdl ki bel6le: milyen szerepet is szanna a publicisztikanak a
politologus tevékenységei kozott, tovabba, milyen szerepet
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szanna a politologusnak a tobbi publicista kdzott. Tovabba
(mint méar emlitettem) innovativnak szant fogalmainak megha-
tarozasdhoz nem rendel olyan apparatust, amely aldtamaszta-
nd. hogy miért éppen ezen a modon kell értelmezni ezt a val6-
ban feltdrand6 kérdéskort. Puha kategoridi igy - legaldbbis e
sorok irdjanak - nem adnak eligazitast arra nézve, melyek a
»publicisztikai politologia” megkllonboztetd jegyei.

A POLITIKAI” NYELV SZOKESZLETE

Szab6 Marton a ,,politikai” nyelv atalakulasat és jellemzését il-
letéen tobbek kdzott két megallapitast tesz. Az egyik szerint a
»politikai” nyelv szdkészletének jelentés része a politika- és
més tarsadalomtudomanyokbo6l szarmazik, a méasik, ezzel dssze-
fuggd allitds szerint éppen ezért a ,,politikai” nyelv mentes a
tulideologizaltsagtdl és a kirekesztéstél. Mindkét allitassal vi-
tatkozni szeretnék.

Szab0 szerint a rendszervaltas idején a ,,politikai” nyelv a tar-
sadalomtudomanyok révén ujult meg, ezek révén valtak a koz-
beszéd kulcsfogalmaivé olyan fogalmak, mint példaul a valasz-
tas, a partrendszer, a konzervativ, a liberalis, a szocidldemokra-
ta, a politikai marketing. Mikdzben lehetséges, hogy bizonyos
kifejezéseket valdban a tarsadalomtudomanyok honositottak
meg a ,,politizalas” nyelvében, minden felsorolt szordl ezt nehéz
elhinni. Orszaggydlési koveteket mar a parlamentarizmus
1848-as bekdszontése el6tt is valasztottak, s6t a partallam is e
kifejezéssel illette egyjel6ltes processzusait. De a Magyarorsza-
gi Szocialdemokrata Part is 1890-ben alakult meg. Emellett az
is nyilvanvald, hogy szamos egyéb fogalmat is hasznalunk a
partokkal kapcsolatban, de ezek nem kapnak teret Szab¢ tanul-
manyaban.

E kifogasok fenntarthatok a vitainditbban megjeldlt tobbi,
»politikai” témat illetéen is. Kétségtelen, hogy szamos felsorolt
kifejezés tabunak szadmitott a diktatlra éveiben, vagy pedig -
ilyen lehet a valasztas sz6 - nem a ma neki tulajdonitott érte-
lemben volt hasznalatos. Mégsem lehet azonban azt allitani,
hogy a vilag a (legutdbbi) rendszervaltassal kezd6dott nyelvi teé-
ren, s a tarsadalomtudomany mdaveléi altal elvarhaté és kivana-
tos alazat mertékén talmegy az az allitds, hogy gyakorlatilag
minden, a politikéra, kdzjogra, gazdasdgra vonatkozo kifejezést
a tarsadalomtudomény szallitott volna a ,,politikai” nyelvbe.
Kuléndsen azért is vitathatdé egy ilyen kijelentés, mert nincs
példakkal, szovegelemzéssel alatdmasztva. A Szabé altal leirtak
feltételezésként megfogalmazhatok, de a kifejezések eredeté-
nek vagy jelentéstartalmuk atalakulasédnak konkrét vizsgalata
nélkdl nem latom be, miért kellene az erre vonatkozo allitaso-
kat elfogadnunk.
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Ezzel 0sszefuggd, és szintén a - Jobbagy Jozsef altal is hia-
nyolt - szisztematikus szdvegelemzés elmaraddsabdl adodo
problémaét vet fel az az allitds, hogy a rendszervaltozas révén
megszlnt a kozélet tdlideologizaltsdga, s hogy nem vezettek
eredmeényre azok a kisérletek, melyek a kirekesztd kategoriak-
nak a ,politizalas” nyelvében val6 meghonositasara iranyultak,
tovdbba hogy nem terjedt el az érzelmi politizalas. Ugy tinik,
mintha a ,,politizalasban” kizarolag a Szab¢ altal felsorolt kife-
jezések szerepelnének, s mintha nem venne tudomast a szerin-
te nem a tarsadalomtudomanyok Aaltal szallitott fogalmakrol.
Nem lehet azt allitani, hogy nem hasznélatosak a ,,politikai”
nyelvben kirekesztd kifejezések: politikusok és publicistak ko-
reben egyarant vannak, akik antiszemita, rasszista megnyilva-
nuldsokat tesznek, vagy példaul szitokszoként hasznaljék a libe-
ralis kifejezést, de 1990-ben a népi-nemzeti vonulatot (is) fel-
véallalo MDF is megkapta a ,,mucsai” jelz6t.

A ,tulideologizaltsdg” megsziinése a kozéletben természete-
sen igaz abbdl a szempontbol, amelyet Szab6 megemlit, neveze-
tesen, hogy megsz(int a politika nyelvével valé kényszeres azo-
nosulas. Lehetne vitatkozni arrdl, hogy ez a rendszervaltashoz
kothet6-e vagy kordbban tortént, de ezt most zaréjelbe téve Job-
bagy Jézsefhez csatlakoznék, aki szerint kérdés, és nem eldon-
tott tény, hogy az 1990 utani nyelvpolitikai kiizdelmek a rend-
szerr6l, vagy pedig a nyilvdnossag kisajatitasanak szandékarol
szolnak. Utobbi esetben a politika nyelve nem valt auton6mma@,
fogalomkészlete is ideoldgiafiiggd, tovabba a mindenkori végre-
hajté hatalom nyelvpolitikai presszidjanak kiszolgaltatott (Job-
bagy, 2000: 254.). Ennek a lehetéségnek a vizsgalata nem lat-
szik megkeriilhetének akkor, amikor a partrendszert a vezet6
kormanypart polarizacios torekvése tartja mozgasban, melynek
f6 eszkdzét a megosztd Uzenetek mindennapos kibocsatasa je-
lenti. Nyilvanvalo, hogy ma mar nem kdtelezd azonosulni sem-
milyen modon a politikusokkal, el is lehet fordulni a politikatdl,
de aki a részvételt valasztja, akar parttagként, akar vélaszto-
ként, akar publicistaként, nem tud nem reagalni az ilyen izene-
tekre. A magyarorszagi partrendszer sajatossaga, hogy megle-
hetds tavolsagban lebeg az allampolgarok feje felett, ezt Csiz-
madia Ervin a ,politikai civil” és a ,,mindennapi” tarsadalom
megkilonbdztetésével ragadta meg (Csizmadia, 1991). Ez t6b-
bek kozott arra is utal, hogy a ,,politikai civil” tarsadalom els6-
sorban 6nmaga van hatassal 6nmagara, aminek eredményeként
a ,mindennapok” embere csak a felkinalt étlaprdl valaszthat.
Korabbi példat is emlithetnénk: Schlett Istvdn 1990-ben irta le
a magyarorszagi politikai tagoltsdgot elemezve, hogy a térténel-
mi tradiciok és a rendszervaltas adott modja miatt, a tdmegpo-
litika helyett a politikusok kdzotti személyes ellentétek, elGité-
letek, mentalitasbeli kulonbségek valtak tagoltsagformald té-
nyez6kké (Schlett, 1990: 408.). Mi ez, ha nem maga az érzelmi
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politizalas? igy tehat, ha nem is kell a partallami id6khoz hason-
I6an feltétlenll azonosulni valamely politikai irdnyvonallal, de
azt mar nem merném leirni, hogy a nyilt szinvallas és ennek
esetleges negativ kdvetkezményei az élet minden tertletén el-
kerulhet6k. Magam sem folytattam a ,,politikai” nyelv fogalom-
készletével kapcsolatban szdvegelemzést. De ugy vélem, az
el6bbiekben leirtak alapjan legaldbbis feltehet6 a kérdés: nem
lehet-e Szabd Marton elemzésével kapcsolatban egyoldallsag-
rol beszélni?
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