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SZALAIERZSEBET

Posztszocializmus és globalizacio
Magyaroszagon

A nyugati értelmiség meghatarozé kdreiben ma mar kdzhely-
szamba megy az az allitas, hogy az allamszocialista rendszerek
bukasaval, a kozos ellenség, a ,,mumus” kimulésaval felszinre
kerllnek a liberadlis demokracidk, s6t az egész vildgrendszer
bels6 ellentmondéasai. A tervezett tdrsadalmak gondolata meg-
bukott, ugyanakkor a spontan folyamatok is rossz irdnyba visz-
nek. A szabadpiacbd6l hatalmas gazdasagi egyenl6tlenségek és
piackorlatoz6 driasmonopoliumok jottek létre. Eme folyamatok
ma mar a tobbpartrendszerd parlamenti demokraciak demok-
ratikus teljesitményét is megkérddjelezik, és jelentésen korla-
tozzak - legalabbis a nem a centrumhoz tartozo orszagokban - a
nemzeti &llamok szuverenitasat. (A szakirodalom ezt a jelensé-
get demokratikus deficitként definidlja.) Emellett az indivi-
duum szabadsaga, a kulénb6z6ség hangsulyozasa nyoman, a Ki-
sebbségi jogok védelmének zaszlaja alatt egyre nagyobb szam-
ban sziletnek rasszista mozgalmak.

Mindez a globalizacionak elnevezett, az egész vilagot athatd
folyamat szerves része. Aglobalizacio torténetileg nem (j jelen-
ség, mara azonban kibontakozéasanak folyamatdban minGségi
valtozasok kovetkeztek be.

Eme valtozasok lényegét Arva Laszl6 (1799) a kdvetkez6kben
ragadja meg: egyfeldl kozel keriltink ahhoz, hogy a vilag 6sz-
szes termelOkapacitdsadnak felét ne az adott orszagon belil, ha-
nem kulféldi, mégpedig a vilag néhany legfejlettebb térségében
bejegyzett tulajdonosok irdnyitsdk. Masfelél felgyorsult az a fo-
lyamat, hogy a vilagban elfogyasztott 6sszes kulturélis javak na-
gyobbik részét a gazdasadgi tarsasdgok egy szlk korébdl
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kikerl6 csoport termelje meg, illetve ellenérizze azok
el6allitasat.

A liberélis demokréaciak felszinre kerul6 bels6é ellentmonda-
sai és ezekkel 6sszefonddva a globalizacio teremtette belsé fe-
sziiltségek a vilagkapitalizmus periféridjan elhelyezkedd rend-
szervaltd kozép-kelet-eur6pai orszagokban joval élesebben,
sarkosabban jelennek meg, mint a centrumokban. Ezen perifé-
riakhoz tartozdé orszagokban ugyanis - szemben a centrum tar-
sadalmaival -jérészt hianyoznak azok az er@s civil tarsadalom-
ra alapozott demokratikus hagyomanyok, melyek egyfelél
kezelhet6vé tennék a rendszerek er6sédd belsd fesziltségeit,
masfeldl - ezzel dsszefliggésben - ellener6t lennének képesek
kifejteni a nemzetk6zi nagyt6ke korlatlan terjeszkedésével és
nyomaban a mindent athaté uniformizalédassal szemben.
(Fricz Tamas [2000] a politikai intézményrendszert elemezve
helyesen mutat r&: ,,Nyugat- és Kdzép-, valamint Kelet-Europa
kdlcsdnhatasa leginkabb abban érvényesil, hogy az 0j demok-
raciak péartjai és partrendszerei még élesebben és hatvanyozot-
tabban mutatjdk fel azokat a valsagjelenségeket, amelyekkel
fejlettebb »testvéreik« mar évek oOta kiiszkddnek.”)

Az Ujkapitalizmus bels6 fesziltségei kiléndsen élesen jelent-
keznek Magyarorszagon, ahol az allamszocializmus valsaga és
az arra épuld rendszervaltas gyokerei a legrégebbi id6kre - az
1956-0s forradalomra és az 1968-as gazdasagi reformra - nyul-
nak vissza. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon a kulfoldi t6ke
dominanciajaval és koncentraciojaval 6sszefliggésben a rend-
szervaltas elsd tiz évének lezarultaval egy er6s (a rendszerval-
t6 orszagok kozul a leger6sebb) nyugati flilggést mutatd, ugyan-
akkor nem eurdpai tipust gazdasadgi hatalmi szerkezet, vala-
mint egy erre épuld, sajatos tarsadalom és politikai szerkezet
alakult ki. A tovabbiakban ezt a folyamatot és kdvetkezményeit
mutatom be.

A KESO-KADARI TECHNOKRACIA

Mar az 1980-as évek elején végzett empirikus kutatdsaim soran
felfigyeltem arra, hogy az allamszocialista hatalmi elit egysége
felbomlik, sancain belll egy 0j, nyugatos attitlidokkel és érték-
rendszerekkel jellemezhetd fiatal technokrata csoport jelenik
meg, majd az 1980-as évek kdzepétdl viharos tempoval lat hoz-
z4 a kulcspoziciok, elsésorban a gazdasagi kulcspoziciok meg-
hdditasahoz. Ezen (j elit - melyet késébb késé-kadari technok-
racianak neveztem el - legfontosabb tulajdonsaga a liberaliz-
mus és a piac iranti vonzddasa. Demokréciaigénye azonban
nemigen terjed tal a véllalkozdk, menedzserek es az ,,0kos em-
berek” szabadsdganak igenlésén. A hagyomanyos kommunista
elit (a ,fényes szelek” nemzedékének kezdeti erés érték-
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elkotelez6dését kovetben) velejéig pragmatikus volt, de az
1956-o0s forradalom utén szlikségét érezte annak, hogy tarsadal-
mi elkotelezettsége latszatat keltse. (Az 1956-os forradalom ko-
vetkezménye volt az is, hogy nem allt ellen, pontosabban nem
tudott ellenéllni a gazdasagi mechanizmus piaci tipusu reform-
jat Kkikényszeritd értelmiségi csoportok nyomasénak - ennek
eredményeként szlletett meg az 1968-as gazdasagi reform. A
nyugati nyitast, ezen belil a késé-kadari technokracia sziileté-
sét ez a reform tette lehetdvé.) A késd-kadari technokracia mar
nem kivan ilyen illaziokat kelteni - vagy csak joval kevéshé -,
és szinte nyiltan vallja, hogy az alulr6l szervez6d6 és civil tar-
sadalom gondolatat nevetséges idealizmusnak tartja.

A kés6-kadari technokracia azonban nemcsak kilénbozik, de
két igen fontos szempontbdl hasonlit is a hagyoméanyos kommu-
nista elithez. Ez a hasonldsag egyrészt nem mas, mint az adott
geopolitikai viszonyokhoz - pontosabban az azok konstellaciéja-
b6l Magyarorszag szdmara adddé kilsé hatalmi centrumokhoz
- valo kényszeres igazodasra vald hajlam, masrészt az informa-
lis kulonalkuk vilaga iranti vonzodas.

Mindazonéaltal a kés6-kadari technokracia méar az 1980-as
évek elejét6l szoros informélis halot épit ki a maésik két
legjelentGsebb tarsadalmi ellenelitcsoporttal, a demokratikus
ellenzékkel és az uj reformer értelmiséggel (Szalai, 2000a).

Az 1980-as évek végén a keso-kadari technokracia a vele szo-
vetséges ellenelitcsoportokkal egyutt az allamszocialista rend-
szert lebont6 rendszervaltas f6 kezdeményezdje és vezetd ereje.
Fontos latnunk, hogy eme tevékenységéhez a piaci reformok
er6teljes szorgalmazasaval - és a t6kepiaci logikat ekkortdl tér-
ségiinkre is gyorsuldan kiterjeszt6 globalizacio els6 markans je-
leként - mar az 1989-cs politikai fordulatot megeléz6en, az 1980-
as évek elejétél hozzakezd (bar ekkor még szovetségeseivel
egyutt nem lat esélyt az 4llamszocialista politikai berendezkedés,
és ennek lényegi vonasa, az egypartrendszer meghaladésara).

Hangsulyozottan a globalizacié problematikajat érinti az a
kérdés, hogy miért éppen az adott tarsadalmi ellenelitcsoportok
formalodhattak ki, és mi erejuk forrdsa. Az alabbi kortilmények
érdemelnek itt figyelmet.

Az orszagnak az 1970-es évek kdzepét6l er6s6dé nyugati el-
adosodasa, adéssagspiralba vald bekerilése a reformgondolko-
dasban nem az allamszocializmus demokratikus megreformala-
sanak igényével fellépd tarsadalompolitikusok aktivizalodasat,
hanem a monetarista késo-kadari technokrécia megergsddéset
katalizalja. Azért is, mert az allamszocializmuson bellil megva-
I6suld piaci reformok és nyomukban a kilpiaci nyitds réven a
tarsadalom széles rétegei korében egyre ndvekszik a nyugati fo-
gyasztoi modell vonzereje.

A gyOztesek és a rendszervaltas vezetd eréi igy a kés6-kadari
technokracia és értelmiségi szovetségesei lesznek. Nyilt csucs-
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hatalmi poziciokba kertlésik azonban csak 1994-ben, a
szocialliberalis koalicié valasztasi gy6zelmével kdvetkezik be.
Ekkor a gazdaséagi féhatalom a kés6-kadari technokrécia elsé, a
politikai féhatalom ezen technokracia mésod-harmadvonaldnak
kezébe kerul (Szalai, 1996, 1998).

AKkils6 egyensulyi helyzet dramai romlasara hivatkozva 1995
marciusaban megsziiletik a késg-kadari technokrata Bokros La-
jos nevével fémjelzett monetarista intézkedéscsomag. Lényege
a belsé kereslet, ezen belll a redljovedelmek radikéalis visszafo-
gésa - ennek révén a belsd és kiilsé egyensulyi viszonyok gyors
javitdsa  a privatizacionak a kulfoldi t6kebevonéas jelentds
bévitésével torténd felgyorsitadsa, mindezzel ¢sszefliggésben pe-
dig a szocialis ellatorendszerek radikalis megnyirbalasa. E don-
tést meghatdroz6 gondolatmenetb8l kimarad a kivanatosnak
tartott gazdasagi intézkedések tarsadalmi, politikai kdvetkez-
menyének atgondolésa, de a hosszu tavl gazdasagi hatasok fel-
méreése is. A mogotte meghuzodo attitlid héattere pedig a nem-
zetkdzi nagyt6ke, a nemzetkdzi pénzvilag normainak valéo meg-
felelés igénye, kozvetlenil pedig a magyar gazdasag, a magyar
munkaerd vonzova tétele a kilfoldi toke szamara.

A Bokros-csomag hatasara a realjévedelmek mar 1995-ben
radikalisan csokkennek, és felgyorsul az allamszocializmusban
létrejott felemas kozéposztaly - mar korabban megkezd&dott -
szétesése. Vukovich Gyorgy és Harcsa Istvan (1998) kutatasai
szerint ekkort6l a jovedelemegyenl6tlenségek az eurdpai atla-
got joval meghalad6 mértéklvé valnak. (Az idézett szerz6k sze-
rint az 1995. évi esélyegyenl6tlenség-novekedésnek kildnleges
sajatossdga az, hogy mikdzben a legfels6bb decilis részesedése
az 0sszes jovedelembdl er6sen n6, és ugyanakkor a legalsé
decilisé is kissé n6, a harmadiktdl a nyolcadik decilisig mind-
egyik részesedése az dsszes jovedelembdl csokkent, tehat a ko-
zeprétegek valnak vesztesekké.) 1995-t6l a kulfoldi t6ke-
bedramlasjelentésen gyorsul - 1998-ra a multinaciondlis toke a
magyar gazdasdg dominans szektorava valik (az adatokat
kés6bb ismertetem).

A szocidlliberalis koalici6 azonban az 1998-as véalasztdsokon
belebukik a Bokros-csomagba. A gy0ztes a Fidesz - Magyar
Polgari Part lesz, mely a Bokros-csomag radikalis kritikajat ad-
ja, és a valasztasi kizdelemben konzervativ mezben egy szoci-
aldemokrata joléti programot hirdet meg (Szalai, 1999b).

AZ AJTOK ZARODNAK?

Bar a Fidesz - Magyar Polgari Part a valasztasi kampany sorén
a hazai burzsoéazia és a kézéposztaly megerdsitését igérte, kuta-
tasaim szerint ez a torekvése csak csekély eredménnyel jar. Je-
lenleg Magyarorszagon a kilfoldi érdekeltség(i vallalatok sza-
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mara Kiterjedt tamogatasi rendszer mikodik, ez a rendszer az
attekinthetetlenségig bonyolult, nélkilézi az atfogé koncepciét,
ugyanakkor e vallalkozasok nagyfoku preferaldsat jelzi. Ezen
korilmények kozott a redisztribucio soran a multinacionalis cé-
gek érdekei felllreprezentélttd valnak, annak ellenére, hogy a
politikai elit szadndéka - legaldbbis eredetileg - més volt. (Ezzel
kapcsolatosan itt és most csupan néhany adatot van médom is-
mertetni: a Gazdasagkutatd Rt. jelentése szerint az 1999-ben fo-
lyositott gazdasagfejlesztési tamogatédsok listajat tanulméanyoz-
va azt latjuk, hogy a tiz legnagyobb haszonélvez6 egytél egyig
kalfoldi tulajdonu nagyvallalat, amelyek 6sszesen 19 telephely
fejlesztéséhez kapnak allami tAmogatast. A 2000. év els6 6t ho-
napjaban a gazdasagfejlesztési céleldirdnyzatok mindegyik
nyertese kdzil 6t vallalat multinacionalis cégek magyarorszagi
lednyvéllalata. Sajat szdmitdsaim szerint a timogatésokat az el-
vonasokkal is egybevetve - vagyis a nettd befizetéseket kisza-
mitva - 1999-ben a kovetkez6 kepet kapjuk: mez6gazdasag nél-
kil szamolva a nettd befizetéseknek a GDP-hez viszonyitott
aranya a hazai szektorban 9,8 szdzalék, a teljesen kilfoldi szek-
torban viszont csak 5,2 szazalék. [Hozzateszem: a multinaciona-
lis szektor teljes kedvezményeit azok szdmossaga és egyedisége
kdvetkeztében nem lehet tokéletesen szamba venni. De meg
korlatozott szamitasaink szerint is vannak agazatok, melyekben
a kulfoldi befektet6k nettd koltsegvetési kedvezményezettek.])
Ajelenlegi politikai elit igy a multinacionalis t6ke foglya, po-
litikdja nem nagyon lehet mas, mint a multinacionalis tékét
képviseld osztalypolitika. (Mar a szocialliberélis koalicio is ha-
sonl6 osztalypolitikat kdvetett - van azonban egy lényeges ki-
I6nbség. E koalicid nagyobb részt behozta a multinacionalis
tékét - és akkor, 1994 és 1998 kozott még lett volna alternativa-
ja egy kiegyensulyozottabb tulajdonosi szerkezet kialakitasanak
mig a Fidesz - Magyar Polgari Part vezette koalicié6 mar nem-
igen tehet méast, minthogy mikddtetésében tdmogatja azt.) Ezt
az osztalypolitikat pedig a politikai elit immar a legszegényebb
tarsadalmi csoportok rovasara valositja meg. (A Tarki kimutata-
saban a korabbi években az alsé és fels6 jovedelemdecilis kdzot-
ti egyenl6tlenségi hanyados 7,0 es 7,8 kozétt hullamzott, 1999-
ben azonban atlépte a 8,0-a4t. A Tarki ezzel dsszefiiggésben meg-
allapitja: a gazdasagi novekedés hatasabol a szakképzetlen mun-
kéasok és a munkaerdpiacrol kiszorulok kimaradtak, a jovedelmi
kulonbségek névekedese mellett nincs jele a szegénységproblé-
ma kezelésének, s6t a névekedés hatasai alig-alig gyur(iz6dnek
le a kozéprétegek kdzépso es alsé csoportjaihoz. Katona Tamas
(2000) KSH-forrasokra tamaszkodva népességotodok alapjan
mérte ajovedelemeloszlast. [A teljes népesseg és valamennyi jo-
vedelem alapjan.] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1998-rol
1999-re a legfelsd 6tdd részesedése a teljes jovedelemtémegbdl
véltozatlan maradt, a kozéps6 6todé igen kis mértékben nétt, en-
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nek ara azonban az voll, hogy a legalsé 6todbe tartozok részese-
dése csokkent. A legfelsd 6tod részesedése a teljes jovedelem-
tomegbdl 1999-ben 35,9 szazalék, a legalsd 6todé 9,7 szazalék.)

Az elmondottak alapjan az alabbi alapképlet fogalmazhato
meg: miutan a rendszervalté Magyarorszag - és szinte az egész
kozep-kelet-eurdpai régié - szdmara a globalizaciobdl fakado
nemzetko6zi eréviszonyokkal 6sszefliggésben nem alltak rendel-
kezésre a kapitalista fejlédés beinditdsdhoz klasszikusan sziik-
séges és a gazdasagpolitikai vezetés altal viszonylagosan szaba-
don felhasznalhatd kilsé er6forrasok, az elitek felhalmozasat
dontéen belsé eréforras- és jovedelematcsoportositas révén le-
hetett csak biztositani. Ezen folyamat kéarvallottjai a szocial-
liberdlis korméanyzati ciklus alatt a kdzéprétegek, 1998 utan pe-
dig a tarsadalom legszegényebb csoportjai voltak. Az alternati-
vakeresés elmulasztasa mellett szintén a gazdasagpolitikai ve-
zetés altal viszonylag szabadon felhasznalhat6 eréforrasok hia-
nyaval magyarazhato az is, hogy a kiils6 t6kebevonas a multina-
ciondlis vallalatok tdmeges becsalogatdsa révén valosult meg,
msgpedig ezen szektor dominanssa valasat eredményez6 mér-
tékben.

Az adott helyzetb6l ad6dé hatalmi perspektivat Pierre
Bourdieu (1983) fogalomkészletét felhasznalva probalom meg-
fogalmazni: ajelenleg legval6sziniibbnek tling szcenario szerint
Magyarorszagon a ,,dominans osztalyt” f6 frakcioként a multi-
naciondlis cégek vezet6 er6i, alfrakciéként pedig a mindenkori
politikai elit (valamint klientdraja) fogjak alkotni. Ahhoz azon-
ban, hogy ,felllértékelhessék sajat tudastékéjiket mas oszta-
lyokkal szemben”, ideologusokra, er@s, elkotelezett értelmiség-
re is sziikségik lesz. Ennek az értelmiségnek pedig konzervativ
liberalisnak kell lennie - és ezen értelmiségi kor kialakuldsanak
mar vannak jelei.

KETTOS GAZDASAG - KETTOS TARSADALOM

A leirt folyamatok alapja, hogy az 1980-as évek el6zményei utén
a rendszervaltas elmult tiz évében kettds gazdasagi struktura és
egy erre raépilé kettds tdrsadalomszerkezet alakult ki Magyar-
orszagon. Szemben all egymassal egy nyugati piacokhoz két6dé,
kulféldi dominanciajd, koncentralt tulajdonosi és szervezeti
struktdra, nyugati termelésszervezési modell és életstilus - és
egy dontbéen a belsd piachoz kapcsolodd, hazai dominancidju,
dekoncentralt szervezeti struktdraju, rendies, paternalista vo-
nasokat felmutatd termelésszervezési modell és raepul6 életsti-
lus. A kettds szerkezetbdl a kulféldi dominanciaju szektor a
meghatérozo.

Vedres Baldzs (2000) kutatdsai szerint a magyar tulcydon-
szerkezet koncentraciéja és kilfoldi dominanciaja jéval maga-
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sabb, er@teljesebb, mint a nyugat-eurdpai vagy az egyesiilt alla-
mokbeli. vSagjat szamitdsaim szerint a bent 1év6 mikod6 téke
GDP-hez viszonyitott ardnya Magyarorszagon 33,2 szazalék,
melyet a vilag orszagai kozll csak tizenegy mésik orszag aranya
halad meg (t6bbek kozétt Egyenlitdi Guinea és Uj-Zéland -
Szalai, 2000b).

Arva Léaszl6 (1999) megéllapitasai szerint ha a kilencvenes
évtized végén ratekintlink a hazai vallalati szerkezetre, azt kell
latnunk, hogy a nyolcvanas években kivanatosnak tartott talpéa-
ra allitott piramis formaju vallalati strukttura helyett a rend-
szervaltast kovetd évtizedben egy, a kordbbiaktdl ugyan eltérd,
de a fejlett nyugat-eurdpai vallalati strukturatdl is lényegesen
kilonboz6 modell alakul ki Magyarorszagon. Ennek jellemzdi: a
nagyvallalati talsaly fennmaradasa, a kozépvallalatok alacsony,
s6t csokkend aranya, ugyanakkor a mikro- és kisvallalkozasok
ugrasszer(i kiterjedése, az altaluk foglalkoztatott munkaeré lét-
szaménak gyarapodésa. (Ezek kozott igen nagy szamban talal-
hatok olyan kényszervéllalkozasok, melyeket nem gazdalkoda-
si, hanem alapvet6en adokcrilési célokbol hoztak l1étre.) A 90-
es évtized kozepére a 80-as évtized feje tetejére allitott pirami-
sa (melyet szintén egy tulkoncentralt - akkor dént6éen a szovjet
piachoz kétéd6 - nagyvallalati szerkezet, emellett a kdzép- és
kisvallalkozasok elenyész8 aranya jellemzett) egy igen sz(ik de-
rekd homokoranak ,,adja at a helyét".

£me magyar ,vallalati homokorara™ az jellemzd, hogy az al-
S0 és fels6 részek kozott alig van kapcsolat, mivel a hazai kis- és
kozépvallalkozdsok alig kapcsolodnak a hazéankban tevé-
kenykedd nagy multinacionalis cégekhez szallitoként, partner-
ként. Ezért ezt a sajatos vallalati szerkezetet leginkabb egy el-
dugult homokorédhoz hasonlithatjuk.

A magyar modell leglényegesebb tulajdonsaga a kulféldi tu-
lajdon dominanciaja. Multinaciondlis-tarsasagok, kulfoldi alla-
mi, tartomanyi véllalatok, kilfoldi csaladi tulajdona cégek, kil-
foldi t6zsdén jegyzett tarsasagok, valamint kilféldi intézményi
befektet6k birtokoljak, iranyitjdk a hazai vallalati, pénzintézeti
rendszer tobbségét. Kulfoldi kontroll alatt van az ipar mintegy
2/3-a, a tdvkozlés tobb mint 90 szazaléka, az energiatermelés és
-elosztas kozel 60 szdzaléka, a pénzintézeti szektor 70 szazalé-
ka, a kereskedelem fele. Mar csak a mez6gazdasagi agazatban
dominéns a hazai tulajdon.

A kettds gazdasagszerkezet a magyar tarsadalom polarizal6-
dasanak, kettészakadasanak legfébb alapjava valik. A KSH ada-
tai szerint jelenleg a foglalkoztatottak 30 szdzaléka dolgozik a
kulfoldi szektorban, itt a bérszinvonal mara mar Otven szaza-
:ékkal haladja meg a belféldi dominanciaju szféra bérszinvona-
at.

A jovedelemegyenl6tlenségeknél mélyebb kettészakadast je-
lent az eltér6 termelésszervezési modell, és méginkabb a két
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szféran bellli érdekérvényesitési metddusok kiilonbsége,
els6sorban a részérdekek artikulacidja és az alkuk szabalyozott-
saga szempontjabdl. Empirikus tapasztalataim szerint mig a
multinacionalis szektor a kormanyzati szervezetekkel val6 kap-
csolataban viszonylag nyiltan szabdlyozott viszonyokra torek-
szik (Boda-Neumann, 1996), addig a hazai tulajdonoscsoportok
joval rejt6zk6débb magatartdst tanusitanak, kozos érdekeiket
csak igen ritk&n artikulaljak, ezzel 6sszefliggésben a kormany-
zattal és a politikai partokkal valé viszonyaikban elényben ré-
szesitik a személyes kapcsolatokon nyugvo egyéni, informaélis
alkumechanizmusokat (Szalai, 1998,1999b).

Nagy kiilonbség van a két szféra kozott a szurke- és fekete-
munka elterjedtségét és formajat tekintve is. A szirke- és feke-
temunka az allamszocializmushoz képest a rendszervaltas fo-
lyamatadban elteijedtebbé valt (Lisko, 1999). A hivatalos béren
feluli juttatdsok azonban a multinacionalis szektorban jéval sza-
balyozottabbak és nyiltabbak, mint a hazai dominanciju szfé-
raban. Béar err6l még nem rendelkezem egzakt adatokkal, valé-
szintsitem, hogy a szlrke- és feketemunka kiterjedtsége hazai
szektorbanjoval erGteljesebb: Ekes Ildiké (2000) adatai szerint
a magyarorszagi kisvallalkozasok 80 szazalekara jellemz0, hogy
a munkavallal6k jovedelmiik minimalisan 20 szazalékat, maxi-
malisan két és feélszeresét szamla ellenében vagy boritékban
kapjak. Es kizéarolag a munkaaddk pillanatnyi dontésétél - nem
ritkan az egyes munkavallalékkal valé személyes kapcsolataik
jellegétdl - fugg, hogy irasbeli szerz6désben nem rogzitett jove-
delmiikh6z mikor juthatnak hozza, s6t egyaltalan, hozzajuthat-
nak-e. Nem beszélve az abbdl fakadd kiszolgaltatottsagukrol,
hogy tokéletesen kiesnek a szocidlis ellatérendszerekbdl és a
jogvédelem intézményeib6l.

Az ala-folérendeltségi viszonyok eme jellege kedvez a pater-
nalista attitlidok er6sodésének, annal is inkabb, mivel mas, al-
talanosabb korulmények is ebbe az irdnyba hatnak. Ezek kozl
Fabian Zoltan (1999) kutatasai szerint a leglényegesebb az,
hogy a rendszervaltas folyamata sok tekintetben felboritotta a
tarsadalmi identitdsszervez6dés korabbi mintait, és az igy ke-
letkezett identitdskrizis szamos tarsadalmi csoportban megno-
velte a paternalista, autoriter attitGdok iranti fogékonysagot.

Bar a tapasztalatok szerint a magyar tarsadalom rendies ha-
gyomanyait a multinacionalis cégek is igyekeznek a maguk
hasznéara forditani, a kiils§ és bels6 kapcsolatok itt jéval szaba-
lyozottabbak, intézményesiltebbek, kontrollalhatébbak, mint a
hazai dominancidju szektorban. Els6sorban erre gondoltam,
amikor azt allitottam: a magyar tarsadalom egy nyugati modellt
kdvetd és egy rendies részre tagolodik.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az adott
szektorban mind a rendiség, mind a tekintélyelviiség - a
paternalizmus a korabbi korszakoktdl eltéré6 modon érvényesil
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-, a munkaerd nagyfoku fluktuacioja és az erds individualizacié
(Lisko, 1999) kovetkeztében déntéen nem az egyes tulajdonosok
és a munkavallalék, hanem inkabb a tulajdonosok egész ,,0szta-
lydnak” és a munkavéllaloknak a viszonyét jellemzi. (Az egyes
tulajdonosok és munkavallalok viszonya képlékeny, éppen hogy
nem intézményesil, marpedig a legalabbis informalis intézmé-
nyesiltség a rendiség alapvet6 feltétele. Intézményesil viszont
a munkavallalo tomegének a hazai munkaadoknak val6 nagyfo-
ka kiszolgaltatottsdga és személyi fuggésége, amelyet az is je-
lez, hogy leginkdbb az & munkahelyeiken szorulnak vissza a
szakszervezetek és a kollektiv érdekérvényesités mas formai.
[Neumann, 2000])

A vazolt kett6s szerkezet a magyar kapitalizmus kibontakoza-
satdl, a XIX. szdzad masodik felétdl kezdve (az allamszocializ-
mus egy rovid idészakéat kivéve, amikor is atmenetileg egy fele-
mas, de massziv kdzeposztaly jott 1étre [Ferge, 1973]) torténel-
mi kontinuitdst mutat. A kontinuitas alapvetd oka - Erdei Fe-
renc (1976) gondolatmenetét tovabb folytatva hogy Magyar-
orszagon, sajatos helyzetéb6l adédban - pontosan Kelet és Nyu-
gat foldrajzi és szocializaciés metszéspontjan helyezkedik el -,
soha nem volt lehet6ség és id6 arra, hogy a dominans gazdasa-
gi és tarsadalomszervezési formakat egy szerves fejlédés nyo-
mén a tarsadalom meéhébol elindulé folyamatok vajadjak Kki.
Ezért az uralkodd gazdasagi és tarsadalomszervezési formakat
donten mindig feltlrél és kivilrél haté hatalmi hatasok hoztak
létre.

A kettds szerkezet atorokitésének mechanizmusa alapvet6en
szocializacios termeszet(i. Ezt a kettds szerkezetre valo hajla-
mot erdsitik fel az 1990-es években a globalizacio folyamatai.
Az atorokitési mechanizmus és a globalizacio egyutthatasat az
allamszocializmusrdl az Gjkapitalizmusra valé atalakulas soran
vizsgalva azt latjuk, hogy az allamszocializmus id6szaka alatt
nagy tdmegd, képzett, nagyvallalati keretek kozoétt végzett mun-
kéara szocializal6d6 munkaer6 jon létre, majd ez a munkaer6 az
1980-as évek elejétél - elsbésorban a tudastbke egyenlétlen el-
oszlasa alapjan - differencidlédasnak indul (Andorka, 1982).
Szamos kutatas szerint az ilyen szocializacios el6zmények utan
kiemelkedd, igen kvalifikalt munkaerd az egyik legdéntébb fak-
tora Magyarorszag kiemelkedd kulfoldit6ke-vonzd képességé-
nek (Arva-Dichazi, 1998, Fazekas-Koll6, 1999, Gazdasagkutatd
Rt. jelentése, 2000).

A gazdasag kettds szerkezetére egy szegrcgéalt, dezinteg-
ralodo tarsadalmi szerkezet épil. Ugyanakkor a szétesést muta-
t6 tarsadalmi szerkezet a globalizacio individualizalé hatasaval
Osszefonddva Gjra is termeli a gazdasag kett6s szerkezetét. (JOl
mutatja eme kdlcsonhatas kdvetkezményét az, hogy a hosszu
recesszié utdn ugyan mar 1997-t6l megindul a gazdasadg nove-
kedése, amelyet dont6en a multinacionalis szektor general, de -
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eme szektor szigetszer(i m(ikddése kovetkeztében - hatasai csak
lassan és rendkivil egyenl6tlenil - az egyenl6tlenségeket fo-
kozva - teriilnek szét a gazdasdgon és a tarsadalmon. [Kopint
Datorg kiadvanyai, Szalai, 1999a, 2000, Pitti, 2001])

Visszatérve a kett0s szerkezetra, még azt is hozza kell tenni:
a kett6s szerkezeten bellli oldalak nem alkotnak homogén kort
- és ez arnyalja elméletemet. Ha most csak a munkavallaloi sta-
tus alakulasat tekintjik, akkor egyrészt azt latjuk, hogy a mul-
tinacionalis szektor e szempontbol differencialt, harom alapti-
pus kildnitheté el. A cégek egy része igen kvalifikalt fiatal
munkaer6t alkalmaz, nagy kreativitast igényld, kutatasigényes
szellemi munkara, és e munkaer6 képzésében is részt vesz. A
cégek masodik csoportja fiatal, de hangsilyozottan szakképzet-
len, féleg n6i munkaerdt alkalmaz, szalagmunkéra. A harmadik
csoport szakképzett munkaer6t alkalmaz, képzettségénél joval
kevesebb tudast igényl6 munkakdérben. A harom csoportba tar-
toz6 munkavallalok szociologiai szempontbol kilon kordket al-
kotnak. Masrészt a hazai tulajdonu dominanciaju szektorban is
fellelhetéek intézményesitett, szabalyozott munkaligyi viszo-
nyokra térekvé cégek.

Ugyancsak fontos, hogy a tarsadalom kett6s szerkezetén be-
l0li két szféra nem kilonil el hermetikusan egymastdl. A kettd
kozotti kapcsolatot azonban dontéen a tdmegmédiumok és a
nagy bevéasarlokdozpontok hozzak létre, amelyek csatornéin és
kirakatain keresztil a dontéen rendiesen szervez6d6 szektorhoz
tartozok ,,egyenes adasban” értestilhetnek a nyugati szektorhoz
tartozék életnivéjarol, életstilusardl, értékeirél, fogyasztoi szo-
kasair6l. Ez pedig fokozza az amulgy is meglévo tarsadalmi
frusztraciot, feszlltségeket, és ezek béazisan a széls6séges, or-
das ideologidk veszélyét.

Azt a kérdeést, hogy a most vazolt kett6s szerkezet és az azt ki-
alakito tényez6k milyen - meglehetésen jelentds - eltéréseket
mutatnak a korabbi kett6s szerkezetekt6l és ennek tényez6it6l,
most készild kényvemben fogom bévebben Kkifejteni (Szalali,
2001,

A GLOBALIZACIO ES A KETTOS
TARSADALOMSZERKEZET
POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

A nemzetkdzi szakirodalombol kdzismert, hogy a globalizacio
folyamata gyengiti a nemzetallamok, a nemzeti kormanyok szu-
verenitasat. A Patrich Weller vezette kutatécsoport 1997-ben a
Hollow Crown - Ures korona - szimbdlummal jellemezte a nem-
zeti kormanyok sz(kild mozgésterét. Bayer Jézsef (1999) a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A nemzetallami kormanyok egyre
kevéshé képesek bels6 gazdasagpolitikaval, szabalyozassal Ki-
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védeni a kivilrdl jové hatdsokat: maguk is ugyanolyan verseny-
helyzetbe kerlilnek, mint a piac maganszerepldi.” Tovabba: ,a
demokréciak egyik f6 politikai dilemmaja éppenseggel az, hogy
a globalizalt gazdasdgban a nemzeti korményok gazdasagi
teljesit6képessegliket, azaz versenyképességiket csak a szocia-
lis és politikai celok feladasaval képesek megdrizni”. Pontosan
ezt mutatja a Fidesz vezette koalicios kormény elsé tiz hdnapja-
rol készitett, tavaly megjelent esettanulmanyom is. S6t, még azt
is, hogy a periféria, félperiféria orszagaiban a kormanyzati ha-
talom gyengulése valdsziniileg még gyorsabb, dramaibb, és a
»szocialis deficit” joval nagyobb, mint a centrumok orszégai-
ban.

Magyarorszagon az ellenzékben lévé partok a részben a glo-
baliz&cio kdvetkeztében rekonstrudlddo kettés tarsadalomszer-
kezetet és a belGle szarmazoé fesziltségeket - akar tudattalanul
is - érzékelik. Es a valasztasok soran eddig azok a partok kerul-
tek elényo6s helyzetbe, amelyek .valamiféle megoldast kinaltak a
kett6sség meghaladasara, amelyeknek ez allt programjuk ko-
zéppontjaban. A Magyar Szocialista Part az 1994-es valasztaso-
kat megel6z6 kampanyaban azt kommunikalta, hogy megallitja
a tarsadalom kettészakadasat (Szalai, 1996, 1998). A Fidesz -
Magyar Polgari Part az 1998-as valasztasokat megel6z6en azt
igéri, hogy rekonstrualja, ujraszervezi a szétesett kozéposztalyt
(Szalai, 1999b). Mint azonban azt lattuk, hatalomra kerllvén
igéretét egyik part sem tudja teljesiteni a globalis kapitaliz-
mus eréivel szemben a korményzati hatalom rendkivil gyengé-
nek bizonyul.

Ez a kortilmény a partok tarsadalmi tekintélyének csokkené-
sével jar. A Median felmérése szerint az intézmények bizalmi
listdjan a partok 35 szazalékos bizalmi indexszel az utolso el6tti
helyet foglaljak el (csak a szakszervezeteket el6zik meg). Més-
részt a politikai eliten beltl az Gn. technokrata és az un. popu-
lista szembenalladsaban rekonstrualodik a Bibé Istvan (1948) al-
tal leirt hamis realista és tulfeszilt 1ényeglaté magatartasmin-
tdja. Megddbbentben aktudlis ma Bibonak e két személyiségti-
pusrol és tarsadalmi szerepukrél adott jellemzése: ,,K6zdsségi
vezetéshez és iranyitdshoz, mint altalaban minden alkotashoz,
két dolog sziikséges: a ténylegesen keresztilviheté dolgokat
szem el6tt tartd gyakorlati realizmus és a feladatok bels6 torve-
nyeit jol felismerd 1ényeglatas. Ila egy kozdsseg a hazugsagnak
valamiféle zsakutcajaba beleszorul, annak els6é kdvetkezménye
az, hogy nem talal realista és lényeglatd embereket, akikre a
maga vezetését rabizhatja. Talal b6ségben gyakorlatias embe-
reket, akiknek a szaméra a gyakorlati munka vagy érvenyesi-
Iés lehet6sége all mindenekfelett, s ennek érdekében hajlandék
abban az értelemben »realistdk« lenni, hogy a hazugsag fennal-
16 és érvényesiilé konstrukcidjat elfogadjak valésagnak. Realiz-
musuk ilyen modon egy alapvetéen hazug épitmény megta-
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masztasdban, erdsitésében és a' tényleges lehet6ségek hamis
feltételei kdzolt valo ide-oda tologatasban merdl ki. A masik ol-
dalon a Iényeglatas adomanyéaval megaldott emberek vagy maés
Kifejezési format keresnek, vagy szukebb, kisebb kdzdssegekbe
vonulnak, majd mind nagyobb mértékben izolalédnak, duzzo-
gasba, sért6dottségbe, kiiloncségbe vagy adaz profétasadgba szo-
rulnak; egyidejlileg a kuloncok és az adaz profetak valnak arra
alkalmassa, hogy a lényeg megmondasat magukra vallaljak.”
(Uo. 604.)

A hazugsdg, a hazug konstrukcio, melybe a kozésség ma bele-
szorul, nem mas, mint egyfel6l a nemzetéllami szuverenités hir-
detett etosza, masfeldl viszont ezzel éppen ellentétben, az az eli-
tek altal féként metakommunikalt Gzenet, mely szerint a globa-
lizacio kovetkeztében az orszagnak valéjaban semmiféle szabad
mozgastere sincs.

Mindebbdl egyenesen kdvetkezik: egyfelél a tarsadalom poli-
tikai apatiaja, masfel6l meghatéarozott tarsadalmi csoportoknak
a széls6séges, ordas ideoldgidk iranti vonzodasa. Hozzateszem:
mint azt Urlich Beck (1983) is megfogalmazta, az apatia a
széls6segek, ordas eszmek iranti fogekonysagot megeldz6 fazis
is lehet.

*

Az eddig vazolt helyzet meghaladasanak lehetdségeit varhato
eurdpai unids felvételink ellentmondésosan érinti.

Eurdpa tobb szempontbdl sem egységes, és gyakran énmaga-
nak ellentmondo Uzeneteket kdzvetit Magyarorszagnak. Egy-
részt az EU kozponti irdnyité szervezetei er6teljesen lobbiznak
a nyugat-eurépai befektet6k kedvezményes magyarorszagi el-
biralasért. Masrészt ugyanezen szervezetek - péeldaul az altaluk
nemrég készitett magyarorszagi orszagjelentésben - kifogésol-
jak, hogy a magyarorszagi kozep- és kisvallalkozok a nagy kul-
foldi befektet6khoz képest hatranyos allami elbiralasban része-
sulnek.

Egy masik szempont; gydkeresen mas a nyugat-eurdpai
nagytéke és a nyugat-eurdpai szakszervezetek érdekeltsége a
magyarorszagi bérszinvonal alakulasat illetéen - a nagytéke a
bérszinvonalat leszoritani kivanja, a szakszervezetek pedig (az
altaluk képviselt munkavallalok érdekei szempontjabdl is) ab-
ban érdekeltek, hogy a magyar bérszinvonal és munkakdrilmé-
nyek a nyugat-eurdpaihoz legyenek hasonlatosak.

Hogy e - Magyarorszag szamara egyeldére kilsé - tényezdk,
hatasok kozil melyek lesznek az er6sebbek, egyel6re nyitott
kérdés. Mint ahogy nyitott kérdés az is, hogy az egységesuld
Europa nem torik-e meg az amerikanizalédasa iranyaba hato
er6k sulya alatt, és €lez6d6 versenye az Egyestlt Allamokkal
hosszabb tavon hogyan fogja érinteni hosszu évtizedek alatt fel-
halmozott szociélis vivmanyait.
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KONSZOLIDACIO KOZEP-
ES DEL-EUROPABAN

E szamunk sulypontjaul néhany kozép- és del-euro-
pai orszag demokratizacios probleméajat valasz-
tottuk. Agh Attila bevezetd tanulmanyat a kozép-
europai konszolidalodasrol - az EU-alkalmazkodas
és a globalizacio koérilményei kozott . vitainditdnak
tekintjik a politikai rendszer és demokracia kozep-
europai és hazai allasarol.






