PARTOK, KAMPANYOK,
VALASZTOK

FRICZ TAMAS

A part nem vesz el, csak atalakul?

A német partrendszer valsagai és atalakulasa
a XXI. szazad elején

Az aldbbi irdsomban arra igyekszem valaszt keresni, hogy azok
a valsagjelenségek, amelyek napjainkban megfigyelhetok a ne-
met partok és partrendszer miikodésében, menn%/ibenjeleznek
elére egy XXI. szazadi, partokat érinté ala,ovet(i unkciovaltast.
E téman belll kiemelt sullyal kivanok foglakozni a médiaval, a
meédiumok politikaban betoltétt valtozo szerepével, mely sze-
repvaltas eggszerre jelzéje és inspiraloja a valtozasoknak.

Két korébbi tanulmanyomban (Fricz 1994, Fricz 1998) mar
részletesen foglalkoztam a német partrendszer 1945-1994 Kko-
zOtti torténetével, illetve a '90-es években egyre erGsebben je-
lentkez6 valsagjelenségekkel, a partokkal szembeni egyre szé-
lesebb kord bizalomvesztéssel, az un. ,,partundorral” (Parteien-
verdrossenheit). Egy kés6bbi irdsomban (Fricz 1999) pedig az
1998-as német, illetve magyar valasztasi kampanyokat hasonli-
tottam 6ssze, kilonds tekintettel a média és az Ujsagirok abban
jatszott szerepére. Ebben az irasban a fenti tanulmanyokban
megkezdett gondolatokat igyekszem tovabbvinni, illetve a Ie?-
frissebb jelenségek elemzésevel és a témaval foglakoz6 bévilé
[létm_et szakirodalom feldolgozasaval Uj 6sszefiiggésekre ramu-
atni.

El6szor a partokkal szembeni bizalomvesztés, illetve a val-
sagjelenségek okaival foglalkozom, utalva egydttal a mar tény-
szer(ien megmutatkozo funkcidvaltas legfontosabb elemeire.
Ezutdn a média radikalisan megvaltozott szerepére térek at,
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mely nélkil a partfunkcidvaltas nem értheté meg. Végll a me-
dia atalakult politikai pozicioit és a partok atalakulo funkcidit
igyekszem 0sszefuiggésbe hozni egymassal.

PARTOK: VALSAG, AMELY MAR ALLAPOT?

Anémet politikatudomany a 80-as évek masodik felében figyelt
fel arra a jelenségre, hogy megbomlott a partok é€s a valaszto-
polgarok hosszu evtizedekig megszokott kiegyensulyozott, Ki-
szamithato ,,panelekre” épulé kapcsolatal OI?/an Uj jelenségek
mutattak ezt, mint példaul a valasztasokon valo részvétel csok-
kenése, a parttagok szamanak visszaesése, az ingadozo, hol az
egyik, hol a masik partra szavazok szamanak novekedése (ami
egKben az érzelmileg erGsen elkotelezett partszavazok aranya-
nak csokkenéset mutatta), s egyaltalan a partokkal szembeni
er6sodo bizalmatlansag, sot partundor megjelenése.

A polgarok egyre gyakrabban vetették a partok szemére,
hogy valoban mar nem a valasztok, hanem a sajat érdekeiket
keépviselik, hogy egyre jelentéktelenebbé valik a partszervezeti
munka, a parttagsag érteket veszti, a partoknak mar nem sza-
mit mas, mint a médiumokban, a valasztasi kampanyban és ter-
mészetesen a valasztasokon valo sikeres szereplés. Azaz: a par-
tok -legyen az Kereszténydemokrata Part (CDU), Kereszteny-
szocialis Part (CSU) vagy Szocialdemokrata Part (SPD) - elsza-
kadtak a hagyomanyos valasztoi bazisuktol, s sajatos, csak ,,ro-
luk sz616” logikat kovetve folytatjak tevékenységiiket.

Mindez tartalmat tekintve nem jelentett mast, mint a XX. sza-
zad nagy részében jellemz6 tomegparti korszak véget, illetve a
'60-as evektdl indulo népparti éra jellemzGinek atalakulasat,
pontosabban ezen valtozasok kezdetét. A ’80-as evek masodik
felétdl egészen a "90-es évek végéig a német politolégusok nagy
része komoly, atfogd véls_é%ként fogta fel ezt, amely nem pusz-
tan a partokkal szembeni bizalom megcsappanasarél szol, ha-
nem egyenesen a parlamenti demokracia alapvetd intézmeénye-
ibe vetett hit megroppanasardl, tehat egy altalanosabb politikai
valsagrol.

Nos, az el6z6, ha tetszik ,,ijedt racsodalkozas” o6ta eltelt né-
hany év, s a német szerz6k mar masképpen fogalmaznak a szo-
ban forgo probléma meélyseget, illetve foleg jelentGséget illetd-
en. A legujabb irdsok (Pickel, G.-Walz, D., 1997; Niedermayer,
0., 1999; Gabriel, O. W., 1999; Hoffmann-Riem, W., 2001.) el6-
szor is kell6 tavolsagtartassal elemzik a partok és valasztopol-
garok viszonyaban kibontakozott valtozasok okait, illetve arra is
Igyekeznek ramutatni, hogy a valsag nem feltétlenil jelent ka-
tasztrofat, nem jelenti a politika teljes leértékel6déset és a de-
mokracia végét, hanem sokkal valoszin(sithetébben a politikai
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szféra bels6 viszonyainak, szerepeinek alapvet6 atrendez6dé-
sét, ami egyben egy pozitiv megl]#]ulés kezdete is lehet.

De elGsz0r is nezzUk meg azt, hogy a német politikatudésok
miben jelolik meg a tdmegparti és részben a nepparti korszak
befejezGdesének okait. Harom tényez6t emelnek itt ki: egy tar-
sadalmit, egy tarsadalomtechnikalt és egy politikait.

Atarsadalmi valtozas IénYege, hogy az 50-es, *60-as evektdl,
a joléti allam kialakulasatol kezdve |gi(en nagy mértékben fel-
er6sodott a kozeposztalyosodas, a munkasok egyre nagyobb ré-
tegei ,,szakadtak ki’ a ,,klasszikus” proletarlétbol és kertltek be
a bzéposztéliba. Ezzel a folyamattal egyutt megndvekedett a
harmadik szektor sllya is. A tarsadalom ilyen értelmd, szocia-
lis, %azdaségl, kulturalis ,,attagolodasa” nagymértékben
kozelhozta egymashoz az eletformakat, az elvarasokat stb.,
mindennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy fokozatosan
felbomlottak a hagyomanyos kommunista, szocialdemokrata,
kereszténydemokrata-keresztényszocialis partmilidk, s megin-
dult a tarsadalmon belil egy eroteljes individualizalodas2 En-
nek politikai jelentGsége abban allt és all, hogy a Eolgérok érzel-
mi, ha tetszik ,,torzsi”" partkotédesei megsztnnek, s megszinik
az er6s kollegalitas, kollektivitas iranti vé?y is. Mindenki
egyenkeént és egyénként dont partvalasztasarol, raadasul ez va-
lasztési periddusrol periddusra valtozhat is. Mindez pedig don-
t6 mértékben aldassa a tomegpartok miikodési alapjait.

Atarsadalomtechnikai valtozas Sajatos modon nag?/mérték-
ben felerdsiti a tarsadalmi atalakulasban mar megjelend ten-
denciédkat. Itt nem mésrol, mint a televizid "00-as évek elejétol
valé megjelenésérél és igen gyors elterjedesérdl van szo. A te-
levizid, majd egyre inkabb a média vilaga teljes egészében ra-
telepedett a mindennapokra, s ez aldl a politika sem lehetett Ki-
vétel. A média a XX. szazad utolsé évtizedére alapvetéen meg-
valtoztatta a politika, a partverseny helyzetét, keretfeltételeit3
Amig korabban a tdmegpartok szamara els6dlegesen fontos volt
a _tagi(ségukkal, illetve a valasztoi bazisukkal valo személyes
erintkezés (nagygydlések, akciok, tlintetések, kdzos demonstra-
ciok stb.), addig a médiumok tomegesedesével, szinte minden
haztartasba valo eljutasaval Uj technikai lehet6ség nyilt a kaE-
csolattartasra. Atelevizion és'a tobbi médiumon keresztil sok-
kal konnyebben és gyorsabban, s talan hatékonyabban lehetett
eljutni a valasztokig, mint egy-egy nagygydlés altal.

De ennél tobbrdl is volt szo: a média megadta a lehet6séget
ahhoz, hogy ne pusztan a ,,szokasos” valasztoi bazishoz szél#on
egy part, hanem gyakorlatilag az 6sszes valasztopolgarhoz; fel-
csillant a remeény tehat egy sokkal hatékonyabb partpolitika és
kampany érvényesitéséhez. Marpedig e technikai lehet6ség
szinte egy id6ben érkezett azzal, ahogyan a tarsadalomban elin-
dult a kozeposztalyosodas és az individualizacio, a hagyoma-
nyos valasztoi miliok felbomlasa. A partok szamara tehat meg-
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nyilt egy olyan at - kiut ameli; a hagyomanyos partbazis fel-
bomlasabél egy sokkal szélesebb valasztoi bazis megszerveze-
senek remenyevel kecsegtetett, s az lgynevezett partok éltek is
ezzel a lehet0séggel. Ebben az dsszefuggésben beszélhetiink a
néppartok (catch all parties, Allerweltsparteien) megjelenése-
rél, amelyek tevékenységuk sUI?/pontjét a parttagok megdrzésé-
rél athelyezik a minél tobb véalasztdl voks megszerzésére. El-
mar Wiesendahl kifejezésével élve, ekkortdl kezdve mint ,,vote
gettln% gartles" jelennek meg a politika szinpadan. (Wicsen-
ahl, 1998.)
E folyamat eredmenye a partmunka professzionalizalodasa, a
valasztasi kampanyra és a mediaszereplésekre koncentral6do
artszervezeti munka, a parthatalom erGs koncentralodasa a
els6 vezetés kezében, a part egyszemélyi vezet6jenek gyakori
médiaszereplése altal a ,,perszonifikalt politika” eluralkodasa, s
mindezek altal a hagyomanyos partmunka elsikkadasa.

VEégul a politikai valtozas, a kommunista vilagrend bukasa
1989-1991-ben tovabb egyértelmdsitette s markanssa tette a
partok és a valasztopolgarok viszonyaban bekdvetkezett valto-
zasokat, egyaltalan uj dimenzioba helyezte a modern partver-
?en j_e,I_etntoségét, a partok tarsadalomban bet6ltott szerepét és

unkcioit.

Mert hiszen mit’is jelentett a német partverseny szamara a
kelet- és kozep-europai kommunista, illetve allamszocialista
rendszerek bukasa? Azt, hogy eltiint, felszivodott egy olyan illu-
zio, hit, amely a valasztopolgarokat feltétlenul egy bal-, avagy
egy jobboldali part melletti szavazasra késztette volna, eltlint az
a - ha tetszik - heroikus meggyG6z0dés, hogy a politikai rend-
szerelkotelez6desnek megfeleloen allampolgari kételesség vagy
az SPD-re vagY a Keresztenydemokrata Unidra (CDU) szavaz-
ni, hiszen ezzel egy rendszer mellett teszi le az ember a voksat,
s ennek sulya van. Azonban a két vilagrendszer harcanak eldo-
lése a ,,kapitalizmus”, a polgari demokracia javara a XIX-XX.
szdzadi partverseny és partelkotelezddes lényegének, azaz az
ideologiai harcnak a jelentGséget erodalta.4

Amig ugyanis korabban a ,,nemes cél” - a rendszer védelme
vagy megdontése - eérdekében a partvalasztok tdmege hajlandé
volt elnézni szeretett partja hibait, addig az ideoldgial harc
megsz(inésével, s bizony, a rendszertartalmu bal-jobb szemben-
allas eljelentéktelenedésével a partok most mar a maguk ,,sui
generis” szervezeti miikodésiikben jelentek meg a valasztoik
el6tt. Ha ugxanis a partok mar igazi politikai alternativakat sem
hordoznak, ha tulajdonképpen mar szinte semmiben sem kiilon-
bdznek egEmést()l, akkor mar a valaszt6 nem nézi el tobbi hiba-
ikat sem. Ez az a pillanat, amikor mar szinte felesleges ragasz-
kodni a partokhoz, ameIYek egalébként is elszakadtak a valasz-
toktol, sajat, allamon bellli érdekeiket kovetik, nem foglalkoz-
nak a partmunkaval, a parttagsaggal stb.
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S valdban, a "90-es évek hozza meg az ’50-es, '60-as években
elkezd6dott valtozasok eszkalalodasat, illetve lényegik felis-
merhetésegét. Ez pedig abban all, hogy lezarul egy igen hosszu,
a XIX. szazad végétél a XX. szazad végéig terjedd korszak,
amelynek jellegzetessége a nagy tarsadalmi csoportok (mint a
munkassag, a parasztsag, a vallasos tarsadalmi rétegek stb.) po-
litikai emancipalodasa, ,,beemel6dése” a fokozatosan - s e fo-
lyamat altal inspiraltan - létrejovd parlamentaris demokracia
keretei kozé. Ebben a folyamatban kulcsszerep jutott a ,,hagyo-
manyos” partoknak, amelyek felvallaltak e nagy tarsadalmi
csoportok aggregélt erdekképviseletét, de tgy, hogy e csopor-
toknak jovokepet, illaziot, ha tetszik hitet is adtak, ezzel lelke-
sitve Oket az egyébként racionalis celok erdekében teendd aldo-
zatok (idonként életek felaldozasa) meghozatalaért. Igen am,
csakhogy e nagy tortéenelmi feladat és tett a XX. szézad legvé-
gére megvalosult, az osztalyok és rétegek emancipalodtak, s
nemcsak politikailag, hanem most mar gazdasagilag és szocia-
lisan is. (Ami kuzdelem megmaradt, az mar ,.elvegezhet6” a
szokasos erdekképviselet keretein belul, ehhez mar nem kelle-
nek viziok, rendszervaltd hitek.) Ezzel parhuzamos, hogy a
naé;y tarsadalmi csoportok fokozatosan felbomlanak, széttago-
lodnak, s a XXI. szazad tarsadalma nyilvanvaléan egy egészen
mas szerkezetet fog mutatni.

Mi tortént tehat? Elmer Wiesendahl kifejti, hogy a haﬁyomé-
nyos (ha tetszik honoréacior, ha tetszik tdmeg-, ha tetszik nép-)
partok nag)ﬁt('jmegek képviseletére jottek létre, am id6kozben a
tomegek ,kiszaladtak” aloluk, vagy legiires térbe kerilteks.
Masként fogalmazva teljesitették torténelmi kildetésuket. Eb-
bl azonban az is kovetkezhetne, hogy a partok fentiekbdl ado-
d6 valsaga, a partokkal szembeni valdsagos ellenszenv, biza-
lomvesztes sot kialakulo el6itelet logikusan elvezet a partok fel-
szamolodasahoz, s egyben a XXI. szazadban Uj tipusu politikai
szervezetek megjeleneséhez.

Ezzel szemben E. Wiesendahl egyértelmden kijelenti, hogy a
partok valsaga nem vezet el a partrendszervaltasig, avagy a
partok megsz(inéséig. Ugyanis a valsag egy hosszu folyamat,
melynek sordn mind a partok, mind a partok koruli szervezetek,
mind a tarsadalom reagalnak a kihivasokra, mozgasba lépnek,
atalakitjak tevekenységuk jellegét - mialtal az egesz helyzet
megvaltozik, de Ugy, hogy sok minden valtozatlan marad.

Az ugyanis csak az érem eglz/ik oldala, hogy a partok - a ha-
gyomanyos tomegpartok - fokozatosan elveszitik stabil tarsa-
dalmi bazisukat, er6sen csokken parttagsaguk szama, a tarsa-
dalmi problémaékat képtelenek megoldani, s kialakul koralottik
egy mély tarsadalmi ellenszenv. Az érem masik oldala viszont
azt mutatja, hogy mikézben a partok elszakadnak ,,forrasuktol”,
a civil tarsadalomtél, egyuttal az allami intézményrendszer
szerves részeive valnak, korméanyzati tevekenységet folytatnak,
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a kozigazgatas és mas allami intézmények felett rendelkeznek,
széles partpatronazst6 épitenek ki, karrierlehetdseget nyujta-
nak szamos polgarnak stb. Nem beszélve arrol, hogy éppen
csokkend tagdijaik, illetve novekvo allami feladataik okan 1967-
t6l a partok allami finanszirozasban is részesulnek, fajra, nem-
re és ideologiara valo tekintet nélkil. Ez utobbi kovetkeztében
pedig kialakul a kartellpart jelensége7, amikor is a parlamenti
Eé_rtoknak - ellentétek ide vagy oda - mar kozos ,,allami” érde-

eik vannak, s ezeket meg is védik, ha tdmadas érné kivilrél a
tarsadalom, a kozvélemeny feldl. )

A német partok tehat a XXI. szazad elejére egyertelmden
,,statust” valtottak: az egykoron a civil tarsadalombél eredé,
majd a civil tarsadalom és az allam k6zdtti kdzvetité politikai
intézménnyé valé tomegpartok mara az allam részévé valtak.
igy jottek létre az allampartok, s a kordbbi partverseny
allampartversennyé Valt. Felmerdl persze a kérdés: lehetséges-
sé véalik-e az az eleddig képtelennek hit helyzet, hogy a demok-
ratikus keretek kozott vivott partverseny allampartversennyé
valva elveszti demokratizmusat? Azaz lehet-e egy demokratikus
szabalyok kozt zajlo verseny végul antidemokratikus?

E nyilvanvaléan provokativ kerdésekre aligha van valasz, az
azonban tény, hogy a nagy német partok a valsag kell6s koze-
pette gyorsan azonosultak U szerepukkel, anndl is inkabb, mert
allampartta valasukkal sokat vesztettek, de annal tobbet nyer-
tek, s ezen pozicidjukat nemigen kivanjak feladni.

Nem kétséges persze az sem - s ez a valsagfolyamat masik
~terméke” hogy a vélasztopolgarsag, tdgabban a civil tarsa-
dalom is reagalt, valaszolt a kihivasokra. A 70-es, "80-as évek-
ben még csak latszott, a *90-es évekre azonban az egyertelm(ivé
valt a kozvélemény el6tt, hog?/ a hagyomanyos partok nem keé-

esek valaszolni az individualizalodo, (j tipusu miliGket létre-

0z0, rendkivil szinessé és valtozatossa valo tarsadalom prob-
Iémaira. A partoknak nincsenek receptjei ezekre, mert teljesen
0j tipusu recepteket kellene felirniuk, am erre képtelenek,
meégpedig két okbol is. Egyfelol azért, mert e szervezetek a nagy
tarsadalmi csoportok igenyeire rendezkedtek be, masfel6l mert
id6kdzben - szukséghdl erényt kovacsolva - az allam integrans
részéve valtak, s az allamokra soha nem volt jellemzd a gyors és
dinamikus reagalas az 0j tarsadalmi problémakra. igy azutan,
aho?P_/an a ’60-as, "70-es evektOl kezdve teljesen Uj témak es
konfliktusok merultek fel, mint példaul a kérnyezetvédelem, a
feminizmus, a homoszexualitas, a migracio, a kabitoszer-keres-
kedelem, Uj vallasi mozgalmak megjelenese, s legUjabban a
globalizacio, egyertelmdvé valt, ho%y ha a tarsadalom maga
nem talal megoldasokat, nem lesz helyette senki, aki ezeket
megtalalja. Raadasul azt is tapasztalnia kellett az embereknek,
hoi;y a hagyomanyos partok nem csupan ,,befelé”, sajat tarsa-
dalmuk fele nem igazan kreativak, hanem lassacskan ,kifelé”,



POLITIKATUDOMANY| SZEMLE 2001. 3. szam 1n

a nemzetkdzi kornyezetben is elvesztik dnallésagukat: a valdsa-
gos dontesek egyre inkabb szupranacionalis szintekre helye-
z6dnek at8 mialtal a partok belsd moz%éstere besz(kul, még ke-
véshbé tudjak elhitetni a valasztdkkal, hogy 6k és csak 6k képe-
sek a gondok megoldasara.

AKOr tehat bezarult, s nem maradt més héatra, minthogy a ci-
vil tarsadalom gondoskodjon 6nmagarol. Az utobbi években, év-
tizedekben a civil szféra hihetetlen reinkarnalédasanak lehe-
tink szemtanui, se szeri, se szama az ontevekeny, 6nszervez6do
egyesuleteknek, amelyek sajatos értékek vagy erdekek mentén
jonnek letre s kezelnek felmertil6 tarsadalmi problemakat9
Udgyanakkor az is jol megfigyelhetd, hogy ezek az dj, allami fel-
adatokat atvallalo civil szervezetek meroben elternek a tobb év-
tizeddel ezel6ttiektdl, s erételjesen magukon hordozzak a XXI.
szazadi posztmodern tarsadalmak jellemzéit. Azaz: nem szilard,
évtizedeken keresztul valtozatlan formak és stabil tagsag jel-
lemzi Oket, ellenkezéleg, az individualizal6do tarsadalom tarka-
sagat es valtozokepességeét, ha tetszik illékonysagat tukrézo
szervezetekrdl van szo, amelyek egy-egy feladatra (issue-ra)
jonnek létre és esetleg utdna meg is sziinnek, mikézben az egye-
nek egyszerre tobb egyesulésnek a tagjai. Mindez a szinte a ka-
leidoszkopszerd, valtoz6 miliGtarsadalom arculatanak adekvat
lenyomata, kdvetkezmeénye egy alapjaiban megvaltozott politi-
kai és tarsadalmi helyzetnek. _ )

A EO|ItI_k_é.VQ| mint olyannal, az establishmenttel szembeni,
annak kritikdjabol kibontakozé tarsadalmi, civil mozgalmak
gyokerei a '60-as évekig, a '68-as diaklazadasokig, az Ugyneve-
zett beatnemzedekig nyulnak vissza. Lenyeges kulonbseg van
azonban az akkori szervezddések és a mostaniak ,filozotigja”
koézott. A '60-as évek mozgalmai meg forradalmi heviilettel ren-
delkeztek, s bar nem tettek kilénbseget a birokratizalédott bal-
oldal és jobboldal kozott, mégisjelleﬁzetesjelszavuk volt: ,,me-
netelés az intézményeken at”. Azaz hittek abban, hogy ,,dolguk
van” a politikai és 1gazgatasi intézmenyekkel, forradalmi mo-
don meg kell valtoztatni azokat, szabadda és demokratikussa, s
féleg emberségessé téve mukodésiket. 30-40 év alatt nagyot
valtozott a vilag; a 60-asok illuzidi elkoptak, a "90-es évek és f6-
leg a XXI. szazad fiataljai mar azt mondanak (de azt se mond-
jak): ,,menekulés az intézmeényektdl”. Mondanéak pedig azért,
mert egyszer(ien megszabadultak azoktol az illazioktol, _oc};]y az
allam es a burokréacia intézményeit meg lehet valtoztatni, hogy
a nagypolitika intézményei emberbaratta tehetdk, illetve, hogy
ezek az intezmények valaha is képessé valhatnak egy individu-
alizalo tarsadalom és ennek tagjai gondjainak megoldasara.
Marpedig ha a partok - a valahai civil tarsadalom kuldottei - al-
lami intézményekkeé valtak és valnak, akkor a partokkal kapcso-
latos esetleges reformillGziok is végképp szertefoszlanak.
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Az 1, XXI. szazadi civil szervez6dések tehat mar nem kivan-
nak harcolni, ,,birokra kelni” az allammal és annak intézménye-
ivel, igy a partokkal sem, nem kivanjak ezen intézményeket ra-
dikalisan atalakitani. Ehelyett teremtenek egy alternativ életvi-
lagot (utobbi J. Habermas kifejezese), egy, az allamtol fugget-
len terrénumot, amely a sajat torvényei szerint jar el, gondos-
kodik tagjairdl, reagal a tarsadalmi kihivasokra és a lehet6
legemberkozelibb megoldasokat i?yekszik érvényre juttatni.
Egy ilyen beallitottsagu civil vilag letével, mikodésével |énye-
geben a politizalas, a politika hagyomanyos kereteit teszi zaro-
Jjelbe, s egyben megkerdéjelezi az utdbbi autentikussagat, s f6-
ként a tarsadalomban eddig betoltott centralis szerepét. Ha en-
nek az ,,uj tipusu”, XXI. szazadi civil életvilagnak az elterjedé-
sét egy kicsit is komolyan vesszik - s rengeteg okunk van ra,
hogy annak vegytik akkor felmer(l egy olyan tarsadalmi be-
rendezkedés, amelyben e civil szféra szamara a hagyomanyos,
~allami” politika - partokkal egyiitt - nem lesz mas, mint szine-
z6 eleme a mindennapi kultdranak10

A német politikatudosok altalaban nem vadolhatok azzal,
hogy megmaradnanak a jelenségek felszini elemzésénél, s ne
akarnanak melyebb kovetkezteteseket is levonni. Ezuttal sem
tortént masképpen: a 80-as évek méasodik felétdl tiz éven at tar-
t0 fejtegetéseiket a partundorrdl, a politikatol valo eltavolodas-
rol, a valsagjelenségekrél immaron toébben igyekeznek kritikai-
lag Gjraértelmezni. Megteszi ezt peldaul az Ale-
mann-Heinze-Schmid szerzadtrio is, akik kijelentik, hogy a par-
toktol valo eltavolodas nem jelent altalanos elfordulast a politi-
katol, sokkal inkabb fokozatos lemondast a hagyomanyos szer-
vezett allami intézményi keretekrol, igy a parttagsagrol és a
partkotédésrdl is. (Alemann et all 1998.) Hozzateszik méE -sez
szamunkra a kes6bbiekben fontossa valik hogy a partok funk-
cidinak meggyengulése mogott ott all a mediavilag is, amelyik
alapjaiban megvaltoztatta a politika kornyezetét és ezaltal a
partokat is. (Hoggl ho%yan, arra meq visszatérink.)

Elmer Wiesendahl hatarozottan kijelenti, hogy a XXI. szazad
elejére a partokkal valo elégedetlenség immaron ,,normalis”je-
Iensé%lett, s ez mar nem pusztan német, hanem europai s talan
tagabban fejlett vilagbeli jelenség. A ,,valsag” tehat mar nem a
partok miikodésének valsaga, hanem a kritika ,,hangjabol” ko-
vetkez6 hangulat, amely a partokat mint az allam integrans ré-
szeit illeti - nem tal dicsérd jelzékkel persze. Am ez e%yfel(’il
nem jelenti azt, hogy a partok vegveszeélyben volnanak, hiszen
mint allami intézményeket természetes madon illeti 6ket a ,,ci-
vil” kritika, masfel6l azt sem jelenti, hogy az emberek ,,elfor-
dultak” volna a politikatol. El enkezé’le%: a partkritika_eppen-
séggel a politikaval valo foglalkozas bizonyitéka (mikozben
amikor kell, azért a tdbbség ma is elmegy szavazni és leadja
voksat az egyik vagy masik ,,nem szeretem” pértra). Ekdzben
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kialakuloban vannak a civil politikai 1étformak Uj keretei. Ha
jobban belegondolunk, az internet, mint XXI. szazadi kommuni-
kacios agora sem feltétlen tavolit el a politika hagyomanyos for-
maitol, sét, megadja a kdzvetlen véleményformalas valodi lehe-
t6ségeit.

I\_/I?nd_ezek alapjan S. Immerfall kisérletet tesz arra, hogy tipi-
zalja milyen modon valtozott meg a partok funkcioja a XXI. sza-
zadra, milyen szerep és feladat harulhat rajuk a nagy, romanti-
kus partharcok elmultaval. (Immerfall, 1998.) Allitasa szerint a
partok funkcidi egyfel6l koncentralédnak, ami azt jelenti, hog?/
sok régi funkciaétol ,.elesnek”. Igaz, mar nem is akarjak felval-
lalni azokat, masfeldl viszont eg?/értelml]sbdnek, racionaliza-
I6dnak és az adott kereteken belul elmelytlnek. Harom funkci-
ot lat karakterisztikusnak:

1. Korméanyzati funkcio: Az 0rszag iranyitasa, vezérlése nél-
kilozhetetlen, s ezt a hagyomanyos partok felvallaltak. Szadmuk-
ra ehhez allnak rendelkezésre a Iegjlobb_feltéte_lek, hiszen az
utobbi évtizedekben mind a baloldal, mind a jobboldal és a
centrum - az SPD, a CDU/CSU és az FDP - kiprobalta magéat a
hatalomban, ismerik a kormanyzas mlvészetét. P. Mair szavai-
val élve, mint egyfajta ,,public Office holders” jelennek meg a
valasztopolgarok eldbtt.

2. Szolgaltaté funkcio (Tertiarisierung): A partok nem pusz-
tan hatalmat gyakorolnak és kormanyoznak, de elvaras velik
szemben, hogy aki csatlakozik hozzajuk, az ,,gy6zelem” - de
akarcsak eros ellenzéki 1ét - esetén biztosan szamithassanak
karrierre, érvényesilésre. Az ideoldgiai célok elkopasaval nem
marad mas, mint a haszonelvuség, az individualis érdek, az ,,lz-
leti” egyezség. A partok pedig, mint allami szervezetek, a leg-
jobb feltételekkel rendelkeznek ahhoz - gondoljunk csak az
1967-ben bevezetett allami finanszirozasra -, hogy garantaljak
a hozzajuk csatlakozdék el6bbre jutasat. A partok ma mar ko-
rantsem csak partok, hanem széles tarsadalmi-politikai haloza-
tok, amelyek megjelennek a tarsadalom legkilonfélébb szférai-
ban, s sajat klienturajukat juttatjak megfelelé pozicioikba.

3. A demokratikus politikai valtéjaték-teljesité funkcio; Ava-
lasztopolgarok ma mar elfogadjak azt, hogﬁ két valasztasi cik-
lus kozott a hatalomra jutott part vagy partkoalicio minden Kii-
I6nosebb ellenkezés nelkil végigvigye politikai programjat, €s
mint halézat elfoglalja pozicioit a tarsadalomban, am azt mar
nem tdrik el, hogy a korménﬁzés Kirivoan teljesitoképtelen le-
g?/en, hogy a pozicioszerzés korlatlanul és onmérséklet nélkil
eluralkodjon, s hogy ezaltal a kOI‘I‘UEC_I(') az egekig emelkedjen.
Ekkor feler6sodik a valasztopolgarok igénye arra, ho%y O'J{?n a
valtozas es a valtas, ehhez viszont egy orszagban legalabb két -
es altalaban ket! - egyforman er0s, a tarsadalomba széles kord-
en integralodott halozattal rendelkez0 partra - ha tetszik allam-
partra - van szikség. Ha az allamparti verseny nem igazan
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szimpatikus és nem is tilsagosan demokratikus, megis, a polga-
rok tisztaban vannak azzal, hogy a civil szervezédesek vilagaval
nem oldhato meg egy orszag iranyitasa. Ebbol fakadoan, imma-
ron ki tudja hanyadszor a torténelemben, a ,,nép” atruhazza a
kormanyzas felel6sségét és terhét a nagy partokra, de azt elvar-
ja, hogy a végletesen el- és megromlott kormanyzatokat levalt-
hassa, és ,,a” masikat jutathassa hatalomra a demokrécia ,,ha-
gyomanyos” eszkdzei Segitségével.

Uj tipusu kapcsolatrendszer van tehat kialakuloban a nag?/
partok és a tarsadalom tagjai kozott: ez leginkabb ng haszonel-
vl tarsadalmi szerzédesre emlékeztet, amelyben kolcsonds en-
gedmények aran kiszamithatd munkamegosztas szuletik. JO
példa erre a 2001. majusi olasz parlamenti valasztas, amell)(/et
Silvio Berlusconi jobboldali partszévetsége nyert meg (érdekes
fejlemény a partszovetsegek létrehozasa is, amelyet éppen az
kényszerit ki, hogy ma mar feltétlenul er6s haldzatd partkor-
manyzasra van szUkség, az ideoldgiai probléma athidalhato).
Berlusconi a kampanyban ,tarsadalmi szerzddést” kotott az
olasz né Eel;_ ha megvalasztjak, 0t pontban ,tesz jot” vellk és
hozza sokkal jobb helyzetbe Oket. Tiszta, ha tetszik tzleti beszéd
élsl uzleti kapcsolat, amely jelzésértékl a XXI. szazadi politikat
illetGen.

A német partok és partrendszer funkciovaltozasaban, annak
f6 iranyaiban nagyjabol egyetértenek a politologusok, abban
azonban megoszlanak a velemények, hogy e valtozasok a de-
mokréaciat valsagba sodorjak-e egy uj és mély legitimacids val-
sag altal, avagy Uj egyensulyok alakulnak ki. Abban azonban
egyre hatarozottabban egyetertenek, hogy van egy terilet, egy
intéezményrendszer, amelynek befolyasa leger6sebben gyakorol
hatast a XXI. szazad politikai arculatara. Ez pedig a média vila-
ga, az a vilag, amelyik eleinte csak ,,csendesen” kinalta fel ter-
renumat a politikdnak, késébb azonban ,.elszemtelenedett”, s
egyre inkabb diktalni kezdte a politizalas, a partverseny felté-
telrendszerét. Lassuk csak, hogyan?

MEDIA: KERETFELTETELBOL NORMA?

Oskar Niedermayer irja az 1998-as szeptemberi német parla-
menti valasztasok és a kampany kapcsan, hogy azok most el6-
szor teljes mértékben amerikanizalodtak, mégpedig leginkébb
a kampany minden eddiginél er6teljesebb mediatizaltsaga ko-
vetkeztében (Niedermeyer, 1998.). A kampany meghatarozo
esemenyei a media keretei kozott, tobb millio nézé szeme latta-
ra zajlottak, mialtal a médiumok formai és technikai adottsagai,
illetve az Ujsagirok normai, kovetelményei, témavalasztasal, a
szerkesztés elvei s gyakorlata kikerGlhetetlen kévetelménye-
ket allitottak a partok és azok vezetd személyisegei elé. Az 1998
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as partverseny tehat nem pusztan meghatarozott keretek ko-
z6tt, de a partok altal meghatarozottan zajlott, hanem
medializaltan, a média sajatos szelekciods és tartalmi elvarasai
kozepette, ha tetszik, megvaltozott jatekszabalyok kozott.

Talan nem veletlendl allitotta H. M. Kepplinger 1999-ben er-
re: mara odajutott a helyzet, hogy a médiaban vald eredmenyes-
seg feltétele a politikaban valo eredményességnek. 1l

Tegytk fel azonban a kérdést. vajon hogyan és miért valha-
tott képessé a média egy ilyen diadalmenetre, amely azt sejteti,
ho?y a XXI. szazadban joggal beszélhetlink majd mediatizalt
politikarol vagy egyszerlen csak médiapolitikardl?

A valaszhoz vissza kell utalnunk arra, hog?/ a televizio azok-
ban az évtizedekben (’60-as, 70-es évelg? valt tomegesse, ami-
kor a nagly tomegpartok hagyomanyos valasztoi bazisa csokken-
ni, erodalodni kezdett, s ezaltal e partoknak Uj szimpatizanso-
kat, 0j valasztokat kellett megnyernitik az egyre szélesedd ko-
zéposztalybdl. A televizio, illetve a media pe I% kapadra jott, hi-
szen mint KitlnG technikai adottsag, altala milliokhoz lehetett
eljutni a politikai Gzenettel, milliok szimpatiajat lehetett egy-
egy jol sikerult partelndki beszeddel vagy nyilatkozattal meg-
szerezni.

A media tehat, amely eredetét tekintve nem kivant politikai
Uzenethordozo lenni, a XX. szazad végi politika és partverseny
uj keretfeltételeit teremtette meg, a partok ettdl kezdve energi-
aik dontd részét a médiumokban vald sikeres szereplésekre
koncentraltak, s ennek megfelelGen alakitottak at partszerveze-
tuket: média-tanacsadokat, marketingcégeket, mediakamFény-
stabokat alkalmaztak, azaz professzionalizaltak a médiafellépe-
seiket, médiapolitizalasukat.

Mindezek kovetkeztében a televizid, a médiumok eltdmegese-
désének elsd szakaszaban a partok sajat céljuk érdekében kezd-
ték hasznalni ezeket az eszkdzoket, mintegy birtokba vették
azokat, meglatva benniik az oriasi lehetdseget. A média vezet6i,
munkatarsai pedig tudomasul vették ezt, annal is inkabb, mert
ebben a kezdeti id6szakban szikségik is volt a (partpoli-
tikusokra piaci céljaik elérése, népszer(iségik ndvelese, létik
~természetessé tétele” érdekében.

Ez a szakasz azonban - amelyben a partok és politikusok
»,hasznaltak” a médiat, amely ,.eltlrte” ezt a technikai szerepet
- nem tal sokaig, a '60-as évektdl talan a "80-as évek veggig tar-
tott Németorszagban. A ket fél pozicioi ugyanis lassacskan meg-
valtoztak: a media elterjedt, népszerlive valt, szinte minden
haztartasban ﬂelen volt, mig a partok fokozatosan veszitettek
vonzerejlikbol, attraktivitasukbol. Egyre kevésbé volt fontos a
médiumok iranyitoi szamara, hogy a partok igényeit szolgaljak
ki, s e&(yre inkabb voltak Ugy, hogy most mar a politikusoknak
kell alkalmazkodni az altaluk megszabott kdvetelményekhez.
Azaz, szerepeljenek Ugy és olyan feltételek kozott, amelyek a
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média népszeriisegét, nézettségét ndvelik, hiszen a szereplés el-
sOsorban nekik fontos és nem a szerkesztéknek.

Ez a trendvaltozas kilonodsen egyértelmiivé és latvanyossa
valt a kelet- és kdzép-eurdpai kommunista rendszerek bukasa,
a kommunista tdbor szétesése utan. Ezek utan ugyanis meg-
szlintek, szétolvadtak a nagy rendszervaltd célok es illaziok,
melyeket persze kuléndsen a baloldal dédelgetett, de ez a jobb-
oldal szamara is Uj helyzetet teremtett, hiszen most mar a hoz-
zajuk valo feltétel nélkuli ragaszkodas, elkotelezettseq is veszi-
tett értelmeébdl. Nem beszélve arrol, hogy a korszakvaltas Né-
metorszé%an egyuttjart a két nemet allam 1990-es Ujraegyesi-
tésével ( |edervere|nl?ung), amely utan mar a politikanak
egyertelmden a gyakorlatban kellett bizonyitania képessegeit,
tarsadalomjobbito szandékait. )

A probléema azonban éppen itt keletkezett: az 1990 utani Né-
metorszagban nem valosult meg a Kanaan, gazdasagi vissza-
esés kovetkezett be, er6telf<esen megnovekedett a munkanélki-
liség, a keleti tartomanyok felzarkozasa elmaradt, tarsadalmi
feszultségek jottek létre a bevandorlas koril stb. Anagy partok
- a CDU és az SPD - népszer(isége jelentGsen es latvanyosan
csokkent, a partokkal szembeni évekkel korabbi bizalom szinte
semmivé foszlott.

Miért jott szinte ,utols6 mentsvarként” a nagy partok, de
részben a tobbi part szdmara is a média? Kettés okbol is. Egy-
fel6l azért, mert a kordbban hirdetett megvalto ideoldgiak el-
vesztették jelentésegiiket a vélaszt()ﬁolgéro elott, viszont a lét-
rejott Grt potolni lehetett a partok szakmai hozzaertésének,
komﬁetenméjénak a felmutatéasaval, a probléemamegoldo képes-
seglik bizonyitasaval, ,életkepessegiik” es gyakorlatiassaguk -
ha tetszik pragmatizmusuk - széles korok elotti bizonyitasaval.
Nos, ehhez kinalt szinte talcan terepet a media, amelyben a
partpolitikusok milliok el6tt bizonyithattdk be - ha tudtak -
most mar nem ideologiai elkotelezettséguket, hanem gyakorla-
tias, polgarkozeli ratermettségliket. _

Masfel6l, ha sem az ideologia, sem a program, sem a vizié
nem meggy06z06, akkor ott vannak a part személyisegei. Egyé-
nek, szerencseés esetben karizmatikus vezet6k, akik a maguk hi-
telességével, bizalomgerjesztd attit(idjeivel és szakmai kompe-
tenciajukkal Gjra maguk mellé allithatjak a valasztokat. igy te-
hat a valsagbol ket, median keresztili kivezetd ut, a
pragmatizacié és a perszonifikacié mutatkozott a partok sza-
mara. Azonban ez mar korantsem teljesen dnkényes ,,valasztas”
volt a partok részerdl: a 90-es évekre mar a media ,,tamadas-
ba” ment at, egyre hatarozottabban megszabta azt, hogy milyen
feltételek es tartalmi elemek, tematikak, megjelenési formak,
id6tartalmak stb. kozoétt kertilhetnek képernyore a partpolitiku-
sok. A dezideologizacio és ebbbl kovetkezd pragmatizacio, illet-
ve programok helyett a perszonifikdci6 méar a média
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elvarasrendszere volt, amelyhez a partoknak alkalmazkodniuk
kellett. A kétféle cél a "90-es években és naﬁjainkban részben
osszetalalkozik, részben nem, hiszen az egyik oldalnak szerep-
Iésre, népszerliségre van szuksége, a masiknak informéciora -
s ezaltal sajatos ,,csereszabatos viszony jon létre valtozo fliggd-
ségekkel” gHoffmann-Rlem, 1998) a politika és média kozott
am a ket fel kozotti megegyezés, ha tetszik kompromisszum
egig/ben atalakitja a XXI. szazadi politizalas és partverseny ja-
tekszabalyait, s részben tartalmat, tétjét is.

Oskar Niedermayer fejti ki (Niedermeyer, 1999), hogy az
1990-es Ujraegyesito es rendszervalto valasztasokon még - ta-
lan utoljara! - nem a média jaték- €s tematikai szabalyal ural-
kodtak, ugyanis a Wiedervereinigung mint politikai és (meg)
ideologiai tematika olyan erGs torténelmi er6vel birt, hogy a
pragmatizmus és a perszonifikéacio alig-alig kerlt el6. Ezzel
szemben 1994-ben az utobbiak hatvanyozottan megLeIentek, am
az igazi attorést megiscsak az 1998-as valasztasok hoztak meg.
Ekkorra mar a médiakampanyban egyre inkabb a kancelléilje-
I01tek kerlltek a kozéppontba, szinte ,,minden” Helmut Kohl és
Gerhard Schroder parviadalarol szolt, mikdzben Gjra és tjra ro-
vid pragmatikus kerdésekkel faggattak Gket a riporterek.

A'szerz6 azt is hangsulyozza, talan nem véletlen, hogy 1994-
ben miért a CDU, 1998-ban pedig miért az SPD nyerte meg a
valasztasokat. 1994-ben méar mindenki varta a lenduletét vesz-
tett Kohl-kormanyzat bukasat, am mégsem igy tortént. Az 1994-
es kampélry soran ugyanis a CDU egyeértelmten a meédiara kon-
centralt, Kohl még létez6 népszeriisegét igyekezett teljes erével
meglovagolni. Ezzel szemben az SPD - Kicsit még XX. szazadi
maodon - nem vette igazan komolyan a perszonifikaciot, a prog-
ramra koncentréalt, a baloldali célokra, s nem igazan volt képes
donteni a vezet0 szemelyiségek - R. ScharFlng, G. Schréder, 0.
Lafontaine - kozott, inkabb - igazi ,,szocialdemokrata” modjara
- a kollektiv vezetes tenyét hangsulyozta. Raadasul a végul is
kancellarjeloltté megtett Scharping hem volt igazan karizmati-
kus figura, nem is beszelve arrol, hogy a médiaszereplések he-
lyett kerékpéaron jarta a tartomanyokat.

Eredmény: a CDU nagy meglepetésre Gjra - immaron sorban
negyedszer - megnyerte a valasztasokat.

1998-ra viszont nagyot fordult a kocka: a szocialdemokratak
egyértelmden és tudatosan a médiat vették célba, minden ener-

Iajukat a j0 médiaszereplésekre koncentraltak. Tanulva a négy
eévvel azelotti hibabol, igen gyorsan ,,perszonifikaltak” a partot;
Gerhard Schroder lett az egyértelmu jelolt, az egész kampén%/
rola szolt, Lafontaine-t igen tudatosan egy fél vonallal hatréeb
toltak. Ezen tal pedig - s ez a legkevésbé sem mellékes! - egy,
a baloldali ideologizmust hattérbe tol6 centrumpolitikat hirdet-
tek meg, mely kifejezetten pragmatikus gazdasagi és szocialis
célokra orientalddott. Jelszavuk volt: ,,innovacio és igazsagos-
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sag”. Schroder plakatjain meghirdette ,, Az Uj k('jz_éF” (Die neue
Mitte) hivoszavat, amely igencsak erésen asszocialt Tony Blair
»harmadik Ut”-koncepcigjaval. Schroder egy masik kulcsmon-
data: ,,nem mindent mésképE, de mindent sokkal jobban” Kiva-
l6an érzékeltette az ideologikus célok hattérbe tolodasat, a foly-
tonossag hangsulyozasat es a pragmatikus javitasi-jobbitasi
szandékot.

Ekbzben a CDU ,,nem tanult és mindent elfelejtett”, ugyanis
sajatos modon Kohl ekkor inkabb kdzvetlen kapcsolatokat kere-
sett a valasztokkal, mintsem a médiat vette volna célba. lgaz,
ekkorra mar lathatoan kifulladt, a médiumokban Schréder mi-
noségileg dinamikusabbnak, meggy6z6bbnek és nem utolsosor-
ban ,,mediativabbnak” is hatott.

Niedermayer kilon felhivja a figyelmet arra, hogy 1994-t6l
kezdve a partok mar kilon reklamugynokségeket alkalmaztak,
amelyek mint , kils6 partnerek” vezették a kampanyokat, mi-
kozben - ezzel parhuzamosan - a hagyomanyos kampanyszer-
vezetek elhaltak. A CDU is, az SPD Is rengeteg média-tanacs-
adot foglalkoztatott és foglalkoztat, s mindez fokozatosan meg-
valtoztatja a patszervezetr miikodés belso stlypontjait. Azt lehet
mondani, hogy a partok a médiakampanyokra koncentralva, en-
nek megfeleloen professzionalizaljak tevékenységiket, ami a
partmikodés jellegének nagyfokd atalakuldsara utal a XXI.
szazadban. _ _

Mindezek utan probalunk me%;j valaszolni a kérdésre: milyen
modon, hogyan alakitja at a média a partpolitizalas, a partver-
seny, e(lg(yé talan a partok mikodésének jelleget? S mit jelent ez
a partok tarsadalmi-politikai szerepének atalakulasa, esetleges
funkcidvaltasa szempontjabol?

A valasz megkisérlesénez W. Hoffmann-Riemet hozom segit-
sé%UI, aki egy rendhagyo tanulmanyt publikalt (Hoffman-Riem,
2000). O ugyanis jogtudosnak indult, majd egy id6re beszallt a
politikaba - hamburgi szenator lett -, majd nemrég otthagyta a
politikat és ismét jogtudossa lett, Kiszallva a ,,ringbdl”, ezuttal
arra vallalkozott, hogy a média és a politika szinte forradalmi-
an megvaltozott viszonyat a sajat, szemelﬁes tapasztalatain ke-
resztul mutatja be. Szellemes irasadban sokoldaltuan fejti ki, mi-
lyen esetei voltak a médiumok vezetGivel, munkatarsaival, s
ezekbdl jo néhén?/ fontos tanulsagot sz(ir le.

Az 6 megfigyelései, illetve mas szerz6k12 munkai alapjan te-
szek kiserletet arra, ho%y sorba rendezzem a média politikai
»Szerepvallalasanak™ jellegét. Azaz, hogy milyen elvarasokat
hordoz, foialmaz meg - direkt vagy indirekt modon - a partok
felé, s ezeknek milyen kovetkezményeik lehetnek - vagy van-
nak:

I.  Perszonifikacio. Avizualis hirkézlésben semmi sem szamit
csak az egyen, a karakter, rajta keresztul valik valamilyen -
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példaul politikai - mondanivalo vagy hitelessé vagy hiteltelen-
né. Akamera ,levetkdztet”, szinte mindent elmond az egyénrdl,
a politikusrol. Programok, elvek, kodds celok egyszerl elmon-
dasa, felolvasasa szoba sem johet, mert teljességgel unalmas és
semmitmondd. Kovetkezmeény a partokra nézve: az a part, ame-
lyiknek nincs karizmatikus vezet6je, s nincsenek erés, meggyo6-
206 karakter(i mésodvezet6i, elveszett.

2. Pragmatizacié. A média véleménye: az embereket, a va-
laszto plgérokat ma mar egKéItalén nem érdeklik az ideologiak,
sokkal inké&bb arra varnak, hogy a konkrét életiik kézzelfoghato
problémaira adjanak valaszt a politikusok, a partok. Ezért a me-
diumok szerkeszt6i a partpolitikusokkal vald interjukat, kerek-
asztal-beszélgetéseket tematikailag ennek megfelelGen epitik
fel, s mivel mindig az interjut készit6 az ,,aktiv”, 6 iranyitja kér-
déseivel a beszélgetéseket, vitakat, ezért a pragmatikus kérdé-
sek (ado, szocialis ellatas, munkanélkiliség, bevandorlas, csa-
ladi potlek, tappenz, lakasprogram, bérek stb.) dontévé valnak.
Kovetkezmeény a partokra nézve: ha sikeresek és népszerlek
akarnak lenni, alkalmazkodniuk kell a média altal képviselt
»Népigényhez”.

3. Egyszeriiség, kozérthetsség. A media novelni Kivanja a né-
zettséget, ezért dontden és elsdsorban az ,,atlagnézd” miveltse-
gi és felkésziltségi szintje a mérvadd szamara. Ebbdl kovetke-
zik, hoge(/ a politikusokat egyszerl beszédre, szohasznalatra
igyekszik kényszeriteni, aminek szamos riporteri-szerkeszt6i
eszkoze van. (Ujboli rakérdezés, eljatszasa annak, hogy nem ér-
ti a valaszt st ; Emellett a rovid és tomor fogalmazas is kove-
telmény, hiszen a politikai misorok ideje révid, hiszen a naP -
érdemd 10-20 percnél tdbbet nem bir a politikabol elviselni.
Eszkoz: gyakori kdzbeszolas, belekérdezés, belefojtas, a téma
lezarasa stb. Kovetkezmény a partokra nézve: tetszik, nem tet-
szik, a politikai programot és mondand6t a médiaban is ,.elad-
hatova” kell tenni, hogy eljusson azokhoz, akikhez a part szeret-
né eljuttatni.

4. Hajlam a populizmusra. A media igencsak hajlamos -
Hoffmann-Riem kifejezésével élve - a ,trendszorfozésre”, azaz
arra, hogy ,nagﬁon gyorsan és Kritikatlanul magaéva teg?,/e,az
eppen aktualis kozhangulatot és kzvélekedest a legkulontelébb
témakban. (Hoffmann-Riem erre peldat is hoz az igazsagszol-
galtatassal szembeni tc'jme%igényb(jl, amely Osszefoglalhato a
~Rend és szigor” kovetelésében.) A ,trend” athatja a nemzetko-
zi szemléletet, az Ujsagiroi kérdeseket, s ezzel mar voltaképpen
egyfajta vélemeényalakKitas-terelés is zajlik. A politikus a korki-
vanalmakkal szembesul, s ilyen helyzetben igen konny( elcsa-
bulni, ami egyenes Gton vezet a populizmus ,karjaiba”. Kovet-
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kezmény a partok szamara: a média ,,trendimadata” okan igen
keskeny pa Iéniérnak, ha nem kivannak egyébkent bonyolult
kérdeseket ugy leegyszerdsiteni, hogy az mar ne a valdsagot és
a valdsagos problémat tiikrozze.

5. Hirérték. A szokasos 0jsagiroi szlogen: ,,nem az a hir, ha
egy kutya megharap egy embert, hanem ha egy ember megha-
rap egy kutyat” a politikai misoroknal is eérvényesil. Egy
»szimpla” partmunka, egy szokvanyos korméanyzati tevékeny-
ség nem hir, kampanyban egy unalmas programbeszéd nem
hir. Kévetkezmény a partok szamara: a partoknak eredeti, Uj-
szer(i, bombasztikus Otletekre van szlikségilk ahhoz, hogy a me-
dia kiemelten foglalkozzon vellk. Egyszerlen be kell kalkulal-
ni a politikai cselekvesbe a médiat, a media igenyeit, s ez (j €s
masfajta felkésziltséget igényel. A Ipértesemen eket, a partte-
vékenységet a médiahoz igazitva kell menedzselni, mert hiszen
mit éregy sajtotajékoztato, ha arra nemjon el egyetlen Gjsagird
sem?

6. vitaszellem. A médiumok szerkeszt6i élénkké, élvezetessé
kivanjak tenni a politikai misorokat, ezért egyre inkabb prefe-
raljak a vitakat, a szembenallo partok kepviselGinek ,,parbaja-
it”. Kétségtelen, hogy ez az igény szerencsésen talalkozik a de-
mokracia szellemisegével, a nézetek, értékek és vélemények it-
koztetése igényével. Ugyanakkor a vitaszellem ,szerkezeti”
megrendezese, ,,strukturalasa” meghatarozott szerepekbe is
kényszeritik a politikusokat. A szereposztas okan - kormany-
zat-ellenzék, bal-jobb stb. - a feleknek mindig vitatkozniuk kell
a masikkal, mert killonben nem felelnek meg a szerepnek, és ki-
hullanak a rostan. Ebbdl pedig egy muszéj-szembenallosdi ala-
kul ki, amely a konfliktust tolja el6térbe, és a lehetséges és
szlikséges konszenzusok hattérbe szorulnak. Koévetkezmény a

artok szamara: a partoknak mindenkéﬁpj() debatt6roknek kell
enniuk, viszont ez néha sajat céljaiknak is ellentmond.

7. Megjelenithetdség (vizualizalhatésag). Hoffmann-Riem ir-
ja le trefasan, (Hoffmann-Riem 2001) hogy akkor valt bel6le
Igazi mediasztar, amikor egy sajtotajékoztaton a hazi Orizet be-
tartasat ellendrizni hivatott elektronikus szerkezetet illusztréci-
Okeppen a sajat zoknijara erdsitette és Kiprobalta. Masnap min-
den tv-csatorna es napilap errdl kozolt kepeket es err6l szamolt
be, a jelenet minden mas tartalmi kérdést hattérbe tolt. VValo-
ban: a média, pontosabban a meghatarozo fajsulyu televizio né-
pi mfaj, _igﬁ nem nelkilozheti a vizualis [atvanyossagokat -
még a politikaban sem. Kovetkezmény a partok szamara: ami-
kor kampanyra késztilnek akkor bizony a latvanyos, jol megd'e-
lenithetd akciokat es jeleneteket sem nélkuldzheti. Ehhez pedig
természetesen Uj, a partok tajan eddig sosem latott szakertOket
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es stabokat (reklam-, berendezeési, dizajn-, PR-, marketing-,
happening- stb. szakembereket) kell alkalmazniuk, s lassan, a
szemermet félretéve a partszervezetbe integralni.

Mindezek a fent leirt kdvetelmények egyre hatarozottabban
es markénsabbanljelennek meg a partok elott, még akkor is, ha
azokat mé%egyet en tv-szerkesztd sem fogalmazta meg nyilva-
nosan. Ahhoz a kovetkeztetéshez jutunk tehat vissza, amit
Kipplingertol ideztunk, vagyis, hogy a médiaban valo eredme-
nyesség feltétele lett a politikaban vald eredmenyességnek.

Ugyanakkor azonban mégse gondoljuk azt, hogy ebben a vi-
szonyban az egyik fél, a media csak nyer, a masik fél, a part
csak veszit. Ez egy olyan csereszabatos viszony, valtozd fliggo-
ségekkel (Niedermayer), amelyben ugyan a media igen erotel-
jes poziciokat szerzett a partok népszer(iségvesztése okan, de a
pélrtok is Iényeges el6nyokhoz juthatnak a média felhasznalasa-
val.

Keérdés azonban, mit torténik a politikaval a mediatizalt part-
versen?/ és politizalas koraban? Kitisztul-e a szemink, mint Pal
apostolé feln6tt korara, avag%/ kapunk ePy képet, amelyen at
,tukor altal homalyosan” lathatjuk a politikat? Nos, a média-
szakert0 és politologus Kepplinger szerint a média altal elGalli-
tott valosag tulajdonképpen a média altal orientalt és csinélt va-
l6sag, azaz - s ez mar a sajat fogalmam - , médiavalésag”
(Kepﬁllnger, 1999). Megitelése szerint a politikai aktorok - a
partok - mar rendelkeznek olyan motivumokkal és célokkal,
amelyeket a média segitségevel kivannak elérni. Ezért kezde-
ményeznek, mediatizalnak olyan eseményeket, amelyek a me-
dia szaméra varhatdéan fontosak és erdekesek lesznek, azaz, az
Ujsagirok szelekcids kritériumai eleve benne foglaltatnak az el-
kepzeléseikben. Ennélfo%va a partok célzott ,,eseményme-
nedzsmentet” alkalmaznak. _ )

Kepplinger azonban azt is hozzateszi, hogy ha igy sikereket
ernek Is el a médiaban es ezéltal a kdzvélemenyben a partok, ez
pirruszi gy6zelem, ugyanis az el6allitas, a bemutatas racionali-
tasa tullép az el6allitott racionalitasan. Mindebbdl pedig arra a
- meglehetGsen vaskos - megallapitasra jut a szerzo, hogy eb-
ben az Uj allapotban a luhmanni rendszerelmélet megbukik,
ugyanis a politika mint alrendszer mar nem a tarsadalmi kor-
nyezettol, a tarsadalmi torténések altal, hanem egyetlen, félig-
meddig bels6 szféra, a média torvényei és elvarasai altal veze-
relt. Mindez pedig szerinte oda vezet, hogy a politikusok a mé-
dia Béliéjéban talaljdk magukat, cselekvési szabadsaguk korla-
tozodik.

Hoffmann-Riem tovabb boncolja a témat, s arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a médiatudositasok Ujsagiroi konstrukcidi a va-
l6sagosak (Hoffmann-Riem, 2001). Igaz - teszi hozza - a politi-
ka maga is konstrukcioja a valésagnak, s innentdl kezdve mar



FRICZ TAMAS 22

nehéz a hatarokat megallapitani. Tény azonban - allapitja meg
-, hogy a média jelenlegi allapotaban sokszor akadalya annak,
hogy sok fontos informacio eljusson az emberekhez a partokrol
és a politikardl, a politika arnyaltabb és bonyolultabb m(ikddé-
sérol. Ezaltal pedig szerinte a média nem feltétlenl a legjobb
informacigtovabbito, hanem sokkal inkabb egy olyan faktor,
amely a tarsadalmi és politikai val6sag aktiv, neha straté?iaila
alarendelt ujraformalasat adja, dontéen a média piaci elfogad-
hatosaga érdekeben.

Hoffmann-Riemnek a mediaval szembeni - nem kevéssé
szubjektiv - er0s kritikaja igen fontos és tanulsagos, am joma-
%am nemileg arnyaltabban itéIném meg a media és politika Uj,

a tetszik XXI. szazadi viszonyat. )

InduI{unk ki abbdl: valébanigaz az, hogy a média szerepe €s
tarsadalmi pozicioja alapjaban megvaltozott az utébbi évtize-
dekben? lgaz az, hogy mar nem pusztan jatéktere, keretfeltéte-
le a partversenynek, hanem sokkal tobb ennél?

Azt hiszem erre a kérdésre megalapozottan lehet igennel va-
laszolni. A média ugyanis, latva és érzékelve a partokkal szem-
beni bizalomvesztést, a partoktol valo elfordulast, s egyben jol
felfogott sajat erdekei alapjan is, kilépett a ,,hattérb6l”; s bizo-
nyos ertelemben valdban a politikai verseny, a politizalas alaki-
toja, szereplbje, részben tartalmi meghatarozoja lett; olyan 6n-
t6formakat alakitott ki a politika szamara, amelyhez igazitaniuk
kell magukat a partoknak, ha sikeresek akarnak lenni vagy ma-
radni. Ez kétségtelenul meglepd és szokatlan, s nyilvanvaldan
sokak szamara remiszt0 is, am érdemes azt is figyelembe ven-
nlnk, ho%y mi all az egész valtozas hatterében.

Eszre kell ugyanis vennlink, hogy a média nem tett mast,
mintfelvallalta a visszahtz6do6, partoktol elforduld civil tarsa-
dalom szerepét. Hiszen mj tortént? A partok eredeti forrasai, a
civil tarsadalom csoportjai, a valasztopolgarok azt tapasztaltak,
hogy a régi, hagyomanyos partok mar nem képesek hihetd illd-
ziokat adni, s6t az emberek probléemait sem tudjak hosszu tavon
orvosolni - \_/aEyIS elvesztették régi funkcioikat, régi képessege-
iket. Reakciokeppen az allampolgarok egyfeldl elfordultak a
partoktdl - kulénosen |Fa_z ez a fiatalokra -, masfel6l a hagyo-
manyos partoktdl és politikai intézmenyektdl teljesen fuggetlen
politizalasi formakat kerestek: civil szervezddéseket hoztak Iét-
re, nem is keresve mar kapcsolatot az 0 régi-régi ,,uzenethordo-
z6jukkal”. Nos, ebbe az (irbe, ebbe a légures politikai térbe ti-
remkedett be a média, s arra tett-tesz kisérletet, hogly a civil
tarsadalom, az &llampolgéarok sz6szol6jaként 1épjen fel, ha kell
szemben a politikaval, a partokkal. o

Jo ez igy? Helyettesitheti-e a média a hus-vér civil tarsadal-
mat? Egyfeldl erre az valaszolhato, hogy miért is ne, hiszen ma-
ga is a civil tarsadalom része. Masfeldl az is mondhato - s ra-
adasul joggal hogy a partok, az allampartok és a tarsadalom
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teljes eltavolodasa egymastdl hossz( tavon bizonyosan legiti-
macios, s6t rendszerszint(i valsagokat okozhat (a valasztasokon
tlrhetetlendl alacsony részvetel, a torvenyek kijatszasa stb.), s
ebbdl a szempontho6l a média igyekezete idvozlendd. S valdban,
a média alkalmas arra, hogy Uj szinben jelenitse meg a politikat
a nyilvanossagban: a politikusokat emberkozelbe hozza, gya-
korlatias, életkdzeli problémakra iranyitsa Gket, megtanitsa
Oket a ,,nép” nyelven beszelni és igy tovabb. Ezaltal pedig a mé-
dia sokat tehet azért, hogy a politikat és a partokat ujra vissza-
emelje a maga Jelent(g’sé?(ébe, hogy Ujra legyen értelme tarsa-
dalmi vitakat folytatni a kozugyekrol, a nagypolitikarol.

Amedia tehat - s ez valdsagos elény és ereny -, mint kvazi ci-
vil tarsadalmi képvisel, sokat tehet a politika rehabilitasaért, a
demokréacia megmenteséért. lgen am, csakhogy a meédianak
megvannak a maga sajatos, csa réljellemz(j érdekei és céljai, s
ez megiscsak torzitja az elvileg és elvontan tamogathato szerep-
vallalasat. Acivil érdekképviselet ugyanis két szempontbol tor-
zul. Az egyik abbdl adodik, hogy a média nem képes a civil tar-
sadalmat a maga tagoltsagaval, érdek- es ertekmegosztottsaga-
val egytt képviselni. Szamara a nézettseg novelése megiscsak
a legfontosabb érdek, ezeért a ,,nagy étlagl ' szempontjait ig¥ek-
szik megjeleniteni. Létrehozza, megkrealja a civil tarsadalom
egyetlen, hatalmas atlagemberet, s az 6 velt vagy valos érdeke-
ibol, szandékaibol es sztereotipiaibol indul ki. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy szimplifikalja a partokkal, politikusokkal
szembeni elvarasokat, teret ad a populizmusnak, s részben el-
zarja az utat a politika mikodésenek melyebb megertése eldl.
Ami egyfeldl elony - marmint a politikusok Gjboli kozelkerilé-
se a mindennapi problémakhoz, a politika életkozelivé tétele -,
az masfeldl hétrénY, mert Ohatatlanul korlatozza a politikaval
kapcsolatos tisztanlatast, illetve - s ez legalabb olyan fontos! -
az allampolgarokat is ,.egy karamba tereli”, felilrol szimplifi-
kalja a politikaval kapcsolatos igényeiket, korlatozza a tobb is-
meret, arnyalt tudas és latasmod iranti esetleges vonzddasukat.
(Sokszor tapasztalhatjuk példaul, hogy egyes televizios politikali
vitdk soran, a misorszerkesztés kovetkeztében nem is marad
mas eselylnk arra, hogy eldéntsik, A-nak vagy B-nek van iga-
za eg?{ szakpolitikai kérdesben, minthogy kulsodleges jegyekre
figyeljink oda: ki érvel hatasosabban, ki a higgadtabb, a maga-
biztosabb, ki beszél pontosabban stb. Mindez nyilvan a
mediativ megjelenés kdvetkezménye, holott konnyen el6fordul-
hat, hogy ,.homalyosan” latunk: minden kilsdség ellenére a
rosszabbul beszélonek, az idegesebbnek, a kevésbé attraktivnak
van targyszer(iig megis igaza. Am lehet, mire erre rajovink,
mar késo.) _ _ _

A masik torzulas pedig abbdl adodik, hogy a média Ohatatla-
nul egy folyamatos vizualis alkotas, ha tetszik mdvészeti g. Eb-
bél fakaddan pedig a médianak a politikabol, partversenybdl is
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a néz6k szaméra vizualis élményt kell formalnia, mert enélkl
a média mint mdfaj meghal. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a politika valdéban show-mdsorra valik, nagLy vitakkal, kalonle-

es karakterekkel, héroszokkal, populistakkal és pojacékkal,

atalmas kirohanasokkal és latvanyos beszédekkel - am a poli-
tika valojaban tényleg nem alakithaté at show-va, mert olyan
tarsadalmi feladatai vannak, amelyeknek egy része mindenféle
show-t6l mentes, ha tetszik ,,nem vizualizalhato” apromunka.

igy tehat az a véleményem, hogy a média civil tarsadalmi sze-
repvallaldsa sok tekintetben pozitivan értékelhetd, hiszen egy
szakadékot kivan athidalni, &m e szerepvallalas val6szin(sithe-
téen csak reszeredményeket erhet el és el is torzulhat, hiszen e
szféranak - ha tetszik Parsons és Luhmann utan ,,alrendszer-
nek” - megvannak a sajatos belso céljai és érdekei. Ebbdl kiin-
dulva pedig a politikat krealja, alakitja a sajat jellemzdi felé, il-
letve azokhoz probalja domesztikalni. Méarpedig, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a politikai aktorok, a partok sajat hatalmi céljaik
elérése érdekében mar eleve kredljak a valosagot - a val6sag az
anyag, amelyet a partpolitikava gyurnak at -, s ha ehhez hozza-
vesszuk, hogy e krealt politikavalosagot a média tovabb kredlja,
Sigy létrejon a kreacio kreataraja, akkor tényleg nem lehetiink
teljes mértékben elélgedettek.]S

sszegezve megallapithatd, hogy a médiavilag volt az, ame-

lyik a német partok "90-es években feler6sod6 valsagara rea-
gélt, illetve az altala is hangoztatott kritikak mellett megprobalt

izonyos g?/ogymodokat is adni. Mindennek kévetkezteben nem
alaptalanul beszélhetiink a XXI. sz&zad elején a mediatizalt po-
litika, avagy egyszerlien médiapolitika korszakanak nyitanya-
rél Az is tény, hogy a média a partok funkciovaltozasat is el6-
segitette, inspirélta; s e torekvésiik nagyreszt talalkozott a par-
tok ega(yébként is meglevd atalakulasi torekvésével. Foként ket
vonatkozasban igaz ez: egyfel6l a gyakorlatias, problémaorien-
talt politizalas felé orientalas a partok allami, kormanyzasi
funkciojat erdsitette, illetve a latvanyos, vitatkozo politikai kul-
tara erOltetésével pedig a vilagos politikai alternativak, a poli-
tikai valtojatéknak vald megfelelés funkcidja felé presszionalta
a partokat - s e két dolog nem volt, nincs a partok ellenére.

Ugyanakkor viszont az is tény, hogy a média a partok elkertil-
hetetlen funkcidvaltasat részben talgeneralja, részben més for-
maban, modon eltorzitja. Mind a pragmatikus, itt és most prob-
Iémamegoldd funkciot, mind a vita.szellemet, versenyt lecsupa-
szitja, ,,kilugozza”, mialtal szinte nem marad hely a jovOképek,
hosszabb tav( koncepciok, ertékek ervenyre juttatasara, illetve
a konfliktusok mellett a megfelelé szamu, szlikséges és nelku-
I6zhetetlen konszenzusok megkdtesére. o

A végére eljutottunk tehat a kiinduloponthoz: a médiavilag
el0segiti, inspiralja a partok funkciovaltozasanak folyamatat,
am egyben létrehozza a mediatizalt politikat, a médiapolititka
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uralmat, amellyel egyben 0j problémakat is kelt a partok és a
tarsadalom viszonyanak XXL szazadi torténetében.

ZARSZO

Foglaljuk még egyszer ossze igen roviden, hogy a nemet partok
es partrendszer jelenlegi valsagardl és funkciovaltasarol szolo
fejtegetések soran milyen kovetkeztetésekre jutottunk.

1. Apartok hagyomanyos partbazisaik felolvadasa, a kommu-
nista rendszer széthullasa, illetve sajat ﬁroblémame oldo ke-
pességuk latvanyos megroppanasa kovetkezteben valsagba ju-
tottak, elvesztették hagyomanyos kapcsolataikat a valasztopol-
gélrolﬁkal, s fokozatosan allampartokka, allami intézményekké
valtak.

2. A valasztopolgarok minderre reakciokeéppen latvanyosan
megvontak bizalmukat a partoktol, s a politizalas 0 utjait ke-
restek-keresik a civil szervezddésekben; s ez féleg a fiatal kor-
osztalyoknal jellemz6. Nem kivannak harcba szallni a partok-
kal, nem kivapjak megvaltoztatni Oket, egyszer(ien 6nalloan ke-
resnek megoldasokat allando és valtozo problémaikra.

3. Apartok talan a macskakhoz hasonlitanak, amelyek mindig
taICPr_a esnek, ugyanis valsaghelyzetlkbol igyekeznek kikasza-
16dni, mégpedig a ,,szlikséghol erényt kovacsolas” modszerével.
Sok-sok funkciojukat levetve ma%ukrél, mint professzionalis
kormanyzati tényezdk, mint nélkildzhetetlen demokratikus
aktorok, illetve mint a hozzajuk csatlakozok szamara karrierle-
het6séget nyujtd szolgaltatointézmények, tarsadalmi haldzatok
jelennek meg. Avélasztopolgarok pedig nem tiltakoznak a funk-
ciovaltas ellen, hiszen a kormanyzashoz valoban a partok adott-
sagai a legjobbak, a tarsadalomvezeérlés feladatait a civil szféra
nem tudna magara vallalni.

4. Az egeész valsagfolyamat és funkciovaltas ,,menedzselje-
ként” megjelenik és centralis szerephez g’\ut a média, amelyik
mint kvazi civil tarsadalom igyekszik athidalni a partok és a
polgarok kozott keletkezett szakadékot, tamogatja a partok
pragmatizalodasat, emberkdzelisegét, a politika perszonifikaci-
Ojét.

5. Ugyanakkor a média Uj szerepében gyakran torzitja is
mind a partok, mind a valasztopolgarok politikarol, annak tar-
sadalmi szerepérdl alkotott képét, a politika altal krealt valosa-
got tovabb krealja s ezaltal megneheziti a politikai mozgast és
tajékozadast.

Mikozben tehat sok minden lassacskan tisztazodik a partok
koril, megszlinnek velik kapcsolatban a régi illlziok, addig ez-
zel parhuzamosan maris megjelennek a mediatizalt politikavi-
|é%L'Jj tehertételei. _ )

Ikezdddott tehat a XXI. szazad Uj ,,meséje”.
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