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Atalakulo partrendszer
A 2001-es brit valasztasi kampéany

BEVEZETO

A tanulméanyban a 2001-es valasztdsokat megel6z6 négy hét
kampanyaban megfigyeltek alapjan itélem meg és igyekszem
érzékeltetni az atalakulo, ,felbomlasban” lévd kétpéartrend-
szert. Az angolszasz orszagok kapcsan (Nagy-Britanniat is ide-
értve) szinte kdzhely, hogy ezen orszagokban alapvet6en két-
partrendszer van, hogy ezen orszagok tarsadalmai homogénnek
mondhatdk, és hogy strukturdjukat tekintve egyszerien
megfoghatokl Nos, véleményem szerint Angliara nézve mind-
ebbél semmi nem igaz, és ami az orszag péartrendszerét illeti,
meggy6z6désem, hogy a brit partrendszer az 1970-es évekt6l
kezdve fokozatosan atalakul elveszitve korabbi bipolaris jelle-
get.

Tudomanyos szinten harom diskurzus vetekszik egymaéssal a
brit partrendszer ,,mibenlétét” illetéen. Ezek: kétpartrendszer,
dominans péartrendszer és a ,kett6 és fél vagy harompart-
rendszer”2 Azt kell mondjuk, hogy valéjaban mindegyik felfo-
gasnak igaza van. A kiilénb6z6 szempontoknak, a vizsgalt kor-
szakoknak és a hangsulybeli eltolédasoknak kdszonhet6en
mindegyik felfogas kiallja a probat. Hisz kormanyzati szinten
1945-t6l a legutdébbi munkésparti gy6zelemig valéban bipolari-
tasrol beszélhetlink: a Konzervativ Part és a Munkaspart egy-
arant 8-8 valasztasi gy6zelmet aratott. Azonban ha az 1979-t6l
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az 1997-ig tartd idészakot vesszik figyelembe, igazi dominéans

partrendszerrél beszélhetlink, hisz 18 éven &t a konzervativok
uraltdk a politikai életet. Az aldbbi tablazat mindezt j6l mutat-

ja:

Korményok Nagy-Britannidban, 1945-19973

A kormanyon lévé part Miniszterelndk

1945-50 Munkéspart Attlee
1950-51 Munkéspart Attlce
1951-55 Konzervativ Part Edén
1955-59 Konzervativ Péart Macmillan
1959-64 Konzervativ Péart Home
1964-66 Munkaspart Wilson
1966-70 Munkaspart Wilson
1970-74 Konzervativ Part Heath
1974 Munkaspart Wilson
1974-79 Munkaspart Callaghan
1979-83 Konzervativ Part Thatcher
1983-87 Konzervativ Part Thatcher
1987-92 Konzervativ Part Major
1992-1997 Konzervativ Part Major
1997-2001 Munkaspart Blair
2001- Munkéspart Blair

Forras: Punnet 1994: 37

De nyugodtan beszélhetiink ,,két és fél partrendszerrél” is -
ahogy azt Alex Wilcock liberalis demokrata képviselGjeldlt
mondta a vele készitett interjiband. Ugyanis Anglia ,,harmadik
partja” (Liberéalis Demokrata Part) az 1970-es évek Ota sikere-
sen szerepel a valasztasokon - legalabbis ami a partra adott sza-
vazatok ,szézalékos aranyat” illeti. Az 1974-es vélasztasok so-
ran a nemzetiségi partok, illetve Nagy-Britannia ,,harmadik
partjdnak” el6retorése (ha westminsteri szinten nem is, a va-
lasztasi rendszer miatt) ,,a szavazok szivében” bizonyitotta a
pluralizmust. ,,A Konzervativ Part 38, a Munkéaspart 37 szazalé-
kat kapta csak a szavazatoknak, mikdzben a liberalisokra két-
szer annyian szavaztak, mint a megel6z6 ciklusban”s. Ezzel ,,be-
bizonyosodott” az 1974-es évvel elkezd6dott a ,,rejtett
sokpartisdg”, ami az az aladbbi 4bran jél nyomon kdvethet6:
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Az egyes partok valasztasokon elért eredményei szazalékban
(1945-1997)
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Az 1979-es, 1983-as, 1987-es és 1992-es valasztasokon (végig
a Theatcher-korszakon) is sikeresen szerepeltek a liberalis de-
mokratadk. A ,rejtett sokpartisag” (ami a felszinen a gyakran
emlegetett ,két és fél partrendszereként” jelenik meg) szem-
pontjabdl az 1983-as parlamenti valasztast érdemes szemiigyre
venni. Ez az év a parlament als6hazdban nyert mandatumok
alapjan a konzervativok legsikeresebb éve volt, mig a munkés-
partiak szdmara a legsikertelenebb. Az el6bbiek 397 mandéatu-
mot kaptak, mig az utébbiak 209-et. Ezen a valasztason a libe-
ralisokra adott szavazatok szama majdnem elérte a munkaspér-
tiakra adott szavazatok szadmaéat, bar ez az eredmeény
westminsteri szinten nem jelenthetett veszélyt a latszélagos
kétpartisagra, hisz igy is a parlamenti helyek tobb mint 90 sza-
zalékat (93,2) mondhatta magaénak a Konzervativ Part és a
Munkaéspart egyuttesen.

Milyen Anglia partrendszere? - tehetjik fel a kérdést. Két-
partrendszer? Dominans péartrendszer? Vagy a mar emlitett
»Ketto és fél partrendszer”? Es akkor még nem is beszéltem ar-
rol a felfogasrdl, mely Nagy-Britannia péartrendszerét
sokpéartrendszernek tekinti: ha nem westminsteri szinten gon-
dolkodunk, hanem a ,,szinpad” el6tti allapotot vessziik szem-
tigyre, kijelenthetd, hogy valos sokpartrendszerrel allunk szem-
ben. A ,kétpartisdg” szinfala mogott-igazi pluralizmus luktet
(Nagy-Britanniaban tébb tucat part létezik). Az 1997-es valasz-
tasokon 38 péart versengett a szavazatokért: a valéban jelent6s,
nagy partoktdl (Munkaspart, Konzervativ Part, Liberalis De-
mokrata Part) a kozepes és kisebb partokon at (Referendum
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Part, Piaid Cymru-Wales nemzeti partja, Nagy-Britannia Flg-
getlenségi Partja, Szocialista Part, Természetjogi Part, Fligget-
len Konzervativok Partja, Brit Nemzeti Part) a ,,mesepartokig”
(Félrebeszél6 Bolond Szornyek Partja és a Szivarvany Alom
Jegy Part).

Nem szeretnék abba a hib&ba esni, hogy csak nyitott kérdése-
ket hagyok magam utén, de nyilvan, a kulénb6zé ,,latdsmddok”
Ovatossagra intenek. Egyet tehetek: sajatos szemszogh6l, az el-
mult két és fél évtized eseményeit, dtalakulasait szem elétt tart-
va (akonzervativok 18 éves uralmaét is) alkotok véleményt a brit
partrendszer mibenlétérél és a jovObeni atjardl. A mostani
helyzet megvildgitasdban a janiusban lezajlott altalanos valasz-
tasokat megel6z6 kampany vizsgalata lesz segitségemre. Els6-
sorban a partrendszer ,tukroz6dése”, a kampany soran vald
megjelenése és megjelenitése érdekel, mert ez az, ami a vélasz-
tokhoz eljutott. Lehetséges, hogy egy masfajta vizsgalodasi
szempont mas ,itéletet” eredményezne, én azonban mégis a
»Mmit latott és érzékelt”, illetve ,,mi van a vélasztok fejében”
szempontok alapjan vizsgalédom, mert ez az, ami egy esetleges
valasztasi reform utdn megtartott valasztas sordn fontos lehet.
Az, hogy tudniillik mit tudnak, mir6l van ismeretiik a valaszté-
polgaroknak, és milyen az a kép (partokat, politikai ,,figurakat”
sth. tekintve), ami megjelenik a valasztok tudataban a politika
és a kampéany szavak ,hallatan”.

KAMPANYELEMZES

A brit parlamenti véalasztasokat ez év majusaban tartottdk vol-

na. Azonban a kora tavasszal kitdrt - és aprilisban ,,tet6z6” -
szaj- és koromfajasjarvany miatt Tony Blair kénytelen volt el-
halasztani az altaldnos valasztas id6pontjat. Marcius végi nyi-
latkozatdban hangsulyozta, hogy bar a vidékkel valé egyuttér-
zés miatt és a betegseg legy6zésére szilkséges energiak 0ssz-
pontositasa érdekében a majus elejére tervezett valasztasi id6-
pontot elhalasztja: a janiusi vdalasztasbél nem enged6 Tony
Blair junius 7-ét emlegette ekkor (a kés6bbi valasztas idépont-
ja valoéban ez is lett). A valasztds elhalasztasa kapcsan fontos
megemliteni, hogy a megmérettetés elhalasztasa, annak minél
kés6bbi id6pontra val6 kitoldsa (akar az 6szi hénapokra), min-
denféleképpen a konzervativoknak kedvezett volna. S6t, a vidé-
ket sUjté betegség elhGzddésa és annak kezelhetetlensége is a
konzervativokat segitette volna. Ezért érthetd, hogy a Konzer-
vativ Part reménykedett: az id6 nekik dolgozik. Ezért indultak
olyan nagy erével a kampanyolasban, ezért tartottdk még fonto-
sabbnak a hivatalos kampany négy hetét. Ennek a bizonyos
négy hétnek fogom az elsé felét végigkisérni a most kovetkez6
oldalakon, figyelve a fontosabb ,,csomdpontokra”, események-
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re, a partok altal bemutatott manifesztumokra, igéretekre és az
igéretek koril kialakult vitakra. Kézben igyekszem nyomon koé-
vetni és megvilagitani azt, hogy miként és hogyan jelenik meg a
brit partok és a péartrendszer, a kiulonb6zé médiumokba, Ujsa-
gokban, napilapokban: The Times, The Sunday Times, The
Suqday Times magaziné, Metrd, Daily Mail, Evening Standard
stb.; kulonbdz0 televizids csatornakban: BBC, 1TV, Ch4.

Ahivatalos kampany Tony Blair minisztereln6k ,,csatakialta-
saval” kezd6dott majus 8-an. A ,,The Times” c. lap elsé oldalan
Tony Blair lathatd énekeskdnyvvel a kezében, az els6 nyilvanos
kampéanyszereplés helyszinén, egy istentiszteleten. ,,Blair’s
election war cry”( Blair valasztasi ,,csatakiéaltdsa”) - olvashat-
juk. Ezzel kezdetét vette a négy heéten at tarté hivatalos kam-
pany. A majus 9-i ,,The Times” Election 2001 mellékletében
alapvet6en harom part jelenik meg. Az els6 hatalmas, nagy ter-
jedelmd cikk (fényképpel egyitt) a Munkéspéartrol szol. A mel-
léklet kdvetkezd jelentds cikke a nagy rivalissal, a hatalom &t-
vételere egyedl esélyes parttal, a konzervativokkal foglalko-
zik. ,,Nekik mégjar fénykep”, bar a William Hague-val és péart-
javal foglalkozo cikk terjedelme joval kisebb. Végul egy rovi-
debb terjedelm( cikket olvashatunk a Liberalis Demokrata
Partrol - az angolok altal csak LibDem-nek hivott - partrél,
anglia ,,harmadik partjarol”7. Mi a tartalmuk, jelleglik ezeknek
a cikkeknek? Miként jelennek meg a partvezet6k (Tony Blair,
W(ijlli)am Hague és a liberalis demokratadk vezére, Charles Ken-
nedy)?

Blair 97-es f6 témajahoz, az akkor oly sokszor hangoztatott
jelszavakhoz (,,education, education, education”) igazodva
kampanyat egy iskola didkjaival koriildlelve kezdte. A didkse-
reg és a kampany eredményezte a f6 mondanivaldt, mely nagy-
jabol igy 6sszegezhetd: ,,You, the Young people here today...
children of the present, makers of the future... are the nation’s
potential”8 Tony Blair bevonuldsakor az iskola korusa Childi
Jarvisnek azt az énekeét énekelték (The Children of the Future),
melyet kordbban Nelson Mandelanak énekeltek, aki nem sokkal
a kampany megnyitasa el6tt jart Nagy-Britannidban, ahol tébb
nagyvarosba is elldtogatott. Tony Blair nyitdbeszéde a helyzet-
nek megfelel6en volt megkomponalva, és igazi észinteség jelle-
mezte. William Hague szavait az egész nemzethez intézte, és a
szok&sos magabiztossag jellemezte. Beszédében hangsulyozta,
hogy hisz partjAnak gy6zelmében, annak ellenére, hogy az el§-
zetes felmérések alapjan joval a munkéaspéartiak mogott vannak.
Charles Kennedy a kampany sordn végig hangoztatott szinte-
ség fontossagaval inditotta kampanyat. ,,I promise to be honest”
(,,Oszinteséget igérek™) - mondta az 6t kérdezd Ujsagiroknak
Ennek megfeleléen beszélt a partvezér, hangoztatta a szolgalta-
tdsok minGségének javitasat, ami partjdnak az egyik ,,legfonto-
sabb igérete lesz a kampany soran”9. Az allami szolgaltatasok
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szinvonaldnak javitasara a fedezetet a kulonb6z6 addk mérsé-
kelt emelése biztositotta volna. Valdban az észinteség jellemez-
te Kennedy beszédét a kimértség, a profi retorika mellett:
,0szinték leszunk és nyiltak, és arrdl fogunk beszélni az embe-
reknek, hogy milyen jo orszagban €llink, és hogy ez az orszag
még szebb is lehetne”10,

Ugyancsak méajus 9-én a ,,Metr0” c. napilapban Tony Blair
biztatja a valasztokat a kampanynak az interneten valé nyomon
kovetésére. Erdekes megjegyezni, hogy az egyoldalnyi cikk
(fényképpel e%yUtt) mellett taladlhatd ,internetcimes cikk” ci-
me: ,,The big three”. ,,Valddi” partnak csak a Munkaspart, Kon-
zervativ Part és a Liberalis Demokrata Part tekinthet6k. Ezek
mindegyikének a ,honlapjarol” rovid ismertet6t talalunk e
cikkben. Az igazsadghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a
»The Other Parties” (Egyéb partok) cimmel a Scottish National
Party (Skot Nemzeti Part), a Green Party (Zold Part), az UK
Independence Party (Nagy-Britannia Flggetlenségi Partja) és
a Monster Raving Loony Party (a mar korabban emlitett ,,me-
separt”) internetcime is megtalalhaté a cikk végén - igaz, min-
denféle jellemzés nélkil.

A kampany soran a kovetkez6 fontos esemeény a konzervativ
»igéretcsomagnak” (Tory’s Manifesto) a valasztok elétti bemu-
tatasa volt.

A Tory part manifesztuma, nyilatkozata a megjelenését kdve-
t6 napon, napokban régton tébb ponton is ,vereséget szenve-
dett”. Egyébként a toryk kampénya - véleményem szerint -
mindvegig sikertelen volt: egyrészt William Hague népszer(it-
lensége miattll, masrészt a rosszul megjelenitett ,,issuek”-nak
koszonhetéen. Kilon szerencsétlensége a partnak, hogy bar-
mely lépését két ,.ellenség” vette tiz ald: a Munkéaspart és a li-
beralis demokratak. Ez a tény is tikrozi az er6viszonyokat: a
Jaték” harom part kozott zajlik, melyek kozil kett6 (Munkés-
part és a Liberalis Demokrata Part) egymas természetes sz0-
vetségeseinek is tekintheték. Az 1992-es valasztasokon a két
part valamiféle egyuttm(kodése, esetleges koaliciés megoldas
is felmeriltl2 Mondom mindezt annak ellenére, hogy a Libera-
lis Demokrata Part a vélemények forgatagéban, a politikai dis-
kurzusokban hatarozottan megkilonb6zteti magat a masik két
parttél, és a réluk alkotott véleményeiben nem egyszer a Blair
altal vezetett munkéspartiakat is tamadja. Azonban nem olyan
keményen, mint a konzervativokat, és ami a lényeg: kimondva
kimondatlanul Tory Blair és Charles Kennedy kozos politikai
ellenfele a Konzervativ Part. Es nem lehetetlen, hogy az id6k
folyaman a Konzervativ part és a Liberalis Demokrata Part a
politika szinpadan elfoglalt pozicioikat felcserélik, illetve a va-
lasztasi torvény megvaltoztatdsa esetén az akkor m~jd joval
tobb ,,parlamenti mandatumot” szerz6 Liberalis Demokrata
Part a Munkaspart természetes szovetségesévé valik.
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Az ,Evening Standard” majus 10-i szdaméaban olvashatunk a
konzervativok igéreteirél, melyeket ,, Tories put the family first”
cimmel kdzolt a Patrick Henessy és Jo Revil szerz6paros. A ma-
nifesztum az adokkal, nyugdijjal, kérnyezetvédelemmel, belpoli-
tikaval, Eurdpéaval, a kilonboz6 kdzszolgaltatasokkal, vidékkel,
bevandorlokkal stb. kapcsolatos igéreteket tartalmaz. A mani-
fesztum szerkezeti felépitettsége alapvet6en jo, a valasztdpolga-
rokat érint6 és 6ket foglalkoztatd kérdésekkel foglalkozik: meg-
felel a média napirend-megallapit6 és a kozvéleményt befolyaso-
16 hatdsdnak13 Az emberek tébbségében ,tetszést kellett volna,
hogy keltsen”. Azonban a vart hatas elmarad. Ennek minimum
két oka van: egyrészt a mar emlitett népszer(itlenség. Es ez nem
csak William Hague népszeritlenséget jelenti, hanem a t6bbi
konzervativ politikai kulcsfigura népszer(itlenségét is - koztik
Michael Portillo népszer(itlenségeét is, aki a Blair-kormany pénz-
tgyminiszterének, Gordon Brownnak lett volna ,,0rékdse” a
Konzervativ Part gy6zelme esetén. Masrészt a manifesztum ked-
vez6tlen ,,elbiralasat” segitette annak a médidban valé negativ
megjelenitése: itt nem elsdsorban maganak a manifesztumnak a
pontatlan, birdl6 megjelenitését értem, hanem az ellenvélemé-
nyek altal sziilt ellenérzéshullam konzervativokat ért tamadasat.
Ami egyrészt érthetd és jogos, hisz az igéretek jo része betartha-
tatlan lett volna - ha csak arra gondol az egyszer(, Ujsagot olva-
s6 valasztopolgéar, hogy a liberalis demokratdk az adok novelésé-
vel tudtédk volna a kdzszolgéaltatdsok szinvonalat emelni, addig a
konzervativok egyszerre igertek jelent6s adocsokkenést és kii-
16nb6z8 (els6sorban a gyermekes csaladokat, diakokat, nyugdija-
sokat érintd) kedvezményeket a kozszolgaltatasok ,,min0ségi”
emelésével egy id6ben. Talan még egyszer fontos megjegyezni,
hogy nem az a kérdés ebben az esetben sem, hogy mi a ,,val4-
sag”,hogy az igéretek betarthatoak lettek volna-e. Nem arro6l van
sz0, hogy ne érdekelne a ,val6sdg”, az hogy az igéretek marad-
tak volna-e, vagy sem. Egyszer(ien (a sok esetben a valdsagot
legkevéshé tikrdzd) diskurzusformalodas a lenyeg a késdbbi ,,hi-
tek”, vélemények alakuldsa szempontjabél. Hisz miért ne lett
volna lehetséges a konzervativ program megvalositasa az allami
bevételek egyidejli csokkentésével parhuzamosan? Ez egy szak-
mai kérdés. Azonban az, hogy mikdzben a ,,sargak” 4 egyfolyta-
ban, négy héten keresztil az adok emelésérél beszéltek, mond-
van, hogy a szolgéaltatasok szinvonala csak adondveléssel javitha-
t0, 6nmagaban jaratta le a konzervativ igéretek jo részét. A kon-
zervativ programcsomag a munkaspartiak részeérol is erds kriti-
kat kapott. Tony Blair miniszterelndk majus 10-én a BBC esti
hirad6jaban (BBC News at 10) a konzervativok igéretei kapcsan
a kovetkez6ket mondta: ,egyszerlen lehetetlen”, ,,nem tudjak
megtartani az igéreteiket”. Majd a konzervativok zemanyag-
csOkkentési célkitlizése kapcsdnla kdvetkez6t mondta: vannak
sokkal fontosabb problémaék is ebben az orszagban.
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A kampany menetében egy kicsit tovabblépve alapvetéen két
dolgot szlrhetiink le. Az egyik az, hogy a konzervativok na-
gyobb ,,er6bedobéassal” kezdték kampanyukat, mig a munkas-
partiak kissé visszafogottabban. A maésik pedig, hogy a kam-
pany soréan legel6szér megjelent igéretcsomag és az akoril ki-
alakult vitdk alapvet6en meghataroztadk a kampany tovabbi me-
netét, témait. A majus 10-ét kdvetd napokban csak adokrol,
»NHS”-r6117, a konzervativok igéreteir6l stb. beszéltek. M*jd
csak joval kés6bb bontakozott ki a kampény Uj menete, mely az-
tan szinte végig a ,,fontrol”, a nemzeti szuverenitasrol, Brisz-
szelrol sth. szolt. A konzervativok ,,csomagjat”, igéreteit a libe-
ralis demokratak is er6sen kritizaltdk. Charles Kennedy egy-
szer(ien csak ennyit mondott a BBC-nek adott interjujaban: ,Ez
egy olyan partnak a manifesztuma, amely elhatarozta, hogy
nem akarja megnyerni a valasztasokat”.

A kampany megnyitdsa utani héten ismét a konzervativoknak
adodtak problémaik. William Hague ellentmondésokba kevere-
dett, és kénytelen volt elfogadni tobb szakember (bankarok, ku-
tatok és pénzlgyi szakemberek) Ot eés partjanak igéreteit ert
kritikait. A Channel4 Powerhouse cim(18 misoraban Peter
Kellner kilénbdzé felmérések alapjan William Hague népsze-
ritlenségét elemezte, azét a William Hague-t, aki sajat parthi-
vei kozott is eléggé népszer(itlen volt.

A kampany menetében bizonyos elmozdulést jelentett majus
kdzepe. Ekkor a kiilénb6z6 televiziés csatornak Gjabb témakat
vontak be a kampanyrdl folytatott diskurzusaikba. Ekkora mar
nyilvanossagra kerilt a Liberalis Demokrata Part manifesztu-
ma is, amely adéemelést és a kozszolgaltatasok mindségének ja-
vitdsat helyezte k6zéppontjaba. Az ITV majus 15-i esti fél hetes
hiraddjaban Tony Blair életutjarél lathatott a valasztépolgar
egy rovid osszedllitast, illetve a liberalis demokratak program-
csomagjarol, igéreteirél szolt a hiradas. A ChanneH este hét
Orakor kezdddd hiraddja a konzervativok adorél szolé elképze-
léseit targyalta (Michael Portilloval készitett nyilatkozata kap-
csan). Charles Kennedyvel készitett interji a mar altala a kam-
pany elején hangoztatott értékek (szabadsag, igazsag, 6szinte-
seg) megismétlésével és az azokra vald hivatkozas keretében
targyalt adéemelésrél és az onnan befoly6 pluszbevételek fel-
hasznalasarol szolt. A BBC2 arra probalt vélaszt keresni, hogy
miképp is lehet szavazdkat nyerni egy olyan kampannyal, mely
az adok novelésével probalja magahoz ,,édesgetni” a valaszto-
polgarokat. Tény, hogy az emberek tobbségének nem tetszenek
az addk emelésér6l sz6l6 hirek (itthon sem, de Nagy-Britannia-
ban sem), azonban hozza kell tenni: Charles Kennedy 6szintesé-
ge kénnyen megnyerhette a William Hague altal vezetett Kon-
zervativ Partbdl és az igéreteit részben betartani nem tudé kor-
manypartbol kidbrandultakat. Raadasul Charles Kennedy sze-
mélyisége Tony Blair személyiségéhez19 hasonléan megnyer®,
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politikai retorikdja tokéletes (Fullbright-dsztondijasként az
Indiana Universityn tanult és szerzett diplomat; f6 szakterllete
a politikai retorika volt).

Kozben az Ujsdgokban véleményeket olvashatunk Tony
Blairrdl és William Hague-r6l, és apré betlikkel Charles Ken-
nedyr6l (talan nem véletlen ez a ,,véleménymegjelenési forma”
sem). Ezek koziil csak néhanyat szeretnék ismertetni20, hogy ér-
zékelhetd legyen a politikai kulcsfigurak koril kialakult hangu-
lat:

Blair, a Munkéspart vezetdje

,».ldealista, tulsdgosan jo... nem is tudom, hogy miért politi-
kus™

,Ki nem allhatom..., de a liberalisokra sem fogok szavazni
Felesleges lenne” )

,.Nekem ugy tlinik, hogy rosszak a tanacsadoi...”

William Hague, a Konzervativ Part vezetdje és a Konzervativ
Part

,Uj vezetére lenne szitkségiik a konzervativoknak”

,»Nem igazan nylgoz le... sokszor gyerekes”

..Egyre rosszabb a Konzervativ Part"

,»Nem szeretem William Hague-t. Ha mas vezetdje lenne a
Konzervativ Partnak, jobb, er6sebb egyéniség, akkor esetleg
visszapartolnék hozzajuk”

Charles Kennedy, a Liberalis Demokrata Part vezet6je és a Li-
beralis Demokrata Part

,.Biztosan nem fogjak megnyerni a valasztasokat..., de igazi
kiizdelem varhaté a liberalisok és a konzervativok kozott"

,.Nem elég erdsek, de sok embert6l hallottam, hogy rajukfog-
nak szavazni"

,.Nem ismerem a liberalisok politikai célkit(izéseit"

,.Nem igazan hiszem, hogy er6sek lennének”

Mdjus kbzepe utdn Ujabb események kerlltek a médiumok
napirendjeire: A Munkaspart ,,igéretcsomaga” és John Prescott
esete2l Az igéretcsomag kapcsan annyit érdemes megjegyezni,
hogy a mar kordbban a Konzervativ Part kapcsan emlitett té-
maékat taglalja - persze mé&s megvilagitdsban. Nem célom (a
Konzervativ-manifestum esetében sem volt az), hogy a munkas-
parti célkitlizéseket ismertessem, csak két mozzanatot szeret-
nék kiemelni a sok igeretbdl, melyek késébbiekben a kampéany-
diskurzusba ,,beépilten” formaltak a kampany menetét és a
kézvélemény hangulatat: az addkkal kapcsolatos célok és az
egészseguggyel kapcsolatos igéretek. Tony Blair 1997-ben azt
igérte, hogy nem lesznek adbéemelések korméanyra kertlésuk
esetében. Nos, torténtek emelések, bar mint sok minden mas-
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nak a politikaban, ennek a kérdése is értelmezés kérdése.
A Munkaéaspart értelmezése szerint valéban nem emeltek adoét:
az Egyesllt Kiralysag szévevényes, még a szakértOk szdmara is
atlathatatlan ad6zasi rendszere nyujtotta rugalmas értelmezési
kereteket kihasznalva a mostani kampanyban Tony Blair és
Gordon Brown az ket ért tamadasokkor nem addéemelésnek ne-
vezték atorténteket, hanem azt mas névvel jelélve bizonyitottak
igéreteik betartasanak tényét. A kézvélemény azonban nem igy
latta a dolgokat, nem csoda, hogy Tony Blair a kampany soran
végig probalta kerllni az adoval kapcsolatos beszédeket, és
hogy a manifesztumban is évatosabban fogalmaztak. A megkér-
dezetteknek (majus méasodik fele - Channel4, Powerhouse)
mégis 40 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy Tony Blairék nem
tudjak megtartani az adokkal kapcsolatos igéreteiket, bar itt is
hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a megkérdezetteknek kozel
60 szdzaléka szerint képesek megvaldsitani az adokkal kapcso-
latos igéreteket, ha ismét gy6znek. Ez utébbi esetben valdszin(
felmérési hiba tortént (amibdl egyébként béven akadt a kam-
pany soran2).

A masik kényes terllet az egészségligy kapcsan tett igéretek
sora. Mindaz, amit a Munkéspart 97-ben igért (varakozélistak
»roviditése”, tébb orvos, m(t6, jobb szolgaltatdsok stb.), nem
teljestlt. Illetve, a hivatalos adatok, felmerések alapjan a kor-
many betartotta az igéretét. Természetesen mind a liberalis de-
mokratak, mind a konzervativok méast mondtak. Es ami kelle-
metlenné tette a ,,betartottuk-e/vagy pedig sem az egészségigy
kapcsan tett igéreteinket” cimd diskurzuscsatat a korméanypart
szamara, az a Tony Blairrel tortént esemény volt. A miniszter-
elndk egyik kérhazlatogatasa sordn szembe kellett hogy nézzen
egy valasztopolgar duhodt kirohandsaval. A hélgy, akinek élet-
tarsat a korhdzbanZ apoltak, szembesitette Tony” Blairt a valo-
saggal: nem sikerult betartaniuk az igéreteiket. igy aztdn nem
csoda, hogy a kampany héatralévd két hetében az addk korili
diskurzus ,elfelejtodésével” az egyik kulcstémava Eurdpa és a
kozbiztonsag mellett az egészséglgy helyzete, és az azzal kap-
csolatos igéretek véltak.

Majus 17-én az ITV esti hiraddja (ITV EveningNews) kimon-
dottan John Prescott botrdnyos cselekedetével foglalkozott
(,behuzott” egy véalasztopolgarnak, aki tojassal dobta meg 6t).
V/jon jogos védelem volt-e? Bocsanatot kell-e kérnie vagy sem?
Ilyen és hasonld kérdések mertltek fel a misorban. Barkinek is
adunk igazat, tény, hogy a Munkaspartnak nem tett jot ez az
eset (hozzatartozik, hogy Tony Blair megvédte miniszterét).
Meglepd, hogy ez a kis ,,baleset” milyen hamar lekerilt a napi-
rendrdl. Talan annak készénhet6 ez, hogy a politikusok és az Uj-
sagirok a diskurzus menetét valds problémak felé irdnyitottak,
mondvan: a valodi problémakra kell 6sszpontositanunk. igy ér-
keztink el a kampany mésodik feléhez, mely ,figyelmét” ,,Eu-
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répa”, a kdzbiztonsdg, az oktatds rendszerében tapasztalhatd
problémaék, a bevandorlok és az egészségligy kérdései felé ira-
nyitotta. Ezen téméak médiaban valé megjelenitésiiket tekintve
nem sokban térnek el a fent jelzettekt6l. Legyen sz6 barmely
napirendi pontrdl is, altaldban a két f6 part véleményei jelen-
nek meg - a liberalis demokratdk hozzaszo6lasaival kiegészitve

a nyomtatott sajtéban éppugy, mint az elektronikus média-
ban. igy a kampéanyelemzést junius 7-vel folytatom.

ITV - VALASZTASOK 2001

Kivalé kutatasi anyag, a brit partrendszer mibenlététét tikrézé
adas volt a valasztasok estéjén a valasztasi eredményeket nyo-
mon kovetd ITV Election 2001 cimi mi(isora, mely a szavazas
utolso oraitdl a hajnali drakig kdzvetitette az eseményeket. Az
ITV misorat ismertetve vilagossa valik (ahogy azt az Gjsagok-
bol is lehetett érezni), hogy Nagy-Britannidban harom jelentds
part van: a Munkaspart, a Konzervativ Part és a Liberalis De-
mokrata Part. Azonban az is érezhet6vé valik - itt a kampany
estéjén sugarzott, a valasztasi eredményeket nyomon kovetd
adéasbdl még inkébb, mint ahogy az az ujsagokbdl érezhetd volt
-, hogy ez a valasztas, akar csak a korabbiak, a hatalomra kerii-
lés szempontjabol két partrol szolt: a Munkaspartrol és a Kon-
zervativ Partrél (nyilvan a ,.,ki nyerte a valasztasokat” és a ,,va-
rakozéas feszultsége” még inkébb ,kiemelte” ezt a latdsmaddot).
Ebben az értelemben valoban kétpartrendszer a brit partrend-
szer. Ugyanakkor a véalasztasi eredményeket kdzvetit§ mdsor
precizségének és pontossaganak kdszonhetéen az is nyilvanva-
I6va valt: Nagy-Britannidban nem csak ,két korméanyzasra esé-
lyes part”, ,,harom jelentés part” van, hanem joval tobb part Ié-
tezik. A feldolgozés alapjat azok, a tobb mint 6téras felvétel so-
ran megjelené ,,mozzanatok” adjak, amikor valamely part vagy
pedig tobb part egyuttesen jelentek meg.

Legel6szor a kampanykdzvetités soran nem hivatalos adatok
alapjan elére jelzett valasztasi eredményeket lathatott a néz6. E
szerint az el6rejelzés szerint a Munkdaspart 417, a Konzervativ
Part 154, a liberélis demokratak 58 és a tobbi part (,,others”) 30
mandatumra szamithattak. Ez az elGrejelzés a Tony Blair altal
vezetett Munkaspart szamara 175 mandatumos elsoprd tobbsé-
get biztositott volna a Parlament alsohdzaban (House of
Commons). Mindezt a ,,varakozést” ,vizudlisan” is megjeleni-
tették, és ezaltal tudatositottak is a valasztépolgarokban, hogy
Nagy-Britannidban harom part létezik. A m(isor soran legelo-
szor - s késObb tobbszor is - bemutattak az als6hazat, megmu-
tatva a korményoldal padsorait és az ellenzék padsorait is, az
éppen aktudlis varakozasnak megfelel6 elosztasban csoportosit-
va a képviselbket.
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A kovetkezd - szamunkra fontos - esemény a kdzvetités soran
az volt, amikor a harom f6 partvezér, Tony Blair, William
Hague és Charles Kennedy korzeteibe ,,kapcsoltak” a kdzponti,
londoni studiébdél (Sedgefield, Richmond, Ross-Sky & Invemess
West valasztasi korzetek, melyek koézil a harmadik, Charles
Kennedy kdrzete a legnagyobb Nagy-Britanniéban).

Roébert Worcester elemzései utan (az exit poll eredményei
alapjan igyekezett levonni az addig térténtek tanulsagait) John
Prescott-tal (Munkaspart) és egy konzervativ képvisel6vel ké-
szitett interjat lathattunk.

Az interjuk utan ismét a kdzponti stidiét kapcsoltak, ahol a
politikusokrdl beszélgettek. A beszélgetés soran munkasparti,
konzervativ és liberalis demokrata kulcsfigurakrél volt szo, és a
beszélgetést azzal zartak Tony Blair kapcsan, hogy Tony Blair
,»Kicsit mosolyoghatna”.

A misor soran a brit politikai életet foglalkoztat6 témak kozil
tobbet is megvitattak neves politolégusok és Ujsagirok, a politi-
kai valtozéasokat elemz8 szakemberek bevonasaval (e témak ko-
zUl csak egyet szeretnék jelezni, hisz a partrendszer kampéany-
ban val6 tikroz6dése szempontjabdl csak a partok, illetve a par-
tokkal kapcsolatba hozhaté jelenségek ismertetése fontos).
A m(sor sordn tobbszdr megvitatasra kerult jelenség a vélasz-
tdson vald alacsony részvétel. A megkérdezettek az alacsony
reszvétel okara keresték a valaszt, és a kulonb6z6 magyaraza-
tok, egymassal versengé és vitatkoz6 ,,véleménydiskurzusok”
kozll az alabbiak kerlltek ki gy6&ztesként:

+ Afiatalok (18-24 év kozottiek) apolitikusak.

-f Csalados édesanyék, akik egyszer(ien nem tudnak (nem
akarnak?) részt venni a valasztasokon, és akik ezért marad-
nak tavol a politikai csatarozasoktol.

*V Az elGzetes kozvélemény-kutatdsok a Munkéaspart elsopr6
gy6zelmét jelezték tobb héten keresztil. Ezek a felmérések
az elemz6k szerint ,,minek elmenni, ugyis Tony Blairék
gy6znek; az én szavazatom nem 0szt nem szoroz” magatar-
tast eredmeényezte a szavazok jelentds részénél. Fontos
megjegyezni, hogy Tony Blair nem nagyon hivatkozott a
kézvélemény-kutatasokra a kampany soran - egyszerlen
nem szereti 6ket, bizalmatlan vellik szemben -, és a polga-
rokat a valasztasokon valo részvételre kérte.

-r Tovabbi magyarazat lehet az embereknek a politikdban va-
16 ,,hitvesztése”. A kampéany soran tobb m(sor is sz0lt a po-
litikanak a XXI. szézadban tapasztalhaté kihivasokkal
szembeni tehetetlenségérél. ,,A politika mar nem tudja be-
folyasolni az esemeényeket globalis vildgunkban, igy az én
életemre sem lehet hatdsa, minek hat szavazni” - gondol-
hattak sokan.
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*e Az alacsony részveételre (a véalasztasra jogosultaknak csak
alig tobb mint fele ment el szavazni) adhat magyarazatot a
»Kindlat” szegényessége is. Ez egyrészt jelenti a Munkas-
partban val6 csalédottaknak a szavazni nem tudésat.
A Munkdspéartra nem akartak szavazni, azonban a liberalis
demokratadkra valé szavazast feleslegesnek tartottak,
mondvan, hogy ugysem nyernek. A konzervativokra sosem
szavaznanak. Lehet6ségnek a ,nem szavazok senkire”,
vagy ,.tudjatok mit, szavazok a zéldekre” maradt. Masrészt
jelenti azt a hatalmas konzervativ szavazétabort, akik
William Hague népszeriitlenségének kdszonhetben a ,,sa-
jat” péartjukra nem szavaztak (igaz, kozuluk néhanyan a
Munkaspartra, illetve més kisebb partokra szavaztak).

A kovetkez6 fontos esemény az volt, amikor a partok ,,hadi-
szallasaira” kapcsoltak (érdekes modon a Munkéaspért kbzpont-
jaba, a Millbank Towerba nem kapcsoltak). EI6szor a Liberalis
Demokrata Partnak a kampany estjére a Hyde-park mellett ta-
lalhat6 étterembe koltdzott ,,fohadiszallasabol” (LibDem Head
Quarters) kozvetitettek, m”jd pedig a Konzervativ Part ,,féhadi-
szallasabdl”, a ,,Conservative Central Office”-bol.

A koriulbelil negyedorés kozvetités utan a grafikonokkal meg-
jelenitett er6viszonyoknal ismét egyutt jelentek meg a partok.
A grafikonon a Munkéaspart, a Konzervativ Part, a Liberalis De-
mokrata Part és az a bizonyos negyedik kategoria (,,Others”) je-
lentek meg a ,,330-as kritikus mandatumszamot” jelent6 vonal-
lal egyltt. A biztonsagos kormanyzashoz legaldbb 330 mandatu-
mot kell szereznie a hatalmat magahoz ragadni akar6 partnak; a
mdasor elején 415 korili mandatumot josoltak a Munkaspartnak,
ami 175-0s tobbséget jelentett volna Tony Blairnek.

Kulénbdz6, mas megjelenésl abrakkal érzékeltették az erévi-
szonyokat az elkdvetkezé percekben, melyek a péartrendszer
szempontjabdl hasonld képet jelenitettek meg, mint a fentebb
jelzett grafikon (alapvet6en a Munkéspartrol és a Konzervativ
Partrdl szoltak, illetve Charles Kennedy és az altala vezetett li-
beralisok torténelmi sikerérdl).

Majd egy, a méar korabban emlitett apolitikussadgot a megel6-
z0 valasztasokon vald részvétei ardnyokkal modellez6 filmet
lathattunk. Ezt - az amugy péar perces - bejatszast (és az azt ko-
vetd elemzéseket) azért tartom fontosnak megemliteni, mert jol
érzékeltetik a mar koradbban targyalt, a valasztopolgarokat egy-
re inkdbb jellemz@ apolitikussagot. Csak harom, a mdsor altal
emlitett, a brit politika torténetét alapvetéen megvaltoztat6 va-
lasztés részvételi adatait kdzlom:

1950-ben ez a szam 83,9%
+ 1979-ben 76%
+ 1997-ben 71,4 %
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Ami a studiéban ezen adatok (és az ekkor el6zetesen a 2001-
es valasztas valasztoi részvételét jelentd 63%) kapcsan kibonta-
koz6 beszélgetés mibenlétét illeti, korabban pontokban szedve
minderre mar utaltam. A részvétel csokkenésérdl és a part-
rendszer mibenlétérél kormanyzati szinten sok mindent elaru-
16 szamokat k6z0l az alabbi, altalam 6sszeallitott abra:

A véalasztasokon valé részvétel szazalékban, a valasztas éve és
a gyOztes part

Legkdzelebb Skdcia kapcsan kerult part a diskurzusszove-
vénybe. A legutébbi valasztason (a 97-es valasztason) Skoécia
egyetlen valasztékeriletében sem sikerllt a konzervativoknak
valasztast nyerniik. A mostani, 2001-es valasztasok alkalmaval
is csak egy vélasztokorzetben (Galloway & Upper Nithsdale)
nyertek a konzervativok, a ,,Scottish Nationalist” parttél (Skoét
Nemzeti Part) szerezték meg a ,,skot széket”.

Kdzben lassan megérkeztek az elsd eredmények, illetve inter-
jukat és helyszini kozvetitéseket lathattunk-hallhattunk a ,,ha-
diszallasokbdél”. Az elsd eredmény Sunderland South kérzetébdl
érkezett, mely elsdépr6 munkéasparti gy6zelmet hozott (t6bb
mint 60 sz&zalékat kapta a szavazatoknak a munkéasparti képvi-
sel§). Ennek kapcsan lathattunk ismét grafikonokat (melyek a
mar megszokott modon a harom jelent6s partot jelenitették
meg), illetve lathattunk egy él6 kozvetitést a ,,Trimdom Labour
Club”-bdl (annak a valasztokdrzetnek a munkéasparti klubjabdl,
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ahonnét 18 éve indult Tony Blair politikai karrierje). A kovet-
kezd jelentésebb eseményt Richmondbdl kozvetitette Juliét
Bremner. William Hague vélasztokdrzetében ekkor még semmi
elkeseredettséget nem lehetett érzékelni [lgaz, a konzervativ
klubban 1évék még a televizidt sem nézték, csak beszélgettek.
A ,spin-doctor”-ok (,,PR-tanacsaddk”) szerint maga William
Hague sem kisérte figyelemmel az eseményeket].

A richmondi kozvetités utan David Blunkett munkéaspérti po-
litikussal lathattunk egy interjat, majd €el6ben kapcsoltdk a
Millbank-Towert, a ,,Labour Party HQ”-t. Majd sorban futottak
be a valasztasi eredmények az ITV studiojaba.

A kovetkezd fél 6raban két fontos esemény is tortént. Charles
Kennedy kapcsan a liberalis demokratak remek kampanyarol
és Kennedy vezet6i képességeirdl hallhatunk véleményeket és
kozben élében kapcsoltdk, ahogy Charles Kennedy elhagyta ott-
honat. A méasik fontos esemény a Skét Nemzeti Part politikusa-
val készitett interju volt. Itt kerult a televizié (és ezaltal a né-
z0k) figyelmébe legel&szor egy olyan part, amelyik nem tarto-
zik Anglia politikai életét uralé harom part egyikéhez sem.

A kovetkezd politikai partot megjelenité esemény Gordon
Brownnal (Tony Blair pénziugyminisztere) készitett interju volt.
A korabbi Interju témaihoz hasonl6an 6t is az alacsony részvé-
telr6l kérdezték, illetve a vele folytatott beszélgetés kapcsan
sz6ba kerilt az ,,EMU” (European Monetary Union, Eurdpai
Monetaris Uni6) kérdése, az egységes pénzhez val6 csatlakozés
id6pontja, és az ennek kapcsan tervezett referendum is.

Gordon Brownnal készitett interjuk utdn ismét él6ben kap-
csolték a liberalis demokrata és a konzervativ f6hadiszallast4

Kozben sorban érkeztek az eredmények. Ejfél el6tt mar az
alabbi dbran lathaté eredményeket (szerzett mandatumszamo-
kat) jésoltdk az addig beérkezett adatok és a nem hivatalos ,,exit
pollok” alapjan:
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Harom oréja folynak a kozvetitések, és szépen sorban érkez-
nek az eredmények. A kampany soran nagyjabdl a fentiekhez
hasonldéan jelennek meg a partok: adatok, diagrammok, interjuk
altal. Az éjjel folyaméan egyre tébb beérkezett eredménytjelez-
tek, és kapcsoltak véalasztokdrzeteket. East Ham, Torbay (kulcs-
fontossagu korzet volt a liberalisok szdmaraz), Hull East (John
Prescott valasztokdrzete) sth., m”jd pedig elérkezett Tony Blair
valasztdkorzete is (Sedgefield). A részvételt szdzalékban muta-
to &4brdbol és a legelsd tablazatbdl lathatd, hogy korményzati
szinten a brit partrendszer kétpartrendszer. Ami az er6viszo-
nyokat megjosol6 ,,parlamenti padsoros” és méas egyéb abrak-
bol (Labour Party, Conservative Party, LibDem és Others ,ka-
tegoriakkal” dolgoz6 abrak) vildgossa valt az az, hogy Nagy-Bri-
tanniaban harom jelent6s part van. Az eredménykozvetitések-
b6l pedig egyértelmien kiderilt: Nagy-Britannidban nem csu-
pan harom part létezik. Ennek érzékeltetésére Sedgefield ese-
tét valasztottam.

Sedgefield Eszak-Anglidban taldlhato, az angliai viszonyokat
nézve kis valasztdkorzet. A valasztokorzet szavazdpolgarainak
bizalmaért 6t képviseld indult: Carswell (Konzervativ Part),
Duffield (Liberalis Demokrata Part), Spence (Egyesilt Kiréaly-
sag Fuggetlenségi Partja), Gibson (Szocialista Munkaspart) és
az adott valasztokdrzetben ismét mindenkit maga mdogeé utasito,
a durhami Choristers School, az edinburgh-i Fetters College és
az oxfordi St. John’s College intézetekben iskolazott Tony Blair.
A helyszini eredménykozvetités alkalmaval (akéarcsak a tobbi
558 korzetben) megjelentek a szinpadon a képviseldk, felolvas-
tak a neveiket és a rajuk adott szavazatok szamét. Ez minden al-
kalommal igy zajlott. A televizios néz6 szaméara egyértelm(vé
valt, hogy a harom f6 part mellett mas partok is léteznek, még
akkor is ha ezek a kisebb péartok kozel sem érnek el olyan ered-
ményt a valasztokorzetek 98%-ban, mint a Munkaspart, a Kon-
zervativ Part és a Liberalis Demokrata Part. Egyébként
Sedgefield esetében a szavazatok a kdvetkez6képpen alakultak:
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Sedgefield korzetben az egyes képvisel6jeldltek altal szerzett
szavazatok szdma

A kozvetitések hatralévé b6 egy ordjaban tovabbi interjikat
lathattunk a ,,Millbank-Tower”-b6l, Richmondbol, Birming-
hambdl mikdzben szépen sorjaban érkeztek az eredmények a
kézponti stadidéban lév6é ,,Result-Centre”-be (eredményeket
szamlalo kézpont)26. Majd hajnal felé él6ben mutattak, miként
érkeznek a Munkéspart kulcsfigurdi (Robin Cook, Gordon
Brown, John Prescott) a munkasparti ,,f6hadiszallasra”. Koz-
ben Skocia kapcsan beszéltek a Skt Nemzeti Partrél és annak
sikertelen szereplésérdl (ez volt a méasodik jelent6sebb mozza-
nat, amikor nem a harom f6 péart valamelyikérdl tudositottak
hosszabb id6n keresztil), illetve éjjel hdrom drakor kozolték az
akkori hivatalos adatokat, miszerint a Munkéaspart 357, a Kon-
zervativ Part 78, a Liberdlis Demokrata Part part 33 és &z
,Others” 8 mandatumot szereztek. A kdzvetités hatralévé ideje
az eredmények ismertetésével, a féhadiszallasokrél tortént in-
terjukozvetitésekkel telt el. Kimondottan a Konzervativ Parttal,
a liberalisokkal és a vége felé egyre inkdbb csak a Munkaspart-
tal és Tony Blairrel foglalkoztak az elemzések. Egyértelmuivé és
vilagossa valt ebbdl a kdzel 6 dras kozvetitésbo6l, hogy a hdrom
szinten megjelend partrendszer kormanyzati szinten kétpart-
rendszer, westminsteri szinten harompartrendszer és a valasz-
tasi kampany négy hetében pedig sokpartrendszer.

VALASZTASI RENDSZER ES PARTRENDSZER

Nagy-Britannia partrendszere kormanyzati szinten kétpart-
rendszer, westminsteri szinten ,ketté és fél” partrendszer és a
westminsteri szint el6tti allapotot tekintve sokpartrendszer. En
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ezen varidciok kozil a masodikat tartom relevansnak a brit
partrendszer jovébeni fejlédése szempontjabdl. lgaz ugyan,
hogy a Liberéalis Demokrata Part 1945 dta kormanyzati szinten
nem jatszott sosem szerepet, és a meglév6 valasztasi rendszer
maradésa esetén talan a kézeljovében nem is fog, de mégis fon-
tos tényez6 a westminsteri politikat illetéen. Elég ha csak arra
utalok, hogy a kormanypéartnak nem egyszer szilksége volt a li-
beralisok tamogatasara (a Blair-kormany alatt is, de annak ide-
jén John Major miniszterelndkségi idejére es6 maastrichti szer-
z0dés alsGhazon vald keresztulvitelekor is). Es kdnnyen eléfor-
dulhat, hogy a valasztasi rendszer megvaltoztatasaval el6allo uj
helyzetben a liberélis demokratdk akar kormanyzati szerephez
isjuthatnak (ha nem is 6nélléan, de mondjuk a Munké&spart ter-
meszetes szovetségeseként a konzervativok ellenében). Ami a
masik két variaciot illeti, meggy6z6désem, hogy az a fajta val-
tdgazdalkodas, ami oly sokaig jellemezte Nagy-Britanniat, a va-
lasztasi rendszer megvaltoztatasaval el fog tlnni. A rejtett
sokpartrendszer pedig (egy megfeleld kiiszObbel) a valasztasi
torvény megvaltoztatasa esetén sem tudna igazan érvényesilni
- hacsak nem azt tekintenénk annak, hogy a tébb mint hatszaz
kepvisel§ kdzal nem 10, hanem mondjuk 20 képvisel6 tartozna
valamely torpeparthoz; igaz, adott esetben egy ilyen part is le-
het a merleg nyelve.

Nagy-Britannia esetében a valasztasi rendszer megvaltozta-
tasa a liberalisok tovabbi er6sddését jelentené, ami kdénnyen
eredményezhetné valamiféle koalicio kialakitasanak a kénysze-
rét. Ezért a tovabbiakban a valasztasi rendszerr6l szeretnék ir-
ni, melynek megreforméldsa westminsteri szinten is érvényre
juttatna a ,,rejtett sokszin(iséget”.

Jelenleg ,,az egyéni korzetekben egyszer( tébbséggel elnyer-
het6 képvisel6i mandatum” elve alapjan folynak a valasztasok
(first past the post-elv)28 Ezen elv pozitivumai mellett (felel§s-
ségrevonhat6sag; minden valasztasi korzetért egy valaki fele-
16s) f6 hatranyairdl is fontos szélni (melyeket a valasztasi rend-
szert megreformalni akardk el@szeretettel hangoztatnak):

+ Avalasztasi rendszer kapcsan ellenérvként hozhato fel an-
nak lehet6sége, hogy az a péart alkothat kormanyt, amelyik
a valasztas soran kevesebb szavazatot nyert. 1945 oOta két-
szer fordult el6 ilyen eset. 1951-ben a munkéspéartiak 26
»SZ€kkel” kevesebb helyet kaptak a parlament képvisel6-
hazaban, mint a konzervativok, pedig 6sszességeben tobb
szavazatot kaptak. 1974 februérjdban pedig a munkaspar-
tiak kaptak kevesebb szavazatot, mégis 6k nyertek tébb
mandatumot.

mmA nyertes jelolt sok esetben az §sszes szavazatoknak csak
toredékét tudhatja magéénak, ami felveti a ,,képviseltség”,
az ,elveszett szavazatok, illetve a figyelmen kiviul hagyott
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szavazatok” problematikdjat. Egy egyszerl példa ezt jol

megvilagitja
Indulo jelolt Kapott szavazat
Ajelolt 20 000szavazat
Bjelolt 15 000szavazat
Cjelolt 12 000szavazat
Djelolt 8 000szavazat

Amintjol latszik, az ,,A” jeldlt nyerte a valasztast, és az elko-
vetkezd maximum 0t évben24 képviseli az adott korzetet a par-
lamentben, pedig a szavazdknak csak jéval kevesebb mint a fe-
1ét tudhatja maga mdogott. A tobbi szavazat mind ,elveszett”,
parlamenti székekben nem jut kifejezésre. igy érthet6 a repre-
zentativitas koruli probléma is, ami a liberélisok f6 utékartyéja.

Pl.: 1992-ben a szavazatok 17,8 szazalékat nyerték el, mig
parlamenti szinten a ,,székek” 3,1 szdzalékat birtokoltak csu-
pan; ha az 1983-as évet vesszik alapul, akkor pedig még szem-
bedtl6bb a kilonbség. Csupan 2 szazalékkal kaptak kevesebb
szavazatot a munkaspartiaknal, mégis westminsteri szinten
csupan par széket nyertek (mig a munkéaspéartiak 209 manda-
tumhoz jutottak).

Avalasztasi rendszert ért kritikdknak koszonhetéen mar tébb
parlamenti ciklus 6ta komolyan foglalkoztatja a politikusok egy
részét - féként a liberalisokat és a munkéspartiakat - a valasz-
tasi rendszer reformja, illetve annak referendum atjan torténo
megvaltoztatasi lehet6sége. Es mi a f6 érv? Tal&n egy idézettel
tudndm legjobban megvildgitani, amit Alex Wilcock liberalis
demokrata jel6lt mondott a vele készitett interju sorén:

,.People don't get what they vote for"30 (az embereket nem az
képviseli, akire szavaznak).

Természetesen az a kérdés, hogy a jelenlegi rendszer helyes-
e, vagy sem; meg kell-e valtoztatni vagy sem: aktualpolitikai ja-
ték, matematikai szdmitasok fliggvénye. A rendszer melletti és
elleni érvek léteznek, kényelmesen megbirk6znak egymaéssal.
A kérdés azonban az, hogy létezik-e valamiféle valtoztatasi,
megoldéasi javaslat. Ezzel kapcsolatban szeretném zéarasként
megvizsgalni a mostani kormany altal felallitott bizottsag javas-
latat, az un. ,,Jenkins Report”-ot.

1997 decemberében a valasztasi rendszert vizsgald és re-
formjavaslatot kidolgozé  fliggetlen bizottsdgot (The
Independent Comission on the Voting System) alapitottak.
A Lord Jenkins elndklete alatt dolgozo testiilet 1998 oktdberére
készilt el egy tervezettel, mely egyfajta vegyes rendszert java-
solt bevezetni. Ennek értelmében a képviseldk 80-85 szazalékat
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az eddigi elv alapjan, mig a kepvisel6k 15-20 sz&zalékat az un.
»Top Up members”-féle listas elv alapjan valasztandk. Mas va-
lasztéasi elveket, rendszereket is megvitatott a testilet, koztiik
az STV-t (Single Transferable Vote, egyéni atvihetd szavazat),
illetve kulonboz6fajta listds megoldasokat. A bizottsdg munka-
jat és dontését a reprezentativitds, a szavazdk valasztadsanak
»lathatova tétele”, a stabil korméanyzas és a valasztasi korzetek
nagysagaval kapcsolatos elvarasok befolyasoltdk. Végil a ve-
gyes megoldast azért valasztotta a testllet, mert vizsgalddasaik
soran , kimutattdk”, hogy 6nmagaban egyik rendszer sem toké-
letes. Az STV a mar meglévd valasztasi keriletek kapcsan okoz-
na problémakat, mig a jelenlegi elv 6nmagaban nem biztositja
az aranyossagot, a partlistds megoldasok pedig a valasztokeri-
letek kapcsan vetnek fel ismét nehézségeket, illetve a hosszl ta-
vl koaliciok kialakuldsanak kedvezne, raadasul a birokracia
manipulacidjat is lehetévé tenné.

A vegyes javaslat értelmében a ,, Top Up” rendszert a varo-
sokban, illetve Anglia bizonyos megyéiben vezetnék be, és azon
a tertleteken, ahol a skét parlamentbe, ill. a walesi nemzetgy(i-
Iésbe szavaznak jelOlteket a szavazopolgarok. Eszerint Skdcia-
ban 8, Walesben 5 és Angliaban 65 ilyen korzet lenne. Ajavas-
lat az 0j rendszernek Eszak-irorszagba torténd atvételét is szor-
galmazza (2 korzet).

A Jenkiks-féle javaslat érvénybe lépése esetén atalakitana a
westminsteri politikat. A Munkaspart és a Konzervativ Part to-
vabbra is erds partnak mondhatnak magukat, de mellettik a li-
berélis szarny is megerésddne, és komoly politikai tényez6vé
vélna, akar korméanyzati szerephez is juthatna a most hatalmon
1év6 munkaspartiakkal egyitt. Az alabbi tablazatok jol érzékel-
tetik a valtozas lehetdségét. A tadblazatok a bizottsag altal java-
solt rendszer alapjan mutatjdk a kordbbi valasztasok er6viszo-
nyait.

Az 1997-es vélasztasi eredményeket mutatja a harom f6 péart
esetében az FPTP, illetve a Top Up elvek figgvényében (20 sza-
zalékos variacio):

Konzervativ.  Munkaspart Liberalis
Part Demokrata Part
FPTP 165 419 46
Top Up 175 360 90

Az 1997-es valasztasi eredményeket mutatja a harom f6 péart
esetében az FPTP, illetve a Top UP elvek fliggvényében (15
szazalékos variacio):
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Konzervativ.  Munkaspart Liberalis
Part Demokrata Part
FPTP 165 419 46
Top Up 160 378 88

JOl lathat6, hogy a Liberalis Demokrata Part szdmara oOriési
elérelépéstjelentene a Jenkins Report-féle javaslat bevezetése.
Nem csoda, hogy a liberalisok érommel Gdvozolték a 98-ban el-
keszilt javaslatot. A munkéspartiak a javaslatot illetéen erésen
megoszlottak; a konzervativok pedig teljes mértékben ellenzik -
a liberalisok  elGrelépésétdl, illetve az  esetleges
libdem-munkéasparti koaliciétdl valé félelem miatt. Bar a testi-
let referendum kiirdsara idépontot nem hatarozott meg, valo-
szin(, hogy erre hamarosan sor kerdl, talan ebben a parlamen-
ti ciklusban (a konzervativok jovébeni er6sddése esetén a most
hatalomra kerllt Munkéspart taktikai okokbdl elképzelhetd,
hogy tdmogatni fogja a valasztasi rendszer referendum utjan
torténé megvaltoztatasat).

E rész zarasaként egy, a 97-es valasztasi eredményeket min-
den ,variaciéban” megjelenitd tablazatot kozlok annak érzékel-
tetésére, hogy mik lennének az eredmények egy mar megtor-
tént valasztas szavazatainak mandatumma valo atalakitasakor,
ha a .jatékszabalyokat” a valasztas utdn megvaltoztatnak:
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Ugyanez a tablazat diagrammal:

500 O Konzervativ Part
450
400
m Munkaspért
350
300
250 O Liberalis ]
Demokrata Part
200
150 O Skét Nemzeti
100 Part/Wales
Nemzeti Partja
50 . .
m Egyéb partok
0

Az egyes valasztasi rendszerek esetén a mandatumok alakula-
sa (1 = pluralis valasztasi rendszer, 2 = ardnyos valasztasi
rendszer, 3 = alternativ szavazas, 4 = egyéni atvihetd szavazat,
5 = vegyes aranyos valasztasi rendszer, 6= Supplementary
vote)

OSSZEGZES

A brit partrendszer nem tekinthetd klasszikus értelemben vett
kétpartrendszemek. Az elmult 20-25 év torténései (a liberali-
sok és a nemzetiségi partok megerdsodése) fokozatosan at-
strukturaltadk a brit partrendszert. Igaz, hogy ez a politikai meg-
osztottsdg korményzati szinten nem jelenhetett meg, azonban
az emberek ,,szivében” sokpartrendszer él. Nagy valtozast a va-
lasztdsi rendszer megreformalasa eredményezne, mely
westminsteri szinten is felboritana a jelenlegi ,,két és fél part-
rendszert”, akar koalicios kényszert is eredményezne.

A 2001-es kampanyt elemezve valéban elmondhat6 és igazol-
hatd Alex Wilcock liberalis demokrata képvisel6jeldlt allitasa,
miszerint a brit partrendszer nem kétpartrendszer, hanem lég-
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alabb ,kett6 és fél partrendszer”. Az egyre er6sd6dd Liberalis
Demokrata Part atalakitja a kordbbi Munkaspart/Konzervativ
Part kod mentén mkoédd politikat. Az emberek szaméara nem
ismeretlen a liberdlis politikai erd, hanem lehetséges és elfo-
gadhatd alternativa, amely pért a valasztasi rendszer megval-
toztatasa esetén akar kormanyzati szerephez is juthatna (példa-
ul koalicios formaban). A megvaltozott feltételek esetében mar
nem csak a szavazatok birtoklaséaért folytatott kiizdelemben le-
hetne versenytéars a Liberdlis Demokrata Part, hanem a hata-
lom megszerzéséert folytatott versenyben is. Ekkor lenne el-
mondhatd, hogy a brit partrendszer westminsteri szinten is
sokpértrendszer, addig csupan ,kett6 és fél partrendszer”, de
semmiféleképpen nem kétpartrendszer.

JEGYZETEK

1Remek tanulmany olvashatéd minderr6l (illetve ezen sztereotipiak kozil példa-
ul a tarsadalommal kapcsolatosnak a ,,megdontésérdl”) llonszki Gabriella:
Westminsteri valtozatok - Angolszasz politikai rendszerek cimil kdnyvének
bevezetd fejezetében.

21In: Contemporary British Politics, 145-146. old.

3Az itt kozolt tablazat megtalalhat a mar emlitett llonszki kényv 77. oldalan (2.
tablazat).

~ Alex Wilcock Leyton & Wanstcad korzet liberalis demokrata képviseljeldltje
volt a 2001-es parlamenti valasztasokon.

5 Richard Rose: Politika Anglidban; in: &sszehasonlité politolégia, ed. By
Gabriel Almond-Bingham Powell, Osiris.

6 Blair tulajdonképpen ekkor, marcius végén jelezte: junius 7-bél nem enged.
Ennek oka lehetett ,,taktikai” (hisz a valasztas ,,végtelen tavlatokba” valo ki-
tolasa a Konzervativ Partnak kedvezett volna), masrészt jelzés akart lenni a
kilvilag szamara: nyugodtan johetnek a befektet6k, turistak Nagy-Britannia-
ba, hisz nincs katasztréfa, ,,a helyzet urai vagyunk”.

7Maga a kifejezés Stephen Ingle: Britain’s third party cim(i kdnyvében talalha-
t6; in: Britains Changing Party System, ed. By Lynton Robins, Hilary
Blackmore és Rébert Pypcr, Leiccstcr University Press.

8 Tony Blair 1997-es kampanyanak egyik f6 célkitlizése az oktatési rendszer
problémainak, orvosolasa volt. Ezért hangoztatta oly sokszor - az egyik nép-
szer(i angol televiziés miisornak, a ,,Location, location, location”-nak a minta-
jara, hogy - ,,education, education, education”. Beszédének is egyik f& vonu-
lata a fiatalokkal foglalkozott, akik , az altalam idézett szavak szerint a Jelen
gyermekei, a jov6 reményei, és mindenekel6tt a nemzet igazi ereje”.

9Charles Kennedy jol raérzett a szolgaltatasok fontossagara, és arra, hogy az
ennek kapcsan felvonultatott témakkal jol lehet kampanyolni.

1OKennedy célkitlizése a nyilt, 6szinte kampanyolas volt. A kampany soran nem
egyszer jellemezték Kennedyt gy, mint aki az emberek kozé mer menni,
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mint aki valéban ,,testkdzelben™ kampanyol, Tony Blairrel ellentétben, aki
csak ,jol el6készitett terepen” mutatkozott a legtdbbszor.

I>William Haguc még a konzervativ partra szavazok kozott is népszer(itlen volt.
Ennek ellenére még a vélasztas napjan is maradasa mellett voksolt a legtdbb
konzervativ politikus, koztiik Portillo is, akit pedig sokan szivesen lattak vol-
na vezeti pozicidban.

R Egy ilyen ,,munkas-liberalis” koaliciordl beszéltek tobbek kozott Kavanagh
és Buticr neves tarsadalomtudésok is az elmult évtized elején.

BAltalaban jellemzi a partokat, hogy profi modon, s6t, talan mar talsagosan is
szamitoan kampahyoltak, taktikaztak. Ennek kapcsan mondta Heath 1970-74
kodzotti miniszterelndk, hogy a mostani kampany mar nem igazi célokkal, po-
litikai meggy6z8désekkel dolgozik, hanem ,tetszeni” akar. Nem ,préféta”
tobbé a politikus, hanem tetszeni akar6 ,,fogyasztasi termék™.

M A Liberalis Demokrata Part szine a sarga, a Munkasparté a vords, a konzer-
vativoké pedig a kék. A tdbbi, ,,Others” (Egyéb) partokat zélddel szoktak je-
16Ini (a képvisel6k a kampéany soran végig a partjuknak megfelel6 szind ko-
kardaszerd jelvényt” viselnek).

55 A konzervativok egyik kampanyigérete az tizemanyag 6 pennyvel torténé
csokkenésérdl szolt.

,7 National Health Service (,,a brit SZTK”).

BA ,,Powerhousc" cim(i mlsor a Channel4 televizios csatorna hétk6znaponként
délben jelentkezd politikaval foglalkozé miisora, melyben interjukat, felmé-
réseket, Peter Kellner politoldgus elemzéseit lathatjuk, hallhatjuk.

19Tony Blair mellett talan Charles Kennedy az. aki igazan jol tud banni a mé-
diéval, és akinek a nyilvanos szerepléseit altaldban mindig ,,szép hangnem-
ben” kdzvetitik.

DAz idézetek jol tlikrozik az egyes partvezetdkrél kialakult ,,hitek” fébb tipu-
sait. A leggyakrabban a vezet6k alapjan itélik meg a partokat.

2LJohn Prescott munkasparti képvisel6t a kampany soran tojassal dobtak meg,
aki egy Utéssel ,,viszonozta” azt. Utolag sem kért bocsanatot a kepviseld, igaz,
a ,tojasdobal6” sem.

2 llyen volt példaul, amikor a hivatalos kampany vége fele egy felmérés, me-
lyet a Metr6 olvasoi lathattak, elsépré liberalis demokrata gy6zelmet josolt.
Ekkor jelent meg olyan karikatira, mely a kovetkez6 feliratot tartalmazta:
"LibDem gy&zelem. Jobb, ha nem tudjuk kik 6k”.

2 Tony Blairnek Birminghamben tett latogatasa alkalmaval - amikor el6szor
nem tudtak gy biztositani a korlilményeket, ahogy szerették volna - a kor-
hazba menet Sharron Storer ,,letdmadta” Tony Blairt. Sharron Storer élettér-
sat a kérhazhan apoltak, és elmondasa szerint érakat kellett varniuk, mire ta-
laltak élettarsa szamara szabad kdrhazi agyat.

2Nem véletlen, hogy ezeket a szavakat hasznalom: féhadiszallas, csata, legy6z-
ni stb. A kozvetités és a politika nyelvezete eléggé ,.katonai". Talan a média
altal nyajtott lehet6ségnek (,,virtualis csatatér” stb.) kdszénhet6en. Azonban
az is igaz, hogy val6ban o¢riasi kiizdelem, ha tetszik, ,,harc” volt a kampany
négy hete és maga a valasztas a politikusok szamara.

S Torbay valasztasi korzete a tovabbi eredmények varakozasa szempontjabol
volt érdekes a liberalis demokratdk szdmara. Torbay valasztokorzete ugyan-
is kdnnyen megszerezhet6 (illetve ebben az esetben megtarthat6) korzet volt,
akarcsak sok mas, kdnnyen ,,atbillend” valasztokerilet. Torbayon le lehetett
mérni, hogy sikeres volt-e a kampany, és hogy mit varhat a tobbi, Torbayhoz
hasonl6 valasztékertletben a part.

2 A kdzponti stadié hatalmas terme két szintre volt osztva. Az als6 szint volt az
Gn. ,result- centre" (,,eredményko6zpont”), mig a fels6 szinten a mlsorvezetd
és az eseményeket kozvetitd politologus irdnyitotta a mlsor menetét. Az
egész éjszakas kozvetités rendkiviil profi médon volt megszervezve. A ripor-
terek helikopter segitségével mentek egyik helyszinrél a masikra (ha nem
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volt az adott helyszinen riporteriik), alland6 kapcsolatban voltak a kozpont-
tal. Magat az eseményeket interneten, televizion és annak kiilénbdzg kint el-

27 Err6l 6sszefoglald tanulményt olvashatunk a Soltész Erzsébet altal magyar
nyelvre leforditott ,, A politikatudomany alapvonalai” cim( Sartori-kényvben.

B Az idézet az Un. Education Sheet 1-Parliamentary Elections cim( kiadvany-
ban taldlhat6. Az idézett elv értelmében az egyes valasztasi kdrzetekben in-
dulé jeldltek kdzul a legtdbb szavazatot kapott jeldlt nyeri a parlamenti man-
datumot.



