TOKA GABOR

A szavazOi magatartas kutatasal

1. APSZEPHOLOGIA2HELYE A
POLITIKATUDOMANYBAN

A vélasztoi magatartas a 20. szdzad negyvenes-dtvenes éveiben
valt rendszeres, tudomanyos igényl vizsgalodasok targyava.
Kutatdi természetszerlleg az egyének megfigyelt viselkedését
(nem pedig valamely intézmények és kulonésen nem térvények
vagy népek vélt ,,szellemét”) prébaltak altalanos térvényszer(-
segek keretei kozott megérteni. EIméleteiket gyakorta més tar-
sadalomtudomanyokbo6l kdlcsonozték, és nagy migonddal meg-
vélasztott modszerekkel tesztelték. E torekvéseik folytdn a
,.behavioralistaforradalom”, és ezen belll is a statisztikai és ki-
sérleti médszerek alkalmazasanak uttordi lettek a politikatudo-
manyban. A klasszikus pszepholdgiai munkékra igy aztan sokat
hivatkoztak a sz(ikebb szaktertlet hatarain messze tul is, f6ként
mint annak bizonyitékara, hogy a politikatudoméanyban is lehet
»igazan tudomanyos” miveket alkotni. Ma sokkal kevésbé van
reflektorfényben e tudoményag, de irodalma - kilondsen a
nagy teljesitmény(i szamitogépek tdmeges elterjedése 6ta - év-
tizedrél évtizedre megsokszorozodik.

A pszepholdgia nagy kérdései jorészt ugyanazok minden de-
mokracidban. Példaul: meddig terjed ki a szavazdk politikai
emlékezete akkor, amikor déntenek egy korméany sorsarol? Ké-
pesek-e figyelmen Kkivil hagyni egy politikai szempontbol 1é-
nyegtelen, de szorakoztat6 értéke folytan a hirekben agyontar-
gyalt eseményt, és figyelembe venni az esetleg ritkdbban sz6ba
kerll6, de lenyegesebb fejleményeket? Netan mindig a korabbi
beidegzd&dések, vagy éppen tarsadalmi kornyezetiikt6l gondol-
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kodas nélkul atvett klisék alapjan alakitjak ki véleményiiket,
konnyedén atugorva a politikal informaciok nehezen feldolgoz-
haté sokasagat? Es tényleg olyan rosszul teszik, ha igy jarnak el?
Nem lehet, hogy éppen ez a lehet6 legésszerlibb, amit egyalta-
lan tehetnek?

A kognitiv pszicholdgiatél a politikai gazdasagtanig szamos
tudomany képviseldi foglalkoznak ilyen kérdésekkel. Kifejezet-
ten politikatudomanyi hozama mindenekel6tt akkor van a sza-
vazOi magatartdskutatasanak, ha mond valamit arrél, miként is
m(kodik a demokréacia.

Az utébbi szempontbdl elsé ranézésre csak annyi biztos, hogy
a szavaz0i magatartas jellemz0i igy vagy ugy befolyasoljak a va-
lasztott képvisel6k tetteit. A valasztasok kormanypolitikara
gyakorolt befolyasat mérlegel6 kutatdsok ugyanis sokkal in-
kabb a zavarba ejté kérdéseket, mintsem a magabiztos altalano-
sitdsokat szaporitjak.3Ez azonban nem mond ellent annak, hogy
a politikusok részben azert olyanok, amilyenek, mert éppen igy
szamithatnak valasztasi sikerre. Ha példaul a korméanyvaltasok
nem vezetnek jelentds kdzpolitikai valtozashoz, az kbnnyen ma-
gyardzhat6 a Hotelling-Downs tézissel (Id. alabb), tehat, hogy
bizonyos korlilmények esetén minden versengd part a
medianszavazd izlésének megfelel6en politizadl.4 A szavazéi
akarat igy akkor is nagyhatalmd lehet, ha magukon a valaszta-
sokon latszolag semmi sem d6l el. A valasztdi viselkedés meg-
értése nélkul aligha tisztdzhatjuk, hogy aldéast vagy csapast je-
Icnt-e a démosz uralma.

2. APSZEPHOLOGIA MODSZEREI
2.a) Okoldgiai elemzések

Az 1850-as években jelentek meg az els6 tudomanyos kézlemé-
nyek, amelyek a hozzaférhet6 valasztasi adatok modszeres fel-
dolgozasara torekedtek. Okoldgiai elemzésnek nevezzilk az
olyan vizsgalatokat, amelyek egyes terileti egységek kilonféle
jellemz6i kozti 6sszefliggéseket vizsgaljak: példaul hogy korre-
lal-e a k6bor ebek és a polgarmester ellen inditott perek szdma
az egy fére jutd atlagos jovedelemmel. A mddszer kimagaslo Gt-
tor6i a politikai magatartas vizsgélataban a francia André
Siegfried és az amerikiai Charles Beard szinte egyszerre (1913-
ban) megjelent toérténelmi monografiai voltak.

Az Okoldgiai elemzések fontos elénye a valasztasi adatok
konny(d hozzaférhet6sége. A modszernek két f6 gyengéje van.
Egyrészt mindig fenall az dkoldgiai tévkovetkeztetés veszélye.
Ez azt jelenti, hogy egy Okoldgiai 0sszefiiggés elvben semmit
nem mond arrél, hogy mittesznek az egyes szavazok. Példaul az
1998-as magyar valasztason a MIEP-re és az SZDSZ-ra adott
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szavazatok szdma a helyi lakosséag iskolazottsdgaval aranyosan
ndtt, mégis hiba lenne pusztan ennek alapjan biztosra venni,
hogy mindkett6t a magasabb végzettségliek tamogattdk. Talan
igen, taldn nem: csak az egyének véalasztoi viselkedésére vonat-
kozo adatok alapjan zarhatnank ki az alternativ magyarazato-
kat, példaul hogy mindkét part pont a jdmaédu koérnyekek isko-
lazatlan lakoi kozott volt népszerd.

Az 6koldgiai elemzések mésik sulyos korlatja az, hogy a kuta-
td készen kapott adatokbol dolgozik. Kénytelen olyan, a valasz-
t6i dontés okaival altalaban csak tavoli kapcsolatban all6 ténye-
z6k vizsgalatara szoritkozni, amelyekre torténetesen talal nép-
szamlalasi vagy egyéb adatot. Ez megakadalyozhatja abban,
hogy a szavazoi magatartas elméleti vagy gyakorlati szempont-
bol legfontosabb meghatarozéira koncentraljon, vagy legaldbb
kontrollalja ezek hatasat. Az amerikai Louis Bedn (1948) példa-
ul csak ugy tudta vizsgalni a masodik vilaghaboras részvétel
hatdsat Roosevelt timogatottsagara, hogy 0sszehasonlitotta az
elndk 1940-es és 1944-es szavazataranyat olyan vidékeken, ahol
viszonylag sok, illetve ahol viszonylag kevés német szarmazasu
valaszto élt. Az otlet zsenidlis, de messze elmarad még a rele-
vans kérdések puszta feltételétél is.

Ezért a kortars politikatudomanyban mar csak olyan problé-
mak esetén alkalmaznak tisztadn ©kologiai elemzéseket, ahol
maés adat nemigen all rendelkezésre: pl. hogy kik szavaztak Hit-
ler partjara, vagy hogy milyen torésvonalak osztjadk meg egy-
egy kilondsen elmaradott orszag (netan kisebb régié) valaszto-
it. Kiemelkedd miivek sziiletnek azonban az ¢koldgiai és mas
modszerekkel nyert adatok vagy kévetkeztetések kombinalasa-
val, mint példaul Gary Cox (1997) méltan tinnepelt miive a va-
lasztéasi rendszerek befolyasarodl a szavazok és politikusok visel-
kedésére.

2.b) Idésoros elemzések

Az 0Okoldgiai tévkovetkeztetéshez hasonld csapdéakat akkor is
ovatosan kell kerilgetni, amikor nem féldrajzi, hanem mas ter-
mészetld aggregatumok keriilnek dsszehasonlitasra. Ez a hely-
zet példaul az idésoros elemzésekben, tehat amikor azt vizsgal-
juk, milyen események nyoman valtozik valami (példaul egy
part tamogatottsaga a kdzvélemény-kutatdsokban).

Jelenlegi ismereteink szerint a valasztasi évben mert gazda-
sagi novekedés példaul gyenge pozitiv dsszefliggést mutat az-
zal, hogy miként valtozott a legkdnnyebben beazonosithatd5
kormanypartok szavazataranya a megel6z0 valasztashoz ké-
pest. Ebb6l kdnnyen juthatnank arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szavazOk sajat anyagi helyzetik alakulasa szerint jutalmazzak
vagy bintetik a partokat (egocentrikus szavazas). A kérdGives
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kutatasok viszont rdmutattak, hogy sokkal inkabb az orszag gaz-
dasagi helyzetérdl kialakult képik irdnyitja a szavazatukat
(szociotropikus szavazas).6 Mi tobb, az idésoros adatok alapjan
még az se biztos, hogy a szavazokat egyaltalan befolyasolja-e a
gazdasag helyzete. Lehet, hogy a gazdasagi siker tobb dnkéntes
pénzadomanyt, netan jobb képvisel6jelolteket teremt a kor-
manypéartoknak, és szavazatardnyuk pusztdn a dragabb kam-
pany és a vonzébb jel6ltek miatt n6 meg (Jacobson 1991). Nem
szabad tehat pusztan az aggregalt adatokbdl az egyéni viselke-
désre kovetkeztetni.

A makrogazdasagi helyzet valasztasi hatdsat mar a harmin-
cas-negyvenes években is elemezte egy-egy szerz0, igy a mar
emlitett Bean is. Az 6tlet azonban visszhang nélkil maradt a po-
litikatudomanyban egészen Goodhart és Bhansali, illetve
Gerald Kramer 1970-71-es tanulméanyainak megjelenéséig. Ez-
utdn mar Richard Nixon 1972-es (jravélasztasi kampénya is
lelkesen finanszirozott ilyen hattérelemzéseket, és ezek ered-
ményein felbuzdulva béségesen koltdtt az adminisztracio arra,
hogy a valasztds napjan minél tébb amerikai érezze, mennyi
készpénzt koszénhet az elndknek.

Azoéta sok szaz publikéciét felvonultatd iparaggéa nétte ki ma-
gat a pongyola kifejezéssel ,,gazdasagi szavazdsnak” hivott je-
lenség elemzése, és a mai kutatok joval arnyaltabban latjadk a
kérdést, mint annak idején Nixon tanacsadoi. Példaul felhivjak
a figyelmet arra, hogy a politikai hatalommegosztas magas foka
(pl. korporatista érdekegyeztetés, az ellenzék jelentds torvény-
hozasi befolyéasa, és koaliciés korméanyzas) esetén nagyon elho-
malyosulhat a korményzat gazdasagi szerepe, és a valasztasi
eredmények 0sszefliggése a gazdasagi folyamatokkal gyakran
teljesen el is tlinik. Azt is kimutattak, hogy a fejlett kapitalista
demokracidkban nem minden kormanypartot érint egyforman
az inflacio és a munkanélkiliség alakulasa. Inkdbb az a helyzet,
hogy - korédbbi tapasztalatok vagy valami mas miatt - az adott
gazdasagi probléma kezelésére alkalmasabbnak tartott partok
szavazata n6 meg az adott gazdasagi probléma stlyosabba vala-
sa nyoman, fliggetlendl attél, hogy korméanyon vagy ellenzék-
ben voltak-e a az adott id6szakban (Id. Anderson 1995; Powell
és Whitten 1993; Saunders 1995; Whitten és Palmer 1999). Ahol
ez a helyzet, ott az atlagos szavaz6 inkdbb a kdzpolitikai kina-
lat, mint a politikaifelel§sség alapjan dont, azaz ,,policy-", nem
pedig ,,incumbency-oriented”. Pusztan a gazdasagi élet tényei
mar csak azért sem hatdrozzadk meg a szavazatokat, mert a
multbeli gazdasagi tapasztalatok részben a jov6vel kapcsolatos,
nem gazdasagi tényezdk altal is szinezett varakozasokon at be-
folyédsoljak a voksokat - tehat a szavazds nem teljesen multba
tekint6 (retrospektiv) aktus.7

Az iddsoros elemzések egyik legnagyobb probléméja a figye-
lembe vehet§ magyarazé tényez6k sziik kdre.9A gazdasagi sza-
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vazas jelensége sem amiatt all a vizsgalatok kozéppontjaban,
mintha olyan jol magyarazna a vélasztasi eredményeket. In-
kabb arrol van sz6, hogy a valasztoi magatartas sokféle lehetsé-
ges meghatarozéja kozul sokszor csak a gazdasagi folyamatok-
rol alinak rendelkezésre hasznéalhaté adatok. Az idésoros vizs-
galatokban csak egyetlen masik lehet6séget hasznalnak fel még
viszonylag gyakran, ti. azt, hogy a sajtorol, illetve a politikai hi-
rekr6l napi vagy heti bontasban készitett tartalomelemzési
eredményeket hasonlitanak 6ssze a partok népszer(iségét mér6
kozvélemeény-kutatdsok adataival. Azonban ilyenkor is nehéz
elddnteni, hogy pontosan mi befolyasolta az egyes szavazoét: a
partok kampanykommunikacidja, a valos élet tényeinek a mé-
dializenetekben val6 tikrozddése, vagy ,,a média” hatdsa? (Ld.
Kleinnijenhuis és Rietberg 1995.)

A modszer alkalmazasairol szélva meg kell emlékezniink még
a szavazatingadozasrol (,electoral volatility”), tehat kbzvetve a
szavazOk parth(iségére vonatkozo vizsgalatokrol. Ezek soran el6-
szor is azt szamitjuk ki, hogy az el6z6 véalasztdshoz képest az 6sz-
szes szavazatok hany szdzalékat vesztették vagy nyerték el az
egyes partok. E szézalékok abszolat értékét dsszegezziik és ket-
tével elosztjuk, hogy megkapjuk az aggregalt szavazatvaltozas
mértékét. Bartolini és Mair (1990) megmutattdk, hogy a nyuga-
ti demokracidkban e mutaté értéke fligg a partok szamatél, a
partrendszer koratol, a jelent6sebb valasztojogi reformok id6-
pontjatdl, a tArsadalom etnikai és vallasi sokszinliségeétdl, a szak-
szervezetek és a baloldali partok taglétszdmatol stb. Munkéjuk
megjelenése dta féleg az 0j demokraciékrol sz6lo irodalomban
kapott figyelmet a szavazat-ingadozas, ami ezekben az orszagok-
ban rendszerint sokkal magasabb (Magyarorszagon példaul ko-
zel négyszerese) a nyugati demokraciak 1945 és 1985 kozotti tor-
ténetében mért 8,5 szazalékos atlagértéknek (Id. Toka 1998).

2.c) Kérdgives kutatasok

Az Un. ,survey” modszer el6zményeit kis jéakarattal a bibliai
népszamlélasig is visszavezethetjuk. Két dolog tette alkalmassa
arra, hogy a valasztoi viselkedés kutatdsadnak legkevésbé nélki-
I6zhetd eljardsa legyen. Az elsd a valdszinliségszamitas elméle-
tének kialakul&sa volt a 18. szdzadban, amely becsulhetdve tet-
te az olyan paraméterek statisztikai hibahatarat, amelyeket egy
nagyobb sokasagbol (mint példaul az 6sszes valasztd) véletlen-
szerlen kivalasztott minta adatai alapjan szamitottunk ki (ld.
Rudas 1998). A masodik az interjuszituacio és a kérdd@iv
sztenderdizdlasa volt. Ez4ltal 6sszehasonlithatokka valtak a ki-
16nb6z6 megkérdezettek valaszai.

Jelen ismereteink szerint az elsd véletlen mintat egy norvég
statisztikus, Anders Kaier alakitotta ki 1891-ben, politikai atti-
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tlidkérdéseket pedig els6ként egy német munkéasvezetd, Adolf
Levenstein tett fel egy 1907 és 1911 kdzott végzett életmddvizs-
géalat soran. A véletlen mintavétel technoldgiaja és a beéllitott-
sagok (attitidok) vizsgalata a két vilaghdbord kozotti Egyesilt
Allamokban jutott arra a fejl6édési szintre, amellyel a mai ma-
gyarorszagi kézvélemény-kutatdsokban talalkozhatunk. Ugyan-
ott méar 1824 6ta probalkoztak egyes napilapok azzal, hogy kez-
detleges kérddives vizsgalatok alapjan el6re jelezzék kilonféle
helyi valasztasok és népszavazasok kimenetelét. Miutan az
1936-0s elndkvalasztas latvanyosan igazolta a lakossag sokszi-
nliségét céltudatosan leképezd mintakon végzett vizsgalatok
meglep6 eredményességét a valasztasi eredmények elérejelzé-
seben,9 minden akadaly elharult az eldl, hogy a mddszert a
pszepholodgia szolgélatadba allitsak.

Témank szempontjabol a Paul ixizarsfeld altal a Columbia
Egyetemen létrehozott Bureau for Applied Social Research
1940-es és 1948-as vizsgalatai jatszottdk az 0ttord szerepét.
A huszas években még a bécsi radié hallgatésaganak vizsgala-
taval foglalkozé kutatd az amerikai elndkvalasztasokat inkabb
csak egy nagyszerd alkalomnak tekintette az emberi déntésho-
zatal altalanos jellemz6i, illetve a kilénb6z6 kommunikaciés
csatorndk hatdsdnak feltardsdra. Munkatarsaival ezért a kam-
pany soran havonta mérték fel par szaz megkérdezettjik politi-
kai beéllitottsagait, pl. hogy melyik part jel6ltjére szavaznak
majd a kozelgd valasztason. Az ilyen felméréseket, amikor
ugyanazokat a megkeérdezetteket egynél tébb alkalommal kere-
sik fel részben vagy egészében ugyanazokkal a kérdésekkel, a
minta jellemzGit6l fliggetlenil panelvizsgalatnak hivjuk.

Lazarsfeldék méasik alapotlete az volt, hogy a kérdGives vizs-
galattal egyidejlileg nagy mennyiségl informéciét gydjtottek a
megkérdezettek kozvetlen tarsadalmi kornyezetérdl, a helyi
kampanyrol, és igy tovabb. Ez persze csak ugy volt lehetséges,
hogy egy megyére, illetve kisvarosra korlatoztak a mintavételt.

A panelvizsgalatok elvben kit(ing alkalmat teremtenek annak
feltarasara, hogy mely beéllitottsagok alakulnak ki egy déntés
meghozatala el6tt, és melyek utana. Gyakorlatilag viszont
Lazarsfeldék - a tobbszori megkérdezés koltségessége miatt
eleve viszonylag kicsire méretezett - mintdin belll olyan keve-
sen valtoztattdk meg a szavazdi preferenciajukat, hogy nem le-
hetett komoly statisztikai elemzéseket végezni a valtozasok
egyéni szintli meghatéarozoirol. Lazarsfeldéket amiatt is sok bi-
ralat érte utdbb, hogy egy-egy kérnyekre vonatkoz6 megfigye-
léseiket az egész orszagra altalanositottak, és hogy nem tudtak
bevonni a helyi kampanyra vonatkoz6 informécidikat a kérdg-
ives adatok elemzésébe.

Az dtvenes évekt6l kezdve ezért az orszagos mintakra alapo-
zott adatfelvétel, és a személyenként altaldban két interju (egy
a valasztas el6tt, egy pedig rogtén utana) valt altalanossa a va-
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lasztdskutatdsban. Az 1948-at kovet6 fél évszazadban a
pszepholdgia zaszldshajoja a michigani egyetem egyik kutatdin-
tézete altal 1952 6ta minden amerikai elnok- és torvényhozasi
valasztas alkalméaval lefolytatott American National Eleciion
Study lett. A vélasztopolgaroktdl nyert adatokhoz néhany évben
a jeloltekkel készilt interjukbdl szarmazd, illetve a megvalasz-
tott képvisel6k kongresszusi szavazataival kapcsolatos informa-
cidkat is hozzakapcsoltak, és igy a politikai képviselet problé-
maéjara is kiterjesztették a vizsgalodast.

Az ANES és hamar szinre 1ép6 skandinav, brit, német, hol-
land, ausztral, dj-zélandi és kanadai megfelel6i sajatos nemzeti
intézményekké valtak, amelyek elsédleges feladata az egyes va-
lasztdsok minél alaposabb dokumentaldsa az utékor szamaéra.
Ennek megfeleléen viszonylag stabil pénzigyi és intézményi
bazisuk alakult ki, és a bel6lik szdrmaz6 adatok ingyenesen
hozzaférhetévé valtak minden kutaté szdmara (Id. Mochmann
et aL 1998).

A kérddbives mbdszer elénye kettds. Egyrészt kdzvetlenil az
egyes cselekvdk szintjén tarhatjuk fel az dsszefliggéseket, més-
reszt teljes egészében elméleti feltevéseink hatdrozzak meg azt,
hogy a cselekvék mely jellemz&ire nézve gy(jtink adatokat.
A modszer hatranyai ehhez képest eltérpulnek, habar szdmo-
sak. igy példaul az adatok egy tobbé-kevésbé mesterséges in-
terjlszituacio, nem pedig ,,a valos élet” termékei, és nehézséget
okoz annak megallapitasa, hogy a megkérdezett valaszaibdl ki-
bontakozd beéllitottsagok kozil melyik lehet a tobbiek oka, és
melyik amazok kdvetkezménye.

Ezért az oksagi kapcsolatok feltarasat legujabban mar inkabb
a kisérleti ellen6rzést6l és a longitudinalis vizsgalatoktdl varjak
a kutatok. Az utébbiak soran ugyanazokat a kérdéseket mas-
mas id6pontban a megkérdezettek &sszehasonlithatd, de nem
atfedé mintainak teszik fel. Példaul ugy, hogy egy nagyobb
mintanak a valasztasi kampany minden napjan vagy hetében
egy-egy véletlenszer(ien kivalasztott szeletét kérdezik meg. Ez
az un. gorgetett keresztmetszeti vizsgalat. Elnevezése arra utal,
hogy a teljes népességet reprezentald mintat kapunk minden
id6egységre, és e mintak mérete igény szerint ndvelhetd is a
kozvetlenul megel6z6 és kozvetlen utana kovetkezd napok
(illetve hetek) megkérdezetteivel. Az igy a valasztoi reakciokrol
keletkezett id&sort dsszekapcsolhatjuk pl. a kampanyesemé-
nyekre, médiatartalmakra vonatkozé informéciéval is, hogy
jobban megértsiik, ezek miként befolyasoltak a szavaz6i maga-
tartést.

A kérdGives madszer kiegészithetd kisérleti elemekkel is (ld.
Piazza, Sniderman és Tetlock 1990), példaul ugy, hogy egyes
véletlenszerlen kivalasztott almintaknak részben eltér6 kérdé-
seket tesziink fel. Ezzel a médszerrel azt is ellendrizni lehet,
hogy kulénféle megfontolasok felmerilése egy beszélgetés so-
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ran milyen irdnyban befolyasolja egy politikus vagy part érté-
kelését kulonféle megkérdezettek korében.

2.d) Kisérletek

A kisérleti modszer els6 pszepholdgiai alkalmazésdnak dics6sé-
ge valosziniileg Karold Gosnellé (1927), aki a huszas években
az vizsgélta, hogy miként lehetne ndvelni a valasztasi részvételt
Chicagoban. Ennek soran egyebek kdzott egy levéllel probalko-
zott, amelyben néhény véletlenszer(ien kivalasztott haztémb la-
kéit nyomatékosan emlékeztette az 1924-cs elndkvalasztas ko-
zeledtére és az ezzel kapcsolatos allampolgari teendGikre.
A mesterségesen el6idézett benyoméasnak kitett kisérleti cso-
portban 8 szazalékkal tébben szavaztak az adott évben, mint a
kontrollcsoportként szolgal6 tobbi lakétémbben.

Noveli a kisérleti eredmények érvényességét, ha valds élet-
helyzetben zajlanak az események, és feltételezhetjik, hogy a
kisérleti csoport tagjai csak a kutatdi beavatkozas miatt kiilon-
boznek a kontrollcsoporttol. A taldn legmeghtkkent6bb példa-
kat erre Shanto lyengar vizsgalataiban talalhatjuk arrél, hogy
miként befolyasoljék a valodinak t(in6, &m a kutato altal celira-
nyosan megvaltoztatott tévéhirek és valasztasi hirdetések a ki-
sérleti személyek politikai véleményét (lyengar 1991; lyengar
and Kinder 1987).

A kisérletekb6l levonhat6 kovetkeztetéseket ugyanakkor kor-
latozza is a val6sag imitalasa, pl. ha a kisérlet adottnak tekint
olyan dolgokat, amelyek a vailos élet viszonyai kdzott valdban
nagyjabol allandéak. Lau és Redlawsk (1997) példaul gy
vizsgéaltak a politikai tudasszint hatasat a valasztéi dontésekre,
hogy egy olyan szamitdgépes adatbazissal valé hosszas jatsza-
dozasra vették ra kiséerleti csoportjuk tagjait, amibdl tetszés
szerint barmilyen (val6s) informaciot lehivhattak tényleges
képviselGjeldltjeikr6l. Az eredmény az volt, hogy a Kkisérlet
kezdete el6tt mert személyes jellemzék és politikai beallitottsa-
gok ugyanugy flggtek 6ssze a valasztoi dontésekkel a kisérleti,
mint a kontrollcsoportban. Ebb6l arra kovetkeztettek, hogy a
kortars amerikai szavazdknak egy telitett politikai informacids
piaccal van dolguk. Talan semmit se valtoztatna méar donté-
seiken, ha hirtelenjében sokkal tobb 6ket érdekld informécié
birtokaba jutnanak. Mas szoval, a szavazok csak az idejlket
pazarolnak politikai ismeretanyaguk tovabbi hizlalasaval,
hiszen maris ugy szavaznak, mintha tokéletesen informéltak
lennének.

Nem nyilvanval6 azonban, hogy Lau és Redlawsk vajon min-
den relevans tényez8d hatdsat kontrollalta-e: vajon a ,,tokéletes
informaltsag” eléréséhez nem sziikséges-e a szavazék motivaci-
0jat és informaciofeldolgozd képességét is megvaltoztatni? Ha
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igen, akkor a kisérleti eredmény nem igazolja a kévetkeztetést,
hogy a szavazok maéris annyira informaltak, mint amennyire
egyaltalan lehetnek. De kutatasuk igy is nagyszerten illusztral-
ja, mekkora segitséget adhatnak a kisérletek éppen a legérde-
kggebb kérdések megvalaszolasaban, vagy legaldbb pontosita-
saban.

2.e) Formalis modellek

Tulajdonképpen a kisérleti vizsgalodas egy sajatosan tiszta ti-
pusat jelentik a deduktiv levezetések. Ezek persze nem empiri-
kus kutatdsok, de felfoghatok egyfajta elképzelt kisérletként,
amelyek nem hus-vér cselekv6k részvételével zajlanak le, ha-
nem pusztan a kutaté fejében. Valamilyen elméleti szempontbol
érdekes problémat ilyenkor ugy jarunk koérul, hogy kitalalunk
egy, a probléma jelent6s vonasait leképezd helyzetet, amiben
kitalalt, kizarolag az altalunk neki tulajdonitott tulajdonsagok-
kal rendelkez6 szereplék tetszés szerint meghatéarozott koril-
méEyek mellett probaljdk elérni a célt, amit nekik tulajdoni-
tunk.

A képzelt szerepl6k egymast kdvetd I1épéseit a kiinduld felté-
telekbol logikailag vezetjik le. A kovetkeztetések esetleges hi-
bain kivll nincs semmi, ami megzavarhatna egy ilyen ,kKisér-
let” kimenetelét. Kizardlag a ,kisérletvezet6” altal a modellbe
emelt korulményektél fugg az eredmény.

A mébdszer elénye ugyanaz, amire a kisérletezés soran mindig
is torekszlink: pontosan megallapithatjuk, hogy a végeredmény
miként flgg a kiinduld allapottol. Hatranya is ugyanaz, mint
bérmel?/ kisérleté: a vizsgalat csak leegyszerdsitve, stilizaltan,
tehat eltorzitva mutatja be a valés helyzeteket. Az elény és a
hatrany elvalaszthatatlan egymastol, hiszen éppen a leegysze-
rdsités segiti el az oksagi kapcsolatok tisztazasat.

A valasztoi viselkedés tanulmanyozasaban formalis modelle-
ket mindenekel6tt a jatékelméleti megkdzelitések hasznalnak.
Ezek abbdl indulnak ki, hogy a végeredmény mindig valami-
lyen célfliggvényt maximalizalo racionalis Iények egyeéni donté-
seit6l figg. Maga a név is arra utal, hogy jatékelmélet a szerep-
I6k strategidjaval és sikerességével foglalkozik, a preferenciéi-
kat viszont adottnak tekinti, azaz semmilyen tovabbi magyara-
zatot nem keres rajuk. A racionalitas feltevése sem arra utal,
hogy a.jatékosok motivumai ésszerliek, hanem hogy mindig a
rendelkezésre allo informacio alapjan legoptimalisabbnak ting
eszkozoket valasztjak céljaik eléresére.

A jatékelméleti modellek a kdzgazdasdgtanbol szarmaznak,
de a legvaltozatosabb emberi érintkezések megértésére hasz-
naltak mar 6ket, a nemzetkdzi konfliktusok lezajlasatol kezdve
a kormanykoaliciok formal6dasan at a valasztasi versengésig.
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Témank szempontjabdl legnevezetesebb eredményik a
duopolisztikus versenyben részt vevd partok kozotti indifferen-
cia tézise, ami eredetileg Harold Hotelling (1929) cikkebdl
szarmazik, és Anthony Downs (1957) nagy hatasu monogréfiaja
révén valt kozkinccsé a politikatudoméanyban.10 Az emiatt
Hotelling-Downs-tézisként ismert levezetést itt csak erésen le-
réviditve foglalhatjuk 6ssze. Eszerint ha (1) csupan két part
vesz részt egy demokratikus valasztasi versengésben, amelyek
(2) maximalizalni akarjak szavazataranyukat, mikdzben (3) a
szavazOk a politikai kovetkezményekkel kapcsolatos személyes
preferenciaikhoz legk6zelebb all6 politikat igér6 partra szavaz-
nak, (4) e preferenciak valamiféle (példaul a baloldaltél a jobb-
oldalig terjedd) kontinumot alkotnak és (5) a valasztok és a par-
tok egyarant tokéletesen informaltak, akkor mindkét part a
medidnszavazo preferencidjat kénytelen képviselni.1l

A formaélis modellezés elonye az, hogy bemutathatjuk, miként
valtozna meg az eredmény, ha egyik-masik el6feltevést felolda-
nank. Ha példaul a (2)-(5) feltétel valtozatlan marad, de nem
két, hanem haromnal tébb part verseng a szavazatokért, akkor
bizonyithatdan az valik az egyes partok optimalis stratégiajava,
ha az ideologiai spektrumban valamelyest szétszérédnak egy-
mashoz képest (cf. Cox 1990; Shepsle 1991). Ha viszont csak a
(2)-(4) feltételek maradnak valtozatlanok, és az egyes szavazdk
gyakran tévednek az egyes partok valodi arculatdnak megitélé-
seben, akkor még egy sokpartrendszerben is igaz maradhat az,
hogy az 0sszes part a medianszavazé kegyeiért kénytelen ver-
sengeni (cf. Coughlin 1991). A formalis modellek értéke tehat
nem annyira a bennik szerepl6 el6feltevések realizmusatol
fligg, hanem hogy feltdrnak-e olyan Gjszer(i 6sszefliggéseket,
amelyeket empirikus eszk6zokkel talan nem is vizsgalhatnank.

3. MODELLEK A VALASZTOI MAGATARTAS
KUTATASABAN

3.1. A mérlegel6 Robinson

A raciondlis vélasztdsok elmélete persze nem csak maddszer.
Jellegzetes el6feltevéseiben szdmos kutaté nem annyira a szel-
lemi kisérletezés eszkozét 1atja, mint inkdbb egy olyan univer-
zélis elmélet épitékockait, amibdl empirikusan tesztelhet6 alta-
lanositdsok vezethet6k le. Ennek a vitathaté elgondoldsnak
mind az elmélet hivei, mind ellenfelei k6zott szamos képvisel6-
je van, és emiatt szokas a szavaz6i magatartas ,,kézgazdasagi”
vagy ,racionalis” modelljérdl beszélni.

ValG6jaban tobb, egymassal részben ellentétes, részben pedig
egymastol fuggetlen racionalis szavaz6 modellr6l beszélhe-
tunk. A legismertebb talan az, amelyet tematikus szavazasnak
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hivhatnank magyarul.12 Eszerint a valasztd 6sszehasonlitja sa-
jat allaspontjat az aktudlis politikai kérdésekben a kulonféle
partok (illetve jeldltek) kinalataval, és ennek alapjan dont sza-
vazatarol. Természetesen megeshet, hogy kilénb6z6 kérdések-
ben mas-mas partot tart a legvonzobbnak, de ez nem akadalyoz-
za meg a dontéshozatalban, mert képes a kulonféle kérdéseket
szubjektivfontossadguk szerint sulyozni.

A tematikus szavazas modelljének szdmos alvaltozata ismert.
Ezek mindenekel6tt azt dbrazoljak mas-méas maddon, hogy mi-
lyen algoritmust hasznalnak a szavazOk a partallaspontok érté-
kelésére, illetve a killonféle kérdések sulyozasara. A legismer-
tebb a sulyozott kézelségi modell (v6. Enelow és Hinich 1984).
Eszerint a szavazd elvben végtelen szamu kérdést képes egyi-
dejlleg értékelni. Legaldbb a megérzések szintjén mindegyikre
kiszamitja, hogy az egyes partok allaspontja mennyire all mesz-
sze a sajatjatol. Ezeket a tavolsagokat a szoban forgo kérdések
szubjektiv fontossagaval sulyozza, és minden egyes péartra ki-
16n-k16n 6sszegzi. Arra a partra szavaz, amelyik esetében a su-
lyozott tavolsdgok Osszege a legkisebb. Ha két vagy tobb part
kozott holtverseny alakul ki az els6 helyen, akkor (de csak ak-
kor) a szavazé az aktudlis politikai kérdéseken tul potldlagos in-
formaciokat is mérlegel a dontéshozatal soran: pl. azt, hogy mi-
ként teljesitettek az egyes partok a multban.

Ez a modell hatja at a jatékelméleti ihletés(i elemzések javat,
igy Anthony Downs opuszat is. Az empirikus vizsgalatok ered-
meényei azonban gyakran ellentmondanak neki. Utébbiakbdl az
a kép kerekedik ki, hogy az egyes szavazé csak viszonylag kis
szamu kérdést vesz figyelembe egy id6pontban, és ezek vi-
szonylagos sulya kozott csak igen-igen szerény mértékben dif-
ferencial (v6. Budge és Farlie 1983; Kelley 1983; Taber and
Timpone 1994). Mi tébb, a szavazdk korantsem irtdznak annyi-
ra a téluk ,,tavol" esé partoktol, mint ahogy azt a kézelségi mo-
dellek feltételezik. Ehelyett elGszeretettel szavaznak olyan
partra, amely az altaluk tamogatott irAnyban modositana a
fennallé viszonyokat, am - legalabbis szdndéka szerint - vala-
mivel nagyobb valtozast vezetne be, mint amit az adott szavazé
maga kivanatosnak tartana (lversen 1994; Macdonald, Listhaug
és Rabinowitz 1991; Madsen 1996; Rabinowitz és Macdonald
1989). E viselkedés oka lehet racionalis kalkulus, de elterjedt-
sege akkor is megkérddjelezi a Hotelling-Downs-tézis empiri-
kus érvényességét.13

De még az sem nyilvanvalod, hogy egy raciondalis szavazé mo-
dellnek feltétlenul a tematikus szavazés fontossagat kell hang-
sulyoznia. Downs egyik legfontosabb felfedezése éppen az volt,
hogy a raciondlis valaszté szikségképpen ,,ésszeriien tudatlan"
marad. Az ok nem a valaszt6 szellemi képességeiben vagy az el-
érhet6 kozelségben 1évd politikai informacio mennyiségében
rejlik. Inkabb arrél van sz6, hogy egy-egy szavazatnak végtele-
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nul kicsi stlya van a valasztasi végeredmény meghatarozasa-
ban.

Ezért barmilyen fontosnak érezze is a szavazo, hogy neki tet-
sz0 korméany alakuljon a valasztds nyoman, ra kell jonnie: nem
tériilne meg az az er6feszités, amit tovabbi politikai tajékozo6-
dasba fektetne, mert ugysem mulik szinte semmi az 6 egyetlen
szavazatén. Egy ésszerlien viselked6 szavazo tehat egyetlen pil-
lanatig sem fog pusztdn annak érdekében tajékozodni, hogy
okosabban szavazzon. Ez nem jelenti azt, hogy teljes tudatlan-
sagban marad: de csak abbol a politikai informéaciobél gazdal-
kodik, ami amugy is radragadt, amig a tévé el6tt bobiskolt, add-
bevallasat készitette, vagy mondjuk egy fogorvosi varéban proé-
balt beszélgetéssel Urra lenni rettentd félelmén (Fiorina 1990).

Az ésszer(ien tudatlan szavazd aligha fogja az egyes partok
aktualis allaspontjat aprdélékosan 0sszehasonlitani sajat véle-
ményével - az utobbit tébbnyire ki sem alakitja. Ehelyett in-
kabb gondolatmankékra (,,cognitive shortcuts”, illetve ,,heu-
risztikak™) tamaszkodik. Ezek révén kis eréfeszitéssel is gya-
korta (bar nem mindig) ugyanarra a végeredményre jut, mint-
ha emberfeletti er6feszitések aran tokéletesen tajékozott sulyo-
zott kdzelségi szavazdéként jarna el (Popkin 1991). Példaul meg-
figyeli azt, hogy a vélhetéleg hozza hasonlé politikai izléssel
rendelkezé ismerdsei kdrében melyik part a legnépszer(ibb, és
arra szavaz. Vagy ugy dont, hogy dramai Ujdonsagok hianyaban
mindig arra a partra fog szavazni, mint az éppen megel6z6 va-
lasztason. Ha az elsé megoldast valasztja, akkor tulajdonképpen
ugy fog viselkedni, ahogy a vélasztéi magatartas szocioldgiai
modellje allitja; ha a masodik megoldast valasztja, akkor pedig
nagyjabol a michigani ,,partos szavazé” modell szerint.

A racionalis viselkedés premisszaja tehat énmagaban véve
még nem definial valamilyen sajatos modellt, és a szavazéi don-
tés koltségeivel és hasznaval kapcsolatos realisztikus feltevesek
mellett elGrejelzései kisértetiesen hasonlitanak méas modelleké-
hez. A racionalis szavaz6 modellek legujabb hatéaresete szerint
a szavazd egyaltalan nem is torédik szavazata politikai kdvet-
kezményeivel, valasztasa pusztan csak a lelkiallapotat fejezi ki.
Az expressziv szavazd modelljében a valaszté megérzi, hogy az
6 egy szavazata a sajat jo lelkiismeretén kivil az égvildgon sem-
mit nem fog befolyasolni, és ezért nem csak a politikai informa-
16dés és a valasztasi részvétel, de még a legelemibb partprefe-
rencia kialakitdsdnak a pszicholdgiai kdltségeit is csak akkor
vallalja, ha abbdl valamilyen nem politikai haszna szarmazik.
Ez a haszon szarmazhat példaul abbol a jo érzésbél, amit vala-
milyen (vélt) kotelesség teljesitése, vagy mas jotett végrehajta-
sa okoz. De az is lehet, hogy néhany szavazd kedvét leli abban a
kozosseg elleni szimbolikus agresszioban, amit egy kilonods
kozutalatnak drvendd part tamogatasaval kdvet el. Még az is el-
képzelhet6, hogy valakinek pont az a legjobb sz6rakozésa, hogy
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minden politikai kérdésben 6rokké maximalisan tajékozott, és
pont az tolti el bliszkeséggel, hogy milyen jol atgondolta, kire is
szavazzon.

A szakirodalomban kimondva-kimondatlanul legtébbszér az
expressziv szavazas valamilyen megnyilvanulasival magyaraz-
zak azt, hogy egyaltalan barki is elmegy szavazni az orszagos
vélasztadsokon, annak ellenére, hogy a részvétel nem kotelezd,
ésnem isjar érte fizetség.14Szinte semmit nem tudunk azonban
még arrdl, hogy milyen kdvetkezmeényekkel jarhat a péartver-
sengésre és a valasztasi eredményekre az, ha - mint a fenti pél-
dakban - a partvalasztast is expressziv motivumok iranyitjak.15

3.2. A tarsadalmi lény

A pszepholdgiai dsszefoglalok a ,,racionalis” valasztdé modelljét
rendszerint a michigani (Id. alabb) és a ,,szocioldgiai” modellel
allitjadk szembe (Id. pl. Dalton és Wattenberg 1993; Harrop és
Miller 1987:130-62). Az utdbbi képvisel6i a valasztdk tarsadal-
mi csoporttagsaganak a szavazoi dontésekre gyakorolt hatasat
hangsulyozzdk. Az iranyzat klasszikusa a ,,Columbia-iskola”,
amely a negyvenes-otvenes években érte fénykorat. Ok ugy ta-
laltak, hogy a valasztasi kampéany sordn ingadoz6 szavazok vég-
s6 voksat kevésbé lehetett el6re jelezni egy-egy politikai véle-
ménykérdésre kordbban adott valaszaik, mint foglalkozasuk,
felekezetlik, illetve a kozvetlen tarsadalmi kdrnyezetik part-
preferenciai alapjan (ld. Lazarsfeld et al. 1944; Berelson et al.
1954).16 Tovabbi megfigyeléseket is szamitasba véve ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szavazé személyes vélemé-
nye a napi politikai kérdésekrél tobbnyire csak utélagos racio-
nalizacioja egy mar korabban meglévd szavazoéi preferencia-
nak, amelyet viszont a tarsadalmi helyzet és a kdrnyezet hata-
roz meg. Ezért a pszephol6gianak talan nem is az egyének, mint
inkabb az egyes csoportok viselkedésének szabalyszer(iségeit
kell vizsgalnia.

A szociolégiai modell ezen alaptételei napjainkban inkabb
csak a tarsadalmi rétegz6dés és mobilitas vizsgalata fel6l érke-
z6 (Heath et al. 1991; Manza és Brooks 1999), illetve a személy-
kozi informéacioadramlas politikai kdvetkezményei irant érdeklé-
d6é kutaték (Huckfeldt és Sprague 1995) kozott népszerlek.
A modell érvényességét mindenekel6tt az utébbi évtizedek po-
litikai attitidvizsgalatai kérd6jelezik meg. Ezek szerint az at-
lagszavaz6 jo néhany politikai kérdésben Kialakit olyan, tarsa-
bedllitottsagokat, amelyek nagy hatast gyakorolnak a partva-
lasztasra (Id. pl. Himmelweit et al. 1985). Azaz a 3.1 pontban
megismert tematikus szavazas modell a szociolégiainal jobban
magyarazza a valasztoi dontéseket.
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Az utébbi kérdésfeltevései ennek ellenére fontosak marad-
nak. Egyfeldl arra tanitanak, hogy nem szabad a racionalis va-
lasztds elméletének korlatait elfogadva elére adott kiindulo-
pontnak tekinteni az egyéni preferencidkat: azok eredetét is
meg kell érteni. J6 példa erre Rénéid Inglehart elmélete a poli-
tikai magatartds valtozasarol a modern tarsadalmakban. Az el-
mélet harom, a tarstudomanyokbdl atvett feltevésbél indul ki:

1. A feln6tt egyén sziikséglethierarchiaja és értékrendje jo-
részt a gyermekkorban alakul ki (szocializacids elmélet).
2. Minél ritkabb egy értékesnek tartott jdszag, annal tobbet ér
szeminkben, és minél b6ségesebben all rendelkezésre, an-
nal kevéshé tor6dink megszerzésével - gondoljunk csak az
oxigén példajara (csokkend hatarhaszon-elmélet).

3. A fizikai biztonsagot és az anyagi jolétet altalaban fonto-
sabbnak tartjuk, mint az onkifejezést és dnmegvaldsitast
(Maslow sziikséglethierarchia-elmélete).

Inglehart mindebbdl arra kdvetkeztet, hogy a nagyobb fizikai
biztonsag és anyagi jolét kozepette feln6tt generdcidk politikai
ertekrendjében hatterbe szorulnak az orszaguk katonai bizton-
eldtérbe kerll a személyes szuverenitas és onkifejezés igénye.
Ezért a masodik vilaghabor( utdn sziletett generaciék masok-
nal aktivabban vesznek részt a politikdban a valasztasokon ki-
viil, szavazdi viselkedésuket pedig a hagyoméanyos térésvonalak
helyett inkabb az Gn. posztmaterialista értékek befolyasoljak.

Az elmélettel kapcsolatos vitdkat nem idézhetjuk itt fel. Elég
annyi, hogy Inglehart és kovetdi jelent6s valtozasokat fedeztek
fel a nyugati demokréacidkban, mikdzben tovabbra is a hagyo-
manyos szocioldgiai modell keretein bellil maradva a preferen-
cidk eredetét magyaraztdk, nem pedig a mechanizmust, ame-
lyek a preferenciakat szavazoi viselkedéssé alakitjak (ld.
Inglehart 1990,1997; van Deth és Scarbrough 1995).

Aszocioldgiai modell masik vonzereje az, hogy egyszerden ki-
vitelezhet6 és gondolatébreszté dsszehasonlitdsokat javasol or-
szagok, illetve torténelmi korszakok kozott a partvalasztas, il-
letve a tarsadalmi osztaly, az iskolazottsag, a vidéki vagy nagy-
véarosi lak6hely, az etnikum, a felekezet, a vallasossag, a nem és
az életkor 6sszefliggésérél. Megtudhatjuk példaul, hogy a skan-
dindv orszagokban és Nagy-Britannidban mindenekel6tt az
osztalyhovatartozas, a kontinentalis Eurépéban pedig elsésor-
ban a vallasossag mértéke fligg 6ssze a péartvalasztassal. Van-
nak olyan orszagok, ahol a kett6 kozil egyik sem gyakorol jelen-
t6s befolyast a szavazoi dontésekre (pl. Irorszag, Kanada, Egye-
stilt Allamok), de olyanok is, ahol mindkett§ hatdsa szamottevé
- vagy legalabbis az volt (Ausztria, Franciaorszag). Az angol,
német és holland nyelvterileten jatszanak még jelentékenyebb
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szerepet afelekezeti kilénbségek, mig Kelet- és Kdzép-Europa-
ban altaldban a valldsossag, az életkor, a lakohely varosiasassa-
ga, az iskolazottsag, és helyenként a nemzetiség differencialjak
a szavazOtaborokat (Id. Rose 1974; Franklin et al. 1992; Toka
1996).

Mindezen 0sszefliggések ereje altaldban gyenge-kozepes, és -
legalabbis a nyugati demokraciak utobbi negyvenéves torténeté-
ben - cs6kkend tendenciat mutat (Franklin et al. 1992;
Nieuwbeerta 1995). Hiba lenne azonban ennek magyarazatat az
egyes tarsadalmi konfliktusok élességében, vagy a tarsadalmi
csoportok kdzotti mobilitas, keresztbehazasodas és napi érintke-
zés mértékében keresni. Ezek altaldban csak lassan, fokozatosan
véaltoznak, mig a szavaz6i magatartasban az egyes térésvonalak
szerepe inkdbb hirtelen, oda-vissza bakugrasokkal valtozik. Pil-
lanatnyi mértéke és a nagyobb valtozasok idépontja is sokkal na-
gyobb véltozatossdgot mutat a nyugati demokracidkban, mint
azt a tarsadalomszerkezeti kiilénbségek alapjan varhatnank.

A pszephologiai irodalom megfigyelései ezért nem valami-
lyen &ltalanos tarsadalomfejlédési torvényszeriiség, hanem in-
kabb a politikai szervezetek aktiv szerepét sejtetik abban, hogy
mikor milyen konfliktusok artikuldlédnak a valasztasi aréna-
ban. Ez volt az alapgondolata Seymour Martin Lipset és Stein
Rokkan (1967) rendkivuli befolyasu torténelmi esszéjének is a
nyugat-eurépai partrendszereket alakitd torésvonalakrol.

Torésvonalakon olyan tarsadalmi valasztévonalakat értlink,
amelyek tartosan megkilonbdztetik a relevans politikai tdboro-
kat. Lipset és Rokkan esszéje azt igyekezett megmutatni, hogy
a modern allamszervez6dés, a reforméacio, a demokratizalas és
a gazdasagfejl6dés folyamatai az egyes nyugat-eurépai orsza-
gokban sajatos konstellacioit hoztdk létre a killénb6z6 politikai
torekvések kozotti harcoknak és szovetségeknek. A partaltcma-
tivak pontos jellemzésében kdzponti szerepet tulajdonitottak a
szavazoOtaborok tarsadalmi Osszetételének.

Hires, de rendkivil homalyosan megfogalmazott ,befagyas-
hipotézisuk.” voltaképpen egy szimpla megfigyelés volt. Esze-
rint az altalanos valasztojog kialakulasa korili idére nagyjabol
elddlt, hogy mely nyugat-eurépai orszagokban szervezddtek
onall6 parttd az agrarius, regionalista, keresztény-szocialista,
szocialdemokrata sth. torekvések, ezek milyen tarsadalmi-fold-
rajzi bazisra tAmaszkodtak, és a létrejott partok kézott milyen
szOvetségi rendszerek alakultak ki. A mar intézményeseden
partrendszerek nagyfoku nehézkedési ereje miatt a nyugat-eu-
répai orszagok jellegzetes kormanyzati alternativait hosszu id6-
re az 1920-as évek péartrendszere, illetve ennek révén a jelen
politikai kiizdelmek szempontjabdél marjérészt irrelevans torté-
nelmi esetlegességek hataroztak meg (Mair 2001).

Lipset és Rokkan torténelmi elemzései tulajdonképpen sem-
mit sem bizonyitottak be - talan nem is volt ilyen céljuk. Gazda-
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gon illusztraltdk azonban, hogy minden péart sajatos torténelmi
helyzetek altal lehet6vé tett erdekszdvetségek megtestesitdje.
Barmi is volt elemzésik célja, hihetévé tette azt is, hogy a szo-
ciologiai modell jol megfér azzal, ha a szavaz6 tarsadalmijel-
lemzGi nem teljesen determinaljadk partvalasztasat, és a part-
rendszer nem egyszerl tukorképe a tarsadalmi érdekellenté-
teknek.

Lipset és Rokkan sem orvosoltak azonban egy problémat,
aminek nyoman a szakirodalomban még az is vitatott, hogy egy-
altalan létezik-e egy onéllo elméleti alapokkal rendelkezd szo-
ciolégiai modell a véalasztéi magatartdsr6l. Ez a ,,modell”
ugyanis csak annyit allit, hogy a szavazdk tarsadalmi jellemzgi
valamennyire dsszefliggnek partvéalasztasukkal. Mivel a modell
nem kotelezi el magat egy sajatos magyarazat mellett arra,
hogy miért is jott létre ez az egyutfjaras, ezert édeskeveset
mond arro6l, hogy milyen kériilmények kdzott milyen erds lesz
egyes tarsadalmi jellemzdk dsszefliggése a szavazattal.

Elvileg legalabb négy mechanizmus hozhat létre ilyen korre-
laciot, és peéldaul a Columbia-iskola munkaiban hol az egyikre,
hol a mésikra talalhatunk hivatkozast:

1 Aszavazo viselkedése l1ényegében a tematikus szavazas (Id.
fent) modelljét koveti: gondosan 6sszehasonlitja a partok
ajanlatat személyes preferencidival, &m az utdbbiak a tarsa-
dalmi csoporttagsag altal meghatarozottak.

2 A szavazé a racionalis modell ,,gondolatmankés” valtozata-
nak megfelel6en viselkedik, és tortéenetesen az alapjan dont
szavazatarol, hogy a sajat magahoz hasonlénak tartott em-
berek korében milyen part mutatkozik népszerlnek.
Bemard Berelson halhatatlan mondésa szerint az ilyen sza-
vaz0 politikai bolcsessége nem abban all, hogy 6riasi tudés-
anyag mozgdsitasaval onalléan megallapitja, mi is lenne ne-
ki a legjobb, hanem abban, hogy jol valasztja meg tanacs-
adoit. Mivel a szavazé igy nagy valdszinlséggel valamilyen
hozza hasonlé jévedelmi helyzet(i, nemzetiségl sth. személy
(példaul politikailag tajékozottabbnak hitt hazastarsa) va-
lasztasat koveti, ezert egy-egy tarsadalmi csoport tagjai ko-
zUl sokan szavaznak hasonloképpen.

3 A szavaz0 az egyes valasztasok alkalmaval nem is mérlege-
li tudatosan, hogy mely péartra szavazzon, de egyebekben a
fenti mintat koveti. Szuletésétdl fogva ezernyi benyomas éri
azzal kapcsolatban, hogy a szamaéra pozitiv, illetve negativ
érzelmi toltéssel rendelkez6 személyek milyen politikai sze-
repléket kedvelnek vagy utasitanak el. Ennek alapjan 6éntu-
datlanul kialakul (és allandéan felfrissiil) benne valamilyen
beallitddas az egyes partokkal kapcsolatban. Szavazata vol-
taképpen nem is vélasztds, hanem dntudatlanul eltanult be-
allitodasok pillanatnyi allasanak kifejez6dése.
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4 A szavaz0 valos tarsadalmi nyomds, vagy éppen sajat kon-
formista dsztbneinek hatédsa alatt donti el, hogy mely partra
szavazzon. Csaladtagjai, kartyapartnerei, munkahelyi eldl-
jaréi stb. (vélt) akarata dont arrdl, hogy kire adja voksat.
Ennek az elgondolésnak egy valtozata Elisabeth Noelle-
Neumann (1984) hazankban ismeretlendl is sokat hivatko-
zott, am logikailag inkoherens, a relevans empirikus vizsga-
latok eredményeivel (Id. pl. Mutz 1998; Shamir és Shamir
2000) legalabbis hadilabon all6 elmélete a ,,hallgatas spiral-
jarol”. Eszerint annyira fontos szdmunkra a személytelen,
kozvetlen nyomast gyakorolni képtelen tarsadalmi atlaghoz
vald igazodas, hogy az ezzel kapcsolatos informaciokra még
akkor is kinyilvanitott vélemenylink konformista megval-
toztatdsaval reagalunk, ha az informécio bizonytalan, s6t té-
Ves.

A szocioldgiai modell 6nall6sagat az kérd6jelezi meg, hogy az
els§ két mechanizmus a ,racionalis”, a harmadik pedig a
michigani ,,partos szavazd” modellekhez vezet. A negyedik me-
chanizmus megalapozhatna ugyan egy sajatosan szociol6giai el-
méletét a szavazdi viselkedésnek, de éppen a szociol6giai mo-
dell kortéars képvisel6i mutattak ra arra, hogy a konformizmus
szerepe a valasztdi magatartadsban - legaldbbis a titkos szavazas
korilményei és egy individualista politikai kultdra mellett - a
jelek szerint elhanyagolhaté (lluckfeldt és Sprague 1995).

Igen szerény tehat az esélye, hogy egy sajatosan szocioldgiai
modellel magyarazzuk meg a preferenciak és a szavazdi visel-
kedés kapcsolatat. Viszont egyedulallé szerephez juthat a szoci-
ologiai érvelés a preferenciak eredetének vizsgalataban.
Inglehart révén akar még azt is megmagyarazhatja, hogy a tar-
ia%llalmi csoporttagsag egyre kevésbé iranyitja a szavazoi visel-

edést.

3.3. A partos szavazo0

A pszephologia michigani iskolajat a szocialpszicholégus Angus
Campbell, a politikatudés Warren Miller és Donald Stokes, va-
lamint a mindkét tudoményban nagy hatasu Philip Converse te-
remtették meg, mindenekel6tt Az amerikai szavazé cim( kozos
mavik révén.

E korszakalkoté koényv Berelsonék vagy Downs provokativ
sziporkdival 6sszehasonlitva szaraz olvasmany. Alapgondolata
az, hogy a szavazo6i dontések megértését az 6ket legkdzvetle-
nebbil befolyasold attitlidok feldl kell kezdeni:17tehat hogy mit
gondol a szavaz6 a verseng® partokroél és jeloltekrdl. Aztan eze-
ket kell visszavezetni a partokkal kapcsolatos tartésabb beélli-
tottsdgokra, majd mindezt az illetd tarsadalmi jellemzdire,
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gyermekkori szocializacidjara, és mas, a mult kodébe vesz0 té-
nyezbkre. Ateljes érték(i magyarédzat elemei egy oksagi tolcsért
(,funnel of causality”) alkotnak, amelynek kimeneténél kis sz4-
mu kdzvetlen ok, bemeneténél viszont a kdzvetett okok végtelen
sokasaga talalhat6, amelyet egészében nem is lehet mar feltér-
képezni.

Ez a modszertani krédo és egy sarkalatos empirikus altalano-
sitas egyuttesen alkotja a michigani modellt. Az altalanositas
szerinta szavazat voltaképpen nem is valasztas, hanem az egész
élet soran felhalmozddott, és mindenekel6tt a kilonféle valasz-
tasok kozott a kapcsolddasi pontot biztosito partokkal kapcso-
latos bedllitddasok pillanatnyi alldsdnak kifejez6dése. Az egy-
egy parttal kapcsolatos pozitiv bedllitottsadg a szavazd énképébe
korulbelul agy épul be és valik raciondlis érvekkel nehezen ki-
kezdhetdvé, mint mondjuk a felekezeti hovatartozas. A szavaz6
tehat azonosul egy parttal - innen szarmazik a ,partidenti-
fikacios modell” kifejezés.

A michigani kutatok vizsgalatai szerint a szavaz6 tartos part-
kot6édése nem olyan stabil, mint a felekezeti hovatartozas, és
nem teljesen determinalja a mindenkori szavazatot. Viszont
id6ben stabilabb minden mas politikai beallitottsagnal, s6t még
a szavazatnal is, és nagy mértékben befolyasolja a politikai vi-
lag érzékelését, a véleményeket, meg persze a szavazatot.
A michigani iskola leghatdsosabb mve kifejezetten arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kdzpolitikai alternativakrdl kialaki-
tott allampolgari vélemények marcsak azért sem gyakorolnak
nagy hatast a voksokra, mert a legtdbb ember egészen alapvet6
politikai kérdésekben sem alakit ki véleményt (Converse 1964).

Az utébbi évtizedek kutatdsai sokban finomitottak ezt a képet,
mindenekel6tt azzal, hogy a tematikus szavazas hatdsa sokkal
nagyobb, mint amit Converse és tarsai annak idején észrevették
(v0. Rusk 1987). Mindenekel6tt modszertani okokkal magyaraz-
zak azt, hogy a klasszikusok annak idején jécskan aldbecsulték
azt, hogy egy-egy kozpolitikai kérdésrdl hany allampolgéar for-
mal - meglehet, roppant elnagyolt - véleményt, és mennyire
maradnak tartosak az ilyen beéllitottsdgok (Feldman 1990). Ré&-
mutattak arra is, hogy nem csak a partok és ideoldgiai pozicio-
ik alapvet6 valtozasa, hanem akéar még egy-egy politikai vezetd
szemelyes varazsa, a politikai tematika vagy a gazdasagi hely-
zet rovid tavl valtozasa is atrendezheti a tartds partpreferenci-
adkat (Id. pl. Fiorina 1981; Markus és Converse 1979; Miller
1986; Page és Jones 1979). A gyermekkori szocializacié hatésa
viszontjoval szerényebb, mint ahogy azt a hatvanas évek elején
feltételezték (Niemi és Jennings 1991). Kiderult az is, hogy az
Egyesult Allamokon kivil nagy nehézségekbe utkozik a tartds
partpreferencia mérésének elkulonitése a pillanatnyi szavazati
szandéktdl, és ezért talan nem is értelmes a kildnbségtétel
(Thomassen 1976).
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A legf6bb névum persze az, hogy a partos szavazok szdma a
legtobb nyugati demokraciaban a hetvenes-nyolcvanas évek so-
ran fokozatosan csokkent, az Gj demokraciakban pedig eleve
rendkivil alacsony, és a michigani elmélet feltevései ellenére
nem né egyltt a partok életkoraval (Schmitt és Holmberg
1995). Egy, a hetvenes-nyolcvanas években népszer( elmélet
szerint ennek az az oka, hogy a partossag olyan gondolatmanka,
amire csak a viszonylag rosszul informalt, iskolazatlan szava-
zoknak van szlksége. Mivel a szavazék hirfogyasztasa és isko-
lazottsaga hossz( tdvon né, egyre kevéshé van sziikségiik a par-
tossag mankdjara, és inkabb onallé véleményiik alapjan, tehat
egyre inkabb tematikusan szavaznak (v6. Dalton 1996; Franklin
1985). Ennek persze ellentmond az a koriilmény, ami a kezde-
tektdl fogva visszakdszon szinte minden valasztasi vizsgalatban:
ti. hogy a péartos szavazdok jobban informaltak és inkdbb mutat-
jak jelét tematikus szavazasnak, mint masok. A tematikus sza-
vazas mértékét érinté empirikus kutatdsok pedig inkabb csak a
partrendszer meghatarozo szerepére talaltak bizonyitékot, arra
viszont eddig még nem, hogy a lakossag iskolazottsaga is befo-
lydsolna mértékét (Carmines és Stimson 1989:169-80; Heath et
al. 1991: 32-51; Jagodzinski és Kithnel 1990; Téka 2002).

Egy rivalis elgondolés szerint a partossdgra mindig is sziiksé-
guk lesz a szavazoknak ahhoz, hogy ne futd, csaléka benyomaé-
sok, hanem a hosszabb tavi tapasztalat sz(ir§jén atment meg-
fontolasok alapjan véalasszanak partot. A partossag a multbeli
tapasztalatok tarolasanak leghatékonyabb eszkdze, csokkenése
igy sokkal inkdbb az irracionalitdsnak, mint a szavazoi prefe-
rencidk hliségesebb kifejezeddsének nyit teret (Berelson et al.
1954: 309-18). Mivel javarészt a partok kozotti ideoldgiai pola-
rizacié hanyatlasara vezethet6 vissza (Schmitt és Holmberg
1995), aligha lehet parhuzamos a tematikus szavazds
novekedtével.

Egy harmadik elgondolas eleve nem gondolatmankét lat a
partossagban, hanem az expressziv szavazas (ld. fent) egy-egy
alesetének tekinti mind a tematikus szavazast, mind a
michigani modell leirdsdnak megfeleld valasztoi viselkedést.
Aszavazé nem azért szavaz, mert valamit el akar érni voksaval,
hanem mert maga a cselekedet jol esik neki, miként focidruk-
kernek a megjelenés csapata meccsein. Tehat nem annyira a
vélasztasi eredmeények varhaté politikai hatasaival kapcsolatos
preferenciai alapjan szavaz (tekintetbe véve egy-egy szavazat
elhanyagolhat6 sulyat, ennek nem lenne sok értelme), hanem
aszerint, hogy minek a tamogatéasa tolti el valamilyen kellemes
érzessel. Ha szerencsés a szavaz0, kétfajta voksa egybeesik - de
nem mindenkinek van ilyen szerencséje. Mivel a vonatkozé ku-
tatdsok gyerekcip8ben jarnak, nem lehet még megmondani,
hogy e modellben a partos vagy a tematikus szavazas vezethet-
e erdsebb megfelelésre a szavazok expressziv dontései és a ko-
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zOtt, amit tokéletes politikai informécidk birtokdban tennének,
ha az expressziv megfontolasok helyett kizarélag a valasztasok
kozpolitikai kdvetkezmenyeit mérlegelnék.

Az eredeti michigani modellt is elmarasztalhatjuk abban,
hogy nem tisztazta vildgosan, e harom interpretacié kozil me-
lyik talajan all: olcsé gondolatmanko6-e a partos érzilet, vagy
csak a hosszU tdvi emlékek taroléedenye, vagy pedig annak je-
le, hogy a szavazoi viselkedést a drukkermentalitas iranyitja?
A michigani iskola talan legfébb zaszlovivéjének mondhat6
Warren Miller utolsé munkai, s a modell mai hiveinek tdbbsége
is, jobbara a masodik elgondolast képviselik, és feltételezik azt,
hogy egyes tartds értékorientacidk, ideoldgiai azonosulasok ha-
sonlo szerepet toltenek be a valasztdi magatartas forméalasaban,
mint a partossag (Miller and Shanks 1996). Ut6bbit magét pe-
dig mar is nem latjak olyan kénnyen levezethet6nek a gyermek-
korbol, és a michigani modell, illetve a gondolatmankora ta-
maszkodd Robinsonok ,,raciondlis” vilaga kdzott sem latnak at-
hidalhatatlan szakadékot. Sokan latjak Ugy, hogy nem is szabad
egyetlen modellre eskudni: eltéré helyzetekben, kulonféle sza-
vazok viselkedése mas-mas modellel irhato le legjobban (vo.
Miller et &l. 1976; Rivers 1988).

4. VEGSZO

A modellek és modszerek korili utazasunk végén ismét belat-
hatjuk, hogy bizonyossagot csak az érzelmek és a hitek adnak, a
tarsadalomtudomany sose. Viszont az utobbi évtizedek kutata-
sai alapjan néhany allitds mégis valdszin(ibbnek tinik, mint an-
nak el6tte. Zarszoként a politikai képviselet szempontjabdl ado-
dé fébb kovetkeztetéseket adhatjuk hozza mindehhez.

A szavazOk nagy része természetesen csufosan elbukna a leg-
elemibb politikai ismeretvizsgalaton is. Viszont éppen az a de-
mokracia lényege, hogy ennek ellenére politikai befolyashoz
jusson minden egyes polgéar. A valasztasok két varazsszerrel ke-
zelik ezt a probléméat. Miként Condorcet tobb mint kétszaz éve
felfedezte, az egyes szavazok tévedései kiolthatjdk egymas ha-
tasat, és ezért a kollektiv itélet bélcsebb lehet az egyéni donté-
sek atlaganal (Id. Page és Shapiro 1992).

Masrészt az ellenérdek( partok kdzotti verseny és sajat lele-
ménylk révén a szavazok szdmos olyan gondolatmankéhoz jut-
nak hozza, amelyek segitségével végll is majdnem agy visel-
kedhetnek, mintha tokéletesen informaltak lennének.18Mindez
persze csak a lehet6séget teremti meg a népakarat pontos kife-
jez6désére, és a tényleges eredmény messze elmaradhat ettdl,
ha a verseng6 partok nem egyforméan lgyesek, ha a verseny
nem egészen tiszta, vagy a szavazdk informéacids koltségei tal
magasak (v0. Ferejohn és Kuklinski 1990).
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Nem meglepd hat, ha az ideoldgiailag differencialt partok ko-
z0tti versenges eredményesebb e tekintetben, mint az egyes
szemelyiségek kozotti versenyfutas. Mig a politikai partok altal
képviselt alldspontok és atlagszavazoik véleménye kozott elég
szoros korrelacié figyelheté meg, addig az egyéni valasztokeri-
letek kepviselGinek és a kerulet atlagos lakojanak véleménye
kozott joval gyengébbek az ilyen oOsszefliggések (Id. Dalton
1996: 239-57). Akdzeljévd legfontosabb pszepholdgiai kutatasai
alighanem azok lesznek, amelyek segitenek megérteni, ponto-
san milyen intézményi megoldasok segitik el legjobban, hogy
a szavazo0 pontosan tudja kifejezni akaratat.

JEGYZETEK

1Ez a tanulmany egy, a Bevezetés a politikatudomanyba (szerk. Térok Gabor,
Lanczi Andras, Gallai Sandor) cim(, az Aula Kiadonal megjelenés elétt allo
tankonyv szamara készilt fejezet kis mértékben atdolgozott valtozata, amely
a kotet egészének izclitdjekent jelenik itt meg. A fejezet sokat javult Csaba
Ivan, Enyedi Zsolt, Reszket6 Petra és Tardos Rébert biralatai nyoman, ame-
lyeket ez(ton is megkdszdnok.

2 A szavaz6i magatartds tudomanyos vizsgalatanak elnevezése a kavicsokra
(psephos) utal, amelyekkel az 6kori Athén népgydilésein szavaztak.

3Ld. Alesina, Roubini és Cohen (1997).

A médién (azaz kézépso) szavaz6 az, akit6l szamitva barmelyik irdnyban pon-
tosan ugyanannyi szavazé helyezkedik cl a valasztoi preferenciak éppen vizs-
galt dimenzidjaban. Egy-egy ilyen dimenziot alkothat pl. az, hogy ki mennyi-
re szeretné novelni vagy csokkenteni a jovedelmi egyenl6tlenseégeket, vagy
hogy milyen széles korben alkalmazna a halalbiintetest.

5Paldam (1991) bemutatta, hogy az OECD-orszagok parlamenti demokréaciai-
ban csak a stabil parlamenti tdbbséget maguk mdogétt tudé kormanyokban
részt vevd partok szavazata mutat pozitiv dsszefiiggést a gazdasagi eredmé-
nyekkel. Wilkin, Haller és Norpoth (1997) 38 orszagot &tfogo dkoldgiai elem-
zése ezt azzal modositotta, hogy csak a kormanyban részt vevd legnagyobb
part szavazataranyara igaz az 6sszefiiggés.

6 A szavazbi egocentrizmus ritkasagara Id. Kiewiet (1983), valamint Sears és
Flnk (1991) 6sszefoglald szintéziseit.

7MacKuen, Erikson és Stimson (1992) tanulmanya nyoman élénk, de egyértel-
m{ végsz6t mindmaig nem hoz6 vita alakult ki a multba és a jovébe tekinté
(prospektiv) vélekedesek egymashoz viszonyitott jelent&ségérol.

8Budge és Farlie (1983) Gttord kdnyve messze tullépett ezen a korlaton, de cse-
rébe szamtalan leegyszer(sitd feltevést kellett elfogadnia a killénbdzé ténye-
28k vélasztési hatasarol.

9 Torténelmi érdekesség, hogy az 1936-ban oly nagy sikert aratd Crossley-,
Roper- és Gallup-el6rejelzések a mai elvarasok szerint elfogadhatatlanul
pontatlanok voltak, és nem a ma szinte kételez8 véletlen, hanem az dn. kvé-
tas mintavétellel biztositottak azt, hogy elegend6 szamban legyen a mintaban
férfi és n6, gazdag és szegény, valamint falusi és varosi lakos.
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10Erdemes megjegyezni, hogy a szoban forgé kdnyv egy Kenneth Arrow téma-
vezetésével irt kozgazdasagtani disszertacioként keletkezett, és Downs maga
se el6tte, se utdna nem foglalkozott politikatudomanyi probléméakkal.

1L A keésGbbi irodalom szamos tovabbi feltételegyiittest is felfedezett, amelyek
legvonzdbb stratégia marad akkor is, ha a preferenciak tobbdimenzidsak
vagy a partok szama kett6nél nagyobb.

12Az eredeti angol kifejezést (,,issue voting”) nehéz idegen nyelvekre lefordita-
ni, ezért tébb nyelvben (igy a németben is) az angol kifejezés honosodott meg.

5 E szerteagazé kérdések legjobb dsszefoglal6ja Merrill és Grofman (1999).

UA részvételre vonatkoz6 kutatasok legjelent6sebb darabja és szintézise André
Blais (2000) konyve.

B5A legelst ezzel kapcsolatos elemzés Brennan és Hamlin (1998) cikke.

16 Ezeket a megfigyeléseket a késébbi kutatdsok nem igazoltak.

7 Emiatt a michigani modellt (szocial-)pszichol6giainak is szoktak nevezni.

1BEzt Arthur Lupia (1994) demonstralta a leghatdsosabban. Vizsgélata egy ka-
liforniai népszavazasra vonatkozott, amelyen az aut6biztositdsok rendjével
kapcsolatos kilénbozé inditvanyokrol kellett dontenie a polgaroknak. A don-
tési alternativak zOmét az autogyartdk vagy a biztositasi tigyvédek érdekeit
szem el6tt tartd érdekcsoportok javasoltak, egyikiket viszont egy ismert fo-
gyasztovédelmi szervezet proponalta, és ez kifejezetten a fogyasztok erdeke-
it tartotta szem el6tt. Lupia survey-adatokat vizsgalt a szavazokrol, akiket tiz
csoportba sorolt aszerint, hogy pontosan mennyit is tudtak a széban forgo té-
ma rendkivil osszetett részleteir6l. 1Avén az allampolgarok szinte mind fo-

yasztoként voltak érdekeltek a kérdéshen, Ereferenciéik szempontjabol egy-

ormanak voltak tekinthetdk, hiszen csak elhanyagolhatd volt kdztik a bizto-
sitasi perekben ténykedd tigyvédek, illetve az autdégyartasban érdekeltek sza-
ma. Atiz tudasszintcsoporton beliil Lupia tovabbi két-két csoportot kulonitett
el aszerint, hogy tudtak-e arr6l, melyik dontési alternativat tAmogatta a fo-
gyasztovédok szervezete. Kimutatta, hogy a szavazatok megoszlasa a tudas-
szint novekedésével egyre inkabb a fogyasztovédok altal tamogatott alterna-
tiva felé mozdult cl, amde azok kérében, akik tudtak, melyik javaslatot tAmo-
gattak a fogyasztovéddk, az altalanos ismeretszinttdl figgetlendl ugyanolyan
volt a szavazatok megoszlasa, mint a minden részlet tekintetében legjobban
tajékozott egytized korében. Tehat egyetlen, a tévés hirdetésekhdl konnyen
megtudhatd informacio birtoklasa révén mar ugyanlgy szavaztak a polgarok,
mintha a részletekben is roppant jaratosak lettek volna
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