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A partszervezet valtozo modelljei és
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A KARTELLPART MEGJELENESE

A politikai partokkal foglalkoz6 irodalom egyik kdzos vonulata
lenyegében Ostrogoski (1902) 6ta az - ami megtalalhato a tipo-
I6giak és (normativ és empirikus) elemzések nagy valtozatossa-
gaban is  hogy a partokat a civil tarsadalomhoz f(iz6d6 viszo-
nyuk alapjan kell osztadlyozni és megérteni (lasd példaul
Duverger, 1954; Neumann, 1956; Panebianco, 1988). Ennek két
kovetkezménye volt. Az egyik, hogy a tdmegpart modelljét haj-
lamosak voltak olyan standardnak beallitani, amelynek tikre-
ben kell minden maést megitélni (Lawson, 1980; Sainsbury,
1990). Amasik pedig annak alabecstlése volt, amilyen mérték-
ben a partok kozotti kilonbségek az allamhoz fiz6d6 viszonyuk
szerint is értelmezhetdk.

Azt allitjuk, hogy mindkét értelmezés helytelen. Bemutatjuk,
hogy a témegpart modellje a demokrécia bizonyos értelmezésé-
hez kapcsolodik (lasd még: Pomper, 1992), valamint a tarsadal-
mi struktdra konkrét, ma mar elavult eszményéhez, amelyek
egyike sem jellemz6 a poszt-indusztridlis tarsadalmakra. Mi
tobb, a tomegpart modellje a partfejlédés linearis folyamatat té-
telezi, amely, még ha figyelembe veszi is a kézelmult fejlemé-
nyeit (példaul Kirchheimer gydjtépéartja, vagy Panebianco va-
lasztasi professziondlis partja), sugall egy végpontot, ahonnan a
lehetséges opcio a stabilitds vagy a hanyatlas, és ami - hasonlo-

* A tanulmany megjelent a Party Politics 1995. 1. szdméaban.
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an a fejl6dés végének 6sszes hipotéziséhez - 1ényegét tekintve
gyanus. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy a nyugati demokra-
ciakban a partfejlédés dialektikus folyamatot tikrdz, amelyben
minden 0 parttipus tovabbi fejl6dést 0sztonzd reakcidt valt ki,
ami azutan elvezet egy Ujabb parttipushoz, a reagdldsok maésik
csoportjahoz és igy tovabb. Ebbél a perspektivabdl nézve a to-
megpart egyszerlen csak egy folyamat allomaésa.

Azt is allitjuk, hogy ezt a dialektikat el6segit6 tényez6k nem
csupén a civil tarsadalom véaltozasaibél szarmaznak, hanem a
partok és az allam viszonyanak alakulasabdl is. Kuléndsen, mi-
vel a kozelmdltban érvényesil a partok és az allam egyre szo-
rosabb szimbidzisadnak tendenciaja, ami azutan megteremti egy
0j parttipus kibontakozasanak a kereteit, amit ,,kartellpartnak”
nevezink. A kordbbi péarttipusokhoz hasonléan a kartellpart-a
demokréacia meghatéarozott felfogésat tételezi; mi tébb, ugyan-
csak a korabbi pérttipusokhoz hasonléan tovabbi reakciokat
valt ki, és elveti a tovabbi fejlédés magjat.

ATOMEGPART ES A GYUJTOPART

Atdmegpart modelljére helyezett hangsuly két feltételezést von
maga utan. Az egyik a demokréacia lényegi értelmére és intéz-
ményi el6feltételeire, a masik pedig a valasztasi siker szerveze-
ti el&feltételeire vonatkozik. Mindkettdt a legteljesebben
Duverger (1954) dolgozta ki, de jol 1athaté a Beer (1969: 3. feje-
zet) altal leirt brit demokracia modelljében is, amit ,,szocialista
demokracia” alnéven emlit, valamint a ,felel6s partkormany-
ként” azonositott amerikai demokracia valtozatos receptjeiben
(Ranney, 1962).

Az archetipikus témegpart modelljében a politikai élet alap-
vetd egységei az elézetesen és jél meghatarozott tarsadalmi cso-
portok, amelyek tagsaga kotédik az egyén életének minden vo-
natkozasahoz (Neumann, 1956: kilondsen: 403). A politika els6-
sorban e csoportok versengésér6l, konfliktusairdl és egyuttm-
kodésérdl szol, és a politikai partok azok a cselekvék, amelye-
ken keresztiil e csoportok - és igy a tagsaguk is - részt vesznek
a politikdban, koveteléseket timasztanak az allammal szemben,
és végsO soron megkisérlik megszerezni az allam feletti ellen-
Orzést azzal, hogy a sajat képvisel6iket juttatjdk a kulcsfontos-
sagu hivatalokba. Mindegyik csoportnak megyan a sajat érde-
ke, amit ,,s"jat” partjanak a programja fejez ki. A program nem
csupén politikai célok batyiya, hanem koherens és logikailag
Osszekapcsolt egész. Ezért a partegység és partfegyelem nem
csupén gyakorlatilag hasznos, hanem normativan legitim is. Ez
a legitimitas viszont az embereknek a partprogram kialakitasa-
ban val6 kdzvetlen részvételét6l fligg, s - szervezeti szempont-
bol - azt jelenti, hogy sziikség van az alapszervezetek és sejtek
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kiterjedt tagsagara ahhoz, hogy a part politikaformaléasi folya-
matdban a tdmegek hozzajaruldsdnak meg legyen az utja, és
azért is, hogy meglegyen a parlamenten kivili part szuprema-
ciaja, ahogyan azt konkrétan a partkongresszus testesiti meg.

Az egyéni valasztdi dontést korlatozza a szavazo6i tomegek be-
zarodasa valamelyik, a péartok altal képviselt szubkulturalis
csoportba, ezért a valasztasi politika nem annyira az atlépések
kozotti differencidlis ardnyokrdl szdl, hanem a mozgdsitas ki-
I6nbségérdl. A rendszer szintjén azonban a szocialista/tomeg-
part modellje lehet6séget kinal a politika fol6tti lakossagi ellen-
Orzés megszerzéséhez, amennyiben a szavazok az egyik vagy a
masik partot és jél definialt programjat tAmogatjak, és a szava-
zatok tébbségét megszerz§ part (vagy partkoalici6) kerul hata-
lomra. E nézet szerint a partok nem az egyik, hanem a legfon-
tosabb kapcsolatot teremtik meg a polgarok és az allam kozott
(Lawson, 1988: 36). Ez magéaba foglalja a szervezeti célszer(iség
bizonyos felfogésat is. Mivel a valasztéasi verseny elsésorban a
mozgodsitasrél szél és nem az atlépésekrdl, valamely sikeres
part szamara alapvet6 kivanalom fokozni azoknak az elkdtele-
zettségét, akik mar amagy is hajlanak a timogatasara, méas sz6-
val akik a ,,természetes” tarsadalmi valasztdi bazisanak tagjai.
Ezért mind a legitimitas, mind pedig a célszer(iség miatt arra
szamitottak, hogy ,,a baloldal metelye” hatni fog, tehat a tarsa-
dalom egyéb érdekekeit/rétegeit képviseld partok kénytelenek
atvenni a szocialista/ttmegpart modell alapvetd vonasait és
XXVII). Ebbél a megkozelitéshdl a tomegpartot a jovo partja-
nak tartottak.

Annak megjelenése, amit Kirchhcimer (1966) ,gydjtépart-
nak” nevezett, er6sen megkérdd@jelezte a part mint a tarsadalom
el6z6leg meghatarozott részeinek képvisel6jét. El6szor is az
1950-es évek végén és az 1960-as evek elején a hagyomanyos
tarsadalmi hatadrok elmosodasa a kordbban markansan elkulo-
nilé kollektiv identitdsok gyenglilését hozta, és mar nem volt
annyira konny(d meghatarozni a valasztopolgarok egyes szekto-
rait és feltételezni a hosszl tavi kdzos érdekeiket. Masodszor a
gazdasagi novekedés és a joleti allam fokozott fontossaga meg-
kénnyitette olyan programok kidolgozasat, amelyek mar nem
voltak szikségképpen megosztdak vagy partjellegliek, hanem
azzal az igénnyel léptek fel, hogy mindenkinek vagy majdnem
mindenkinek az érdekeit szolgaljak. Harmadszor, a tomegtajé-
koztatas fejl6désével a partvezérek kezdték élvezni, hogy a va-
lasztok teljes koréhez szélhatnak, egy olyan szavazdkbol allé ta-
borhoz, akik egyre inkdbb fogyasztoként és nem aktiv résztve-
vOkkeént viselkedtek.

Ennek lett az 0j partmodcll az eredménye, és ezzel dsszefug-
g6en a demokréacia Uj felfogésa is kialakult, amit a megfigyel6k
olykor, bar rendszertelentl, az eurépai politika ,,amerikanizalo-



RICHARD S. KATZ-PETER MAIR 134

dasdnak” tartottak. Immaéaron a véalasztadsok inkdbb a vezetdk,
nem pedig szakpolitikdk vagy programok kivéalasztasarol szél-
tak, mikdzben ama politikdk vagy programok Kkialakitasa in-
kabb lett a partvezetés, mint a parttagsag el6joga. A lakossagi
ellen6rzést és szamonkérést tobbé mar nem a vilagosan megha-
tarozott alternativdk alapjan el6retekintve kellett biztositani,
hanem ink&bb utdlagosan, a tapasztalatok és a teljesitmény sze-
rint (pl. Fiorina, 1981). T6bbé mar nem tartottak Ugy, hogy a
szavazOi magatartast a rokonszenv hatadrozza meg, hanem a va-
lasztasi lehet6ség (Rose és McAllister, 1986). Tobbé mar nem
hangsulyoztadk a szavazok mozgdsitasat, s6t még a megnyeresi-
ket sem, mivel mindkét folyamat az érzelmi lojalitas veszélyez-
tetését jelenthette, ehelyett azt gondoltak, hogy a szavaz6 sza-
badon lebeg6vé és el nem kotelezetté valt, hozzaférhetd lett és
fogékony is barmelyik, illetve valamennyi verseng6 part ira-
nyaban.

Ezzel az Gj modellel az volt a gond, hogy mig a partok korab-
bi felfogasa szerint szereplket a demokracia mikddése szem-
pontjabol nélkuldzhetetlennek tartottdk és ezért szervezeti
fennmaradasukat adottnak vélték, a partok és a demokracia Uj
felfogasa sokkal esetlegesebbnek tartotta a szerepiiket. igy, bar
a modozat megvaltozhatott, a péartot tovabbra is elsésorban a
part és a civil tdrsadalom kapcsolatdnak tukrében értékelték,
holott pontosan ez a kapcsolat lazult meg. Innen a ,pért
hanyatlasaval”1l foglalkozé terjedelmes irodalom és innen fa-
kadnak a kulénfele eréfeszitések, amelyek igyekeznek megma-
gyarazni, miért is lehetnek képesek a partok tulélni egy ilyen
valtozast (pl. Pizzomo, 1981). Ha ehelyett a figyelmet a part és
az allam kapcsolatara iranyitottdk volna, akkor a partszerveze-
tek fennmaradésa és fejlédése is kdnnyebben érthetd lett volna.

A PARTFEJLODES SZAKASZAI

Az eddig targyalt partmodellek élesen megkilénboztetik a par-
tokat az allamtol. A klasszikus tdmegpart a civil tarsadalom
partja, amely a valasztok szektoraibdl ered, be akar nyomulni
az allamba és modositani kivanja az allami politikat, mégpedig
a part szavazotabora hosszu tavu érdekeinek megfeleléen, akik-
nek beszamolni tartozik. A gydjtopart, amely nem a civil tarsa-
dalom péartjakéntjelenik meg, hanem olyan, amely a civil tarsa-
dalom és az allam kozott all, ugyancsak kivilrdl akarja befolya-
solni az 4llamot azzal, hogy ideiglenesen az allami politika leté-
teményese kivan lenni, hogy Kkielégitse gyakorlatias fogyasztoi-
nak rovid tava szikségleteit.2 Réviden, a civil tarsadalommal
meglévd, nyilvanvaldan eltérd viszonyuk ellenére mindkét péart
kivil van az allamon, amely lényegileg megmarad semleges,
partoktdl mentes szintérnek.
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Az a feltételezés, hogy a politikai partok vildgosan elkilonul-
tek az allamtdl, felettébb szokésos és kézhelyszer(i, mindazonal-
tal csak a torténelem bizonyos id6szakaira volt jellemz8. Ahogy
a hatarvonal a péart és a civil tarsadalom kozoétt valtozik az id6-
vel (élesedik a gy(ijtépart idején, és elmosodik a tdmegpart ese-
tében), ugyandgy valtozhat a hatarvonal a part és az allam ko-
zOtt is. Egyszer( és statikus harmassag (part, allam, civil tarsa-
dalom) helyett inkabb evoldciés folyamatot latunk, ami nagyja-
bol a XIX. szazad kozepétdl napjainkig tart, egy sor kiils§ hatas
és rajuk adott valasz hajtja, és megvaltoztatta mind a partok, az
allam és a civil tarsadalom viszonyat, mind pedig az 6ket elva-
laszté hatdrvonalakat is. A folyamat négy elkulonild szakaszra
egyszerdsithetd.

E négy szakasz kozil az els6 a XIX. szdzad végének és a XX.
szazad elejének liberalis cenzusos rendszere, amikor a szavaza-
ti jogot feltételekhez kototték és a vagyontalanok politikai tevé-
kenységét masképpen is szabalyoztdk. Ervényben volt ugyan a
fogalmi megkilonbdztetés a civil tarsadalom és az allam kozott,
de a gyakorlatban sokkal kevésbé érvényesilt. Eltekintve a sza-
vazati jogtdl (valamint a tdrsadalmilag és politikailag) megfosz-
tottak mozgalmaitol, azok, akik a civil tarsadalom politikailag
szamitd elemeit alkottak, és azok, akik az a4llam hatalmi pozici-
oit foglaltak el, a csaladi kotelékek és az érdekek révén oly szo-
ros kapcsolatban alltak egymassal, hogy a két csoport nem csu-
pan egyszerlien azonos ertelm( volt, hanem erételjesen at is
fedte egymast. Ezt a korszakot a politika olyan felfogasa jelle-
mezte, amely egyetlen nemzeti érdeket feltételezett, és aminek
a megnevezese és végrehajtdsa a kormany dolga, és ebben az
Osszefluggésben a kibontakozd politikai partok természetesen
vélték agy, ahogy Birke leirja: ,férfiak” csoportja, akik a koz
érdekéért munkalkodnak - vagy talan a maganérdekiikért,
ahogy a torténelem kevésbé jotékony olvasata sugallja. Ebben
az Osszefliggésben nem volt sziikség formalis vagy erdsen
strukturalt szervezetre. A valasztashoz szikséges er6forraso-
kat, amelyek kozo6tt gyakran legaldbb annyira szerepelt a helyi
status vagy kapcsolatok, mint barmi mas, ami megfoghat6, he-
lyi szinten teremtették el§ és azok, akik olyan helyzetben vol-
tak, hogy az allammal szemben koéveteléseket tamaszthattak,
nem szorultak kdzvetit6kre.

Természetesen az érdekek dsszhangja az elméletben nyilvan-
valébb volt, mint a gyakorlatban, az uralkodé osztaly perspekti-
vajabdl inkabb, mint a kirekesztettekébdl. Hasonldéképpen ha-
marosan vilagossa valtak a szervezés el6nyei a viszonylag sok
burzsoa és kispolgari valasztoval rendelkez6 teruleteken (pl.
Joseph Chamberlain birminghami parthatalmi csoportja), és az
is, hogy a parlamentben dsszehangoltan kell cselekedni, ami ha-
tastalanitotta a korszakra jellemz§ partellenes szellemet. Eb-
ben a felfogdsban a partok mégis megmaradtak a kader- vagy
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caucus jellegl tipusnal és sematikusan az 1 4bran lathaté6 mo-
don kellene 6ket abrazolni az allam és a civil tarsadalom met-
szetében. Més szoval a partok alapvetéen azoknak az emberek-
nek a bizottsagai voltak, akik kézosen alkottak mind az allamot,
mind pedig a civil tdrsadalmat.

Az iparosodas és a vele jaro urbanizacié elérehaladt, néveke-
dett azoknak a szdma, akik képesek voltak megfelelni a valasz-
tojogi cenzus kovetelményeinek, bar igaz, hogy kdzben ezek is
enyhlltek. Tovabba a munkésosztaly szervezeteinek korlatoza-
sat egyre inkadbb 6sszeegyeztethetetlennek tartottdk a burzsoa
allam liberalis alapjaival, és killénben sem voltak képesek meg-
akadalyozni a munkéasosztalyt a szervezkedésben, illetve abban,
hogy akcidkat kezdeményezzen mind a politika, mind pedig a
munka vilagaban. Ezek a folyamatok egylttesen sokkal egyér-
telm(bben szétvalasztottdk az allamot és a civil tdrsadalom ad-
digra dsszehasonlithatatlanul nagyobb, politikailag relevans re-
szét. Ez utdébbi most mar nagy szamban fogadott be olyan em-
bereket, akik személyesen nem voltak kapcsolatban az allamot
iranyitokkal, és akik az allamban ink&bb ,,6ket” és nem ,,magu-
kat” lattak.

Civil tarsadalom

Partok }
Allam

)

1. &bra. Kéder- vagy caucus tipusu partok

A tdmegpart szervezett tagsagaval, formalis strukturaival és
gylileseivel sth., a partok, az allam és a civil tarsadalom kapcso-
latanak masodik szakaszara jellemz6 forma. A tdémegpart elsé-
sorban a civil tdrsadalom Gjonnan aktivizalt, gyakran szavazati
jog nélkili elemeinek kérében bontakozott ki annak a (végul si-
keres) klzdelemnek az eredményeképpen, hogy hallassdk a
hangjukat és végul szerezzék meg az ellen6rzést az allam ural-
kodo struktarai folott. Ahol a régi kdderpart a tamogatok mindé-
ségére alapozott, ez az (j part azok szdmara tdmaszkodott, és
igyekezett a sok szerény tagsagi dijbdl potolni azt, amit a nagy
egyéni hozzajarulasok forméjaban nem kapott meg; a szerve-
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zett tagsaggal és kollektiv cselekvéssel pedig az egyéni befolyas
hidnyat; végul a partsajtd és mas parttal 6sszefiigg§ kommuni-
kéacios csatornak segitségével pétolni, hogy nem jutott hozzé a
kereskedelmi sajtohoz.

A politikai ,kils6k” eszkozeiként ezekben az j partokban
termeszetesen domindltak azok, akiknek f6é bazisuk a part volt
és nem a kormany. Erejuk a formalis szervezetben volt, ez a do-
minancia azaltal, amit késébb parlamenten Kkivili partnak ne-
veztek, egyre formalizaltabb lett és elvi kérdésként maradt
fenn még azt kdvetben is, hogy az Uj partok el6szér megnyerték
a szavazati jogot tamogatdik szamara, végul pedig a kormany-
zati hatalmat is. Ezek a partok, tikrozve a sokkal ink&bb akti-
vista politikai napirendet, timogatoik élettapasztalatat és a kiiz-
delem ethoszat, természetesen jobban hajlottak a kikény-
szeritett partosszetartozasra és fegyelemre, mint a burzsod
caucus jellegl partok. Ebben a tekintetben az a legjelentdsebb,
hogy ezek voltak az els6 olyan partok, amelyek kifejezetten csak
a tarsadalom egy szegmensének érdekeit képviselték. Kdvetke-
zésképpen a képviseld feladata kevésbé a nemzeti érdek meg-
nevezése volt, hanem inkabb az ,,6” tarsadalmi szeletének Ulgy-
nokeként kellett cselekednie, annak az érdekeit érvényesitenie.
Apolitikai part volt az a forum, ahol az altala képviselt tarsadal-
mi csoport politikai érdekeit megfogalmaztak. Ezért tehat nem
csupan gyakorlatilag és tapasztalatilag volt helyes, ha a part fe-
gyelmezett volt, hanem normativan kivanatos is.

/

Civil tarsadalom i Partok Allam
i

u

2. abra. A tbmegpartok az allam és a civil tarsadalom kozotti
kapocsként tevékenykednek.

Ilyen értelemben a tomegpart kibontakozéasa, végll pedig az
altalanos véalasztéjog 6sszefliggott annak az Gjabb meghataroza-
saval, hogy politikailag mi a helyes. A valasztojog Kiterjesztése
csaknem valamennyi felndtt &llampolgarra nem csupan egy oli-
garchikus rendszert tett demokratikussa, hanem megvaltozott
az allampolgérok/szavazok - akar sokan voltak, akar nem - és
az allam kozotti megfeleld viszony felfogésa is. A valasztasok a
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meghatalmazottak helyett inkdbb kiild6ttek kivalasztasatjelen-
tették, és ahelyett hogy a polgarok a szavazatukkal hozzajarul-
tak volna a megvalasztottak altal torténd kormanyzashoz, a va-
lasztas lett az eszk0z, amelynek segitsegével a kormany felelt a
népnek. Es a politikai partbdl lett az a mechanizmus, amely
mindezt lehetdvé tette. Sematikusan a 2. abra mutatja meg a
partok, a civil tarsadalom és az allam viszonyat a politikanak
ebben a felfogésaban, ahol az allam és a civil tarsadalom egyér-
telmden elkulénul, és a partok hidat, kapcsot alkotnak a kett6
kozott. A partok azonban tovabbra is vilagosan a civil tarsada-
lomban horgonyoztak, még akkor is, ha az allamigazgatas poszt-
jaira patronazs alapjan kapott kinevezések és miniszteri tisztsé-
gek elfoglalasa révén behatoltak az allamba.

Mind a demokracia tdmegparti modellje, mind pedig a to-
megpart mint szervezeti forma kihivast jelentett a megszilar-
dult partok szdmara, amire a sajat szervezetiilknek, amilyen ép-
pen volt, reagélnia kellett. Egyfel6l a milliés és nem ezres nagy-
sagrenddel mérhet6 vélasztok kdérében a caucus jellegd, klikk-
szer( part informélis hal6zatai nem tudtak kampanyt szervezni,
mozgositani és megszervezni tamogatdikat. Méasfel6l pedig a
demokracia tomegparti modelljének névekvd elfogadottsdga (a
kormany folott az egységes partok kozotti valasztassal gyako-
rolt lakossagi ellen6rzés) a tAmogatasukat még a természetes
vélasztasi bazisukon is aldasta a régi partok hagyomanyos szer-
vezeti és kormanyzati stilusa miatt.

Egy vélasz nyilvanval6an nem &llt a hagyomanyos péartok ve-
zetdinek rendelkezésére, nevezetesen az, hogy szdérostul-béros-
til atvegyék a tomegparti ethoszt. Kiilléndsen azt a gondolatot
nem tudtak elfogadni, hogy a partok a tarsadalom jol kérulhata-
rolt szegmenseinek képviselete céljabdl léteznek, ugyanis a ne-
kik megmaradé szegmensek (farmerek, iparosok stb.) nyilvan-
val6an egyre inkabb alland6an a kisebbséget jelentenék. Ha-
sonléképpen az a gondolat, hogy a parlamenten kivili szervezet
dominéns legyen, nem volt vonz6 a korméanyzatban mar beren-
dezkedettek szdmara. Tovabba meg kellett ugyan szervezniik
és mobilizalniuk a véalasztasi timogatokat, de anyagi er6forrés-
ok miatt nem nagyon fliggtek t6lik; a fels6é és a k6zéposztalyok
partjaiként még mindig nagy egyéni hozzajarulasokbdél merit-
hettek; kormanyon lévé partokként az allam sok eréforréasat sa-
jat elényikre hasznosithattak; a rendszer partjaiként kivaltsa-
gos hozzaférésuk volt a vellik rokonszenvezd kommunikacio
»nem partok irant elkdtelezett” csatornaihoz.

Ennek eredményeként a hagyomanyos partok vezet6i hajlot-
tak olyan szervezetek megteremtésére, amelyek formailag to-
megpartnak latszottak (rendes tagsag, alapszervezetek, part-
kongresszus, partsajto), de amelyek a gyakorlatban tovabbra is
hangsulyoztak a parlamenti part figgetlenségét. Ahelyett, hogy
hangsulyoztdk volna a parlamenti part, mint a tomegszervezet
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meghatalmazottjanak szerepét, a ttmegszervezetet a parlamen-
ti part tamogatéjanak tartottdk. Ugyanennyire fontos, hogy mi-
kozben ezek a partok tagokat toboroztak, a gyakorlatban nem

tudtak és nem is korlatoztak a tevékenységliket bizonyos oszta-
lyok megnyerésére, hanem szélesebb korokhdz szoltak, igye-
kezvén tamogatokat nyerni minden osztalybol, noha a siker ara--
nyai szamottevd kildonbségeket mutattak az osztalyokat elva-

laszt6 vonalak mentén. ldeoldgiai értelemben tehat fenn tudtak

tartani az egységes nemzeti érdek irdnti korabbi elkotelezettség

eszméjét, amely athatol a szektorok hatérain.

Amikor a jobboldal régebbi partjai magukéva tették az (j
»gyljtépart” modelljét, szdmos egyéb tényezd is megjelent,
amely aldasta a tomegparti modellt mint normativ eszmeényt és
mint gyakorlati szikségszerlséget is. Sok tekintetben a tomeg-
part modellje a sajat sikerének esett aldozataul. A politikai és
szocialis jogokért folytatott ,,nagy csatdk” ugy egyesitettek a to-
megpartok kialakulé véalasztéi bazisat, ahogy tovabb méar nem
lehetett fenntartani, mihelyt kivivtak a kivant jogokat. A szoli-
daritas iranti igény tovabb csdkkent, amikor az allam kezdte
egyetemes alapokon nyujtani azokat a joléti és oktatasi szolgal-
tatasokat, amelyek korabban a péart és pareutela feladata volt.
Mi tébb, a szocialis kérulmények javuldsa, a mégnovekedett
mobilitas és a tomegtajékoztatas fejl6dése csokkentette az egy-
korjél korilhatarolt szocialis bazisok tapasztalatainak kilénbo-
z6ségét (pl. Einhom és Logue, 1988). Tovabba, nem csupan a
témegpart szocialis és politikai el6feltételei erodalédtak, de
amint egyszer belekéstoltak a hivatalba, kiilondsen pedig ha
egyszer sajat hatalomra tettek szert, az eredeti tdmegpartok
parlamenti vezérei is kezdték vonzébbnak talalni a gy(jtéparti
modellt. Azt kdvetden, hogy élvezték a valasztasi gy6zelem gyu-
molcseit, amibe beletartozott a politika szamukra és valasztasi
tamogatoik szaméra kivanatos vagy hasznos megvaltoztatasa,
ezek a politikusok természetesen tovabbra is nyerni akartak és
ezért érdekikben &llt az eredeti classe gardée hatérain tal ki-
szélesiteni a valasztok megszolitasat. Tovabba, amint hivatalba
kerultek, rajottek, hogy a gyakorlati kormanyzéas korlatjai és
kovetelményei tovabbi kompromisszumokat kovetelnek, és
kenytelenek olyan csoportokkal egyltt munkalkodni, amelyek
korédbban a vélasztasi ellenzékiket alkottak.

Mindez pedig elvezetett a fejlédés harmadik szakaszahoz,
amikor a regi tomegpéartok elkezdték utdnozni a régi partoknak
a felemelkedésilikre adott valaszaikat, és igy megindult mind a
hagyomanyos baloldal, mind pedig a hagyomanyos jobb konver-
genciaja a gy(jtépart modellje felé. Ezeknek a partoknak (to-
vabbra is) lehet tagsdga, de mar nem toérekszenek komolyan a
megnyerésiikre; ehelyett a parttagsag egy lett a fliggetlen tag-
sagok sordban, amelyekkel az egyén rendelkezhet és amelyeket
fenntarthat. A tarsadalmi homogeneitds hangsulyozésa helyett
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a part elfogadja a tagokat, barhonnan jéjjenek is, s6t a politika-
val valé egyetértés, nem pedig a tarsadalmi identitas alapjan to-
borozza 6ket. A tdémegpart védekez8 valasztasi stratégiaja he-
lyett, amely a f6 hangsulyt a korlatozott véalasztéi bazis mozgo-
sitdsdra és megtartasara helyezte, a part immar offenziv straté-
giat kovet, és felcseréli ,,a mélységi hatékonysagot a szélesebb
kozonségért és a kozvetlenebb vélasztasi sikerért”
(Kirchheimer, 1966:184). Mikozben folyik ez az &tmenet, elhal-
vanyodik a partok ideologiai és/vagy politikai kilonbsége, és a
novekvd politikai konszenzus kibontakozasa tovabb gyengiti a
kulonallé szavazotabor fenntartasanak sziikségletét és képesse-
gét. Tovabba a tomegkommunikéacioés rendszerek véaltozasa, kii-
I6ndsen pedig a televizié mint a politikai informaci6 legszéle-
sebb kdrben hasznélt forrasanak elterjedése megerdsiti azokat
a feltételeket, amelyek lehetdvé, sét sziilkségessé teszik, hogy a
partok egyetemes mondanivaloval kozvetlenil forduljanak a
szavazbkhoz és ne els@sorban a szilard timogat6ikhoz sz6ljanak
és azok révén kommunikaljanak.

Ezzel egyidejlileg a partok és az allam kozotti kapcsolat is val-
tozik, és olyan Uj modellt sugall, amelyet a 3. dbra illusztral. Eb-
ben a modellben a partok nem annyira az allamra hat6 és abba
behatold civil tarsadalom képvisel6i, hanem ink&bb alkuszok a
civil tarsadalom és az allam kozétt, és a korméanyon [évd part
(azaz a politikai korméanyzat) létezése szikségképpen Janus-ar-
cu. Egyfel6l a partok dsszesitik és prezentaljak az allami biirok-
racianak a civil tarsadalom koveteléseit, masfel6l viszont a bii-
rokréacia képviseletében a lakossadggal szemben 6k védelmezik
a politikai célokat.

Civil tarsadalom I Allam

3. abra. A partok alkuszként tevekenykednek az allam és a
civil tArsadalom kozott

A tdmegpartok is ellatjak ezeket a funkciokat, de alapvetéen
megvaltoztak, miutan a gy(jtépart hatdsadra meglazultak a kote-
lIékek az egyes partok és a tdrsadalom meghatarozott szegmen-
sei kozott. Az egyes partok kilénbségei megmaradnak abban a
tekintetben, hogy mennyire érzékenyen reagalnak a kilénbdz6
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csoportok hozzajérulésaira, tovabba, hogy mely politikat haj-
landék vedelmezni, tehat még mindig van kildnbség aszerint,
hogy éppen melyik part van hivatalban (pl. Castles, 1982), a leg-
tobb csoport elvarja, illetve elvarjak téle, hogy képes legyen ko-
operalni barmelyik hatalmon 1évé parttal. Ezért példaul mikoz-
ben megmaradhatnak bizonyos formalis kapcsok a szakszerve-
zetek és a szocidldemokrata partok kozott, a szakszervezetek
nem csak hogy kdzvetlenil intézik Ggyeiket a polgari partokkal,
ha éppen azok vannak hatalmon, hanem igencsak ugyandgy
folytatjak ezt, amikor szocidldemokrata partok vannak kormé-
nyon. Es megforditva: a szocialdemokrata partok abban a hely-
zetben taldlhatjdk magukat, hogy szakszervezet-ellenes politi-
kat védelmeznek, amit a lathat6an télik figgetlen kérilmények
tettek szukségessé.

Kulénosen helyénvald az a gondolat, hogy a partok alkuszként
cselekednek a demokracia pluralista felfogasanak tiukrében,
ami mellesleg nem véletlenl ezzel egyitt fejl6dott (Truman,
1951; Dahl, 1956). E nézet szerint a demokracia Iényege els6-
sorban a flggetleniil szervezett érdekek kozotti alku és meg-
egyezés. A partok ezen érdekek kozott allanddéan mozgé koalici-
Okat épitenek, és a kompromisszumteremtdi funkcidjuk és
egyik csoportnak a masik altal valo indokolatlan kizsdkméanyo-
lasdval szembeni garantdlé szereplk szempontjabol létfontos-
sagu, hogy mindegyik part minden érdek el6tt nyitott legyen.
Avalasztasok inkabb vezet6i csoportok kozott torténnek és nem
zart tarsadalmi csoportok vagy kotott ideoldgiak versenyét je-
lentik. A régi tomegpart, ahogyan Michels (1962 [19111) felve-
tette, sokkal inkabb allt a vezetés uralma alatt, mintsem hogy az
igazi demokraciat testesitette volna meg, amit ideoldgiaja kép-
viselt, de a demokracianak ebben az uj felfogasaban a péartoli-
garchia inkabb erény, mint hatrany. Ezért a gydjtépart nem
csupén a parvezérek onérdeki perspektivajabol nézve vonzg,
hanem normativan is kivanatosnak bizonyul.

A partok mint alkuszok modellje szamos potencialisan fontos
kovetkezménnyel jar a partok természetének és tevékenységé-
nek tovabbi fejl6désére. EI6sz0r is a partok mint alkuszok pozi-
cidja a civil tarsadalom és az allam kozott arra utal, hogy ma-
guknak a partoknak is lehetnek a klienseikétdl eltéré érdekeik
a viszony mindkét felén. Mi tobb, val6jaban jutalékot szedhet-
nek szolgélataikért. Altaldban ugyan nem pontosan ezekkel a
szavakkal, de a hivatal, mint személyes elismerés szerepe pél-
daul a racionalis politika downs-i modelljében (Downs, 1957),
megfelel a szolgalatokért kapott jutaléknak.3 A jutaléknak nem
kell egyének anyagi elismerésére szoritkoznia (pl. hivatal és a
vele jard juttatdsok), hanem kiterjedhet a partnak mint szerve-
zetnek folyositott kifizetésekre, a part vagy konkrét egyének po-
litikai preferencidinak védelmére is. Masodszor a part azon ké-
pessége, hogy elldssa az alkuszi funkcidt, nem csupan attol
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fligg, hogyan szdlitja meg a valasztokat, hanem attél a képessé-
gétdl is, hogyan tudja manipulalni az allamot. De ha egy pért
képes manipulalni az allamot a civil tarsadalomban 1évé klien-
sei érdekében, akkor arra is képes, hogy az allamot a sajat ér-
dekeinek megfelel6éen manipulalja. Ezért, ahogyan Epstein
(1986: 171) megjegyezte az amerikai ,partok mint kézhasznu
tarsuldsok” modelljével kapcsolatban, elképzelhetd, hogy ,a
partok mint sok szabalyozott tzleti vallalkozas, (sikerrel) hasz-
naljadk az allam hatalmat a sajat érdekeik védelmére”.

Ami a legfontosabb, amikor az 1-3. abrat dinamikusnak és
nem harom elszigetelt pillanatfelvételként szemléljuk, felvetd-
dik a lehet6ség, hogy a partok mozgésa a civil tdrsadalomtél az
allam felé oly mértékben folytatédhat, hogy a partok valdsaggal
az allamapparatus részévé valnak. Mi azt allitjuk, hogy ponto-
san ez az az irany, amerre az elmult két évtizedben a modern
demokracidk politikai partjai tartanak.

APARTOK ES AZ ALLAM

Sokféle tarsadalmi, kulturalis és kilonosen politikai fejlemény
idézhetd, amely megkdnnyiti, s6t batoritja is ezt a mozgast,
hogy végll a partok lehorgonyozzanak az allamon belil. Koztik
van a parttevékenységben vald részvétel és érdekl6dés szintjé-
nek altalanos hanyatlasa, mivel a polgarok eréfeszitéseiket in-
kadbb masra forditjak, kiilléndsen olyan csoportosulasokra, ahol
aktivabb szerepetjatszhatnak és ahol a kérdések sz6kébb kdrén
belll valoszinlibb a teljes egyetértés, tovabba ahol gy érzik,
hogy kifejthetik hatdsukat. Ezért aztan a kozvetlenebb, helyi ja-
téktér vonzdbba valik, mint a tavolabbi és nehézkes nemzeti po-
rond, s kbzben a nyitott, egy ugyld csoportok (single issue
groups) izgalmasabbak, mint a hagyomanyos, hierarchikus
partszervezetek (pl. Lawson és Merkl, 1988; Dalton és
Kuechler, 1990). Ennek az egyik eredménye az, hogy a péarttag-
sag puszta nagysaga és elkotelezettsége altalaban nem képes lé-
pést tartani egyfel6l a valasztdi tdbor névekedésével, masfeldl
pedig a parttevékenység gyorsan novekvd koltségeivel.

A partok ezért kénytelenek voltak méasutt keresni forrasokat,
és ebben az esetben kormanyozékként és torvényhozokként
kdnny( volt az allamhoz fordulni. A kdvethet6 stratégidk kozott
a f6 szerepet a politikai partoknak nyuajtott allami szubvencio
juttatdsa és szabalyozasa jatszotta, amely, bar orszagonként
mas és mas, napjainkban gyakorta jelenti az egyik f6 pénzlgyi
és anyagi eréforrast, amelynek segitségével a partok folytathat-
jak tevékenységiket mind a parlamentben, mind pedig a széle-
sebb tarsadalomban (L Katz és Mair, 1992; Mair, 1994).

Az allami szubvencié ndvekedése az elmult két évtizedben és
varhato6 tovabbi bdéviilése a jov6ben jelzi annak a kérnyezetnek
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a legjelentésebb valtozasat, amiben a partok tevékenykednek.
Ugyanakkor azonban hangsulyozni kell, hogy ez a kornyezeti
valtozés a partok oldalardl nézve messze nem kiils6, hiszen ma-
guk a partok és kormanyzati szereplk felel6s végs6 soron mind
az allami szubvencio szabalyozasaért, mind pedig a pénzdssze-
gekeért és eréforrasokért, amelyek a rendelkezésiikre allnak. Mi
tébb, azt is szikséges hangsulyozni, hogy mivel ezek az allami
tdmogatasok gyakran 6sszekapcsolodnak a korabbi péartteljesit-
ménnyel vagy pozicioval, akéar a valasztasi siker vagy a parla-
menti képviselet hatdrozza meg azokat, segitenek fenntartani a
meglév6 partokat, de egyidejleg korlatokat is allitanak uj cso-
portok felemelkedése eleé. Hasonloképpen, az elektronikus mé-
didhoz val6 hozzajutas szabalyai, amelyek a korabbi nyomtatott
médiaval szemben jelentds allami ellen6rzés és/vagy szabalyo-
zas alatt allnak, olyan eszkozt jelentenek, amelyet a hatalmon
lIévék privilegizaltan hasznalhatnak, mig a peremhelyzetleket
negligalni lehet. A szabalyok ebben az esetben is orszagonként
eltérbek, és egyes esetekben egyértelmdien kevésbe korlatozoak
és fontosak, mint masutt; mégis, egyfeldl az elektronikus média,
mint a politikai kommunikacidé eszkdzének fontossaga, masfeldl
az a tény, hogy ezeket a médiumokat az allam szabalyozza, az-
az a partok az allamon beliil, a partoknak korabban elképzelhe-
tetlen eréforrést kindl.

Roviden az allam, amelyet meghdéditottak a partok és a partok
altal meghatarozott szabalyok, az er6forrasok kutforrasava val-
tozott, és altala a partok nem csupan a sajat talélésiiket biztosit-
jadk, hanem novelni tudjak azon képességuket is, hogy ellenall-
janak az Gjonnan mozgésitott alternativak kihivéasainak. Ebben
az értelemben az allambél a tdmogatas intézményesitett struk-
taraja lesz, fenntartja a belul 1évOket és kizarja a kivulallékat.
A partok tébbé méar nem egyszer( alkuszok a civil tarsadalom
és az allam kozott, hanem az allam részévé valnak. Attol kezd-
ve, hogy el6bb a megbizottak szerepét jatszottak, majd keésébb
kuldottek voltak és még kés6bb, a gydjtépart fénykoraban val-
lalkozok lettek, méara félallami tigynokségekké valtak.

Ennek a stratégianak azonban van kockézata, a legfontosabb
az, hogy a part flgg az olyan forrasokhoz val6 folyamatos hoz-
zaferéstdl, amelyek elvben kivil esnek az ellenérzésén. Kulono-
sen annak a veszélye all fenn, hogy a kormanybol kimaradt par-
tot a forrasokbdl is kizérjak. A part kordbbi modelljei esetében
a valasztds megnyerése vagy elvesztése nagy kilonbséget je-
lenthetett a part politikai celkitlizései szempontjabol, de fenn-
maradasat alig érintette, mivel a szervezetének fenntartasdhoz
szukséges er6forrdsai a sajat timogatoi tdbordb6l szarmaztak.
Ezzel szemben az Uj megkdzelitésben a gy6zelem vagy a vesz-
teség kevéshé befolyasolja a part politikai céljait, mivel nincse-
nek nagy politikai csatdk, &m igencsak nagy hatéssal lehet a
puszta fennmaradéasara, mivel az ahhoz sziikséges er6forrasok
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egyre inkdbb az allamtdl szarmaznak. Azt azonban hangsulyoz-
ni kell, hogy a partoknak nem kell ugyaniugy megkizdeniik a
fennmaradasukért, mint amikor egykoron a politika meghata-
rozasaért csatdztak, ugyanis amig egyszerre csak egy politika
létezhet, valamennyi part fennmaradhat. Ebben az értelemben
valtak a feltételek idedlissa a kartell alakitasahoz, melynek ke-
retében minden part osztozik az er6forrdsokon és mindegyik
fennmarad.

A KARTELLPART KIALAKULASA

Valo6jaban a gy6ztesek és vesztesek anyagi helyzetének kilonb-
ségei dramai mddon lecsOkkentek. Egyfeldl a ,,kormanyz6 par-
tok” garnitirdja ma mar nem olyan korlatozott, mint egykor
volt. Atllzott dltaldnositas veszelye mellett ma mar valamennyi
szamottevé part kormanyzo6 partnak tekinthetd. Mindegyik hoz-
zajuthat hivatalhoz. Kétségtelen, hogy létezik a széls6seges ki-
sebbségi partok véltozatos csoportja, 6k mindig is a hatalom pe-
remén maradnak, beleértve a dan és a norvég Haladés partokat
is; de az ilyen kivételek teljes listdja egyszeriien csak arra jo,
hogy hangsulyozzuk: milyen kevés jelent6s part kovetkezetesen
kirekesztett, kiilondsen ha a regionalis és az orszagosnal alacso-
nyabb szintli kormanyzast is figyelembe vesszik. Masfel6l vi-
szont még ha egy part nem is vesz részt a kormanyzasban, vagy
még akkor is - mint a brit Munkaspart esetében  amikor egy
part hosszl ideig ellenzékben vegetal, ez ritkan jelenti azt, hogy
nem jut hozza az allami zsakmanyhoz, vagy ne részesedne leg-
alabb partfogodi kinevezésekben. A médidhoz valo hozzaférést
tobbnyire nem befolyasolja, ha egy partnak nincs kormanyzati
szerepe. Az allami tAmogatashoz valé hozzajutést sem befolya-
solja, s6t egyes rendszerekben, mint amilyen Irorszagban és az
Egyesult Kiralysagban van, az éppen ellenzékben 1évg partok a
valdsagban pontosan azért kapnak nagyobb szubvenciot, mert
nem rendelkeznek azokkal az er6forrasokkal, amelyeknek a
kormanyon lévdk a birtokdban vannak.

Latjuk tehat egy Uj parttipus, a kartellpart kibontakozésat,
amit a part és az allam egymasba hatolasa, tovabbé a partkozi
Osszejatszas mintéja jellemez. Ebben az értelemben talan he-
lyesebb kartellpartok kialakulasarol beszélni, hiszen ez a fejl6-
dés allitélagos versenytarsak 0sszejatszasatol és egyiittmikodé-
sétél fiigg és olyan megallapodasoktdl, amik szikségképpen
megkivanjak valamennyi vagy csaknem valamennyi relevans
résztvevd hozzajarulasat és kooperaciojat. Mindazonaltal, mig
egy bizonyos szinten ez a fejl6dés érinti a partrendszer egészét,
egyuttal a kartellen beltl minden egyes péart szervezeti profiljat
érintd fontos kdvetkezményekkel jar, ezért van értelme egyes
szadmban beszélni a kartellpéartrol.
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Ez a folyamat azonban egyel6re kezdeti szakaszaban tart. Mi
tobb, ha figyelembe vessziik a kartellpartok kibontakozasat el6-
segitd feltételek természetét, az is egyenetlen, nyilvanval6bb
azokban az orszagokban, ahol a partok allami segitése és tamo-
gatdsa a leghangsulyosabb és ahol a parttdmogatds, a
lottizazione lehet6ségei és az ellen6rzes a legfejlettebb. Végil
pedig olyan folyamat ez, ami varhatoéan ott fejlédik a legkony-
nyebben, ahol a politikai kultirat a partok kézotti egyuttmiiko-
dés és alkalmazkodas jellemzi. Ezért szorosabb és alaposabb
vizsgalodastél fliiggben ugyan, de becslésiink szerint a folyamat
valdszinlleg a legel6rehaladottabb olyan orszagokban, mint
Ausztria, Déania, Németorszag, Finnorszag, Norvégia és Svédor-
szag, ahol a partkozi egyluttmikddés hagyomanyahoz a péartok
mai bdséges allami tAmogatésa tarsul, és ahol elényben részesi-
tik a partokat a tamogatoi kinevezések, hivatalok stb. tekinteté-
ben. Mésfel6l viszont a folyamat val6szin(ileg ott a legkevéshé
eldrehaladott, példaul az Egyesilt Kiralysagban, ahol a szem-
benélladson alapuld politikai hagyoméanyhoz a partszervezetek
viszonylag korlatozott allami tdmogatéasa tarsul és ahol a tdimo-
gatds lehet6ségei, bar bévilnek, ugyancsak viszonylag
korlatozottak.4

A KARTELLPART JELLEGZETESSEGEI

Mint fentebb emlitettlik, a partok kilénbdzd modelljei kozott -
elit- vagy kéaderpéart, tomegpart, gyljtopart és most a kartell-
part - a legnyilvanvalébb kulénbseg abban a konkrét tarsadal-
mi és politikai 6sszefuggésben mutatkozik, amiben ezen partok
mindegyike kibontakozott, és amit az egyszer(iség kedvéért bi-
zonyos id6szakokhoz kothetlink (lasd az 1. t&blazatot, ahol a
négy partmodell kilonb6z6 jellegzetességeit egyméas mellett he-
lyeztuk el). Ugyanakkor azonban messze nem ez volt az egyet-
len, ami befolyasolta a partfejlédést, mert mint lattuk, konkrét
parttipusok gyakran tulélték a kezdeti felemelkedésiiket el6-
mozdit6 koriilményeket. igy a tomegpartok nem valtottak le ro-
vid Uton az elitpartokat, hanem mindkett6 fennmaradt egymas
mellett még az altalanos valasztdjog bevezetése utdn is ugyan-
Ggy, ahogyan a tdmegpéartok is tovabb léteztek azt kovetben,
hogy kifejlédott a gyUjtépart, és a gydjtépartok is tovabb mi-
kodnek a kartellpartok megjelenése ellenére. Mi tobb, a mai
partok nem feltétlendl kartellpértok, mint ahogy az el6z6 gene-
raciok elitpartjai vagy tomegpartjai, gy(jtépartjai sem feleltek
meg teljesen a tipusuknak. Ezek a modellek sokkal inkdbb kép-
viselnek heurisztikusdn kényelmes, sarkitott tipusokat, ame-
lyekhez az egyes partok barmilyen adott id6pontban tébbé vagy
kevésbé kozelitenek.
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A péartok legfontosabb és az id6k folyaméan valtozo jellegzetes-
ségei kozott vannak azok, amelyek a partok kozotti versengés
alapjan a politikai célokat érintik. Abban az id6szakban, amikor
az elitpart voltaz uralkodd, a politikai célok és konfliktusok job-
bara az el6jogok elosztasara 0sszpontosultak, és a partok a ko-
vetdiknek tulajdonitott status alapjan versengtek egymaéssal.
A tbmegpart kifejlédésével a politikai szembenallas lényege a
tarsadalmi reform (vagy annak ellenzése) volt, és a partok kép-
viseleti képességiik szerint vetélkedtek. A gyujtépart megjele-
nésével a politikai célok zémuikben tudatosak voltak, de inkabb
a tarsadalom jobbitaséara és nem az atfogd reformra irdnyultak,
mikdzben a partok nem annyira képviseleti képességuk alapjan,
hanem politikaformal6 hatékonysaguk szerint versengtek egy-
massal. Végll a kartellpart megjelenésével elérkezett egy olyan
korszak, amikor - legaldbbis most - a politikai célok egyre in-
kadbb 6nmagukra vonatkoztatottak, a politika pedig foglalkozas-
sa valt, mégpedig szakképzettségen alapuld foglalkozassa, és a
kialakuld, korlatozott partkdzi verseny alapjat az az igény képe-
zi, hogy az egyes partok a hatékony és tényleges irdnyitast a
maguk képességének tartjak.

Ezért tehat a valasztasi verseny sémai is kulonbdztek. Az elit-
partok kozotti versenyt hatékonyan kezelték és ellen6rizték. Ezt
a sémat radikalisan aldasta a valasztojog kiterjesztése és a to-
megpartok megjelenése. Ezek a partok a lakossag mozgositasa
alapjan akartak gy6zni. A vélasztasi verseny Uj stilusat a legjob-
ban, ha nem is mindig a legtipikusabban a tomegpéartok azon
probalkozésaiban érhetjuk tetten, amikor igyekeztek a szavazo6-
kat kizarolagos véalasztdi taborokkal megosztani, és amit Lipset
és Rokkan (1967: 51) a ,,tamogatdi piac besz(kitésének” nevez.
A gyljtépart esetében a vélasztasi stratégidk fokozott versenyt
hoztak. Szavazatokat kellett nyerni, és a partok éerdemesnek tar-
tottdak megszerezni még akkor is, ha ennek a versenynek az
alapjat mar nem fontos kérdések alkottak, hanem inkabb a po-
litikai hatékonysag koril forgott. Ma mar azonban elmondhatd,
hogy ezt a sémat is megkérddjelezte a kartellpart megjelenése,
mert nyomaban a versenyt ismét csak keretek kozott tartjak és
kezelik. Nem vitas, hogy a partok még mindig versengenek, de
abban a tudatban, hogy versenytarsaikkal osztoznak a kollektiv
szervezeti fennmaradas kélcsonds érdekében és egyes esetek-
ben még a verseny korlatozott 6szténzése helyébe is a versen-
gés elkerllésének pozitiv 6sztonz6je lépett. Ezt talan semmi
sem peldazzajobban, mint a juttatasok megosztasa a fébb olasz
partok kozott, beleértve idénként még a kommunistakat is, akik
- tgymond - ellenzékben voltak. Méas nyilvanvald példak kozott
van a mandatumok feletti osztozkodas és a Svajci SzOvetségi
Tanacs elndki tisztségének rotacidja a négy f6 part kdzott, a pol-
garmesteri kinevezések felosztasa Hollandidban és sok ameri-
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kai allamban a ,hatalmon lévok védelmében™ korzethatar-mo-
dositassal elért Uj kinevezések gyakorlata.

A valasztasi verseny 0j stilusa kovetkezményekkel jar, de
részben a kovetkezménye is a partok forrasalapjaiban, vala-
mint a partmunka és kampényigények tipusaban tortént valto-
zasoknak. Az elitpartok, mint emlitettik, pénzbeli és egyéb for-
rasaik nagy részét személyes kapcsolataikbdl meritették, és
csekély figyelmet szenteltek a kampanyigényekre. A témeg-
partok munkaigényes szervezeteket épitettek ki, és tevékenysé-
gliket tagdijakbél és hozzajarulasokbdl finansziroztak, tovabba
sajat kommunikacios csatorndkat alakitottak ki. Ez kevéshé
volt nyilvanvalo a gy(jtépart esetében, amely bar nagymérték-
ben a tagsdgara tdmaszkodott mind a finanszirozas, mind a
kampéany tekintetében, a forrdsok szélesebb korébdl kezdett
hozzajarulasokat gy(jteni és elmozdult a tékeigényesebb kam-
pany irdnyaban. Ezek az 0j partok kevesebb sulyt helyeztek a
sajat, fliggetlen kommunikacios csatornakra és egyre nagyobb
eréfeszitést fejtettek ki a partoktél mentes kommunikacids héa-
I6zatok megnyeréséért folytatott versenyre, tovabba mind tobb
er6forrast forditottak a hivatasos publicistak és médiaszakér-
ték foglalkoztatdsara (Panebianco, 1988: killondsen a 12. feje-
zet). Ez utdbbi mintat a kartellpartok atvették, kampéanyaik ma
méar csaknem Kkizarolag tékeigényesek, professzionélisak és
centralizaltak, tovabba egyre inkdbb az allam altal nyujtott
szubvenciobdl és egyéb juttatasokbol, eléjogokbdl meritik ta-
mogatasukat.

Mindez hatassal van a parttagsag, valamint a parttagsag és a
partvezetés kapcsolatanak jellegére is. Az elitpart esetében ter-
mészetesen csak a partvezérek a tagok, ebben az esetben tehat
ezek a kérdések fel sem merilnek. Ezzel szemben a témegpéart
esetében létezik a nagy és homogén tagsag, amely jogot formal
a partelit ellen6rzésére és akiknek a nevében a partelit cselek-
szik. Am mikozben a parttagokat aktivan toborozzak és a parton
belll jogokat és kivaltsagokat élveznek, a tagsag szamottevd fel-
adatokat és kotelezettségeket is jelent. A gy(jtépart is hangsu-
lyozza a tagsagot és a szervezeten belll tagjainak jogokat bizto-
sit, de sorait a timogatok szélesebb kore el6tt nyifja meg és nem
kivanja meg az elkotelezettség azonos szintjét. A vezetok tobbé
méar nem elsésorban a tagsagnak tartoznak elszdmoléassal, ha-
nem a valasztok szélesebb korének. Ebben az értelemben a ta-
gok inkabb vezérszurkoldk, és az autoritas sémaja a fontrol le-
felé és nem a lentrél felfelé mozgast mutatja. Végil a kartell-
part tagjainak ugyan tébb joguk lehet a gydjtépart tagjainal,
helyzetlik mégis kevésbé privilegizalt. Elhomalyosulhat a k-
I6nbség a tagok és a nem tagok kozott, mivel a partok minden
tamogatét varnak, legyenek akar formalisan tagok, akar nem,
hogy részt vegyenek a part tevékenységében és ddntéseiben.
Ami még ennél is fontosabb, amikor a tagok jogaikat gyakorol-
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jak, sokkal ink&dbb egyénekként teszik és nem kildotteik révén.
Ezt a gyakorlatot a legegyszerlbben a jeldl6gy(ilések és part-
kongresszusok helyett a postai szavazas révén térténé jelolt- és
vezetBvalasztas mutatja. A parttagsag ilyen atomizalt felfogéasat
tovabb erdsiti, hogy az embereknek megengedik a kozponti
parthoz val6 kozvetlen tartozast, megkertlve a helyi szerveze-
teket és a helyi szervezdket is. igy lehet6vé valik egy olyan part
amely minden Ugyét egyetlen kdézpontbol intézi, egyszerlen va-
lasztokerlletekre, régidkra vagy varosokra osztja fel levelezési
listajat, amikor jelt')ltek bizonyos csoportjat kell kivalasztani
vagy amikor szdmottev6 politikai dontést kell jovahagyni.

Az eredmeény olyan vezetés, amely a parton beldl és kivdl is
mazott tagsagot tudhat maga mogott. Ugyanakkor megnoéve-
kedett az autondmiaja, hiszen az atomizalt tagsag kisebb valé-
szinlséggel tamaszt kihivasokat, és a helyi aktivistdk mint
sziikséges kdzvetitdk pozicidja is megingott. A partoknak persze
még mindig szukséguk van a helyi tisztségvisel6kre, akik gon-
dot okozhatnak a kozponti partnak, amennyiben olyan politika-
kat vagy stratégidkat képviselnek, amelyek ellentetesek az or-
szagos vezetés altal timogatottakkal. Mindemellett azonban a
helyi vezet6k mindig vonakodni fognak attdl, hogy beavatkozza-
nak az orszagos ligyekbe, mert tudjak, hogy az orszagos vezet6-
ség ilyen kihivas esetén kdzvetlenul a tagokhoz fordul. Ami pe-
dig a helyi tgyeket illeti, mindkét fél érdeke batoritani a helyi
autonomiat. A helyi tisztségvisel6k szempontjabél mindig kiva-
natos, ha viszonylag szabad kezet kapjanak, a kdzponti part ré-
szérdl pedig az autoném helyi part inkabb képes felébreszteni
az érdekl6dést, dsztbnbdzni a részveételt, és nagyobb valoszind-
séggel teszi a partot vonzdva a potencialis tagok és tAmogatok
el6tt. Ezért tehat mindkét fél érdeke, hogy szabad kezet bizto-
sitson a masiknak. Ennek eredménye a stratarchia.

DEMOKRACIA ES A KARTELLPART

Ahogy a partszervez&dés valamennyi korabbi modelljéhez (elit-
part, témegpart, gyujtépart) a demokracia megfeleld modellje
kapcsolodott, a kartellpart mint empirikus jelenség kibontako-
z4sdhoz is hozzatartozik a demokracia normativ modelljének a
revizioja. Ebben a feltlbiralt modellben a demokréacia lényege
a szavazOknak abban a képességében van, hogy valaszthatnak a
politikai partok altal 6sszeallitott étlaprol. A partok vezet6i cso-
portokbdl allnak, amelyek versengenek a korméanyzati hivata-
lok elfoglaldsanak lehetdségéeért és azért, hogy felel6sséget val-
laljanak a kovetkezd valasztason a kormany teljesitményéért.
Bizonyos értelemben ez csupén a gydjtépart vagy a demokracia
elitista modelljének a fokozasa, a lenyeg az, ami ebb6l a mégha-
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tarozasbol hidnyzik. A demokracia ugyanis abbol all, hogy az
elitek kedveskednek a tomegeknek, nem pedig a politikaforma-
las lakossagi részvételébdbl. A valaszto torédjon inkabb az ered-
ményekkel és ne a szakpolitikaval, amely a profik birodalma.
A partok profik tarsuldsabol allnak és nem az allampolgarok
vagy az értuk létezd szovetségek alkotjéak.

Més értelmezésekben azonban a demokrécia kartellpérti mo-
dellje alapvet6en més. A korabbi modellek kdzponti eszméje a
hivatali valtdgazdasag volt, nem csupan olyan péartok voltak,
amelyek egyértelmdien ,belil” voltak, mig masok egyértelmi-
en ,kivll”, hanem a politikusok f6 0sztonzGje attol vald félel-
muk volt, hogy a valasztok elmozditjadk 6ket a hivatalukbdl és
ezért figyeltek a polgarokra. A kartellmodellben azonban egyik
nagy part sincs soha hatarozottan ,kiviil”. Kovetkezésképpen
megerésodott az a vélemeény, miszerint a valasztdi demokréacia
olyan eszkdz, amely segitségével a hatalmon 1évék ellenérzik az
alavetetteket és nem forditva. Ahogy a partprogramok egymas-
hoz mind hasonldbbéa valnak és a kampanyok amugy is az elfo-
gadott célokra orientalodnak, nem pedig a verseny eszkdzei,
egyre csokken annak a meértéke, hogy a valasztasi eredmények
befolyasoljak a kormanyzat cselekvését. Mi tébb, ahogy a hiva-
talban lévo és azon kivili lE)éwtok kozotti kiilénbségek egyre job-
ban elhomalyosulnak, csokken annak a mértéke, ahogy a szava-
z0k akarcsak az altalanos elégedetlenség alapjan megbuntet-
hetnék a partokat. Ugyanakkor a részvétel bevonja a szavazot a
vélasztasi folyamatba, és azzal, hogy a valasztasokat teszik a po-
litikai tevékenység legitim csatornajava, a tobbi, potenciélisan
hatékonyabb csatorna legitimitasa csokken. A demokréacia a
tarsadalmi stabilitds eléresének, s nem a szocialis valtozasnak
az eszkoze, a véalasztasok pedig az alkotmany ,,méltosagteljes”
reszei lesznek.

Masképpen fogalmazva: a demokraciat mar nem olyan folya-
matnak tekintik, amelynek révén a civil tarsadalom korlatokat
szab és ellendrzést gyakorol az allam felett, ehelyett szolgalatta
valik, amit az allam nyujt a civil tarsadalomnak. A politikai ve-
zetést is meg kell Gjitani, és a valasztasok kinaljak azt a békés
ritudlét, amelynek segitségével ez elérhetd. Szlikség van a visz-
szacsatolasra, ha a hatalmon l1év6k széles korben elfogadhato
korményzast akarnak, és a valasztasi verseny, amely jelzi a po-
litika és eredményei irant a lakossag elégedettségét (vagy a ve-
le szembeni elégedetlenségét), biztositja ezt az informaciot.
Ezért az &llam tartja a versenyen alapulé valasztasokat. Mivel
azonban a demokratikusan megvivott valasztasi versenyhez,
legalabbis annak mai értelmezésében, sziikség van a politikai
partokra, az allam biztositja a politikai partokat (vagy garantal-
ja azok biztositasat). Végll persze a hatalmon lévé partok ma-
guk az allam, amely ezt a szolgaltatast nydjtja, ezért aztdn a
partok sajat létezésiket garantaljak.
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A pértpolitika, mint teljes munkaid6s palya elismerése egy
sor olyan tendencia elfogadasat, s6t batoritasat jelenti, amit a
demokracia korabbi felfogasai nem tartottak kivanatosnak. Mi-
kozben ezeknek a tendencidknak a viszonya a partkartellhez
akar el6feltételként, akar kovetkezményként egyenes, a partok
és a valasztasok iranyaban mégis alapvetd iranyvaltast jelent.
A legfontosabb, hogy a politikusok névekvé sziukségét érzik a
vélasztési vereség koltségcsokkentésének. Ez persze egyetemes
torekvés, ami gyakorta vezet a valasztasok atfogo felfliggeszté-
séhez olyan orszagokban, ahol a valasztasi politika normai nem
szilardultak meg. A nyugati orszagokban, ahol ez nyilvanvaldan
nem jarhato, az alternativa az, hogy mindenkinek adjanak &lla-
mi szubvenciot és tdimogatast, illetve hagyjak, hogy kilénb6z6
koaliciok legyenek hivatalban kilénbdz6 szinteken és helyeken,
és igy tovabb. Ennek egyik kdvetkezménye a verseny tompita-
sa. Mi tobb, miutan a politikusok hosszu tavu életpalyat kovet-
nek, politikai ellenfeleiket szakmabelinek tekintik, akiket
ugyanugy foglalkoztatasuk biztonsaga hajt és ugyanolyan nyo-
masokkal talaljadk szemben magukat, tovadbba akikkel hosszu ta-
von kell tevékenykedni. A stabilitas fontosabba valik, minta di-
adal, és a politikabdl munka lesz, nem pedig hivatas.

KIHIVASOK A KARTELLPARTTAL SZEMBEN

Igaz ugyan, hogy a kartellpartok képesek egymas kozt korlatoz-
ni a versenyt, az altalanosabb politikai oppoziciét természete-
sen nem tudjak elfojtani. Kiléndsen ez a helyzet, ahogy a par-
tok, egyedil vagy csoportosan egyre szorosabban kotédnek az
allamhoz és megszlinnek a civil tarsadalom és az allam kozotti
hatékony kommunikéacié csatornaiként mikodni. Ehelyett a
partok kivanalmakat fogalmaznak meg az allammal szemben a
civil tdrsadalom konkrét csoportjai nevében, ezek a csoportok
pedig maguk is Ugy talaljak, hogy kovetelésekkel kell fellépni-
uk a parttal/allammal szemben. Ezért a kévetelések megfogal-
mazasa egyre inkabb az érdekképviseleti szervek dolga lesz.
Egyes esetekben persze, és kilondsen ami a nagyobb és jobban
megszilardult csoportok érdekképviseletét illeti (peldaul szak-
szervezetek, munkaltatdi szovetsegek), 6k mar kifejlesztették a
maguk kapcsolatait az allammal, és ezek nem sokban kilénbdz-
nek azoktol, amiket a partok alakitottak ki. Ezt a jelenséget ne-
vezték el ,,neokorporatizmusnak” és ez egyebek kozott kivaltsa-
gos és biztos poziciok adasat jelenti bizonyos csoportoknak cse-
rébe a ,jo magaviseletiikért”. Am pontosan azért, mert ezeket a
megszilardult csoportokat kooptaljak a rendszerbe, gyakran
nem akarnak, vagy nem képesek bizonyos koveteléseket kife-
jezni, és ez elvezethet alternativ, nem ritkan rovid életd és har-
sany szervezddések megjelenéséhez.
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Mindebbdl feltételezhetd, hogy a kartellpartok altal megte-
remtett énvédelmi mechanizmusoknak megvan a maguk bels6é
ellentmondéasa. Amilyen mértékben a kartellpartok korlatozzak
a szervezeten beluli nézetkuldénbségek lehet6ségét, minimalisra
csOkkentik a kartellen belili verseny kdvetkezményeit és véde-
keznek a valasztoi elégedetlenség kdvetkezményeivel szemben,
olyan mértékben akadalyozzak a valasztasokat abban, hogy leg-
alabb azt a minimalis visszacsatolasi funkciot ellassak, amit a
demokracia 0j modellje rajuk biz. Mindez még tovabb megy, ha
a nagy érdekképviseleti szerveket is a neokorporativ elrendezé-
sek onvédelmi erny6je ala vonjak. Ugyanakkor azonban ezzel
nem lehet megakadalyozni a kartellen kivili kihivasokat még
akkor sem, ha korlatokat tudnak allitani az 0j partok utjaba,
amelyek be akarnak jutni a rendszerbe, példaul azzal, hogy az
allami szubvenciot a kordbbi valasztasi teljesitményhez kotik
vagy korlatozzak valasztasi szereplésiket. Még fontosabb, hogy
a kizarasra tett kisérletek vissza Is Uthetnek, mert a kizart Gjhi-
tleknek olyan fegyvert adnak a keziikbe, amivel mozgdésithatjak
az elégedetlenek tdmogatasat. Ezért hasonlatosan ahhoz, ahogy
az elitpartok megteremtették a tomegpartok kibontakozasanak
és sikerének tarsadalmi és gazdasagi feltételeit, és ahogyan a
gyljtépart vezetett el a kartellpart megjelenéséhez sziikséges
feltételekig, a kartell kozelmultbeli sikere elkerulhetetlenul ki-
fejleszti a sajat ellenzékét.

A rendszerbe betdmi kivané 0j partok természetesen ideol6-
giai kérdések széles kore alapjan folytathatnak kampéanyt, hogy
tamogatokat nyerjenek. Atapasztalat azonban egyre inkdbb ar-
ra utal, hogy az egyetlen konkrét, egybe hivo felszdlitas, ami
sok Uj part esetében kozdsnek bizonyul és kiléndsen hatéko-
nyan mozgoésitja a timogatdkat (példaul az Egyesilt Allamok-
ban a Ross Perot-kampany tapasztalatai, vagy a kanadai re-
formpéart kampénya), az a kdvetelés, hogy ,,zUzzak szét” a meg-
szilardult politika ,,6nt6formajat” (lasd peldaul: Poguntke,
1994; Scarrow, 1994). Ez a kdvetelés sok esetben jobbara csak
retorika és képviselGi, kuléndsen azok, akik az uj kozéposztaly-
okban keresik timogatodikat - a hollandiai Demokratak 66 part-
tol kezdve a brit Liberalis Demokrata és az ir Progressziv De-
mokrata Partjaig - gyakran felettébb készségesen hajlandok
csatlakozni a rendszerhez, amit pedig kezdetben megtagadtak.
Mas esetekben is, mint sok z6ld part példaja mutatja, ahol a
szembendllas mélyebb gyoker(, ezekrdl a kovetelésekrdl is ki-
deril, hogy képesek alkalmazkodni és kooptalhatok.

Egyes esetekben azonban a tiltakozas radikalisabb elégedet-
lensegbe torkollik. Mindenesetre ez a helyzet a kuldnféle (j
széls6jobboldali partok esetében, mint amilyen a belgiumi
Vlaams Biok, a franciaorszagi Nemzeti Front, a svajci Nemzeti
Akcid, vagy talan még a svédorszagi Uj Demokracia is ez utéb-
bi mintha kdvetni kivanna a szomszédos Dénia és Norvégia Ha-



RICHARD S. KATZ-PETER MAIR 154

ladas partjainak nyomdokait. Es ugyanez igaz az egyre harsa-
nyabb osztrdk Szabadsagpartra is. Mindezek a partok lathatdéan
mélységesen demokraciaellenes és gyakran idegengydlold el-
lenzéket alkotnak szemben azzal a konszenzussal, ami manap-
sag a legtdbb nyugati demokracidban érvényesul és ez nyilvan-
val6an tamogatottsaguk legf6bb bézisa. De talan még szembe-
sz0k6bb az a tény, hogy ezek kozil sok part nagy elénydkre tesz
szert azon feltételezett képessége jovoltabdl, hogy fel tudja tor-
ni, amit gyakran a bevett politikai alternativak kozott 1étez6
»meghitt” elrendezésnek neveznek. Ezért tehat val6jaban a kar-
teliként valé miik6dés, az a kisérlet, hogy ne legyenek a bevett
alternativak kozott egyértelmd ,,gy6ztesek” és ,vesztesek”, és
az allam feletti ellen6rzés kiaknazasa olyan eréforrasokat sziil,
amelyek folott osztozhatnak a kartellpartok, ezzel viszont aka-
ratlanul pontosan azt a municiot szolgéltatjak, amivel a jobbol-
dali tiltakozok hatékonyabban vivhatjak habordjukat. Ezek az
Uj tiltakozdk nem a parttal szemben jelentenek kihivast; végté-
re is tiltakozasukat part szervezi. De 6nmagukat a kartellpart
kihivojanak latjak es ezt a kihivastjoszerivel a kartellpartok te-
vékenysége fliti és ezért hosszabb tavon hozzajarul a tiltakozas
legitimalasahoz.

Atanulmany elején megjegyeztik, hogy a mai irodalom nagy
része a partok hanyatlasarol, kudarcéardl beszél. Szerintiink ez a
hangsuly alapvet6en téves. A valdsagban kevés tényleges bizo-
nyitek van arra nézve, hogy veget érne a partok kora. Ellenke-
z6leg, igaz ugyan, hogy bizonyos vonatkoz&sokban a partok ke-
vesebb hatalommal rendelkeznek, mint korabban, féképpen ke-
véshé intenziv parthlséget élveznek, kevesebb a kdvetdjik, ke-
véshé kilonllnek el a politikai identitdsok, mas tekintetben
azonban pozicidéjuk meger6sédott, nem utolsésorban azoknak a
megnovekedett er6forrasoknak kdszénhetéen, amelyeket az al-
lam (az allamban 1év6 partok) a rendelkezésiikre bocsat. Az bi-
zonyos, hogyha a tomegpartot tekintjuk modellnek, ahogyan az
irodalom nagy része lathatoan ezt teszi, akkor a féaramban lé-
v@ partok talan a korabbindl kisebb hatalommal rendelkeznek.
Azaz kevésbé nagyhatalma témegpéartok. De, mint mondtuk, ez
nem megfeleld mérce, mert nem veszi figyelembe, hogy a par-
tok miképpen alkalmazkodnak a sajat fennmaradasuk biztosita-
sa érdekében és azt sem, hogy milyen (j forrdsokra tesznek
szert a lathatova valt gyengeségek ellentételezéseként. Rovi-
den: ezek méas partok. Talan szilardabb talajon mozgunk, ha a
part hanyatldsa helyett a parttal szemben megmutatkozé kihi-
vasokrol beszéllnk, bar alapvetden ez is téves. Amit ma a nyu-
gati demokracidkban latunk, az nem annyira kihivas a pérttal,
mint olyannal .szemben &ltaldban, hanem a kihivas 6hatatlanul
sokkal ink&bb a kartellparttal szemben fogalmazédik meg.

Forditotta: Géathy Vera
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JEGYZETEK

1 igy példaul Lawson és Merkl (1988:3), akik megjegyzik, hogy ,,a partok nagy-
aranyU hanyatlasanak jelensége, amit az amerikai politikai rendszer keretei
kozott gyakran észlelnek, egyre jobban megmutatkozik més politikai rendsze-
rekben is”; vagy Selle és Svasand (1991:459-60), akik rAmutatnak az 1970-es
évek 6ta az irodalomban lathat6 ,,felettébb pesszimista” perspektivara, olyan
tendencidkra, amelyeknek alapjan egyesek azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy ,,a partok tébbé mar nem muik®&dnek olyan jol, mint egykoron”. Es val6-
ban, a partok hanyatlasar6l annyira altalanossa valt a szobeszéd, hogy mar
1980-ban Stephen L. Fishcr (1980) a ,,Partok hanyatlasa" tézisrél Ggy irt,
hogy lathatéan nem volt sziiksége masokat idézni. Lasd még: Finer (1984).

2 Ugyanez mondhatd el Panebianco valasztasi-professzionalis partjarél, ami el-
s6 sorban abban kiilénbdzik a gyujtéparttél, hogy a szervezetében profik és
tanacsadok dolgoznak és nem partbiirokratak.

3 David Mayhew (1974) pontosan ezeket a kifejezéseket alkalmazza, amikor az
amerikai kongresszushan a vezet6i posztokkal torténd személyi jutalmazést
irja le.

* Az Egyesiilt Kiralysag kiilonos eset, ahol a kartellparttal 6sszefiiggé magatar-
tas kevéshé szembetling. A parlamenti partra helyezett hangsaly ugyan lat-
szblag el6segitené a kartellalakitast, ez a hivatali valtogazdasag erételjes el-
varasatol fiigg. A Munkaspart latszolagos képtelensége a hatalomba vald visz-
szatérésre és a konzervativok latszélagos szilard hatalma mindkét partot kar-
tellellenes magatartasra 0sztonozte. Ezért példaul a Munkaspart inkabb haj-
lott az aranyos képviseletre, ami megtérné a hivatalvisclés kétparti monopo-
liuméat (ma mar tenylegesen cgyparti monopolium), a konzervativok viszont
egyre kevéshé hajlottak arra, hogy kinevezésekben és megtiszteltetésekben
osztozzanak a Munkasparttal (1L Webb, 1994).
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