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KULCSAR KALMAN

Atmenet a XXL szazadba

A rovid XX. szazad

Az évszazadok nem mindig jelentenek torténeti egységet. A R6-
mai Birodalom bukésa utan, a népvandorlas kordban példaul
egy*egy hulldm adott esetben rovid id6 alatt 6zonl6tte el Euro-
pat, s maga a torténeti kor - az egyméas utan kovetkezd hulla-
mokkal - hosszabb volt egy évszazadnal.

A kés6bbi idészakokban is tapasztalhatd volt az egyméasba at-
futo, illetéleg a szdzadot megtoré torténeti korszakok jelensége.
Azaz, a szazadokkal mért id6tartam és egy-egy térténelmi kor-
szak nem azonosithato.

Ennek alapjan az els6 kerdésink, mikor kezd6dott a 20. sza-
zad és mikor végz6dott?

Formalisan a 20. szizad kezdete azonos az 1901-es naptari
esztendOvel. Atorténeti folyamatokat, egy korszak végét és egy
masik kezdetét azonban aligha mérhetjik a naptérilag elfoga-
dott szdzadok egységével. lgaz, a naptar szerintformailag ez a
datum az Uj sz&zad els6 éve, &m torténetileg nem igy van. Ator-
téneti folyamatok és a rajuk jellemz6 jelenségek masféle ,,kor-
szakolast” igényelhetnek. A ,,matematikailag” szamitott szazad-
fordulé ugyanis nem mindig hozott olyan lényeges torténelmi
(kormanyzati, technikai, szemléleti stb.) valtozast, amely példa-
ul a 19. szadzadhoz képestjelent6sen atalakitotta volna a korszak
elsé két évtizedét, amely tehat ebben az értelemben Iényeges
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»Ujitasnak” lett volna tekinthetd. A technikai, a torténelmi stb.
események éppen ugy haladhattak folyamatosan tovabb, vagy
stagnalhattak a naptari szazadfordulé utan, mint el6tte.

Az ,igazi” 20. szazad a valdsagban és gyakorlatilag az 1920-
as evekkel kezd6dott.

Mi fejez6dott be és mi indult meg ekkor?

Nem sz6lok most a haborl érdekében kidolgozott, és a huszas
évekt6l békés célokra felhasznalhato technikai tjdonsagokrél, a
természet- és tarsadalomtudomanyok szemléletvaltozasokkal is
Osszefuiggd fellendilésérdl. A térkép és a politikai eréviszonyok
jelent6sen megvaltoztak. Ez azonban mégis csak bizonyos tul-,
zéssal mondhato el. Apolitikai térkép valtozasairol szolva azért
hasznalom a ,,talz&s” kifejezést, mert a valtozasok tartalma és a
kovetkezményei kés6bb politikailag vegyesen alakultak. A vi-
laghdborut kovetéen megvaltozott politika hatdrok példaul a
masodik vilaghaboriig nem mindenitt bizonyultak tartdsak-
nak. Egyes orszagok politikai berendezkedése fontos elemeiben
megvaltozott, masokeé viszont kevéssé. S6t adott esetben - talan
ellenkezd elgjellel - megmaradtak a nemzetiségi (kisebbségi)
problémék is.

Egyes nemzetek javara és mas nemzetek karara - mint aho-
gyan megtortént mar - kisebb-nagyobb terileti valtozasok is
bekdvetkeztek. S6t, kissé leegyszerlsitve az ezekbdl fakado
problémak - perspektivikusan és tavlatilag - elvileg ugyan-
olyanok maradtak, mint a vilaghdboru el6tt. Az érintettek hely-
zete azonban ezittal forditott el§jellel modosult. Romaniaban
példaul a korabbi magyarorszagi roméan (olah) nemzetiségi kér-
dés helyébe a magyar és német nemzetiség problémaja Iépett.
A vilaghaborua elétti Osztrak-Magyar Monarchia cseh és szlo-
vak problémaja helyett az djonnan sziletett Csehszlovakidban a
magyar és f6leg a nagy létszamu német kisebbség kérdése valt
gyuanyagga. Jugoszlavidban - mint ezt a masodik vilaghéboras
és a habordt kovetd helyzet megmutatta - az ott él6 nemzetisé-
gek nehany Kkivételes id6északtol eltekintve alkalmazkodtak
ugyan egymashoz, majd val6sagos ,,robbanés” kdvetkezett.

A masodik vilaghéborut koveté nem egészen 6tven év multan
kitlint, hogy a szerb-horvat, a szerb-bosnyak, a szerb-szlovén,
a szerb-maceddn, és a szerb-alban (Koszovo) viszonyokra te-
kintettel Jugoszlavia volt a leginkdbb mesterségesen dsszealli-
tott allam. Ugyancsak mesterséges szerkezetnek bizonyult -
Szlovékia levalasaval (és a német nemzetiség talnyomo részé-
nek kivandorlasaval, s magyarok egy részének kényszer( kite-
lepitésével is) - Csehszlovékia.

Azt hiszem, nem szikséges tovabb bizonyitani, hogy az elsé
vildghabora el6tti (ha nem is homogén lakossagu) allamok ily
mérték( szétdarabolasaval, s Uj, tdvolrdl sem homogeén és (j to-
rekvésekkel telitett orszdgokban a kordbbiakhoz képest még
gyulékonyabb helyzet alakult ki. Az allamok szétdarabolaséaval
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és Ujak ,,teremtésével” és formalasaval Eur6paban nem sziilet-
hetett meg az a hatékony békeallapot, amelyre a gydztes hatal-
mak szamithattak. Ezt jelezte példaul, hogy az akkor mar csak
formailag létez6 Osztrak-Magyar Monarchia teruletén Gj alla-
mok keletkeztek. S6t, egyes Uj allamok a szoban forgo teriletrél
kialakult végleges és hivatalos dontés el6tt kikialtottdk sajat
flggetlenséguket, és a békekonferencia déntését be sem varva,
megszalltak a vesztes allamok teriletének jo részét. igy azutan
Woodrow Wilson béketervének megvalosulasat - amelynek el-
veiben példaul a magyar vezetés is bizakodott - eleve megaka-
dalyoztak. Az Amerikai Egyesilt Allamok késébb ki is vonta
magat a ,,béke” biztositasanak feladatabol, az amerikai elndk
ugyanis a Népszovetség megalkotasaval kivanta elérni az ere-
detileg mas alapokra helyezni kivant béke biztositasat. A béke
azonban labilis maradt, és a Népszovetség sem volt képes meg-
akadalyozni az Gjabb vildghabora kitoréset.

Ez a kudarc egydttal azt is bebizonyitotta, ha a nemzetalla-
mok a béke fennmaradésa és békés egyittm(ikddésik érdeké-
ben nem mondanak le szuverenitasukrél vagy annak jelentds
részérél, akkor még Eurdpéban is illuzionak bizonyul a béke
fenntartasara és biztositdsara létrehozott nemzetkdzi szervezet
donté befolyasa, illetleg sikeres miikddése is.

Az els6 vilaghéborut kbvetd ,,rendezés”, nem utolsésorban a
két hatalmi csoportosulas (a nyugati és a keleti) egymasnak fe-
szlilése, gyakorlatilag nem eredmenyezhetett kiegyensulyozott,
békeés idoszakot. A nemzetkdzi kapcsolatok - ahogyan kés6bb, a
mésodik vildaghaborat megel6z6 id6szakban vildgossa valt - te-
litettek voltak feszultségekkel, s6t agressziv haboruk is indul-
tak. (Japdn megtamadta Kinat, Olaszorszag Abessziniat.) Az
egyre inkabb elkerulhetetlennek latott kovetkezé habordra va-
16 késziiléssel, egyes orszagok szélséséges, fajgylolé, ideoldgi-
ailag egymasnak feszild politikaval egyre inkabb erésitették a
gyanakvast, késébb a bizalmatlansagot és uszitast.

A masodik vildgh&bori Uj helyzetet teremtett. A gy6ztesek
igyekeztek Németorszag és szovetségesei karara a versailles-i
és a trianoni politikai hatarokat visszaéllitani (illet6leg az
Olaszorszagtol elvett gyarmatok fliggetlenségét biztositani).
Ebben a helyzetben Magyarorszagnak semmi esélyt sem adtak
a trianoni dontések utani, szamara kedvezd hatarvaltozasok
megdrzesére, akar kis mérték( mddositdsara sem. S6t, két to-
vabbi kozséget Csehszlovéakidhoz csatoltak. Németorszag eseté-
ben a megszallasi zonék alapjan, rovid id6n belll az Gj hatarok
is kialakultak. Két Németorszag jott létre, a nyugati hatalmak,
illetbleg a Szovjetunié befolyasa alatt. Lengyelorszag keleti ré-
szét a Szovjetunibhoz, Németorszag keleti részét viszont Len-
gyelorszaghoz, illetve a Szovjetuniéhoz csatoltdk. Egyes esetek-
ben - Magyarorszag, s6t bizonyos értelemben Csehszlovékia
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kéarara - a szovjet hatarokat a Kéarpatoktol nyugatra allapitottak
meg.

I\?Iindezek ismert tények, s6t vilagosan kit(inik bel6luk a nyu-
gati hatalmaknak és a Szovjetunionak a vilaghaborut kévetd
eurdpai stratégidja. Ugyancsak vildgosan felismerheté a habo-
raban gy6ztes nagyhatalmak vilagstratégiajanak alapjai is. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa allando6 tagjainak meghatarozésa, €s
a szdmukra a tanédcs dontése elleni vétd bevezetése mar ezzel
volt 6sszefliggésben.

Ezek a dontések szinte automatikusan vezettek Europa ketté-
osztasahoz. A nyugati nagyhatalmi csoport (elsésorban az Ame-
rikai Egyestlt Allamok) Kézép-Eurdpaig (Ausztria elvi semle-
gessegével), az ettdl keletre fekvé orszagok a Csendes-Oceanig
pedig a Szovjetunid érdekszférajaba kerlltek. Ha ezeknek a
dontéseknek kdvetkezményeit késébb kisebb-nagyobb valtoza-
sok befolyésoltdk is, példaul Kina és Albéania eltdvolodésa a
Szovjetuniotol (és ezzel természetesen a blokka szilardult ,,bé-
ketabortdl is), egyel6re a két tabor érdekszféraja - kozvetve
vagy kozvetlenul - Azsiara, Latin-Amerikara és Afrikara is Ki-
terjedt. Az eurdpai érdekzénéak egyelére valtozatlanok marad-
tak. Az 1956. évi magyar forradalom leverését kdvetd kordibe-,
lul egy évtized multan azonban - elsésorban Magyarorszagon és
Lengyelorszagban - a diktatira fokozatosan enyhult. Ez els6-
sorban a kidolgozott - bar egyenetleniil bevezetett, s6t bizonyos
visszaesesek elviselésére is kényszerilt reformokban nyilva-
nult meg. Ezzel egy id6ben azonban a ,,szocialista” orszagok né-
melyikének (késébb a ,,tabor” tébbi tagjanak) a nyugati gazda-
sagi, kulturalis és bizonyosfok( politikai kapcsolatai is kiépil-
tek. A két tabor azonban tovabb élt, s6t méas vilagrészeken is to-
rekedtek befolyasuk bdvitésére. Az igazi valtozasok azonban az
1987-1988-as években indultak el - els6sorban Magyarorszagon
-, de bizonyos fokig Lengyelorszagban is. Az 1988. és 1989.
években pedig mér vildgossa valtak a rendszervaltozas jelei.
Az is,, hogy a Szovjetunio - egyes orszagokat érintd és az Egye-
sult Allamokkal létrejott megallapodésa alapjan - amely mar
tukrozte a szovjet hatalom jelentés gyengulését -, elsésorban
politikailag és ebbdl kdvetkez6en katonailag sem képes beavat-
kozni az atalakulasfolyamataba. Kés6bb azutan ez a folyamat
megallithatatlanna valt.

A kilencvenes évekt6l kezd6déen maganak a Szovjetunionak
afelbomlasa is bekOvetkezett. Oroszorszag mellett - az egykori
birodalom teriletén - Eurdpaban és Azsidban is fliggetlen alla-
mok jottek létre, fliggetlenséglik évszdzadokkal vagy csak egy
fél eévszdzaddal ezel6tti elvesztése utan. Ezek az orszdgok -
Oroszorszagot is ideértve - elindultak a politikai és gazdasagi
véaltozas Gtjan. S6t ahogyan a mai torténesek is jelzik: katonai
egylttm(ikodést is szerveztek a nyugattal Afganisztan, ponto-
sabban ink&bb az ottani talib uralom ellen.
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A volt szocialista allamok atalakuldsa utan valéban lezarhat-
juk a huszadik szazad politikai folyamatainak egy meghataro-
20, a szadzadra mindenképpen jellemz6 részét.

Mar a szdzad kozepétdl megsziintek a kordbbi évszazadokra
annyira jellemz6 gyarmati viszonyok. A gyarmatok felszdmola-
sa utan azonban nehany orszag (pl. Nagy-Britannia, Franciaor-
szag) ,,masodrendld” nagyhatalmakka valtak. Onmaguk és mas,
kisebb eurdpai orszagokkal egyutt, s6t Németorszag felvételé-
vel l1étrehoztak az Eurdpai Unidt. Az uni6 gazdasagilag az Egye-
sult Allamok mdgott a masodik helyet foglalja el. Katonailag a
NATO keretében a tagallamok megteremtették azt a mikodé-
sukhoz elengedhetetlen megbékélést is, amit Wilson eln6k meg-
almodott. Nem véletlen, hogy a kés6bbiekben még az olyan ka-
tonailag erds orszagok is, mint Franciaorszag, Nagy-Britannia
és Németorszag, amelyek lényegében az Egyesult Allamok ira-
nyitasa ala kerlltek, jollehet formailag megérizték szuverenita-
sukat, @am ma mar tébben hajlanddk dnként lemondani a szuve-
renitasukrél vagy annak lényeges 6sszetevGir6l a hatékony
egylttmikaodeés érdekében. A katondk kiképzését, fegyverzetét
egyre inkabb egyesitik vagy legalabbis amerikai mintara alakit-
jék, ahogyan a legfontosabb regionélis parancsnokok is altala-
ban az amerikai hadseregbdl keriilnek ki. A nemzetk6zi gazda-
sagi szervezetek (amelyeknek altaldban nem csak az el6bb em-
litett regionalis egylttesben mikodd allamok a tagjai) egyre in-
kabb igyekeznek a globalizacié felé orientalodni. Jdllehet he-
lyenként - s6t laza nemzetkozi szervezeteket is alkotva - e to-
rekvésekkel és a globaliz&cioval szembenall6 emberek ,,tomori-
tésével” probalkoznak szervezettebben is fellépni. Ez azonban a
mar kialakult és er6s6dd folyamatot aligha akadalyozhatja meg.
A gazdasagi egymasrautaltsag vonatkozik az eurdpai kontinen-
sen kivul fekvo orszagokra is: példaként emlithetjik a gazdasa-
gi kulonallasat, sajatos szervezddését és munkakultarajat a fej-
lett orszagok koézil leginkabb fenntart6 japan gazdasagot. Jolle-
het nem tartozik az eurdpai gazdasagi vagy politikai szerveze-
tekhez, stlyos gazdasagi recessziét kénytelen elszenvedni. Eb-
b6l adodéan nem csupan elveszti a USA és az EU utan ma még
meglévd harmadik helyét a vildggazdasagban, hanem a valsag-
nak valoszin(ileg strukturalis és mentélis atalakulas lesz a ko-
vetkezménye. Jellemzd, hogy a japan kormany - f6leg a minisz-
terelndk - mar ratérne a recessziobdl kivezet6 Gtra. A gazdasag
hagyomanyos szervezéséhez ragaszkodé ipari és pénziigyi veze-
tés azonban - éppen e hagyomanyokhoz ragaszkodva - gyakor-
latilag szemben all a miniszterelnokkel s a kormanyzat 6t ta-
mogatd részével. Ajapan gazdasag esete azonban csak példaz-
za annak a folyamatnak a kibontakozasat, amely a globalis gaz-
dasag felé vezet. Ismert, hogy ennek a folyamatnak a legf6bb
mozgat6i a nagy multinacionalis véllalatok, de a globalizacié-
nak megvannak a maga politikai szempontjai és eszkozei is.
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A ,szocialista” allamok atalakuldsarol szélva ne feledjik H.
Trevor-Roper megallapitasat: ,,Torténelmileg minden forrada-
lom mérhetd id6 alatt elvesziti ideoldgiai tartalmat. Néha egé-
szen gyorsan, néha egy, maskor két generacié alatt." (Trevor-
Roper-Urban 1988: 3. p.) Ez torténhet belsd okok miatt, maskor
pedig nem elsésorban a bels6 mozgalmak harcéanak az eredmé-
nye. Az igaz, hogy a torténeti tapasztalatok szerint az atalaku-
last mozgaté politikai er6k - ha felismerik a jov6be vezetd utat
- ennek a folyamatnak fontos tényez@ivé valnak. Ha azonban a
politikai és tarsadalmi er6k a gazdasagi fejlédést valamilyen sa-
jatos ideoldgianak alavetve értelmezik, és a tarsadalmat - gaz-
dasagaval egyutt - hamis jovOkép kivanalmai vagy a kivanal-
makat értelmez6 politika szempontjabol megfelelének latott el-
vek szerint ,vezérlik”, akkor elérhetnek ugyan atmeneti és su-
lyos aldozatokat kdvetel6 sikereket, &m ennek a sikernek az id6-
tavja egyttesen fligg belsé és kulsé tényezdkt6l. A kdvetett Gt
\léq(ljédilértéke vagy értéktelensége azonban egy id6 utan mégis
ideral.

Gondoljunk csak arra, hogy a ,,klasszikus szocialista modell”
tarthatatlansaga el6szor egy Kisebb, illet6leg egy kozépszinti
allamban (Magyarorszag és Lengyelorszag) szinte egy id6ben
deriilt ki. Akét orszag azonban nem teljesen egyforman probal-
ta megoldani a felmerilt probléméakat. Magyarorszag - mint
tudjuk - ratért a fokrdl fokra haladas lassinak tiing (elGszor ta-
lan teljes valésagaban nem is értelmezhetd) reformok Utjara.
Ennek az atnak fokozatos ,kiteljesulése” végil torténelmileg
rendkivil gyors valtozasra vezetett. Lengyelorszag bonyolul-
tabb Gton haladt. Kordbban véltak vildgossa a leplezetlen célok,
ezért azutan katonai er6k allitottak meg a talan még ,,idészerdt-
lentl” gyors atalakulast, majd a katonai vezetés megsz(inésével
lassitva vegigvezették a folyamatot. Magyarorszagon pedig a
végul is gyors valtozas lehet6ségét az éveken at tartd lassubb,
am egyre inkabb érezhetd, ajogi szabalyozasban is kifejez6d6
és tarsadalmilag is mindjobban tamogatott haladas, tovabba a
nemzetkdzi helyzet kedvez6 alakulasa adta meg.

.Amikor aztan az atalakulas szinte valamennyi volt ,,szocialis-
ta’”orszagban tobbé-kevésbé megtdrtént, Eurdpa és a vilag egy
része ,,valésagos” torténeti tartalommal lépett be az 0], a XXI.
szazadba.

Ez a szdzad - az eddigi tanulsdgok alapjan legaldbbis most
ugy tlnik - Européban talan nem fogadja el a hamis elméletek-
re épulé, tehat dnkényes és ebbdl kovetkez6en erdszakos ,tar-
sadalomalakitast”. lgaz, hogy a jové gazdaséaga, politikdja mar
j6 néhény orszagban korabban is megmutatkozott, de éppen a
vildg politikai, katonai és ideoldgiai kettéosztottsaga folytan
masutt jorészt még a XX. szazad jellemzdi uralkodnak. ¢
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Osszehasonlitd nemzetkdzi kutatdsok alapjan nemrég tették
kozzé a 27 volt ,,szocialista” orszagban és az 1998-2001 évekre
kibontakozott gazdasagi és politikai atalakulastjellemzd értéke-
lések adatait. (Karatnyeky, A.-Motyl, A.-Schneitzer, - A szerk.
2001) Ezek az adatok az egyes orszagokra és az egykori ,,szoci-
alista tdborra” vonatkozoéan, tobb szempontbo6l is ertékelték az
orszagok bels6 helyzetére és kiilkapcsolataikra vonatkozé jelen-
ségeket. Az értékelés a privatizaciora, az adoreformra, a tulaj-
donjogra, a kereskedelem liberalizacidjara, a munkanélkiliség-
re, a nyugdijreformra, a nevelés elérhet6ségére, a lakossag
egészségi allapotara stb. jellemz6 adatokra tamaszkodott.
Mindebb6l, valamint a demokratizacidra, a rule of law megva-
I6suldsanak szintjére, a gazdasag liberalizaciojara és a szocidlis
mutatdkra vonatkoz6 adatokbdl levonték a kdvetkeztetést, hogy
az adott orszadg demokratikus vagy autokrata vonasokat mutat.

A megvizsgalt orszagokbol tizet talaltak konszolidalt helyzet-
ben és demokratikus allapotban. Ezek betlirend szerint: a Cseh
Koztarsasag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia. Két orszag, Bulgaria és
Horvatorszag pedig a legUjabban kerultek ebbe a kategoériadba.
Ugyancsak e kutatdsok jelezték, hogy Romania is jelent6sen
eldrehaladt ugyan (bar els6sorban az el6z8 korméany alatt), a to-
vabbi fejl6dése azonban meg nyitott kérdes.

Am a vizsgalt id6ben egyes orszagok atalakulasa jelentés las-
sulast (s6t visszaesést) mutatott a demokratizalodas teruletén.
Visszaesést mutat példaul a Kirgiz Koztarsasag és Oroszorszag.
Masok esetében ez a visszaesés kisebb foku. Ilyen példaul Azer-
bajdzséan, Fehéroroszag, Kazahsztan, Ukrajna és Uzbegisztan.
A megvizsgélt tovabbi orszdgok kozll nagyobb haladéast csak
Tadzsikisztanban és Jugoszlaviaban észleltek. (Ez ut6bbi eset-
ben azonban a fejl6dés csak Szlobodan Milosevics bukasa utan
volt érezhetd.)

Az elemzés arra is kitért, hogy 1997 6ta csak harom orszag
mutatott jelentds haladast a korabban mar kialakult allapothoz
képest. Ezek: Bulgaria, Horvatorszag és Szlovakia.

Az adatok arra mutatnak, hogy a mér tébb mint 6t éve konszo-
lidalt orszagok a demokréacidnak magas szintjét tartjak fenn,
tisztelve a demokratikus gyakorlatot, a j6 korményzéast és az
alapvet6 emberi jogokat. A vizsgalat azonban azt is megallapi-
totta, hogy az eurazsiai ,,szocialista” malta, de demokratikussa
atalakulni kivano allamok egy részét a leszakadas egyre na-
gyobb lehetdsége fenyegeti. Ez pedig komolyan veszélyezteti a
multtol valo elszakadast. Ez elsgsorban a kozép- és kelet-euré-
pai, illet6leg az azsiai teriletek azon allamai kozott eszlelhetd,
amelyek a Szovjetunié megszlinése és Oroszorszag atalakulasa
utdn az Uj szerkezetd, laza felépités uni6 tagjai maradtak, am
flggetlen allamokként. (Tehat a balti allamok nem tartoznak
ebbe a csoportba.) Kilénosen fontos, hogy a fentebb els6ként
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felsorolt tiz kozép- és kelet-eurdpai orszag kozil egyik sem tar-
tozik akar a konszolidalt autokrata allamok kozé.

2001-ben a leginkabb fejlett demokratikus és piacorientalt
volt ,szocialista” allamok kozul hét elvalaszthaté a tobbitdl.
Ezek a Cseh Koztarsasdg, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettor-
szag, Litvania, Magyarorszag és Szlovenia. Az els helyre Len-
gyelorszagot helyezték (12 ponttal), holott ma mar aligha ez a
helyzet. E' sorolas szerint Lengyelorszagot kdvette Magyaror-
szag, majd Csehorszag (16). A vizsgalat kovetkeztetése szerint
ez a harom orszag tekinthet6 az Europai Unio els6 harom jelolt-
jének is. Am a négy masik emlitett orszag is csak maximum
egy-két ponttal maradt el t6luk.

(Csak dsszehasonlitasul jegyzem meg, hogy kilén téma lehet-
ne Romania helyzete. Ez az orszag jelenleg ugyanis a kézepe-
sen elérehaladd, autoratizmussal vegyes orszagok kozul az
utolso helyre kerilt.) A kdzepesen autoritativ orszagok soraban
Gruzia foglalta el az els6é helyet (32 ponttal) és Albania az utol-
SO (34 ponttal). A kozepesen lefelé tarté orszagok kozott a leg-
jobb (a 35.) helyen Ukrajna &ll, a legrosszabbikon Kirgizia (38
ponttal). A legkevéshéfejlett, gyakorlatilag despotikus orszdgok
sordban az els6 Roménia (de rd vonatkozdan 2001-re nézve
nincs adat), a legutolso helyet pedig Tirkmenisztan foglalja el.

Ebbdl a sorrendbdl kiindulva logikusnak latszik, hogy Len-
gyelorszag (12), Magyarorszag és a Cseh Kodztarsasag (16) jogo-
san igényelheti az Eurdpai Unidba valé felvétel soran az elsé
helyeket, ahogyan nem ok nélkil kerult be ez a harom allam a
volt ,szocialista” orszagok kozil a NATO-ba is.

Mindenképpen Uj elem az unié politikdjaban - ahogyan H.
Nugent fejtegette (Nugent, 1995: 430-445) - Kozép- és Kelet-
Eurdpa legalabb néhény allaméanak integraldsa a szervezetbe.
Egyenlére azonban - ahogyan a tovabbiakban megjegyezte - ez
a folyamat csupan bizonyos dsszefiiggésekben és egyes szerve-
zeteket illeten latszik megvaldsulni. A kdnyv megjelenését ko-
vet6en meg is kezd6dtek a targyalasok az eurdpai allamok belé-
pésérél. Mégis, a csak jeldltként elfogadott allamok szdmara a
nagy kérdés abban fogalmazhaté meg, hogy bels6 struktdraju-
kat és tavolabbi jovojlket illetéen, hogyan alakul az Europai
Unio szervezete es politikaja?

Korllbelll 6t esztendeje méar, hogy az EU reformjara az els6,
tobbé-kevésbé ,hivatalosnak” szant elgondolés kialakult, és ezt
1996-ban megvitattdk. (Ludlow, P.- Ersboll, N.-Barre, R., 1995)
Ezt a tervet és modositasait azota tobbszor targyaltadk, de végle-
gesnek tekinthetd struktira és szabalyrendszer még mindig
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nem alakult ki. Az elfogadott kdzos valuta is meglehetdsen las-
san nyert teret. Tobb orszag is halasztotta a bevezetését, és az
eddig is vonakod6 Nagy-Britannia és Dania még mindig nem
ért el a megfelel6 dontésig, noha 2002. januar 1. napjatol 12 eu-
répai orszag valutdja megsz(int, és helylket az eurd foglalta el.
Ez a tény megszilarditotta a bizalmat az eurébén, amelynek ar-
folyama kordbban ingadozé volt, de a nemzetkdzi arfolyama,
amely a USA elleni terrorista tAmadas 6ta valamelyest emelke-
dett, biztonsagosabb jov6re szamithat. Az EU 12 orszagaban va-
16 hivatalos (a megsz(ind nemzeti valutat helyettesit§) beveze-
tése 6ta megszilardulni latszik.

Mindazonaltal elmondhat6 hogy - bar ha az eurd, s néhany
tervezett és bevezetett intézmény és szabaly mikddik is - az
1995-ben tervezett Uj alapokmany, illetleg az atit6 valtozasok-
ra vezetd tervezett (sok esetben inkdbb elgondolt) valtozasok el-
fogadasara sem 1996-ban, sem a késébbi évek konferenciin
nem Kkerdlt sor. Igaz, megalakult az EU parlamentje, ha tagjai-
nak és tagjeldltjeinek jelenleg elfogadhat6 szamat egyenlére at-
meneti jelleggel allapitottak is meg. (A majdani a tagorszagok
EU-parlamenti képvisel6inek ajovébeni vegleges szdméat meg-
hataroztak. Magyarorszagnak jelenleg 25 kepvisel6je foglalhat
helyet, ha azonban a parlament létszdma az el6iranyzott 700
lesz, akkor 18 helyre szdmithat.) Atanécs tagjainak szdma - az
0j tagok felvétele utan - ugyancsak bdviil, de valtozik m/jd a
szavazataik szdma is.

Bizonyos fokig megvéltozott az egyes dontések elfogadasahoz
szlikséges szavazati arany is. Jelenleg egyhangl szavazattal fo-
gadhatok el az alapvet6 politikai valtozasokat jelentd politikai
dontések. Tobbségi (igenld) szavazati arény is elegendd féleg a
mar meglévé jogszabalyok megvaltoztatdsahoz (ha az alapsza-
baly masként nem rendelkezik). Ila azonban ezt az alapszerz6-
dés el@irja, méas tgyekben is mindsitett tobbségi szavazati arany
szukséges. Az integracid fejlédésével, amidén lényegesen bévil
az EU-integracié tevékenységi és hataskore, névekszik a ming-
sitett tobbségi szavazassal eldontend6 problémak szama is. (Ld.
erre Hedri G. 2000: 114-116. o.)

A megegyezések szerint nem csak a szavazasokra, hanem
mas rendelkezésekre is vonatkoznak (vagy vonatkozhatnak
majd) az Uj szabalyok. Ha ezek hatalyba lépnek, akkor az EU jo6-
val szélesebb hataskdrrel rendelkezik majd. Ataglétszam is n6-
vekszik. (Egyenldre 13 &llam képvisel6i jelenhetnek meg - sza-
vazatijog nélkul - a kézgydlésen.) A jelenlegi, 15szavazatijog-
gal rendelkezé allam szama azonban az Uj tagok varhaté felvé-
telével - ma ugy tlnik - 3-r6l 13-ig fokozatosan ndévelhetd.

Az EU tagjainak a szdma (legaldbbis a mai helyzetb6l kovet-
keztetve) - ha nem is nagyon gyorsan, de - feltehet6en mégis
névekedni fog. Kérdés azonban, hogy a szervezet hatékonysaga
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novekszik-e majd a vart médon? Az elfogadott elvekhez képest
ugyanis - negativ el6jellel - maris felmerult (t6bbszor és kilén-
féle formakban is) az eltér6 jogokkal rendelkezé allamok cso-
portjainak lehet6sége, a mennyiségi és mindségi kritériumokra
alapoz06 halasztasok lehet6sége is, éspedig minden ma ,tagje-
16ltségi statusban 1év6” allammal szemben.

Valtozdban van az EU és a NATO koz6tti viszony is. Ismere-
tes Lord Robertsonnak, a NATO fé6titkardnak mar megfogalma-
zott és gyakorlatilag elfogadott javaslata, amely szerint az EU
allitson fel egy europai katonakbol allé, gyors reagalasu euro-
pai hadtestet. Ez tenné lehetévé peldaul az Egyesilt Allamok
hadserege legaldbb jelentds részének felszabadulasat az euré-
pai kotelezettségei al6l. (Ismeretes, hogy Kanada - mint a NA-
TO tagallama - mar jo ideje kivonta csapatait Europabol.) Félo
azonban, hogy Ep'esult Allamok ilyen lépésével elindulna a
kontinensen m(kod6é nem eurdpai csapatok visszavonulasa, s6t
az Eurdpaban m(kodd nemzetkdzi intézmények szerepének (j
felfogasa és értelmezése is. Egy ilyen lépés utan elindulna az
internacionalis szervezetek hataskorének Uj meghatarozasa és
ez el6bb-utdbb atformalna a nemzetkdzi jogi és szervezeti rend-
szert. Ez ma még természetesen csak feltételezés, de az erre va-
16 hajlam a mar m({koédd interkontinentalis szervezeteken tal-
menden veszélyeztetné (az amugy is egyre inkabb tdmadott)
multinacionalis vallalatokat, és az igy felépllt gazdasagi rend-
szert.

Kérdezhetnénk természetesen, hogy miért fontosak ezek a
szervezetek?

Mindenekel6tt emlékezniink kell arra, hogy a gazdasag és
technika els6, talan tobb évezredes id6szakan tal, az emberi
csoportok egyuttmikddése is korlatozottan és kezdetlegesen
alakult ki, sOt ekkor is inkdbb ,,harci” ¢sszecsapasok formaja-
ban. Ezt a cserekereskedelem hosszu id6szaka kdvette, amely-
ben azonban mar benne volt a ,,technika” atvétele is, ha mas-
képp nem, a rabszolgamunka formdjéban. Innen indult tehat az
a kooperacio, amely végil a mai multinacionalis gazdasaghoz
vezetett. Ezt nézhetjik rossz szemmel, elitélhetjlk, tiltakozha-
tunk ellene, de a folyamatot aligha allithatjuk meg. Tébb eddi-
gi kisérlet kudarca (Gandhi mozgalmatél az Gjabb belsd vagy
kilsé blokadokig) igazolja ezt a megallapitast.

Szémolhatunk tehat a multinaciondlis gazdasag er6sodésé-
vel, foldrajzi dimenzidjanak Kkiterjedésével és vele egyitt a
pénzforgalom tovabbi leegyszeriisddésével stb. Réviden szblva
varhatd, hogy a gazdasdg szerkezeti valtozasa - természetesen
hosszu tdvon  de végll is az egész vilagot atfogja. A gazdasagi
szerkezet egysegesulése azonban - ahogyan ez Eurdpa nyugati
és k0zépsd reszén mar elkezd6dott - maga utadn vonja az orsza-
gok kozotti hatarok folyamatos lazulésat, lebontaséat, legfeljebb
adminisztrativ, pontosabban koézigazgatasi jelleglivé valasat.
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Hangsulyozom, ez a folyamat mar megindult, s még a nemzeti
eszmeét leginkabb kovetd, a 20. szazad mésodik felében dnallova
valt allamok sem keriilhetik ezt el. Ennek természetesen meg-
vannak a gazdasagi, a politikai, allamszervezeti, életmdédbeni
sth. el6feltételei és kovetkezményei is. Egyel6re a ,,masodik”
Iépcs6, tehat a nemzetdllamok funkciévaltozadsa majd homogén-
né valasa is kezdeti szakaszaban van s sok tényez akadalyozza.
E folyamat érdekes, régebben mar ismert, de ma ujra erésodo
fontos eleme pl. a muzulman allamok vallasra alapoz6 ,,k6zos-
ségge” valasa, amelynek politikai kovetkezményei is vannak
mar, els6sorban Azsiaban, de egyre inkabb mas terileteken is.
(Megmutatkozott ez - bizonyos értelemben - legutobb az afgan
habora kezdetén, de nagy kerdés, milyen forméban ,,pacifikalo-
dik” ez a jelenség, a hdborut kdvet6en.)

Roviden dsszefoglalva a legvaldsziniibb tendenciat, a kdvet-
kezOket lathatjuk. A nemzetallamnak a 19. szazadra, vagy a 20.
szazad els6 felére emlékeztet6 eszméje egyes orszagokban még
szélsBséges jelentésében is él. S6t, helyenként Eurdpéban is -
mint példdul Romanidban - furcsa vegyuletben az EU-ba val6
torekvéssel. Mi tobb, id6leges visszaesések is tapasztalhatok. A
jelenleg csak er6sdd6 technikai, gazdasagi valtozadsok azonban
folyamatosan - ha nem is megszakitdsok vagy visszaesések
nélkal - , kikényszeritik” az 0j politikai, gondolkodasbeli, s var-
hatdan érzelmi véaltozéasokat is.

V.

Az EU szerkezeti kialakitdsaban, a tagallamok jogaiban és kote-
lességeiben, f6leg a tagallamok szuverenitasat korlatozo elvek
és szabalyok tekintetében tobb évtizeden &t éles vitak zajlottak
az Eurdpai Kozosségben, késébb pedig az Eurdpai Unidban is.
Mint marjeleztem, az Uj, a tagallamok szuverenitasat leginkabb
megszoritd elgondolas 1996-ban kerilt vitara, és Iényegében li-
beralis tartalommal indult el.

Kitan6 példa erre Timothy Garton Ash angol tudésnak 1998-
ban, tehat éppen az unié valtozdsanak szlkségességét vitatd
id6ben megjelent cikke. (Ash 1998: 33-46.) Tanulmany elején
megallapitja, hogy az eurdpai torténelmet 1945 6ta (gy magya-
razzak, mint utat a kontinens egységestléséhez, amely bar ne-
hézkesen és vontatottan folyik, de a visszalépésekkel is eléreha-
lad. Ezt a megéllapitast tartalmilag ,,nagy mitosznak” nevezi.
Ennek a mitosznak - folytatja - nevezetes épit6i vannak, mint
példaul Helmut Kohl, akkori német kancellar, aki az évezred
eseményének nevezte az eurd bevezetését. S6t, folytatta Ash,
mas ,,latomasos allamférfiak” is felsorakoztak Helmuth Kohl
mellé, mint példaul Jean Monnet, Rdbert Kaufmann és Franco-
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is Mitterreand. Am, olyan hivatkozasokat is taldlunk, mint Ar-
nold Toynbee vilaghirl angol torténész nevezetes konyvének (A
Study of History) targymutatoja, ahol az illusztris szerzé mint
»Eurépa, az egyesilés meghitsult kisérletei” cimszot hasznal-
ja. Ash ugyan Toynbeet nem tartja ,,megbizhat6 torténésznek”,
de ezuttal mégis mellette foglalt allast, raadasul mésodszor.
Egy korabbi tanulmanyaban ugyanis ezt irta: valéban a kulturéa-
lis torténeti egységben vald egyesiilés ma a kérdés? Ha igen, hol
kezdddik ez, és hol végzodik? (Ash 1988: 52. old.)

Van persze racionalis magva az eurdpai 6sszefogasnak, isme-
ri el Ash is, de egyetlen nagy ,,mitoszt” alkotni bel6le mar 6ria-
si tévedés. ,,Atnit Nyugat- és DéI-Eur6pa nagy részén mar elér-
tek, az tulajdonképpen ,a liberalizmus 0] modellje.” Ezt a
»rendkivili” teljesitményt veszélyezteti most az eurdpai egye-
stlésre iranyuld torekves. Ash korabbi cikkében kifejezetten le-
hetetlennek tartja az eurOpai allamok egy kozdssegbe valo
egyesitését, még Oroszorszag kiesése ellen is. (Ash 1998: 62.
old.)

Toynbee 6Oriasi munkassagat - ha nem is minden fenntartas
nélkil - magam is igen nagyra becsulom. Azt azonban kétlem,
hogy a hosszabb jov6 felvazolasat - a mai problémak alapos
elemzése nélkil - ,,pusztan” torténeti feladatnak mindsithet-
nénk, ha a térténeti dsszefliggéseket természetesen nem is ha-
nyagolhatjuk el. Marpedig érdekes mddon tér vissza a torténeti
szemlélet Ash fejtegetéseiben is. Abban példaul, hogy Eurdpat,
eredetileg Nagy Karoly birodalméat, az Eurépai Gazdadasagi
Kozosség elsd hat allama alkotta. (Korabban maér hivatkozott
erre Ash. (Ash, 1998: 41-65. old.)

Beszélhetnénk ilyen mddon napoleoni vagy akar a torokok al-
tal részben megszallt Eurdpardl, sot elfogadhatnank Ash elgon-
dolasat is a mai nyugat- és kozép-eurdpai allamok egymasra-
utaltsdgardl is. Szerz6nk azonban igy folytatja: ,,De minél téb-
bet tudunk meg errél a korszakrol, annal inkabb kideril, hogy
a »keményvonalas« fészerepl6k mindenekel6tt sajat nemzeti
érdekeiket kovették.” S6t, Jacques Delors-t, az Eurdpai Koz0os-
seg egykori elndkét is ennek érdekében idézi: ,,Eurdpa egyesi-
tése j0 maodszer arra. hogy megszerezziik azt a cselekvésteret,
amely megkoveteli, hogy hatarozott elképzelésink legyen Fran-
ciaorszagrol” (Delors, 1988). Attol tartok az.onban, hogy Delors
fenti kijelentése egyaltalan nem dgy értelmezendd, ahogyan
Ash feltételezte, hiszen az nem csupan Franciaorszagra, hanem
minden tagallamra vonatkozik. Olyan cselekvéstér alakul Ki
(egyaltalan nem azonnal és nem vitdk nélkil), amely minden
orszaghodl azt ,hozza ki”, amire a legalkalmasabb. Egyébként
szerzOnk egyik joslata mar nem teljestlt. Németorszagrol szél-
va azt irta ugyanis, hogy 2000-ben nem a német markéat adjak
fel az eurdért, hanem az utébbi helyére is a német méarka kerdl.
Ebbdl és més emlitett ,,veszélybOl™ kivezetd utat Ash a liberalis
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elvek megvaldsitdsaban, s mindenki altali elfogadasaban latja.
A helsinki programra hivatkozva, ,.elsérendl és legitim nem-
zetkOzi sulyd ugynek az emberi és polgéari jogokat tekinti, nem
utolsésorban a kisebbségi jogokat”. ,,Ezeket a jogokat kell biz-
tositani, ha szlikséges, nemzetkdzi nyomassal is. Az eurépai li-
beralis rend konszolidalasa és kiterjesztése az egész kontinens-
re siirgetd feladat ez a torténelem fényében realisabb célkit(-.
zés is a XXI. szazad elején, mint azok a nagyszabdasu intézkedé-
sek, amelyek Eurdpa egy részének egyesitésére iranyulnak.”

Foglalkozni kellett Ash nézeteivel, nem csupén a szerzé tudo-
manyos stlya, hanem a téma vilagszerte targyalt aktualitasa és
fontossaga miatt is. A komolyan veend6é ,.ellenzéki” tudoma-
nyos nézetek kozil az éve a leginkdbb figyelemremélté.

Léssunk azonban most mar a gazdasagi globalizacio politika-
iva fejlesztésére vonatkozo egy-két jellemzé nézetet. Els6ként
ismerkedjink meg Jean-Marie Guehenno parizsi tudos, nem
sokkal Ash irdsdnak megjelenése utan kdzreadott tanulménya-
val (Guéhenno, 1999: 22-35. old.), amely érdekes 0j szemponto-
kat vezetett be a téma elemzésébe.

A ,,nemzetkdzi rendszer” - irja - olyan kényelmes kifejezés,
amely feltételezi, hogy a nemzetk6zi viszonyok leirhatok egyet-
len elemz6 logika szerint, amely a sajat magukat azonosito cse-
lekvdk cselekveéseit inspirdlja. Ez a feltételezés - folytatja - ta-
lan a hideghaboru idején hasznosithat6 volt, a'hideghabor( utan
azonban nagyon is problematikussa valt. A ,,mi” eszméjének az
»Okkel” szemben val6ban lehet meghataroz6 ereje barmelyik
emberi kdzosségben, amely akkor kezd Iétezni, amikor hatarvo-
nalat hdzhatok azok kozé, akik egy ,,csoporthoz” tartoznak és
akik nem. Egyébként a sajatos nyugati politikai hagyoméanyok
kozé tartozik az az eszme, amely szerint ,,ellenségre” van szik-
séglnk, hogy taljuthassunk sajat politikai megosztottsagunkon.
A régi kinai gondolkodas a nem kinaiakat nem ellenségnek te-
kintette, hanem als6bbrendl népnek, amely adofizetéssel és
alazattal tartozik a csaszarnak. A gorogok viszont mar ,,barbéar-
nak” tekintették az idegeneket, s kiilondsen eleinte, az ellenség
a rivalis térzs volt. Napjainkban olyan egységrél almodunk,
amely a kozos ellenség ellen felhasznalhat6. Ennek az egység-
nek nosztalgikus politikai modellje a Rémai Birodalom, amely
megeleveniti az univerzalis tradicidkat. Ez azt is megmagyaraz-
za, hogy miért kerestink - mi nyugatiak - olyan , kétségbeeset-
ten” (] ellenséget a hideghaboru utan. De hol talalhatjuk meg?

A globalizacio és a piac diadala a demokréacia gy6zelmének
kovetkezménye - &llapitja meg szerzénk. A globdlis piac a fo-
gyasztok millidinak ad majd gazdasagi szabadsagot, az egyé-
neknek pedig uj jogokat. Am a globalizacionak a széttoredezés,
»a fragmentacid” is lehet a kovetkezménye. Ebben nem lathat-
juk csak a mult maradvanyait, és ez a kétjelenség nem is annyi-
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ra ellentéte egymasnak, mint 0sszekapcsol6dd kovetkezmé-
nyek.

Megkérdezhetjuk azonban mit is jelent ma, illet6leg a kozeli
jov6ben a globalizacié? Kulonosen feltehetjik a kérdést, amit
ma globaliz&cidnak hivunk, valoban globalis jelenség-e? Vagy
mindig és minden jelenségében negativ-e a fragmentaci6? Ho-
gyan Orizhetjik meg a stabilitast és kerulhetjik el a haborut? A
hideghaboru tapasztalatai ahhoz a gondolathoz vezethetnek
bennlinket, hogy a féld akkor a leghiztonsagosabb hely, ha az el-
lendrzést egy vagy néhany szuperhatalomra bizzuk, amelyek
»Kikényszerit6” és ,stabilizal6” eréként mikddnek. Am ez a
modell még akkor is érvényes, ha nincs ,,egyesit6” probléma,
vagy ha nincs ellenség? Megfontolhatjuk tehat a még nagyobb
politikai egységek feleé haladast, nem csak mint kikerulhetetlen,
de mint kivanatos eseményt?

Ezek utan annak felismerése felé hajiunk, hogy a globalizacio
a haladas lineéris mintajabol ered6 kovetkezmény, amelyet
nagymertékben a gazdasagi er6k hataroznak meg, igy azutan a
globalizacio ilyen értelmezésével a vildg fokozatosan
depolitizalddik, a politikusok mellékszereplékké valnak.

Kérdés, hogy a fentiekb6l kiindulva a globalizaciot értelmez-
hetjuk e ,,amerikanizalodasnak™?

Ez még tovabbi elemzést igényelne, hiszen kétségtelen, hogy
Amerika befolydsanak terjedésebdl - f6leg a kereskedelem és a
fogyasztassal 0sszefliggd bizonyos szokasok teriiletén - juthat-
nank ilyen kdvetkeztetésre. Az amerikanizal6das benyomasa
azonban alapulhat félreértéseken és érzelmeken. A fejlédd or-
szagokban éppen Ggy, mint a gazdag orszagokban (példaul
Franciaorszagban is) tekinthetik ezt akar imperializmusnak is,
amely az é16 kozdsségek identitasat fenyegeti. Am aki elfogulat-
lanul vizsgalja ezt a folyamatot, az érzékelheti, hogy ez inkabb
latszat, felszini kuls6seg. i

Van olyan felfogas, amely szerint az Egyesult Allamok az el-
s6 hatalom a torténelemben, amely hatalmi célkitlizéseit szinte
akaratlanul, békés eszkozokkel és demokratikus allamként érte
el. Jéllehet vilagos, hogy az amerikai ,,birodalom” valéban lét-
rejott. Ezek a jelenségek nem teszik érthetévé, hogy a globali-
z4cio miért lehetne egyenl6 az amerikanizaciéval. Ez az azono-
sitds ugyanis egyben jelzi a globalizacié varhaté hatarait is. A
globalizacio ugyanis sokkal tobb a USA befolydsanak tervezett
novelésénél, de mégis dsszekotddik a USA gazdasagi hatalma-
val, s6t bizonyos értelemben tdrténelmi tapasztalataival. Az
Osszefliggés azonban nem azonosulas, és nem allithatjuk, hogy
nincs ellenéllds a USA befolyasaval és torekvéseivel szemben.
Ez az ellendllas 0sszekapcsolddik a vallds tudoményellenessé-
gével, amely Kifejezi az igazséag iranti szikségletet, amelyet az
egyének utilitarius logikaja nem hataroz meg.
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Sok rossz Ut van, a hideghabor( utani rendszerben és a helyes
egyensuly megtalalasanak is sok a feltétele. Nehezen alakithat6
ki az egyensuly a globalis vezetés szikséglete és a ,,helyi”, &m
legitim aspiraciok és torekvések kozott. Hiszen ez a kettd kony-
nyen felismerhet6en, a napi tapasztalatok alapjan ritkan talal-
kozik.

Ilyen problémék (amelyek felvazolasanal mar tovabb Iéptiink
a Guéhenno altal sejtetett iton) megoldasa Guéhenno szerint a
kovetkezd feltételek ismeretében és teljesiiléesik esetén lenne
lehetséges.

1. Az Egyesult Allamok korményéanak konstruktiv modon be
kell avatkoznia a vilag lgyeibe, éspedig az Eurdopéaval kiala-
kult kapcsolatok révén, e kapcsolatok elmélyitésével.

2. Az EU képes legyen kibékiteni a demokréciat az allamok
kolcsonos osszefliggésével (interdepencia), a USA valjon
az EU hatékony partneréve.

3. Kina menedzselhesse a demokracia Uj forméajaba valé at-
menetet és sikeresen integraldodhasson a globalis rendbe.
4. Oroszorszag képes legyen egy posztimpialis rezsim kialaki-
tasara, amely megszervezi a hatalom valddi visszafejleszté-

sét, anélkil, hogy 6sszetdrné politikai intézményeit.

5. A Kbzép-Keleten a nemzetallam hibas logikaja nem helyet-
tesithetd a fundamentalizmus Gj formajaval.

6. A nonproliferacio sikeres politikajanak kialakitasa.

7. Annak a sokféle emberi kozdsség konszolidacidja, amelyek
a hideghéborut kovetd idészakban konfrontalodni kénysze-
riltek sajat korabbi identitasukkal.

Nem feledhetjik, hogy a nemzetallamok kora, a politikai in-
tézményeknek a vallas folé emelésével kezdddott, éspedig a
westfaliai szerz6déssel. Ez az idészak azonban végét jarja. A
pesszimistdk ugyan jé okkal vitatjak, hogy olyan periddusba lé-
punk, amely a westfaliai békét megel6z0, erdszakkal és vallas-
haborukkal teli korszakhoz tér vissza, csak éppen tomegpuszti-
to fegyverekkel. A vallast azonban azutan az ideoldgiak helyet-
tesitették, és legalabb annyi ember pusztult el ezek uralma
alatt, mint korabban a vallasi fanatizmus kovetkeztében. Am re-
mélhet6en - legalabbis Europaban - a legrosszabb esetben sem
johet létre hasonlé szembenallas. A jugoszlaviai események is
megmutattdk, ilyen esetben mar a nemzetkdzi kapcsolatok Uj
paradigmajaval kell szembenézniink. A hideghabor( utani vi-
lag akkor biztositja a stabilitdst, ha az allamok a
posztnacionalis-allami magatartast elfogadjak. Ezzel alkalmas-
sa valhatnak arra, hogy kombinaljak azt a vezetést, amely tra-
dicionalisan tarsult a nemzetdllamhoz, &m olyan szervezeti
»munkamegosztassal”, amely a globéalis joguralmon alapszik.
Ez pedig - szerzénk véleménye szerint - sokkal inkdbb a Romai
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Birodalomhoz hasonlithat6, mintsem a nemzeti politikak mo-
dern sokfélesegéhez. A kialakuld vilag logikaja gyongiti a koz-
vetité struktirdkat és a megndvekedett befolyasat nem ,,els6-
sorban” az allamon, nem az allam nevében cselekvékon, hanem
az egyéneken keresztll érvényesiti.

A bemutatott tanulméannyal azért is foglalkoztam részleteseb-
ben -tovabbfejlesztve vagy éppen cafolva egyes gondolatait
mert j0 néhény francia politikus 2001 utolsé harmadaban is
mintha akadalyozta volna az EU kibdvitését. Jollehet természe-
tes, hogy egyes allamok masként politizalnak rovidebb, mint
hosszabb tavra, mégis érdemes figyelni egy-egy kormany vilag-
politikai ,,kanyaraira”. Az EU szerepében, fejlesztése tekinteté-
ben ugyanis nem csupdan egyes allamok k6z6tt, hanem egy alla-
mon beldl is talalkozhatunk eltérésekkel, ,kanyarokkal”, és
nem is flggetlendl a politikai helyzet és a vilagpolitika alakula-
satol.

Az Egyestllt Allamok politikaja példaul - kildéndsen az elnok-
vélasztast kozvetlenul megel6zéen - tobb arculattal is megje-
lent, de taldn elmondhatjuk, hogy az EU alakulasaval 6sszeflig-
g6 allaspontja kevéssé volt ingadoz6. A Szovjetunié megsz(iné-
sét kovetben példaul ugyan nem els6sorban a politikusok, in-
kabb a vilagpolitikaval foglalkoz6 neves elméleti szakemberek,
a politika globalis koordinaltsagardl értekeztek. Hadd idézzem
ezuttal csak a USA vilagpolitikaval foglalkozé egyik kdzismert
szakért6jének, S. P. Huntington professzornak a Foreign
Affairsben, néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyat.
(Huntington, 1999: 34-49. old.)

Huntington mértéktartd megéllapitassal inditja tanulméanyat.
A globalis politika mindig a hatalomhoz és a korilotte foly6 kiiz-
delemhez kapcsolédott. Napjainkban azonban a nemzetk6zi po-
litika ebben a Iényeges tekintetben valtozéban van. Korabban
ez a klzdelem bipoléaris volt, most pedig lényeges modosulast
lathatunk. Ma ugyan egyetlen szuperhatalom van, de ez még
nem jelenti, hogy a vilag unipolaris lenne. A mai nemzetkdzi
politika egyik emlitett modellje sem illeszthet§ maradéktalanul
a jelen viszonyaihoz. Sajatos ,hibrid” alakult ki: az uni-
multipolaris rendszer, egyetlen szuperhatalommal és tébb
nagyhatalommal. De az egyetlen szuperhatalom is csak mas
nagyhatalmak tdmogatdsaval tud vetot gyakorolni. A USA
ugyan az egyetlen szuperhatalom, de méas hatalmiforméciok is
vannak, Eurépéban éppen ugy, mint mas vilagrészeken, és po-
litikgja kialakitasanal erre figyelemmel kell lennie.

Huntington megfigyelése szerint mindegyik rendszerben ép-
pen a leghatalmasabb tényezGk érdeke a rendszer fenntartasa.
Megjegyzem azonban, hogy ezzel szemben Brzezinski ugy veli,
a USA az els6 és utolsé egyetlen globalis szuperhatalom. Ez tu-
lajdonképpen 6sszecseng Strobe Tallbot, a USA korédbbi killgyi
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allamtitkaranak véleményével: az amerikai kilpolitika tudato-
san torekszik az univerzalis értékek elémozditasara. Megjegy-
zem, hogy Tallbot gondolkodasabdl kiindulva az univerzalis ér-
tékek azonosak az amerikai értékekkel. Hozza kell tenni azon-
ban Huntington tovéabbi véleményét is. Szerinte sem Clinton el-
nok adminisztracidja, sem a kongresszus, sem az USA lakossa-
ga nem lett volna hajland6 megfizetni a multilateralis, globalis
vezetés arat, de nem is fogadta volna el a kockéazatait. Am nap-
jainkban mar az 0j és a fiatalabb Bush elndk vezetésével mas
politika mutatkozott meg. Az (j eln6k a vilag jelentds részét -
legalabb elvileg egyes orszagokat pedig katonailag is felsora-
koztatta a USA mellé az Afganisztan elleni haboruba. A jové
donti majd el, hogy ez a politika tartésan érvényesilhet-e.

Huntington szerint a politikai és intellektualis vezet6k a leg-
tobb orszagban tiltakoznak az unipolaris vilag ellen, sét a nagy
keleti orszagok képvisel8i - Oroszorszagtol Indidig - a USA-t te-
Kintik legnagyobb ellenségiknek. (Hozza kell tennem azonban
- a legutdbbi évek tapasztalataival gazdagabban és kuléndsen
az afganisztani habora 6ta - ebben a vonatkozasban tébb orszag
vezetbje, igy példaul, eléggé meglepden, Oroszorszag is valtoz-
tatni latszanak korabbi politikajan. Sét, egy-két volt szovjet koz-
tarsasag katonai tdmaszpont telepitését is megengedte a USA-
nak.)

Osszefoglalva: kiilénb6z6 orszagok kulonféle modon reagal-
nak a USA szuperhatalmi poziciojara. Mondhatnank, hogy az
iszlam viladg nagy része kivételével, de ma mar ezt sem lenne
pontos megallapitas, hiszen a kevésbé fejlett orszdgok Amerika-
ellenessége csokkent. Bar a hideghéboru utani hegemaniaelle-
nes magatartds ma is észlelhetd. Az EU er6s6dése, taglétszama-
nak esetleges novekedése - ahogyan Hubert Védrine francia
kulugyminiszter josolta az EU Kiterjedése és a koz6s valuta
megteremtésenek esetére - Eurdpa sajat ugyeiben jobban 0sz-
szetart majd, sGt egyensulyt is képezhet a vilagot urald Egyesilt
Allamokkal szemben. (Csak megjegyzem, az EU névekedese ma
mar valoszin(, és a kozos valutat mar 12 orszag bevezette.)

Kérdés azonban, hogy valdban véarhaté-e Eurépéban egy nyu-
gati (és keleti) Amerika-ellenesség? Valdban oly mértékben
gyengil-e a USA hatalma, hogy vele kialakult (es esetleg to-
véabbfejlesztett) egyuttmikddés kéaros lehet? Nem szabad elfe-
lejteni azt sem, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok jelenlegi elme-
lete - a westfaliai rendszer - eurdpai eredet(i és a benne részt
vevl orszagok az eurdpai kultirdhoz tartoztak. (lgaz ugyan,
hogy térténelmileg az amerikai kultira is eurdpai eredetli.) A
multipolaritas - vonja le a kdvetkeztetést Huntington - jelenle-
gi allapota azonban megkdveteli a USA és néhany nagyhatalom
egyuttmikodését. igy az amerikai vezetésnek el kell hagynia a
hegemonitas illazidjat, az amerikai érdekek és értékek a USA és
vilag természetes megegyezése alapjan terjedhetnek és élhet-
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nek a vilag tobbi részén. (Ennek a ,természetes megegyezés-
nek” a lehetdségét azonban ma sokan megkérddjelezik!) Raada-
sul az USA aligha teremthet unipoléris vildgot (az amerikai ter-
meékek és mentalitas esetleges tovéabbterjedésével sem). Ebbdl
kdvetkezik, hogy az Egyesilt Allamok elvileg csak azt az elényt
hasznalhatna ki, ami abbdl szarmazhatna, hogy - a kdzfelfogas
szerint - ma még az egyetlen szuperhatalom. Am ez a létezd vi-
lagban egyuttm(kodést igényelne a globéalis problémak megol-
dasanak szolgalatdban. Aligha kétséges azonban, hogy ilyen po-
litikdnak az USA sajatos érdekeit is szolgalnia kellene. Végl,
tudni kell, hogy a hatalom és a kultara interakcidjanak sajatos
Osszefuiggése van az eurdpai és amerikai kapcsolatokban. Ep-
pen ezért az Eurdpaval valo kapcsolat kdzponti elem az ameri-
kai kulpolitikai és gazdasagpolitikai célok elérésében.

A XXI. szdzadban a nagyobb hatalmak elkertlhetetlenil ver-
sengenek és 0sszeltkdznek egymassal, éspedig tobbféle vonat-
kozasban, tobbféle hatalmi kombinacidban is. Ez a viladg azon-
ban nem ismeri majd a szuperhatalmak és az olyan nagyobb re-
gionalis hatalmak kozotti konfliktust, amelyek meghatarozoan
jellemzéek egy uni-multipolaris V|Iagra Ezért azutan az Egye-
sult Allamoknak - minta multipolaris vilag nagyobbik hatalma-
nak - meg kell taldlnia azt az a szerepet, amely a multipolaris
vilagban kevéssé koveteldz6, kevéssé kdtekedd és sokkal inkabb
elismerd, mint amilyen az egyetlen szuperhatalom vildgaban
volt szok&sos.

Spanyolorszag korabbi miniszterelndke - 1999-ben megjelent
tanulmanyaban (Gonzalez 1999: 28-43 old.) - alaposan elemez-
te az EU-nak a mar elhatarozott és a 2000-es években kialakul6
struktarajat és feladatait. Uj Eurdopéat azokra az oszlopokra és
arra a kohézidra kell épiteni, irta, amelyet a tagallamok elfo-
gadtak, tehat arra a négy pillérre, amelyr6l mar széltam. A
szervezet azonban a népek unidja, hangsulyozta Gonzéalez, és
ezt az uniot béviteni kell. Miutan ez kikerilhetetlen, az Eurdpai
Bizottsag kiadott egy dokumentumot (,,Agenda 2000"), amely-
nek legfontosabb elemei: 1. Az (j ,,eurdpaiak” milligira szamit-
va, adaptalni és er@siteni kell a kzos mez6gazdasagi, szocialis
és gazdasagi politikat. 2. Meg kell hatarozni az EU-ba val6 be-
fogadas pontos kritériumait, amelyek a nemzetek demokratikus
alapelvekhez, a rule of law érvényesitéséhez val6é alkalmazko-
dasat biztositjak. Tovabba, rogziteni kell, hogy a mar létez6 eu-
répai jogrendszert sajat belsé politikai rendszeriikben is érvé-
nyesitik. 3. A tagallamoknak részt kell venniuk a kulpolitika és
kulsé biztonsagi politika érvényesitése kialakitasaban. Az EU
gazdasagi és kereskedelmi hatalma, éppen gy, mint a nemzet-
kozi kooperacioban vald részvétele érdekében, az egyes tagal-
lamok keépvisel6inek részt kell vennie a tagallamok dontései-
ben. 4. Minden orszagnak meg kell kapnia az EU intézményei-



POLITIKATUDOMANY| SZEMLE 2001. 4. szam 23

nek munkajat hatékonyan atvilagité beszamolot. Végul: el kell
fogadni az eurdpai pénzligyi szerkezetet (az eurd bevezetését).

A valtozasokkal kapcsolatban a nemzetallamok strukturdja-
nak  kétirdnyua  valsagon kell ~ atmennie: a) A
»Szupranacionalitas” felé iranyuld mozgas tapasztalhato, mind-
azoknak a kapcsolatoknak az esetében, amelyek az EU és Latin-
Amerika kereskedelmi blokkban (MERCOSUR) mutatkoznak
annak soran, hogy ajelenleginél kielégit6bb valaszt talaljanak a
globalizécié kihivasaira, b) Ugyanekkor ma is lathaté az
»intranacionalitas” felé iranyul6 mozgéas, amely a nemzetalla-
mok Uj, belsé hatalommegosztésat is kialakitja.

Az EU Kkiterjesztésével kapcsolatos vitat egyébként ma sokkal
ink&bb az elvi alapokra vonatkozo6an folytatjak, mintsem a valo-
saggal osszefiiggden. Senki sem készilt fel arra, hogy harom
egyszerl kérdesre valaszoljon: Ki Iépjen be az unioba? Mikor
tegyék meg ezt? Es mi is val6jaban Eur6pa? Ha egy
szupranacionéalis tertlet, amelyre személyiségiink fejlesztése
érdekében szikségunk van, legyen az akéar pluralis, akar kozos
EU - ahogyan egy ilyen terv kivanja  Eurdpa hatérain belil
maradjon. Ha pedig az a feladata, hogy talalkozzon a globaliza-
cié kihivasaival, akkor meg kell hatarozni a politikai reprezen-
tacio uj formajat

Az elmondottakon tal - folytatta Gonzélez - négy kozponti
problémaéra kell figyelmet forditanunk, ha valéban egyesiilt Eu-
ropat kivanunk létrehozni. EI6szor: meg kell kérdezniink ma-
gunkat, mennyire kivanunk részt venni a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis folyamatokban? Masodszor, hogyan kivanunk hoz-
zajarulni a jog és a biztonsag teriiletén ahhoz, hogy a szabad-
sagjogokat, amelyek szamunkra adottak, folyamatosan élvez-
hessik? Harmadszor, hogyan kivanunk részt venni a kilpoliti-
ka és a kiils6 biztonsag terliletén annak biztositasa érdekében,
hogy az a szerep, amelyet ellatunk a vildgban, megegyezzen az-
zal, ami rendelkezésiinkre all a gazdasagi, a kereskedelmi és a
kulturdlis perspektivat illetéen? Fel kell szerelni az unidnkat
olyan intézményekkel, amelyek képesek vélaszolni az uj diplo-
macia kihivasaira. Negyedszer, meg kell hatarozni, melyek
azok az intézmények, amelyekre sziukségunk van, hogy elérjunk
egy hatékony, atlathaté és demokratikus szervezetet. Az intéz-
meényi reformok elérehaladdsa azonban csak akkor teljesithetd,
ha meghataroztuk és kimunkaltuk az eurdpai rendszer mikodé-
sének fentebb emlitett problémait.

Altalanossagban elfogadhatjuk - az elgondolasok és a tervek
bizonytalansaga ellenére -, hogy az eurépai allamok, mind a la-
kossagukat, mind pedig gazdasagi erejuket tekintve, minéségi-
leg valoban nagyhatalmat alkotnak. Az érdekek és a torekvések
jogszabalyi korlatok kozé rendezése céljabol felmerilt mar egy
eurdpai alkotméany terve. (Ld. erre: Indjoudlan-Toulemon
1999: 389-396. old.)
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Tudjuk, hogy az eurdpai allamok jo része tart .Németorszag
megerdsodesétl. Kérdés azonban, hogy a szamba johet6 orsza-
gok kozil Németorszag rendelkezik-e egy potencialis nagyhata-
lom ismertet6jegyeivel. (Mearscheimer, 2001: 46-61. old.) Ezt a
lehet6séget korabban mar a Pentagonban is felismerték, hiszen
egyik fontos dokumentuméban mar 1992-ben megjelent a ko-
vetkezd szoveg: ,,Az elsd célunk, hogy megakadalyozzuk egy (j
rivalis felbukkanasat... Ez annak a rendnek a kialakulasat je-
lenthetné, amelyben korébban a Szovjetunié jelentds szerepet
jatszott... Stratégiailag most arra kell térekedniink, hogy kizar-
juk barmilyen a jovoben lehetséges versenytars kiemelkedé-
sét." llyen jovBbeni versenytars lehetne Kina és Németorszag.
Kinaval most nem foglalkozhatunk, Németorszag esetében
azonban az egyensuly egyre inkabb ,feléje tolodik". Ez az or-
szag gazdasagilag és katonailag egyre hatalmasabb, mondhat-
nank nagyon er@s poziciot foglal el. A konvenciondlisfegyvere-
ket tekintve, ereje egyre inkabb novekszik, még ha az Egyesult
Allamok tdmogatésa nélkil nem is lenne elég erds Eurdpéaval
szemben. EbbOl tehat az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az
Egyesult Allamok nélkil az eurdpai béke nem garantalhatd.
Oroszorszag tavolabbi perspektivdban gazdasdgilag megerd-
sodhet, és ebben az esetben aligha lenne ,,papirtigrisnek” te-
kinthetd. Ezek a feltételezések azonban méar az eurdpai és ame-
rikai egylttm(ikodés egy maéas szférajaba vezetnek, a katonai
szOvetseg problémaihoz.

A pénzlgyi unidt - legaladbbis egyenldre - elutasité angol kor-
manyf6, Tony Blair (gyakorlatilag Jacques Delors elgondolasa
alapjan) torekszik az europai katonai egyittm(kodes erGsitése-
re, s az Egyesllt Allamokkal val6 szOvetség erfsitésére.
(Medley, 1999:18-22. old.) Vilagosan kifejez6dik ez az afganisz-
tani haboraban, amelyben Nagy-Britannia a USA legfontosabb
szOvetségeseként vesz részt. Az angol korméany balkdzép politi-
kai partnerei Eurdpdban - mint Gerhardt Schroder, Lionel
Jospin és a korébbi olasz kormanyfé, Massimo D’Alema - va-
lamennyien hivei a politikai és a gazdasagi egyuttmiikodésnek,
a katonai szovetsegen tul is. Ebbdl a szempontbol egyébkent a
USA is pgyetért az eurdpai katonai torekvésekkel. A nyugati
szOvetség tehat készen all egy autoném, védelmi erd kiépité-
sére, s6t ennek a tervnek a végrehajtdsa is megkezdddott.
A NATO europai tagjai a legutébb Kdélnben tartott konferencian
is elkdtelezték magukat egy, a miikodésre teljesen kész, jél fel-
szerelt eurdpai katonai egység (hadtest) Iétrehozéséara 2000 vé-

ére.

: A katonai egység feléllitasdnak harom tényezdjét hataroztak
meg. 1 Biztositja azt a személyes eurdpai killdetésnek a teljesi-
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tését, amelyre az érintett allamfék elkotelezték magukat. 2. A
katonai ,,uni0” nagy lépéssel viszi kozelebb Eurdpat az USA-val
valo politikai egyensulyhoz. 3. Az eurdpai katonai egyensuly ki-
épitése lehetbve teszi az eurdpai hadiipar oriasi fejlesztését, s
ez jelent8sen kiegyenliti a foglalkoztatast. A Koszovéban szol-
galatot teljesitd amerikai és eurdpai katonai er6k kozott felsze-
reléshen és fegyverzetben mar megmutatkoztak a kiilénbségek.
Az (j eurdpai hadtesttel a tobb vonatkozésban érezhetd eurdpai
hatrany kiegyenlithetd. S6t, egy egyesitett eurdpai katonai erd
nem csak a vilagpolitikai egyensulyt valtoztatnd meg, hanem az
eurdpai gazdasagot is - eddig el nem képzelhetd mértékben -
novelné. (Madley, R. 1999: 18-22. old.)

Az Europai Unié katonai egyesitése tehat mar megindult. Az
elsé 1épés a politikailag jelent6s mértékben egyittm(kddé kon-
tinens - vagy egy része - katonailag bevethet6 haderejének ha-
tarozott kialakitdsa. A nyugati politika olyan szervezetet hoz
létre, amely nem csupan az NATO eurdpai tagjainak biztosithat
egyensulyt az amerikai szovetségesekkel, hanem éaltala Eurdpa
nagyobb szerepet kaphat a politikai, gazdasagi stb. egyuttmko-
dés terén is.

Az Eurdpai Unid politikdja mindez ideig nem volt tulsagosan
,stabil”. Kilondsen nem a szervezet Kiterjesztése, az esetleges
Uj tagok jogalldsa, az unidé belsd szerkezetének kialakitasa te-
kintetében. (Kordbban mar lattuk, hogy az EU bizonyos mérté-
kil szerkezeti és cselekvési modositasa is csak atmeneti intézke-
dés. igy sem az unid, sem a NATO szerkezete és elemei végle-
ges formaban még nem jelentek meg.) Lattuk, hogy Nagy-Bri-
tannia példaul a katonai szervezetet illetéen egylttm(kddik
(kezdeményezlOen is) a tobbi tagorszaggal, a pénzugyi egyesi-
tésbél azonban egyel6re kivonta magat, s nem is oly régen -
gondoljunk csak Ash tanulméanydara -torekszik is az EU-nak,
mint laza szerkezet(i uniénak a megalapozésara.

Az elmult év novemberében jelent meg példaul llelen
Wallace tanulménya (Wallace, H., 2001: 581-594. old.), amely-
b6l kideriil, hogy az EU szervezetével kapcsolatos tudomanyos
munkak és politikai megkézelitések még mindig jelent8sen el-
térnek egymastdl. Nem vildgos még az EU-nak a jov6t illet6 po-
litikdja sem, s maga az EU is atalakuléban van. Ebb6l kdvetke-
z6en mind az elméleti, mind a politikai felfogasok ,,csatdznak”
egymassal. Nem csodélhatd tehat, hogy .sem az elméleti, sem a
gyakorlati elemz6k nem ragadjak meg a kialakuld politikai
rendszer lényegi és alapvetd vonasait.

Lord Robertsonnak, a NATO f6titkaranak 2001-ben tartott
el6adésa elemezte az EU fejlédésének lIényeges vonasait. Ezzel
Osszefliggéshen megvizsgalta az eurdpai biztonsagi és vedelmi
politika kialakitisat. Ez az analizis megvilagitotta a NATO fon-
tossdgat az EU elméleti tanulmanyozoi és a gyakorlati munka-
sai szamara. Ez az elgondolés - legalabbis részben - megjelenik
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ugyan a gyakorlatban, de az EU egészének szervezetére és mii-
kodésére még nem adott minden tagallam altal elfogadott meg-
oldast. Egy tekintélyes brit szervezet (a British Econonic and
Social Research Council) az eur6pai integracié dinamikajat ta-
nulményozva, mar tanulmanya cimében is érdekes kérdést tett
fel: One Europe or Several: the Dinamics of Change across
Europe? Az eredményeket egy erre a célra szervezett konferen-
cian megvitattak.

A vita részletesen elemezte a feltart jelenségeket, amelyek
alapjan megallapithat6 volt, hogy szembe kell nézni a hidegha-
borat kéveté elmozduldsokkal. Ezek Gj feladatokat hoztak és
egyben gyengitették ez eddig kimunkalt ideoldgiai alapokat. Az
eurdpai biztonsag problémai uj tartalmat kaptak, s Eurdpa po-
litikai foldrajzat is ujra kell rajzolni a kdvetkez6k alapjan.

- Politikailag: az EU gazdasagilag oriasi lépést jelentett a
nyugat, mig a globélis fejl6dés és verseny (j problémaékat
hozott Eurépa szadmara. Ezek mar tukroz6dnek a
Lisszabon-Stokholm folyamatokban is.

- Gazdasagilag: az 6rokolt gazdasagi modellek ma mar nem
megfelel6ek Nyugat-Eurdpaban, ugyanekkor azonban Ujra
felfedezték 6ket Kdzép- és Kelet-Europaban.

Mindez valamennyi orszagban 0j gazdasagi és politikai prob-
Iémakat szilt, amelyek megoldasara természetesen (j elemzé-
sekre és kovetkeztetésekre volt és van szlikség. S valoban, egy-
mastol eltér6 megoldasi modozatok is.lattak napvilagot.

Anélkul azonban, hogy ezeket a megoldéasi valtozatokat akar
roviden is attekinthetnem, 0sszegezni kell azt a két legfonto-
sabb kovetkeztetést, amelyet a vita kialakitott az EU politikaja-
nak megvéltoztatasara.

1. A politikdnak az EU-ban mar hosszabb ideje kialakult terii-
leti és intézményi folyamatai valtozasanak f6 vonala a poli-
tika egyre inkabb rutinna valé mintajanak kialakulasa. A
véltozas f6 vonalat ugy hatarozhatjuk meg, hogy az EU fej-
I6dése ala van vetve a nemzeti folyamatokon belili ,,do-
mesztikdlodasnak" és a politikai menedzsment helyi lehe-
téségeinek.

2. Apolitika tobb teriiletén érdekes tapasztalatok mutatkoznak,
éspedig olyan modszerek hasznélataban, amelyek szemben
allnak a hagyomanyosabb EU-rezsimekkel. Ezek hasznala-
tanak eredményeit azonban még meg kell vizsgalni.

Ezek a problémak mar korabban is megjelentek, a megnyug-
tato valaszokat azonban még kevéssé fogalmaztdk meg. Kuléno-
sen, ha ezt a folyamatot a politika szélesebb tdrténeti perspek-
tivaban vizsgalnank. Ha erre itt nincs is lehetdség, hadd emlé-
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keztessek egy sajatos, de hovatovabb idGszervé valo kijelen-
tésre: Az is feltételezhet6, hogy az Eurdpai Uni6 annak a folya-
matnak a mellékterméke, amely a partpolitikatél egyre inkabb
a szelesebb felfogashoz és az uniéhoz vezet. A konvergenciabol
azonban kétségtelenil sok probléma és kérdés szarmazik. Az
alapvet6 kérdés kétségteleniull az, hogy mi maradhat nemzeti
szinten? (Mérny-Muller-Quermonne (Ed. by) 1996: 9-11. old.)

Ahogyan a fent idézett szerz6k is megéllapitottdk, a klasszi-
kus federalis allamra kialakitott modell alapjan az EU esetében
semmire sem megyink. Az uniéban kialakulé dontések nehéz-
sege pedig - legaldbbis eddig - a ddntéshozatal rendkivili
komplex voltabdl adédik.

Ezeket a problémaékat és a hozzajuk kapcsolddo kérdéseket itt
nem sorolhatom fel. Minddssze arra kivanok emlékeztetni:
2001. december 15. napjan az unié dontott abban a tekintetben,
hogy 10 Uj tag felvételének vizsgalatara készil (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Esztorszag, Csehorszag, Ciprus,
Szlovékia, Szlovénia, Mélta és Litvania), és ennek el6készitésé-
re létrehozta az unié konventjét, amelynek elndkévé Franciaor-
szag egykori koztarsasagi elnokét, Valéry Giscard d’Estaing-t
vélasztotta meg.

Ez az uUn. laekeni deklaraci6 az Eurdpai Uni6 jovérdl hangsa-
lyozza, hogy Eurdpénak Uj szerepe van a gyorsan valtozo, glo-
balizalédo vilagban.

Eurdpa az emberi értékek kontinense, s az unié csak olyan or-
szagok szamara nyitott, amelyek ezeknek az értékeknek, a de-
mokracianak, az emberi jogoknak, a szabad véalasztasoknak, a
kisebbségi jogoknak, valamint a Rule of Law elvének fenntart6-
ja. Az eurépai polgarok elvérasait az unionak teljesitenie kell.
Példaul nagyobb szerepet kell vallalnia az igazsagszolgaltatas-
ban, harcolnia kell a hatadrok kozotti b(indzés ellen, kontrollalni
kell a migracios folyamatokat, segitenie kell a menedéket kérg-
ket, a haboraval sdjtott orszagok menekdltjeit. A polgarok meg-
kivanjdk a munkanélkiliség és a szegényseg elleni harcot.

Ko6zos er6feszitéseket kell tenni-a kérnyezetvédelem érdeké-
ben, a klimavaltozasok esetén, az élelemellatasra, roviden, eze-
ket transznacionalis probléméaknak kell tekinteni.

A megujitott unioval szemben 0 kihivasok és reform igények
jelentkeztek. Ennek megfeleléen jobban kell meghatarozni és
tagolni az Eurdpai Unidt. Ez termeszetesen tobbek szdmaéra ké-
nyes kérdést vet fel, példaul az unié hataskorének kiterjeszté-
set, és figyelni kell az 0j kihivasokra adandd vélaszokra. Tébb
demokraciat, atlathatosagot és hatékonysagot kell teremteni az
unié dontései szamara. Meg kell alkotni az eurdpai polgérok al-
kotmanyat, és 6ssze kell hivni a konvenciot Eurdpa jovjének
megtargyalasara.
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