AMAGYAR
POLITIKATUDOMANY
HAGYOMANYA

CONCHA GYOZO (1846, Marczalt6 - 1933, Budapest) a magyar
politikatudoméany torténetének egyik legjelentdsebb alakja,
egyetemi tanar, allamtani ird. Jogot tanult a budapesti és a bé-
fogalmazd, m~jd fogalmaz6. Kdzben tgyvédi oklevelet, illetve
egyetemi magantanari cimet szerzett. 1872-ben az Gjonnan ala-
pitott kolozsvari egyetemen rendkivili tanar, majd 1892-t6l a
budapesti tudomanyos egyetem rendes tanarava nevezték Ki.
1900-t6l az MTA rendes tagja. 1918-t6l a férendihaz, 1927-t6l a
fels6haz tagja. Halalat kévetéen ,,Concha Gydz6 emlékezete”
(1935, MTA) cimen emlékkotet jelent meg.

Az 1860-as évek végén kezdett rendszeresen publikalni, ira-
sai tobbsége a Budapesti Szemlében jelentek meg. 1928-ban je-
lent meg a ,,Hatvan év tudoményos mozgalmai kozott” cimd ko-
tete, amelybdl atfogo képet kaphatunk Concha péalyafutasarél. A
kotetben talalhat6 irdsok (,értekezések”) témai kozott hangsu-
lyos szerepet kaptak a kdzigazgatés rendszerével és miikddeésé-
vel kapcsolatos tanulmanyok, valamint kdzjogi és allambdlcse-
leti kérdések. Palyafutasanak els6é felében Conchat - a korszel-
lemnek megfelel6en - foglalkoztattdk az angol szabadsag politi-
kai el6feltételei (,,Egyéni szabadsag és parlamentarizmus Ang-
lidban, 1888), a modern alkotmanyos berendezkedés tipusai
(,Ujkori alkotmanyok”, 1-2. kot., 1884 és 1888), de e korszak
legjelent6sebb tanulményéanak ,, A kilenczvenes évek reform-
eszméi és elézményeik” (1885) cim( irdsat tekinthetjuk. E md
f6 gondolata, hogy az 1790-es évek magyar politikai irodalma-
ban mar megjelent az 6sszes olyan téma, amely azutdn a Re-
formkorban nyert részletes kifejtést, illetve valt politikai cse-
lekves kiindulopontjava.

F6 miivének azonban a Politika (1895) cim( kétkdtetes mun-
ka tekinthetd, amely tébb kiadast is megért. A két 6 részbdl al-
16 m{ elsd részének cime ,,Alkotménytan”, a masodiké ,,Koz-
igazgatastan”. A terjedelmes, politikatudomanyi (,,allamtani”)
szintézisre torekvd konyv koncepciojat a szerz6 az el6szoban
tisztdzta: ,,Munkam targya nem az orszagias miveészetének, ha-
nem a nemzetenkint él6 emberek egyuttléti és fejlédési torvé-
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nyeinek tudomanya”, azaz a nemzetallamot tekinti a politikai
kozosseg legfébb keretének. A politikat 6nallé tudomanyteri-
letnek latja, melyet meg kell kildnboztetni ,,a vallas, a gazdal-
kodas, az orszagiés vilagatol”. Azzal is tisztaban volt, hogy a po-
litika tanulményozasanak szdmos nehézsége van, melyek kozil
az, hogy ,,a kéznek szdmtalan er6bdl, kiilonb6zd szalakbol ala-
kult szovedékében ki kell gombolyitani, el kell szigetelni tudni
az orszaglé szalakat, ami csak er0s értelmi elvonas mellett le-
hetséges”. Concha életm(ivének tanulményozésa alapjan helyt-
all6 az a megallapitas, hogy Concha a magyar kézjogi gondolko-
das konzervativ, torténeti-jogi hagyomanyokat tovabbéltet6
iranyzatanak legjelent6sebb alakja.

Az al&bbi részlet a Politika cim({ m(ivének bevezetd részébél
valo, sajnos terjedelmi okokbol csak egy rovid részletet tudunk
kozreadni.
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Politikal

1. 8 APOLITIKANAK MINT TUDOMANYNAK HATARAI

A politika a nemzetekkel, mint életiiket iranyz6 személyekkel
foglalkozik.

Minthogy azonban a nemzetek élete éppen ugy all a mas nem-
zetekre, mint sajat elemeikre gyakorolt, illetve ezekt6l szenve-
dett befolyasokbol, a politikdnak koérébe kell vonnia az egész
emberiségnek és az egyéneknek életét is ez iranyzas szempont-
jabol.

Az egész emberiségnek csak mint a nemzetek 0sszességenek
lIévén realitasa, a politika mésodsorban az emberiség életének
is a tudomanya, amennyiben az emberiség eszméjét s ennek az
egyes nemzetek altal vald befolyasoltatasat sziikségképp maga-
ba foglalja.

Minthogy tovabbé az egyes emberi egyén léte nemzetéhez ko-
tott, a politika az egyéniseg életének legfébb elveit szintén fel-
Oleli.

A politika korébe ennélfogva beléesik az egész ember, bel6le
azonban magéanak csak azt kdveteli kizardlag, ami az ember
nemzeti életének irdnyzasaval van kapcsolatban. igy vegetativ
életét az antropoldgianak és a kdzgazdasagtannak, lelki jelensé-
geinek alakulédsat az etnografianak, etnologianak, a nyelvtudo-
manynak és a lélektannak hagyja egészen s ezek el6csarnokait
alkotjdk. Masrészt a bolcselet, a vallas-, nevezetesen az erkdlcs-
tan az embert szélesebb korben olelik fol, a két els6, bar kilon-
b6z8 alapon, a mindcnséggel, s ennek az emberre valé hataséa-
val, az utdbbi az emberi élet teljes eszményével foglalkozik s
azok az ember tudomanyénak tet6zetei, melyek alatt all a poli-
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tika is, mert az embert a mindenséggel s teljes eszményével
kapcsolatban dleli ugyan fol, de csak mint a végesség hatarai
kozé helyezettet; elvei vallasi vagy bélcseleti, nevezetesen er-
kolcsi alapon nyugszanak, de a konkrét véges vilag vonta hata-
rok kozott.

A politika el&csarnokait alkot6 tudoméanyok s a politika kézot-
ti mesgyén fekszik az egyének kozti szellemi vonatkozdsoknak,
az egyéni érdekek és nyomatékok szévedékének, a tarsadalom-
nak tana.

A tarsadalom tana kozvetlenil a kbzgazdasag tandn nyugszik,
mert az egyén szellemi szikségleteinek fedezése is gazdasagi
Jéte biztossagatol fugg, f6 elveit pedig szintén a bdlcselettdl, a
vallas- és erkdlcstantol kapja, mint a politika. A tdrsadalom ha-
toereje azonban nem a nemzet, hanem az egyén s benne az
egyeének, illetve azok szerves csoportjai irdnyozzak magukat; de
mivel egy-egy csoport az egész nemzet iranyzasat a kézbe kerit-
heti és enélkul is az 6néallésadgukbol teljesen soha ki nem vetk&z-
tethet6 egyének a nemzetben is irdnyadokka valnak: az egyé-
neknek, mint a nemzettél haboritatlanul mikodé 6nall6 lények-
nek s azoknak mint nemzettagoknak élete a valésagban nagyon
is dsszefolyik. Ennélfogva a tarsadalomtan a politikaval vagy a
kb6zgazdasag tanaval szokott egyesittetni, ami azonban helyte-
len, mert igy egyrészt méltatatas nélkil marad az egyéniségnek
a nemzett6l teljesen soha el nem nyomhatd, azon talterjedd,
mas nemzetek tagjaiéval 6sszefolyd elete, masrészt pedig szel-
lemi szikségleteinek kielégitése s életének ebbdl alakul6 rend-
je, melyek a gazdasagi élet jelenségeit6l eltérék, nem nyerné-
nek folvilagositast.

Mindezeknél fogva a politikdnak, habar a nemzet, dnéletét
irdnyzé mikodésével, a tarsadalomra is hat, habar a tdrsadalom
a nemzet személyiségének alkot6 eleme, soha nem szabad elfe-
lednie, hogy midén a tarsadalom jelenségeit, az allam elemeit,
osztélyait, rendéit vizsgalati kdrébe vonja, sajat tulajdonképpeni
teriletén tal isjar, mert a tarsadalomnak nemcsak mint az allam
alkoto elemének, hanem mint az allamon tul is mend, vele ellen-
kezd irdnyban m(ikédd képz&dménynek, az egyénnek nemcsak
mint a nemzet tagjanak, hanem mint kiillén éncéla lénynek is van
élete, melyekben a nemzetiektdl kilonb6zé er6k mikodnek, s a
melyeknek megallapitasa a tarsadalomnak kilon foladata.

Eppen igy tulmegy mar a politika a maga elsédleges korén,
mid6n vizsgalodasai kdrébe vonja az emberiség 6sszes nemze-
teinek életrendjét, amely nem més, mint az egyénekbdl egy
nemzeten belil szovédé tarsadalomnak kiszélesbiilése s folyta-
tasa természetes egyéniségek helyett nemzeti egyéniségek altal
s a benne haté er6knek nemzeti alanyok kozt folyd kiizdelme.

Az emberiség életével, mint a nemzetek tarsadalmaval ma
még csak az etnoldgia, a vildggazdasag, a nemzetkozijog s a tor-
ténelem bolcseleté foglalkoznak. Egészében minden irdnyu bu-
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varlat targya nem volt, ha keresztulvitetnék, annak a politika
éppen oly kiegészit6 részét tenné, mint ma a politikdnak a nem-
zetek tarsas élete.

A francia eredet( szocioldgia ezzel az allasponttal szemben az
emberiség életének tanat akarja adni és egybefoglalja az embe-
ri élet egyéni, nemzeti, emberiségi alanyainak vegetativ, gazda-
sagi, lelki, bolcselkedo, vallasi, szellemi miikodését az onirany-
z6 m(ikodéseikkel. Etnologia, lélektan, kézgazdasag, erkolcs és
allamtan kozt kiilénbséget nem tesz, s minddssze az emberi élet
statikdja és dinamikéaja kozti kiilonbséget ismeri el.

Ha az ember bar csak oly egyszer( jelenség lenne, mint a n6-
vény vagy az allat, jogosult lenne mar ma az emberi életnek ily
szintetikus targyalasa, és az egyének, nemzetek életét atdleld
kozulettan alkotasa. Jollehet ma még a noévény és allat is élté-
nek kulon életnyilvanulésai szerint vizsgaltatik, s a névény s al-
lat tudoménya novény- és allatélettanra, szovettanra, alaktanra,
Oslénytanra, novény- s allatgeografiara, a novény- s allatvilag
rendszerére bomlik s a névény- s allatvildgot a maga egészében
mint él§ valosagot nem birja lelki szemeink elé varazsolni.

Az emberiséget egészben feldleld koziilettan, vagyis a szocio-
l6gia ma még korai, s6t az emberi élet minden részének isme-
rete utdn sem varhatni, hogy azok egységes egészbe olvasztat-
hassanak, mert a mint a természeti vilag jelenségeinek soroza-
tait az asvany-, novény-, allatvilagot, a fizikus, vegyi és
biologikus jelenségeket tovabb meg nem fejthet6 tények va-
lasztjak el, éppugy nem fog lehetseges lenni az emberi vilag
pszichikus, vallasi, miivészi, gazdasagijogi, erkdlcsi jelensége-
it teljesen valamely altalanos emberi erére redukalni, bar a ku-
tatdsnak ebbdl a célbdl kell kiindulnia, bar az emberi élet a ma-
ga teljes valosagaban mind e mikddések egesze.

A modern szociolégia pedig, a mint Saint-Simon ,,Reorga-
nisation de la societé européenne”-jében el6szdr vazolta s tanit-
vanya Auguste Comte ,,Cours de philosophie positive™jében
keresztilvitte, ennél is messzebb megy, mert az embervilag tor-
vényeit a természeti vilagéibdl célozza levezetni.

De bar csak mint az emberviladg tineményeit egyetlen egy
forrasra visszvezethetd tan is fantasztikus a szociol6gia. Az em-
bervilagnak nem lehetséges egyseges tudomanya, e vilag tine-
ményeinek lélektani keletkezését, céljat, s ebbdl folyo értékét,
kilénboz6 alakjait, egyéneket, nemzeteket, az emberiséget csak
kilon kutatasok segélyével lehet megérteni mint kiilén jelensé-

eket.
: Amit August Comte tényleg adott, ha a tanitvanyait6l megta-
gadott Politique positive-tdi eltekintiink, nem egyéb, minta tor-
ténelem bolcseleté, mert szocialis statikdja, mely nem az embe-
ri élet fejlédésével, hanem az emberi egyuttlét torvényeivel fog-
lalkozik, oly szegényes tartalm(, hogy azt az emberi egyduttlét
0sszes viszonyainak magyarazataul el nem fogadhatni.
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*Herbert Spencer Principles of Sociology-)e mar az emberi
élet tényez8inek nemcsak egymasutanjat, hanem egyuttlétezé-
sét is feldleli, de bdlcselmi allaspontjanal fogva a természeti és
embervilag kozt lényeges kildnbséget el nem ismerve, mind-
kettdnek legfébb torvényét az eréfenntartds és evollcio elvébe
helyezve, az értékmeghatarozasokrol lemondva s a stlyt az em-
beri élet tényezOinek keletkezésére fektetve, az ember termé-
szetrajzava; vallasi, mlveszi, gazdasagi, erkolcsi, kormanyzo
ténykedéseinek leirdsadva valik, melyeket az evollcid, az at-
oroklés térvénye, az organikus létezési mod kapcsolnak egybe
Ossztineménnyé. (Lasd A Magyar lgazsagigy XIV. kot.-ben ko-
z0lt értekezésemet.)

Az embervilag megismerése csak e vilag kiloén jelenségeinek
résszer elemzése altal lehetséges. Sziksége ugyan, mint
Dilthey (Einleit in die Geisteswissenschaften, 1883. 117. 1)
mondja, hogy az emberi élet részeinek kilén tudomanyai foly-
ton szem elGtt tartsdk tanaik dsszefliggéesét a tobbi kildn tudo-
manyok tanaival s a valdsaggal, mert kiilén-kilén csak részek,
csak absztrakcidk a teljes valésagbél, de a szocioldgia csak ak-
kor lenne lehetséges, ha az etnolégianak, Iélektannak, esztétika-
nak, vallastannak, kdzgazdasag- és allamtannak teljesen bizo-
nyosak volnanak a tételei.

E tekintetben a szocioldgia is szerényebb lett Comte oOta.
Spencer folvette a lélektant, mint a bioldgia és a szocioldgia
kozt fekvé kilon vidéket, Stuart Mill pedig (Logika I11. kot. 428.
1 magyar ford.) egyenesen koveteli, hogy a tarsadalmi tények
kilon fajtai kulon tanulmanyoztassanak, s a kdzgazdasag kulon
tandnak maga lett mdvelGje. A jogot és a moralt, mint Roberty
mondja (La sociologie, 1881. 6. 1), nem érinté a szociologusok
asoja; ma azt mondhatnd, alig érinti. De vajon képzelhetni-e az
embervildg ismeretét torvények ismerete nélkul, amelyek élete
f6 tényezdin uralkodnak? Ugyan6é mondja (uo.), a mai szociol6-
gidban leginkdbb hianyzik a szamtalan tények osztalyozasa és
rendezése, melynek évezredek oOta birtokaba jutott, habar e
megkilonboztetéseket csak a szocioldgia el6készitéseként, mint
a leir6 szocioldgia (Histoire naturelle des societés) eszkozeit
tartja szikseégesnek; a majdan létestl6é tudoméanyos szocioldgia-
nak (Science naturelle des societés) dsszefoglaldonak, szinopti-
kusnak kell lennie. (Ld. m. 107-109.1.)

A magyar gondolkodas koérében Beothy Le6 (Nemzetét, Tan
sad. fejlés kezdetei), Pulszky Agost (Jog és allambdlcselet alap-
tanai) tekintheték a szociologikus irany hiveinek anékul, hogy
annak a rendszerre vonatkozé allaspontjat elfogadtak volna, ku-
I6ndsen mondhatd ez Pulszkyra nézve, aki (14.1.) a szociologiat
osztalyokra bontja s mellette kilon bdlcseletet is elfogad.
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2. 8§ A POLITIKA TARGYA

A politika targya a nemzet élete énmagéat iranyz6 oldalardl,
amely életét egy szoval allamnak nevezzik, vagyis ez élet a ma-
ga celjaval és eszkozeivel, allando 1ényegével s [étének mulo je-
lenségeivel.

Hogy a nemzet 6nirdnyzd mikddése érthetd legyen, a gondo-
latot, az erdt kell ismerni, mely e m(ikddést létrehozni birja, va-
gyis az allam céljat. E gondolat, ez er6 azonban csak azokkal a
dolgokkal egyiitt val6, amelyekben az erd hat, amelyek a gondo-
latnak eszkozéll szolgalnak; az allamcél eszkdzeirbl kilén épp-
oly kevésseé lehet szélani, mint a célrél, amelynek szolgalnak.

A célbol és eszktzokbdl az, ami nélkil az allam egyaltalan
nem képzelhet6, teszi az allam Iényegét, ez tehat meglesz az al-
lam mulo6 jelenségeiben is, viszont e jelenségek csak ugy lehet-
vén az allam jelensegei, ha bennlk az, ami nélkil az allam nem
képzelhetd, megjelenik, az allam élete allandosagaban és valto-
zasaiban targya a politikanak, vagyis a politika a nemzet 6n-
irdnyzo életét, az allamot teljesen feldleli.

Az allam lényegét bels6leg a bdlcselet, a vallas és erkdlcs ha-
tarozzak meg, s middn e Iényeg kiilsd, véges valdsulasra jut, az
mint jogossag, vagyis mint olyan er6 mikdodik, amely az embe-
ri szabadsagnak a vallashoz és erkodlcshéz vagy bdlcselethez
mért, de egyszersmind a gazdasagossag, vagyis a legnagyobb
er6kiemelés s az eszelyesség, vagyis a véges viszonyokhoz al-
kalmazkodés szempontja altal parancsolt hatarokat von.

Az allami viszonyokban, abban, amit politikainak neveziink a
hitbeli és erkdlcsi, a bélcselmi alapok, a jogi hatarok, a gazda-
sagi és eszélyességi létfoltételek egymast athatva vannak meg,
s az allam tudomanya, a politika, csak akkor deritheti fol az al-
lamot léte és fejlédése szikségképpeni alakzataiban, ha azt
mindezen oldalairdl egyszerre teszi vizsgalodasai targyava s
benne mindezen erék hatasat keresi.

Egyedil hitbeli és erkdlcsi vagy bolcseleti alapjainak tekin-
tetbe vétele kisérteties szint kdlcsonodz az allamnak, megfosztja
lenyének legfébb vonasatol, a véges realitastol. Ha a benne lé-
v6 szabadsagnak csupéan targyilag biztossa valt hatarai, erkolcsi
és hitbeli alapjaik, gazdasagi és eszelyességi létfoltételeik nél-
kil, azaz pusztén jogilag kutattatnak az allam alapjaiban, moz-
gaté erdiben érthetetlenné, holt gépezetté, logikailag sémava
valik. Gazdasagi szempontbdl valé kulén vizsgéalata, amennyi-
ben az allamhéztartasra vonatkozik, csak az allam egyik felada-
tanak, nem az egész allamnak ismeretére vezet s mint ilyen, az
allami kozigazgatastan része, amennyiben pedig az 4llam a ma-
ga egyes tagjait érint6 akaratanak gazdasagi hatasait akarja fol-
deriteni, azokat készen nyujtja neki a kézgazdasag tana s velik
az allam tudomanyanak, a politikanak éppen az a foladata, hogy
azokat a médosulasokat megallapitsa, melyeket a hitbeli, erkol-
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esi vagy boélcselmi és kilsd szabadséagi torekvések e gazdasagi
erékre és viszont gyakorolni birnak.

De éppen nem lehetséges az allamnak oly tudomanya, mely
csak az eszélyesség szempontjabol foglalkoznék vele. Illyen fog-
lalkozassal nem magyarazhatni az allam természetét. A tudo-
many a jelenségek, a tények allandd sziikséges 6sszefliggését
altalaban kutatja, az eszelyesség pedig a foltétien, az atalan
szikséges Osszefliggéseken beliil a jelenségeknek a tényeknek
legsajatosabb, legviszonylagosabb oldalahoz valé alkalmazko-
dastjelenti, vagyis azt, mint médosulnak az altalanos okok a kii-
I6nleges korilmények 6sszetalalkozasa altal. Az alkalmazko-
dasban nyilatkoz6 eszélyesség lényege zarja ki tehat, hogy az
eszélyesseg a tudomany targya legyen, mert az eszélyességnek
nincsenek foltétien érvény elvei, nem lévén egyéb, mint az al-
talanos elveknek egyes esetekre alkalmaztatasa, melyek a
legsajatosh, valtozobb viszonyzatokat tartalmazzak, a tudomany
azonban allandd 6sszefliggéseknek folderitésével foglalkozik.
Amint az emberi gondolkodés a részleteknek, a kilonésnek, az-
az a teljes konkrétnek megértését tizi ki céljaul, megszlinik tu-
domaény lenni és mesterséggé, mlvészetté, gyakorlatta, tgyes-
séggé lesz, amelyet csak gyakorlatilag lehet (@zni, minden
egyesnek magéanak kell kitalalnia, vagy a mesterseget (iz6t6l el-
lesni.

A politikdnak, mint az eszélyesség altalanos, elvont tananak
nincs tehat sajat tudomanyos magva, ami benne tudoméanyos
jellegl, az nem az eszélyesség, hanem az allam valléasi, erkdlcsi,
jogi, gazdasagi alapjai.

Az allam tudomanya az igazsagot kutatja az allamrél, az igaz-
sag azonban semmi téren sem allhat csupan azoknak a kiiléngs,
sajatos, véges, mulé korilményeknek folderitésébdbl, amelyek-
ben valamely jelenség egy adott pillanatban foltlnik, hanem
azoknak az allandé er6knek ismeretéb6l, amelyeknek e mulo je-
lenségek csak modosulésai. Az allamot egyedul alaperGinek e
mulé mddosulasa szempontjabol tekinteni, ez alaper6k nyilva-
nulésait alland6 tulajdonsdgaik szemmel tartdsa nélkil csakis a
konkrét végességhez vald alkalmazkodasuk szerint mérlegelni,
az igazsaghoz nem vezethet. Ily megfigyelések csak a véletlen-
nek, a zavarnak képét nyuljtjak, a tények és egymasra kdvetkez-
tetéseik altaldnositasat, a szukségképiséguk foélmutatdsat nem
engedik s elméleti és gyakorlati értelemben elvtelenségre ve-
zetnek, amivé a politika, mint tisztan eszélyessegi tan, le issuly-
lyedt.
yA politikdnak, mint mer8ben eszélyességi tannak csakis egy
bizonyos konkrét allamnak valamely meghatarozott idépont-
bani allapotara nézve van értelme ésjogosultsdga. Nevezetesen
az eszelyesség, az alkalmazkodéas kdvetelményel az emberi gon-
dolkodasnak ugy a természeti, mint az emberi vilagot illet6leg
targyai lehetnek, de ily gondolkodas méasként, mint egy szo6ré-
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san meghatarozott targyra nézve nem lehetséges, ekkor pedig
megsz(nik tudomany, az altalanos elvek kutatisa és megéallapi-
tasa lenni s annak egyes esetekre vald alkalmazéasava, az okos-
s&g, Ugyesség kérdésévé valik, melynek, mint mar Arisztotelész
felismerte (Etika, VI. konyv, 9.fej.), nincsen tudoméanya.

De ha mint kulon tan egyéltalan nem lehetséges az allami
eszélytan, hogyan fejtheti ki a politika a nemzet onirdnyzo éle-
tében a végességhez val6 alkalmazkodés elveit annak vallasi,
erkolcsi, jogi és gazdasagi térvényei mellett?

Hiszen ha kulon nem lehet az alkalmazkodas altalanos torve-
nyeit megallapitani, az allam allandé haté tényezdivel kapcso-
latban sem lesz lehetséges?

S val6saggal, ha a politika a véges vildghoz valé alkalmazko-
das, az eszélyesség mozzanatara kiterjeszkedik, csak Ggy érhet
el tudomanyos eredményeket, ha sikeriil neki az alkalmazko-
dasra nézve hosszabb torténelmi id&szakok fejleményeibdl
megkozelitdleg altalanos szabalyokat vonni le.

Minthogy azonban a val6sag nemcsak mint mult, hanem mint
jelen sem hagyhat6 ki a tudomany vizsgélata és megitélése ko-
rébdl, az emberi vilagnak soha be nem fejezett konkrét viszony-
lagossagokkal teljes jelene maddositani is fogja a politika szoros
tudomanyos jellegét s belé viendi annak a kornak viszonylagos
érvény(i igazsagait, aminthogy az embervilag minden mas ré-
szenek tudoménya is az illetd kor viszonylagos kinyomatat
hordja magan, amelyben keletkezett.

A politika tehat, amennyiben a hitnek, erkélcsnek, szabadsag-
nak, gazdasagossagnak, s6t a multra vonatkozdlag az eszélyes-
ségnek lényegét illetd torvenyeken kivil egy folyd kor viszonya-
ihoz val6 alkalmazkodasnak maodjait is feldleli, ennyiben tudo-
manyos ervényre igényt nem is tarthat, mert allandé igazsago-
kat azokra vonatkozélag a dolog természeténél fogva fol nem al-
lithat.

A politika targya ezek szerint nem az eszélyesség, hanem
azon modosulasok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet
kiloénbdz6, vallasi, bolcselmi, erkdlcsijogi, gazdasagi, végessé-
gi tényezd6inek egymasra hatasa sziil.

A politikat megalapitdi, a gérogok, kulondsen Platén és Arisz-
totelész, Ggy fogtak fel, mint egy kézulet 6nmagat irdnyzo tevé-
kenységének tudomanyat. Ebbél folydlag az allam céljat, eszko-
zeit, vallasi, erkdlcsi, jogi, gazdasagi, célszer(iségi alapjait, szo-
val az allamot teljes egeszében feldlelték.

A kodzépkori felfogas sem véltoztatott ezen, kivéve, hogy az al-
lam vallési alapjainak a tobbiek folott els6séget, természetfolot-
ti jelleget adott, s az allamot egyszer(en a vallas kils6é szervé-
nek nyilvanitotta.

De nem valtoztatott a protestans felfogas sem mindaddig,
amig a Szentiras objektiv tanai maradtak talstlyban az egyéni
lelkiismeret folott, s6t a papi és vilagi elem kozti kulénbség
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megsz(inése a protestdns felfogasban erdsité az allam Osszes
életnyilvanulasainak egyuttes folfogasat.

A politika, mint az allami életnek csak egyik, nevezetesen an-
nak valtozo, a viszonyokhoz idomul6 oldalat targyald tan, a
XVII. és XVIII. szdzad b6lcseimének kdszdni 1étét, amely a ma-
ga elvont iranyaval az allamot 6rok, valtozhatlan Iényegében,
mint tiszta jogi alakulatot dolgozta fol, s annak az erkdlcs, a
hasznossag, a célszer(iség tekinteteib6l vald fuggetlenitésében
elméletileg és gyakorlatilag nagy vivmanyt latott.

A politika az emberi gondolkodasnak ebben az irdnyaban a
gyakorlati allami élet eszélyességi szabalyait jelentette,

s minthogy az allam legf6képpen kilviszonyaira nézve nem
volt jogi szabéalyokhoz koétve, a politika kivaloképpen a kullgyi
viszonyokra vonatkoz0 eszélyességi szabalynak tekintetett.

Ez iranyt a németek 6sszefuiggd gondolatldncolatta tették s
Dahlmann (Politik 1835.), tovdbba Waitz (Grundzuge d. Politik
1862.) kivételével kovették. Kulondsen Rébert Mohi (Az &llam-
tudoméanyok encyclopediaja. Ford. Léw Tébias) az allam meg-
értésére szukségesnek tartott 1. kiilén allami alaptant, amely az
allam fogalmat, elemeit és céljat allapitja meg; 2. altalanos al-
lamjogot, amely az allam Iényeies, vagyis olyan intézményeit
és életszabalyait fejti ki, amelyek nélkil az allam fenn nem all-
hat; 3. allami erkdlcstant, mely az erkdélcs elveit az allam viszo-
nyaira alkalmazza; 4. az allami eszélytant, vagyis politikat,
amely az allamcél legtékéletesb megvalésitasara szolgalé esz-
kozoket, azaz az allamra vonatkozo eszélyesség szabéalyait alla-
pitja meg.

Ez az irdny nyert néalunk is foltétien uralmat, ennek szellemé-
ben irta Karvasy, Kautz Politikajat, Pauler, Bolcseleti jogat,
Pisztory, Allamismerettanat. Kogler volt az egyetlenegy, aki azt
nalunk Altaldnos allamtanaban (Pest, 1868.) éles elméjd bira-
lat ala vette, s egy helyesebb rendszer felallitdsdnak utjat
egyengette.

Amily szlikséges emberviladgra nézve ennek kulénbozd jelen-
ségeit kalon vizsgalni, éppoly szlkségtelen, s6t lehetetlen a
nemzetek 6nirdnyzo életének ily szétdarabolasa.

Lehetetlen az &llam lényeges intézményeit, elveit pusztan a
jog segélyével megismerni, mert a jog rendezd, nem teremtd
elv, és erkdlcsi, gazdasagi, célszerlségi alapokon nyugszik.

Az allam céljat, eszkozeit, lényeges életelveit, intézményeit
csak egymassal 0sszefliggésben lehet targyalni, mert a cél esz-
kozei nelkul elvont képzet csak, s az életelvek, a Iényeges intéz-
mények a célbol s az eszkdzokbol allanak elé.

Ha az allamot pusztan ajog szabalyozoé, rendelkez6 erélyének
segélyével toreksziink megérteni, a haté erék gazdasagi, 1élek-
tani, erkdlcsi, természeti okait nem fogjuk megtalalni, vagy pe-
dig a jog rendezd elvének korébél az alkot6 erék korébe fogunk
atcsapni.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 4. szam 279

Ajog kozott, ha targyilag vétetik s a célszer(iség, hasznossag,
erkdlcsiség kozott szintén targyilag véve, nincsen ellentét, csak
az alanyilag célszerd, alanyilag hasznos, alanyilag erkdlcsos s a
targyilag jogos kozott merulhetnek fol kizaro ellentétek, csak
igy all Lucanus mondéasa: Sidera terra ut distant ut fiimma ma-
ri, sic utile recto.2

Ajog targyilag véve objektiv célszer(iség, hasznossag, erkdl-
csOsseg, alarendelve az altaldnos, okos akarat meghatarozta
kilsé szabadsagnak. Valamely célszer(i, gazdasagilag hasznos,
erkodlcsileg megengedett viszony az altal a korulmény altal va-
lik jogiva, hogy a viszonyban levd alanyok kiils6 szabadsagét
meghatarozo elvet is magaban foglal.

Ezért nem maradhatott meg a németek altalanos allamjoga,
mid6én az allam lényeges életelveit és intézményeit fejtegeti,
pusztan a jogi okoskodasok terén s célszer(iségi, hasznossagi,
erkdlcsi megfontolasokkal van tele, viszont politikajuk, s igy a
magyar is, amennyiben nyoméan halad, éppolyan mértékben
foglalkozik az allami intézmenyek alapjaval, legfobb elveivel, a
Iényegét6l elvalhatlan intézményeivel (lasd Pauler, Eszjogi
elotan, 24. I. 3. kiad.), mint ezeknek az élethez idomitasaval, al-
kalmassagaval.

Nagy tudoméanyu Kautz-unknak ezirdnt nincsenek kételyei
(Politika 3. kiad. 24. lap), de éppen ezért helytelen, hogy nem
vonja le bel6le a kovetkezményt.

Az allamnak pusztan jogi, vagy pusztan eszélyességi szem-
pontbol valo targyalésa természetszerlleg magaval hozné kiilén
allami erkdlcstannak a szikségességeét.

Amde az erkdlcstan egy magasabb rendl tudomény, mely
szabad lények akaratanak, cselekvésének torvényeit az elhata-
rozas indokainak szempontjabol s eszméjuknek megfelel6leg
kutatja s az allamtan az erkdlcstannak egyik &ga csak-
,amely az erkdlcsi elveket az emberi viszonyok egyikére, neve-
zetesen a nemzetek Oniranyzo életére alkalmazza. S minden er-
kélcstani rendszer az 6 kulonds részében fel is 6leli az allami vi-
szonyt. Az 6kort nem emlitem, csak az Gjabb irodalomra hivat-
kozom: Kant: Metaphysik d. Sitten. - Schleiérmacher: Philos.
Sittenlehre. - Hegel: Rechtsphilosophie. - Paley: Principles of
moral and political philosophy. - Ferguson: Principles of moral
and political Science. - Bentham: Introduction to the principles
of morals and legislation. - Deontologie.

Kiléndsen tanulsagos e részben Benthamnek és iskolajanak
elmélete, amelyben a politika nem egyéb, mint a képzelhetd
legnagyobb boldogsagnak, vagyis egy erkdélcsi elvnek a keresz-
tulvitele. - L. tovabba: Whenell: Elements ofMorality including
Polity. - Ifj. Fichte: System dér Ethik, 1851. - Rothe: Theolog.
Ethik. A legujabb irodalombol: Green: Prolegomena to Ethics. -
Tovabba: Works, kiléndsen II. kot. - Wundt: Ethik. - Cathrein S.
J.: Moralphilosophie.
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Az az erkolcstantol megkullonboztetett allamtan tehat csak
anynyiban létezhetik, amennyiben az allamnak, mint egésznek
mas allamokhoz és tagjaihoz s szerveinek egyméashoz valé bel-
s6 erkolcsi viszonyan Kivil, ezek kls6 jogi és gazdasagi, célsze-
rliségi viszonyait is targyalja. Nyilvanval6 azonban, hogy az al-
lamtannak erkolcsi elvei tekintetében az altalanos erkdlcstan
elveitdl kell fliggenie, s ezek jogi, gazdasagi, celszerliségi szem-
pontbdl valé mddosulasanak az altalanos erkdlcstan elveib6l le-
vezethet6knek, megallapithatoknak kell lennilk.

Kuloén allami erkdlcstan, mely az altalanos erkélcstannal el-
lentétben legyen, nem képzelhet6, de mint vele 6sszhangban lé-
vO sem vélaszthato el téle, mert az allam legtobb életnyilvanu-
ldsa lehetetlen erkolcsi elvek tekintetbe vétele nélkil. Az allam,
amint alabb kifejteni megkiséreljuk, az erkdlcsinek csak egy
kilonos fajtajat teszi.

Az &llam egyrészt tény, masrészt azonban emberi akaratok
mikédésének viszonya. Csak akkor, ha az utébbi kériilményre
nem tekintlink s az emberi akaratokat pusztan erének tekintjuk,
lehet az allamot emberi er6k mechanikajanak, az etikéatél ki-i
16nb6zonek tekinteni. Mihelyt azonban az emberi erék akarati
minésége is szamitasha vétetik, az allamtan mechanikajabdl
etikava valik s az 4llam még amennyiben tény is, minthogy aka-
rat hozta létre, egyszersmind megvaldsult erkdlcsiség. Az ifj.
Fichte Ethikdjanak Guterlehre-je, Hegel Rehctsphilosophie-je
az allamot igy mint tényt, mint allapotot targyaljak. Vilagos
azonban, hogy az allam, allapoti mivolta mellett, folytonos tény-
kedés, s az allam mint személyiség, az egyes polgarok mint e
személyiség tagjai, akar mint fejedelmek, tisztvisel6k, képvise-
16k, szavazok, alattvalék ténykedésiikben erényesek vagy b(iné-
sok, létrehozott tényeik az allamra jok vagy rosszak lehetnek.

Az allam sem puszta kilsé jogi, sem puszta hatalmi, célszer(-
ségi viszony, az allami viszony egyuttal erkdlcsi viszony, amely-
nek folyomanyai az allam eszméjében, szervezetében, minden
egyes tényéhen éppugy jelentkeznek, mint az allam jogi, célsze-
riiségi mivoltanak a folyomanyai. Kinél legyen a szuvere'nitas,
ki legyen valasztd, min6 terheket rohat az allam a maga tagjai-
ra, megengedett-e a habor(, a forradalom, a biintetés egyik-ma-
sik neme? Mind erkdlcsi kérdések, amelyeket nem lehet elébb
jogilag, célszerliségilcg, aztan erkolcsi szempontbél, hanem
mindenekel6tt az altalanos erkélcstan alapjan kell eldénteni.

Kautz is elfelejtette Politikaja késébbi kiadasaban a kilon al-
lamerkdlcstant, melynek szikségtelenségét Kogler Altalanos
allamtanaban oly vilagosan kimutatta.

Mihelyt a politika az erkdlcstan alosztalyat alkotja, a sokat vi-
tatott kérdés, szabad-e az allamnak a maga polgéarai, ezeknek
amaz ellen, vagy az allamoknak egymas ellen az erkdélcsi torvé-
nyekbe Utkdz0 cselekedeteket az allam java érdekében elkovet-
ni? - megszlnik kérdés lenni az elmélet el6tt.” Igen vildgosan
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megallapité ezt mar Kant (Zum ewigen Frieden. Anhang I-11.
részben: Ueber den Gemeinspruch: Das mag in dér Theorie
richtig sein, taugt aber nichtflr die Praxis. Tovabba: Grundleg.
z. Metaphys. d. Sitten 2. Abschn.). A moral az emberek, a politi-
ka az allamok, a kozmopolitika az emberiség javat targyalja,
mindezek a szabadsag erkdlcsi eszménye alatt allnak, s a sza-
badsdg valdsitdsdhoz szikséges kilsé mesterség, célszerliség
csak az &ltalanos erkodlcsi eszméknek alarendelve érvényesil-
het, tehat elvi ellentét erkdlcs és célszerliség kézt nem lehet. Ha
pedig szabadsag, erkolcs, jog nem létezik, hanem csak mecha-
nikus célszeriiség, akkor ujra lehetetlen elvileg ellentét moral
és politika kozt. A politika elvei, eszkdzei csak olyanok lehetnek,
amilyeneket az erkdlcstan megenged; ellentét nem lehet kdzot-
tuk a tudomanyban, hanem csak egyes induvidudlis esetben az
alkalmazés erkdlcsossége lehet kétséges.

Machiavelli az egyedili az allamtanban, aki az erkdlcsi elve-
ket az allaméletben latszélag tagadja. (Mdvei kdzil magyarul
megjelentek: A fejedelem. Ford. Perlaky Sandor. - EImélkedé-
sek T. Liviusfolott. Ford. Pados Janos. - Reé vonatkoz6 Balogh:
Philos. Palyamunkék és Kemény Gabor: Bud. Szemle 1862. 14.
kot.) Latszolag, mondjuk, mivel tulajdonképpen az allami md-
kodesben latja els6ben az erkélcsinek legnagyobb fokat, masod-
szor alapjat. El6tte a fejedelemnek, a polgaroknak eréfeszitése
(virtu) az allam hatalméanak létrehozasara és terjesztésére, a
nemzet dniranyzé tevékenységének kivivasara az erények leg-
magasabbika, masrészt pedig az erkdlcsinek egyéb nyilvanula-
sait lehetetlennek tartja, ha egy nemzetnek dnirdnyzo élete, al-
lamisaga nincs biztositva. A romba ddl6 kozépkor szemléleté-
nél, az erkolcsi javaknak a véges vildgban legnagyobbika, az &l-
lam cs abban az egyéneknek orszagléo kozremikodése uténi
vagy oly erét vesz lelkén, hogy a tobbi erkdlcsi javak, az erkdl-
csi a maga egészében eltlinik szemei el6l, s szenvedélyes lelke
hevét6l elragadva, az erkdlcsinek legmagasb fokat annak alap-
jai nélkdl épiti fol, ami altal elmélete targyilag egyoldald, ala-
nyilag visszataszitova valik. A kozépkor egyéni és rendi érde-
kektdl szétszaggatott tarsadalmi kdzallapotai folé az ember és a
nemzet egyetemes eszméjétél iranyzott kdzallapotokat, szoval
allamot, vele az erkdlcsinek egy, akkor hidnyzo javat dhajtja, s
ennek elérése végett kész minden egyéb erkdlcsi jot 1adbbal ta-
podni. Az erkdlcsinek hamis, féleges elve van Machiavelli m-
veiben s allamtana éppen e féleges erkdlcstan alapjan épil.

Machiavellit nem tekintve, az ellentét politika és moral kozt
nem létezik, hanem egyes emberi cselekedetek moralitasa irdnt
van kétség.

Alantasb szinvonalu, az emberiség céljat gatlo népek meghd-
ditasa habord atjan, nemzetk6zi jogsérelmek megtorlasa fegy-
veres erével, az emberit elfojtd, bar térvényes vagy bitor ura-
lom megddntése forradalom, allamcsiny utjan, igazolhat6-e er-
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kolcsi elvekb6l, az ember eszméjébdl? Egyes polgéar folvetheti-
e magéat az erkodlcsi rend, a kilsd biztossadg helyreallitojanak,
mid6n akar egyik, akar mésik teljesen felbomlott, szabad-e az
egyes embernek vagy az allamnak embert életét6l megfosztani,
tartozik-e az ember szandékait embertarsaival elére tudatni?

Ezek ama f6bb kérdeések, melyek irant elméletileg kételyek
tamasztattak idevonatkozdlag, s minthogy a maganosok kozott a
héditas, az er6szak, az énbiraskodas erkolcsileg egyaltalan nem
tiltottak, ebb6l vezettetett le az erkdlcs és politika torvényei ko-
zott az elvi ellentét. Koénny(l azonban kimutatni, hogy ez az el-
lentét, mely az allami és maganviszonyokra vonatkozolag az er-
kolcsi kotelmek tekintetében felmutathatd, az erkdlcsinek min-
den kllon viszonyara nézve, igy pl. a gyermek és szil6, férj és
feleség és az ily viszonyban nem all6 mas két egyén erkdlcsi ko-
telmei tekintetében is el6fordul, s csak azt sziikséges kimutatni,
hogy éppen az altalanos erkdlcsi elv koveteli az emberi életnek
ezeknek a konkrét viszonyaiban a maga modosulasat, nevezete-
sen az apa nagyobb hatalmat gyermeke folott, a hazasfél na-
gyobb szeretetét és hiiségét, mint amindét az ily viszonyon kivil
allok egymaéas folott gyakorolhatnak, illetve egymastdl kovetel-
hetnének.

Ellenben elméletileg soha sem volt kétséges, hogy a csalas, a
vagyoni elény vagy dics6ség utani vagybol eredd hoditas, az er-
kolcsi kényszeriiség nélkili forradalom vagy allamcsiny, a
megvesztegetés, a politikai gyilkossag, barmily 6nzetlen, nemes
is az indit6 oka, mint erkdlcstelenek nem tartozhatnak a politi-
ka eszkozei kozé. Az ily tények egy része mer6ben erkdlcstele-
nek, mas részilk egyszersmind tragikusak s enyhébb beszami-
tas ala esnek, anélkul, hogy teljesen igazolhatdk lennének. Igen
hatarozott e részben Mancini: Diritto internazionale, Prelezioni
con un Saggio sul Machiavelli, 1873 és Amos Sheldon, Science
of Politics; de kivaltképpen EO6tvds, aki a politika és moral kép-
zelt ellentétét abbol szarmaztatja, hogy az 6kori felfogastol nem
birunk szabadulni, mert e szerint a moral az allam elvébdl in-
dult ki, mig az Ujkor az egyénébdl, de az allamra nézve mégis
még mindig az oOkori fogalmakkal gondolkodunk, minthogy
azonban ma, mondja a Gondolatok-béan, az egyén java az allam
f6 célja, a politika célja més nem lehet, mint az erkdlcs elveit az
allamra alkalmazni. Ez eredmény és annak indoklasa, valamint
sajat indoklasunk kozti kilénbsegre nem sziikséges ramutatni,
e kulonbség egyébként e munka folyaméban talalja b6vebb ma-
gyarazatét.

Az allam mint egész, vagy egyes tagjai mint polgarok és alla-
mi kozegek gyakran hibaztak, blindsen cselekedtek, de vajon az
egyeseknek, mint csaladtagoknak, mint maganosoknak b(inei
leronthatjdk-e az egyéni és csaladi erkdlcstorvényeket. A politi-
kénak és erkdlcsnek az az ellentéte, melyet Bluntschli (Die
Lekre vdm modernen Staat) és nalunk Berzéviczy (A Politika és
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a Moral. Az eperjesi ev. kér. collegium értesitéje az 1879/80. év-
r6l) megoldani akarnak, nem létezik. A hasonlo kérdésen top-
reng6 Villan (Nicolo Machiavelli 2. kot. 3. fej.) részben maga
megadja arra a feleletet, midon a kdz- és maganerkdlcsiségnek
nemcsak viszonyat, hanem kozés kiinduldpontjat és célzatat,
middn (3. kot.) az Gjra feltdmadt haza egységének befolyasat az
erkdlcsiség helyreallitaséara, a polgari és maganerényekben va-
16 hit folébresztése, az élet megszenteléséhez sziikséges utak és
maédok foltalalasara emliti. Amit homéalyosnak allit s aminek tu-
domanyos megallapitasat hianyolja, a magan- és kézmoral vi-
szonya, amennyire elvont elmélet konkrét jelenségeket egyalta-
lan megoldhat, meg van oldva: az altalanos tarsas és a kiilénos
baréati, csaladi, az allami, a nemzetkdzi kapcsolatok kylon koéte-
lességtandban, s a homalyossag csak az elméleti elveknek az
egyes esetekre vonatkoz6 alkalmazasanal merulhet fol, de e
részben a politika és moréal viszonydnak elmélete nem
homalyosh, mint barmely més elvont eiméletnek konkrét alkal-
mazasa.

A politikdnak mint miivészetnek tudoméanyos targyaléasa, va-
gyis azoknak a szabalyoknak meghatarozasa, amelyek szerint
az allamtudomanyi elvont elvek gyakorlatilag alkalmazhatokka
valnak, mindenesetre lehetséges. Cornewall George Lewis
(Treatise on the methods of reasoning in politics. I. kot. 59. I)
széles kor( tudassal irt nagy mivében hosszasan foglalkozik a
politikdnak, mint m(ivészetnek elIméletével, s utdbbit akként ha-
tarozza meg, hogy az 4llamtudomaény igazsagait a cselekvés sza-
béalyaiva alakitja at. E cselekvési szabalyok &ltalanosak, nem
valamely egyes jelen esetre vonatkoznak, hanem figyelmeztet-
ni akarnak, s meghatarozott kérilmeények kozt jelolik meg a
cselekvés zsinormértékeét (I1. kot. 155.1.). Minden muivészeti el-
mélet az alakitas, a cselekvés szabalyait akarva adni, az elsd 1é-
pés ily elmélethez a cél meghatarozasa, melyre a cselekvés, az
alakitas torekszik. Ha ez adva van, a tudomany fogja az eszko-
z0ket szolgaltatni, melyekkel a cél elérhet6. Lewis szerint tehéat
a politikai mlvészet elmélete, megforditva mint Mohinal s a né-
meteknél, a célok elmélete, mert hisz az eszkdzoket az allam tu-
domanya adja. Ha a politikai m(ivészet elméletét Lewisszal ek-
ként a cél és eszkozok Osszekapcsolasaba helyezzik, nyilvan
vagy nem nyeriink 0j igazsagokat, amelyeket méar az allam tu-
doméanyabol nem ismertunk, vagy olyannyira bizonyos koérul-
meényekhez kotottek, amelyeknek altalanos értéke nincs.

Ugyané kérdéssel foglalkozik Buchez (Traité de Politique et
de Science sociale), s a politikai mivészet tudomanyét a gyakor-
lati politika elméletének (Théorie practique) nevezi, s attél ugy
az embereknek az &llamra vonatkoz6 valédi tevékenységét, va-
gyis a gyakorlati politikdt mint tiszta politikai tudomanyt meg-
kulénbozteti, minthogy a gyakorlati politikat csak a szokéas, a
koéralmények ismerete altal szerezheti meg, a tiszta politikai tu-
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domany ellenben az allami életnek id6k, helyek, emberek kii-
I6nbségei altal nem érintett altalanos 1étféltételeit a gondolko-
déas segélyével allapitja meg.

Az allami gyakorlatnak ily elmélete Buchez szerint is mivel
foglalkozhatd azonban? Egy bizonyos mUveltségi korben lev
allam céljanak megallapitasaval, annak meghatarozasaval, mi-
nd fejlédési fokok szerint valdsitotta azt mar meg és mi sziiksé-
ges annak tovabbi megvaldsulasahoz, vagyis egy konkrét felad-
vannyal, nem altalanos igazsaggal. igy gyakorlati haszonnal
meg lehet alkotni egy bizonyos teoretikus vagy
induvidualisztikus irdny( allamra nézve azokat a szabalyokat,
melyeket célja elérésére kdvetnie kell, de ha altalaban alkotnak
meg mindennemd &llamra az ily szabalyokat, azoknak igen ke-
vés hasznavehetdsége lenne, mert az egyes allamok siyatos vi-
szonyai alkalmazhatlanné tennék az ily szabalyokat.

A politikanak, mint mer6ében célszerliségi tannak, mint a m(-
vészet egyik aganak felfogasa Mill-nél is feltaldlhaté (Logika
I1l. két. u. fej.) hasonld értelemben mint Lewisnal. A muvészet
szerinte is mindig valamely célt t(iz ki, de hogy azt megvalosit-
hassa, a tudomanyhoz kell fordulnia, mely kijel6li azoknak a ko-
rilményeknek kapcsolatairdl szol6 tantételt, amelyek Gtjan el6-
allithato s ha ily kérilmények kapcsolata a val6 vilagban létre-
hozhat6, a miivészet a tudoméany tételébdl szabalyt alkot. A m-
vészet minden szabalyanak alapjait tehat a tudoméany tantételei
szolgaltatjak, mert a tudomany szolgaltatja az okoskodasokat,
amelyek a mdvészet céljat eszkodzeivel Osszekapcsoljdk. De
minden m{vészetben van olyan elem, melyet nem a tudomany
ad s ez a cél; a killonbdzd miivészetek legfébb céljai, a szép, a
jo, a célszer(i, amelyek ala foglalhaté minden részleges cél s va-
jon e célok 6hajtanddk-e, helyeselhet6k-e, mily viszonyban all-
nak egymashoz, mily legf6bb elv alatt allnak a teleoldgia felada-
ta kifejteni, melyet Mill azonban a tudoméany kérén kivul allo-
nak tekint, vagyis az 6 célszer(ségi tana, az 6 kormanyzasi ma-
vészete s a németek eszélytana kozott hianyzik minden hason-
16s4g, mert az eszkdzok tanét a tudoményba utalja, a célok tanat
pedig a tudomanyon Kivll allo érzelmi jelenségek mérlegelésé-
ve teszi (Utilitarianism).

A mivészeteknek hianyos megkulénboztetése az erényekt6l,
masrészt a puszta mesterségektdl és a tudomanytdl okozzak
Platon idevago fejtegetéseinek homaéalyossagat Gorgiaszaban,
Prétagoraszaban és Politikdjaban. El6tte és ataldban az dkori-
ak eldtt az emberi magan- és kozélet nem alland6 belsé térve-
nyekt6l, hanem mi(ivészi feltalalastél fligg. Ellenben Arisztote-
lesz nemcsak sajat korat malja folul a célszer(iség, az okossag
mivoltanak meghatérozéaséaban, de az egész kontroverziat eldon-
ti (Nikomakhoszi Ethika. Haberern magyarfordit. VI. konyv 8,
9. fejezet) mondvan: ,,az okossag nem lehet tudoméany, mert... a.
végslre, az egyszer(ien egyesre irdnyul; a cselekvésnek egész
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kore ilyen egyes dolgokbol all. Az okossag az ésszel (ti. az elmé-
letivel) is ellentétes, mert mig az ész azon elvekkel foglalkozik,
melyekre nézve bizonyitékok mar nem is léteznek, az alatt az
okossag oly véglegesen egyes dolgokkal, melyekre nézve nem
letezik mar tudomany, hanem csakis bizonyos érzek, nem azon
érzék, mely bizonyos tulajdonok meghatarozasat szolgaltatja,
hanem az, mely velink azt véteti észre, hogy a matematika te-
rén a legvégso, a legegyszerlbb alak a haromsz6g”.

Egyébként meg ha lehetséges volna is a Mohi-féle eszélycssé-
gi tan, Lewis és Mill politikai m(vészetelmélete, minthogy
mindannyian az allam tudoméanyéra alapitjdk az
eszélyességtant, az allammi(ivészet elméletét, csak akkor lehet-
ne ily elmélet létesitéséhez fogni, ha az allami egyiittlét viszo-
nyaira, okaira és okozataira nézve tudomanyos igazsagok nagy-
részt megallapitva lennének. Az allamtudomény igazsagai
azonban igen vitasak, az allam iranti kutatasok sulypontja tehat
mai nap okvetlenul nem az allami mivészetre, hanem magéara
az allamra kell hogy essék.
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