
A MAGYAR
POLITIKATUDOMÁNY
HAGYOMÁNYAI
CONCHA GYŐZŐ (1846, Marczaltő -  1933, Budapest) a magyar 
politikatudomány történetének egyik legjelentősebb alakja, 
egyetemi tanár, államtani író. Jogot tanult a budapesti és a bé­
csi egyetemen. 1869-ben a budapesti királyi ítélőtáblán segéd­
fogalmazó, m^jd fogalmazó. Közben ügyvédi oklevelet, illetve 
egyetemi magántanári címet szerzett. 1872-ben az újonnan ala­
pított kolozsvári egyetemen rendkívüli tanár, majd 1892-től a 
budapesti tudományos egyetem rendes tanárává nevezték ki. 
1900-től az MTA rendes tagja. 1918-tól a főrendiház, 1927-től a 
felsőház tagja. Halálát követően „Concha Győző emlékezete” 
(1935, MTA) címen emlékkötet jelent meg.

Az 1860-as évek végén kezdett rendszeresen publikálni, írá­
sai többsége a Budapesti Szemlében jelentek meg. 1928-ban je ­
lent meg a „Hatvan év tudományos mozgalmai között” című kö­
tete, amelyből átfogó képet kaphatunk Concha pályafutásáról. A 
kötetben található írások („értekezések”) témái között hangsú­
lyos szerepet kaptak a közigazgatás rendszerével és működésé­
vel kapcsolatos tanulmányok, valamint közjogi és állambölcse­
leti kérdések. Pályafutásának első felében Conchát -  a korszel­
lemnek megfelelően -  foglalkoztatták az angol szabadság politi­
kai előfeltételei („Egyéni szabadság és parlamentarizmus Ang­
liában, 1888), a modern alkotmányos berendezkedés típusai 
(„Újkori alkotmányok”, 1-2. köt., 1884 és 1888), de e korszak 
legjelentősebb tanulmányának „A kilenczvenes évek reform­
eszméi és előzményeik” (1885) című írását tekinthetjük. E mű 
fő gondolata, hogy az 1790-es évek magyar politikai irodalmá­
ban már megjelent az összes olyan téma, amely azután a Re­
formkorban nyert részletes kifejtést, illetve vált politikai cse­
lekvés kiindulópontjává.

Fő művének azonban a Politika (1895) című kétkötetes mun­
ka tekinthető, amely több kiadást is megért. A két fő részből ál­
ló mű első részének címe „Alkotmánytan”, a másodiké „Köz­
igazgatástan”. A terjedelmes, politikatudományi („államtani”) 
szintézisre törekvő könyv koncepcióját a szerző az előszóban 
tisztázta: „Munkám tárgya nem az országiás művészetének, ha­
nem a nemzetenkint élő emberek együttléti és fejlődési törvé­
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nyeinek tudománya”, azaz a nemzetállamot tekinti a politikai 
közösség legfőbb keretének. A politikát önálló tudományterü­
letnek látja, melyet meg kell különböztetni „a vallás, a gazdál­
kodás, az országiás világától”. Azzal is tisztában volt, hogy a po­
litika tanulmányozásának számos nehézsége van, melyek közül 
az, hogy „a köznek számtalan erőből, különböző szálakból ala­
kult szövedékében ki kell gombolyítani, el kell szigetelni tudni 
az országló szálakat, ami csak erős értelmi elvonás mellett le­
hetséges”. Concha életművének tanulmányozása alapján helyt­
álló az a megállapítás, hogy Concha a magyar közjogi gondolko­
dás konzervatív, történeti-jogi hagyományokat továbbéltető 
irányzatának legjelentősebb alakja.

Az alábbi részlet a Politika című művének bevezető részéből 
való, sajnos terjedelmi okokból csak egy rövid részletet tudunk 
közreadni.
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Politika1

1. §. A POLITIKÁNAK MINT TUDOMÁNYNAK HATÁRAI

A politika a nemzetekkel, mint életüket irányzó személyekkel 
foglalkozik.

Minthogy azonban a nemzetek élete éppen úgy áll a más nem­
zetekre, mint saját elemeikre gyakorolt, illetve ezektől szenve­
dett befolyásokból, a politikának körébe kell vonnia az egész 
emberiségnek és az egyéneknek életét is ez irányzás szempont­
jából.

Az egész emberiségnek csak mint a nemzetek összességének 
lévén realitása, a politika másodsorban az emberiség életének 
is a tudománya, amennyiben az emberiség eszméjét s ennek az 
egyes nemzetek által való befolyásoltatását szükségképp magá­
ba foglalja.

Minthogy továbbá az egyes emberi egyén léte nemzetéhez kö­
tött, a politika az egyéniség életének legfőbb elveit szintén fel­
öleli.

A politika körébe ennélfogva beléesik az egész ember, belőle 
azonban magának csak azt követeli kizárólag, ami az ember 
nemzeti életének irányzásával van kapcsolatban. így vegetatív 
életét az antropológiának és a közgazdaságtannak, lelki jelensé­
geinek alakulását az etnográfiának, etnológiának, a nyelvtudo­
mánynak és a lélektannak hagyja egészen s ezek előcsarnokait 
alkotják. Másrészt a bölcselet, a vallás-, nevezetesen az erkölcs­
tan az embert szélesebb körben ölelik föl, a két első, bár külön­
böző alapon, a mindcnséggel, s ennek az emberre való hatásá­
val, az utóbbi az emberi élet teljes eszményével foglalkozik s 
azok az ember tudományának tetőzetei, melyek alatt áll a poli­
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tika is, mert az embert a mindenséggel s teljes eszményével 
kapcsolatban öleli ugyan föl, de csak mint a végesség határai 
közé helyezettet; elvei vallási vagy bölcseleti, nevezetesen er­
kölcsi alapon nyugszanak, de a konkrét véges világ vonta hatá­
rok között.

A politika előcsarnokait alkotó tudományok s a politika közöt­
ti mesgyén fekszik az egyének közti szellemi vonatkozásoknak, 
az egyéni érdekek és nyomatékok szövedékének, a társadalom­
nak tana.

A társadalom tana közvetlenül a közgazdaság tanán nyugszik, 
mert az egyén szellemi szükségleteinek fedezése is gazdasági 
.léte biztosságától függ, fő elveit pedig szintén a bölcselettől, a 
vallás- és erkölcstantól kapja, mint a politika. A társadalom ha­
tóereje azonban nem a nemzet, hanem az egyén s benne az 
egyének, illetve azok szerves csoportjai irányozzák magukat; de 
mivel egy-egy csoport az egész nemzet irányzását a kézbe kerít­
heti és enélkül is az önállóságukból teljesen soha ki nem vetkőz- 
tethető egyének a nemzetben is irányadókká válnak: az egyé­
neknek, mint a nemzettől háborítatlanul működő önálló lények­
nek s azoknak mint nemzettagoknak élete a valóságban nagyon 
is összefolyik. Ennélfogva a társadalomtan a politikával vagy a 
közgazdaság tanával szokott egyesíttetni, ami azonban helyte­
len, mert így egyrészt méltatatás nélkül marad az egyéniségnek 
a nemzettől teljesen soha el nem nyomható, azon túlterjedő, 
más nemzetek tagjaiéval összefolyó élete, másrészt pedig szel­
lemi szükségleteinek kielégítése s életének ebből alakuló rend­
je, melyek a gazdasági élet jelenségeitől eltérők, nem nyerné­
nek fölvilágosítást.

Mindezeknél fogva a politikának, habár a nemzet, önéletét 
irányzó működésével, a társadalomra is hat, habár a társadalom 
a nemzet személyiségének alkotó eleme, soha nem szabad elfe­
lednie, hogy midőn a társadalom jelenségeit, az állam elemeit, 
osztályait, rendéit vizsgálati körébe vonja, saját tulajdonképpeni 
területén túl is jár, mert a társadalomnak nemcsak mint az állam 
alkotó elemének, hanem mint az államon túl is menő, vele ellen­
kező irányban működő képződménynek, az egyénnek nemcsak 
mint a nemzet tagjának, hanem mint külön öncélú lénynek is van 
élete, melyekben a nemzetiektől különböző erők működnek, s a 
melyeknek megállapítása a társadalomnak külön föladata.

Éppen így túlmegy már a politika a maga elsődleges körén, 
midőn vizsgálódásai körébe vonja az emberiség összes nemze­
teinek életrendjét, amely nem más, mint az egyénekből egy 
nemzeten belül szövődő társadalomnak kiszélesbülése s folyta­
tása természetes egyéniségek helyett nemzeti egyéniségek által 
s a benne ható erőknek nemzeti alanyok közt folyó küzdelme.

Az emberiség életével, m int a nemzetek társadalmával ma 
még csak az etnológia, a világgazdaság, a nemzetközi jog s a tör­
ténelem bölcseleté foglalkoznak. Egészében minden irányú bú­
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várlat tárgya nem volt, ha keresztülvitetnék, annak a politika 
éppen oly kiegészítő részét tenné, mint ma a politikának a nem­
zetek társas élete.

A francia eredetű szociológia ezzel az állásponttal szemben az 
emberiség életének tanát akarja adni és egybefoglalja az embe­
ri élet egyéni, nemzeti, emberiségi alanyainak vegetatív, gazda­
sági, lelki, bölcselkedó, vallási, szellemi működését az önirány­
zó működéseikkel. Etnológia, lélektan, közgazdaság, erkölcs és 
államtan közt különbséget nem tesz, s mindössze az emberi élet 
statikája és dinamikája közti különbséget ismeri el.

Ha az ember bár csak oly egyszerű jelenség lenne, mint a nö­
vény vagy az állat, jogosult lenne mar ma az emberi életnek ily 
szintetikus tárgyalása, és az egyének, nemzetek életét átölelő 
közülettan alkotása. Jóllehet ma még a növény és állat is élté­
nek külön életnyilvánulásai szerint vizsgáltatik, s a növény s ál­
lat tudománya növény- és állatélettanra, szövettanra, alaktanra, 
őslénytanra, növény- s állatgeográfiára, a növény- s állatvilág 
rendszerére bomlik s a növény- s állatvilágot a maga egészében 
mint élő valóságot nem bírja lelki szemeink elé varázsolni.

Az emberiséget egészben felölelő közülettan, vagyis a szocio­
lógia ma még korai, sőt az emberi élet minden részének isme­
rete után sem várhatni, hogy azok egységes egészbe olvasztat- 
hassanak, mert a mint a természeti világ jelenségeinek soroza­
tait az ásvány-, növény-, állatvilágot, a fizikus, vegyi és 
biologikus jelenségeket tovább meg nem fejthető tények vá­
lasztják el, éppúgy nem fog lehetséges lenni az emberi világ 
pszichikus, vallási, művészi, gazdasági jo g i, erkölcsi jelensége­
it teljesen valamely általános emberi erőre redukálni, bár a ku­
tatásnak ebből a célból kell kiindulnia, bár az emberi élet a ma­
ga teljes valóságában mind e működések egésze.

A modern szociológia pedig, a mint Saint-Simon „Reorga- 
nisation de la societé européenne”-jében először vázolta s tanít­
ványa Auguste Comte „Cours de philosophie positive”-jében 
keresztülvitte, ennél is messzebb megy, mert az embervilág tör­
vényeit a természeti világéiból célozza levezetni.

De bár csak mint az embervilág tüneményeit egyetlen egy 
forrásra visszvezethető tan is fantasztikus a szociológia. Az em­
bervilágnak nem lehetséges egységes tudománya, e világ tüne­
ményeinek lélektani keletkezését, célját, s ebből folyó értékét, 
különböző alakjait, egyéneket, nemzeteket, az emberiséget csak 
külön kutatások segélyével lehet megérteni mint külön jelensé­
geket.

Amit August Comte tényleg adott, ha a tanítványaitól megta­
gadott Politique positive-tői eltekintünk, nem egyéb, mint a tör­
ténelem bölcseleté, mert szociális statikája, mely nem az embe­
ri élet fejlődésével, hanem az emberi együttlét törvényeivel fog­
lalkozik, oly szegényes tartalmú, hogy azt az emberi együttlét 
összes viszonyainak magyarázatául el nem fogadhatni.
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* Herbert Spencer Principles of Sociology-)e már az emberi 
élet tényezőinek nemcsak egymásutánját, hanem együttlétezé- 
sét is felöleli, de bölcselmi álláspontjánál fogva a természeti és 
embervilág közt lényeges különbséget el nem ismerve, mind­
kettőnek legfőbb törvényét az erőfenntartós és evolúció elvébe 
helyezve, az értékmeghatározásokról lemondva s a súlyt az em­
beri élet tényezőinek keletkezésére fektetve, az ember term é­
szetrajzává; vallási, művészi, gazdasági, erkölcsi, kormányzó 
ténykedéseinek leírásává válik, melyeket az evolúció, az á t­
öröklés törvénye, az organikus létezési mód kapcsolnak egybe 
össztüneménnyé. (Lásd A Magyar Igazságügy XIV. köt.-ben kö­
zölt értekezésemet.)

Az embervilág megismerése csak e világ külön jelenségeinek 
résszerű elemzése által lehetséges. Szüksége ugyan, mint 
Dilthey (Einleit in die Geisteswissenschaften, 1883. 117. 1.) 
mondja, hogy az emberi élet részeinek külön tudományai foly­
ton szem előtt tartsák tanaik összefüggését a többi külön tudo­
mányok tanaival s a valósággal, mert külön-külön csak részek, 
csak absztrakciók a teljes valóságból, de a szociológia csak ak­
kor lenne lehetséges, ha az etnológiának, lélektannak, esztétiká­
nak, vallástannak, közgazdaság- és államtannak teljesen bizo­
nyosak volnának a tételei.

E tekintetben a szociológia is szerényebb lett Comte óta. 
Spencer fölvette a lélektant, mint a biológia és a szociológia 
közt fekvő külön vidéket, Stuart Mill pedig (Logika III. köt. 428. 
1. magyar ford.) egyenesen követeli, hogy a társadalmi tények 
külön fajtái külön tanulmányoztassanak, s a közgazdaság külön 
tanának maga lett művelője. A jogot és a morált, mint Roberty 
mondja (La sociologie, 1881. 6. I), nem érinté a szociológusok 
ásója; ma azt mondhatná, alig érinti. De vajon képzelhetni-e az 
embervilág ismeretét törvények ismerete nélkül, amelyek élete 
fő tényezőin uralkodnak? Ugyanő mondja (uo.), a mai szocioló­
giában leginkább hiányzik a számtalan tények osztályozása és 
rendezése, melynek évezredek óta birtokába jutott, habár e 
megkülönböztetéseket csak a szociológia előkészítéseként, mint 
a leíró szociológia (Histoire naturelle des societés) eszközeit 
tartja szükségesnek; a majdan létesülő tudományos szociológiá­
nak (Science naturelle des societés) összefoglalónak, szinopti­
kusnak kell lennie. (Ld. m. 107-109.1.)

A magyar gondolkodás körében Beöthy Leó (Nemzetét, Tán  
sad. fejlés kezdetei), Pulszky Ágost (Jog és állambölcselet alap­
tanai) tekinthetők a szociologikus irány híveinek anékül, hogy 
annak a rendszerre vonatkozó álláspontját elfogadták volna, kü­
lönösen mondható ez Pulszkyra nézve, aki (14.1.) a szociológiát 
osztályokra bontja s mellette külön bölcseletet is elfogad.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2001. 4. szám 275

2. §. A POLITIKA TÁRGYA

A politika tárgya a nemzet élete önmagát irányzó oldaláról, 
amely életét egy szóval államnak nevezzük, vagyis ez élet a ma­
ga céljával és eszközeivel, állandó lényegével s létének múló je ­
lenségeivel.

Hogy a nemzet önirányzó működése érthető legyen, a gondo­
latot, az erőt kell ismerni, mely e működést létrehozni bírja, va­
gyis az állam célját. E gondolat, ez erő azonban csak azokkal a 
dolgokkal együtt való, amelyekben az erő hat, amelyek a gondo­
latnak eszközéül szolgálnak; az államcél eszközeiről külön épp­
oly kevéssé lehet szólani, mint a célról, amelynek szolgálnak.

A célból és eszközökből az, ami nélkül az állam egyáltalán 
nem képzelhető, teszi az állam lényegét, ez tehát meglesz az ál­
lam múló jelenségeiben is, viszont e jelenségek csak úgy lehet­
vén az állam jelenségei, ha bennük az, ami nélkül az állam nem 
képzelhető, megjelenik, az állam élete állandóságában és válto­
zásaiban tárgya a politikának, vagyis a politika a nemzet ön­
irányzó életét, az államot teljesen felöleli.

Az állam lényegét belsőleg a bölcselet, a vallás és erkölcs ha­
tározzák meg, s midőn e lényeg külső, véges valósulásra jut, az 
mint jogosság, vagyis mint olyan erő működik, amely az embe­
ri szabadságnak a valláshoz és erkölcshöz vagy bölcselethez 
mért, de egyszersmind a gazdaságosság, vagyis a legnagyobb 
erőkiemelés s az eszélyesség, vagyis a véges viszonyokhoz al­
kalmazkodás szempontja által parancsolt határokat von.

Az állami viszonyokban, abban, amit politikainak nevezünk a 
hitbeli és erkölcsi, a bölcselmi alapok, a jogi határok, a gazda­
sági és eszélyességi létföltételek egymást áthatva vannak meg, 
s az állam tudománya, a politika, csak akkor derítheti föl az ál­
lamot léte és fejlődése szükségképpeni alakzataiban, ha azt 
mindezen oldalairól egyszerre teszi vizsgálódásai tárgyává s 
benne mindezen erők hatását keresi.

Egyedül hitbeli és erkölcsi vagy bölcseleti alapjainak tekin­
tetbe vétele kísérteties színt kölcsönöz az államnak, megfosztja 
lényének legfőbb vonásától, a véges realitástól. Ha a benne lé­
vő szabadságnak csupán tárgyilag biztossá vált határai, erkölcsi 
és hitbeli alapjaik, gazdasági és eszélyességi létföltételeik nél­
kül, azaz pusztán jogilag kutattatnak az állam alapjaiban, moz­
gató erőiben érthetetlenné, holt gépezetté, logikailag sémává 
válik. Gazdasági szempontból való külön vizsgálata, amennyi­
ben az államháztartásra vonatkozik, csak az állam egyik felada­
tának, nem az egész államnak ismeretére vezet s mint ilyen, az 
állami közigazgatástan része, amennyiben pedig az állam a ma­
ga egyes tagjait érintő akaratának gazdasági hatásait akarja föl­
deríteni, azokat készen nyújtja neki a közgazdaság tana s velük 
az állam tudományának, a politikának éppen az a föladata, hogy 
azokat a módosulásokat megállapítsa, melyeket a hitbeli, erköl-
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esi vagy bölcselmi és külső szabadsági törekvések e gazdasági 
erőkre és viszont gyakorolni bírnak.

De éppen nem lehetséges az államnak oly tudománya, mely 
csak az eszélyesség szempontjából foglalkoznék vele. Ilyen fog­
lalkozással nem magyarázhatni az állam természetét. A tudo­
mány a jelenségek, a tények állandó szükséges összefüggését 
általában kutatja, az eszélyesség pedig a föltétien, az átalán 
szükséges összefüggéseken belül a jelenségeknek a tényeknek 
legsajátosabb, legviszonylagosabb oldalához való alkalmazko­
dást jelenti, vagyis azt, mint módosulnak az általános okok a kü­
lönleges körülmények összetalálkozása által. Az alkalmazko­
dásban nyilatkozó eszélyesség lényege zárja ki tehát, hogy az 
eszélyesség a tudomány tárgya legyen, mert az eszélyességnek 
nincsenek föltétien érvényű elvei, nem lévén egyéb, mint az ál­
talános elveknek egyes esetekre alkalmaztatása, melyek a 
legsajátosb, változóbb viszonyzatokat tartalmazzák, a tudomány 
azonban állandó összefüggéseknek földerítésével foglalkozik. 
Amint az emberi gondolkodás a részleteknek, a különösnek, az­
az a teljes konkrétnek megértését tűzi ki céljául, megszűnik tu­
domány lenni és mesterséggé, művészetté, gyakorlattá, ügyes­
séggé lesz, amelyet csak gyakorlatilag lehet űzni, minden 
egyesnek magának kell kitalálnia, vagy a mesterséget űzőtől el­
lesni.

A politikának, mint az eszélyesség általános, elvont tanának 
nincs tehát saját tudományos magva, ami benne tudományos 
jellegű, az nem az eszélyesség, hanem az állam vallási, erkölcsi, 
jogi, gazdasági alapjai.

Az állam tudománya az igazságot kutatja az államról, az igaz­
ság azonban semmi téren sem állhat csupán azoknak a különös, 
sajátos, véges, múló körülményeknek földerítéséből, amelyek­
ben valamely jelenség egy adott pillanatban föltűnik, hanem 
azoknak az állandó erőknek ismeretéből, amelyeknek e múló je ­
lenségek csak módosulásai. Az államot egyedül alaperőinek e 
múló módosulása szempontjából tekinteni, ez alaperők nyilvá- 
nulásait állandó tulajdonságaik szemmel tartása nélkül csakis a 
konkrét végességhez való alkalmazkodásuk szerint mérlegelni, 
az igazsághoz nem vezethet. Ily megfigyelések csak a véletlen­
nek, a zavarnak képét nyújtják, a tények és egymásra következ­
tetéseik általánosítását, a szükségképiségük fölmutatását nem 
engedik s elméleti és gyakorlati értelemben elvtelenségre ve­
zetnek, amivé a politika, mint tisztán eszélyességi tan, le is süly- 
lyedt.

A politikának, mint merőben eszélyességi tannak csakis egy 
bizonyos konkrét államnak valamely meghatározott időpont- 
báni állapotára nézve van értelme és jogosultsága. Nevezetesen 
az eszélyesség, az alkalmazkodás követelményei az emberi gon­
dolkodásnak úgy a természeti, mint az emberi világot illetőleg 
tárgyai lehetnek, de ily gondolkodás másként, mint egy szóró-
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san meghatározott tárgyra nézve nem lehetséges, ekkor pedig 
megszűnik tudomány, az általános elvek kutatása és megállapí­
tása lenni s annak egyes esetekre való alkalmazásává, az okos­
ság, ügyesség kérdésévé válik, melynek, mint már Arisztotelész 
felismerte (Etika, VI. könyv, 9. fej.), nincsen tudománya.

De ha mint külön tan egyáltalán nem lehetséges az állami 
eszélytan, hogyan fejtheti ki a politika a nemzet önirányzó éle­
tében a végességhez való alkalmazkodás elveit annak vallási, 
erkölcsi, jogi és gazdasági törvényei mellett?

Hiszen ha külön nem lehet az alkalmazkodás általános törvé­
nyeit megállapítani, az állam állandó ható tényezőivel kapcso­
latban sem lesz lehetséges?

S valósággal, ha a politika a véges világhoz való alkalmazko­
dás, az eszélyesség mozzanatára kiterjeszkedik, csak úgy érhet 
el tudományos eredményeket, ha sikerül neki az alkalmazko­
dásra nézve hosszabb történelmi időszakok fejleményeiből 
megközelítőleg általános szabályokat vonni le.

Minthogy azonban a valóság nemcsak mint múlt, hanem mint 
jelen sem hagyható ki a tudomány vizsgálata és megítélése kö­
réből, az emberi világnak soha be nem fejezett konkrét viszony­
lagosságokkal teljes jelene módosítani is fogja a politika szoros 
tudományos jellegét s belé viendi annak a kornak viszonylagos 
érvényű igazságait, aminthogy az embervilág minden más ré­
szének tudománya is az illető kor viszonylagos kinyomatát 
hordja magán, amelyben keletkezett.

A politika tehát, amennyiben a hitnek, erkölcsnek, szabadság­
nak, gazdaságosságnak, sőt a múltra vonatkozólag az eszélyes- 
ségnek lényegét illető törvényeken kívül egy folyó kor viszonya­
ihoz való alkalmazkodásnak módjait is felöleli, ennyiben tudo­
mányos érvényre igényt nem is tarthat, mert állandó igazságo­
kat azokra vonatkozólag a dolog természeténél fogva föl nem ál­
líthat.

A politika tárgya ezek szerint nem az eszélyesség, hanem 
azon módosulások törvényeinek tana, melyeket az emberi élet 
különböző, vallási, bölcselmi, erkölcsi jo g i, gazdasági, végessé- 
gi tényezőinek egymásra hatása szül.

A politikát megalapítói, a görögök, különösen Platón és Arisz­
totelész, úgy fogták fel, mint egy közület önmagát irányzó tevé­
kenységének tudományát. Ebből folyólag az állam célját, eszkö­
zeit, vallási, erkölcsi, jogi, gazdasági, célszerűségi alapjait, szó­
val az államot teljes egészében felölelték.

A középkori felfogás sem változtatott ezen, kivéve, hogy az ál­
lam vallási alapjainak a többiek fölött elsőséget, természetfölöt­
ti jelleget adott, s az államot egyszerűen a vallás külső szervé­
nek nyilvánította.

De nem változtatott a protestáns felfogás sem mindaddig, 
amíg a Szentírás objektív tanai maradtak túlsúlyban az egyéni 
lelkiismeret fölött, sőt a papi és világi elem közti különbség
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megszűnése a protestáns felfogásban erősíté az állam összes 
életnyilvánulásainak együttes fölfogását.

A politika, mint az állami életnek csak egyik, nevezetesen an­
nak változó, a viszonyokhoz idomuló oldalát tárgyaló tan, a 
XVII. és XVIII. század bölcseimének köszöni létét, amely a ma­
ga elvont irányával az államot örök, változhatlan lényegében, 
mint tiszta jogi alakulatot dolgozta föl, s annak az erkölcs, a 
hasznosság, a célszerűség tekinteteiből való függetlenítésében 
elméletileg és gyakorlatilag nagy vívmányt látott.

A politika az emberi gondolkodásnak ebben az irányában a 
gyakorlati állami élet eszélyességi szabályait jelentette,

s minthogy az állam legfőképpen külviszonyaira nézve nem 
volt jogi szabályokhoz kötve, a politika kiválóképpen a külügyi 
viszonyokra vonatkozó eszélyességi szabálynak tekintetett.

Ez irányt a németek összefüggő gondolatláncolattá tették s 
Dahlmann (Politik 1835.), továbbá Waitz (Grundzüge d. Politik 
1862.) kivételével követték. Különösen Róbert Mohi (Az állam­
tudományok encyclopediája. Ford. Löw Tóbiás) az állam meg­
értésére szükségesnek tartott 1. külön állami alaptant, amely az 
állam fogalmát, elemeit és célját állapítja meg; 2. általános ál­
lamjogot, amely az állam lényeges, vagyis olyan intézményeit 
és életszabályait fejti ki, amelyek nélkül az állam fenn nem áll­
hat; 3. állami erkölcstant, mely az erkölcs elveit az állam viszo­
nyaira alkalmazza; 4. az állami eszélytant, vagyis politikát, 
amely az államcél legtökéletesb megvalósítására szolgáló esz­
közöket, azaz az államra vonatkozó eszélyesség szabályait álla­
pítja meg.

Ez az irány nyert nálunk is föltétien uralmat, ennek szellemé­
ben írta Karvasy, Kautz Politikáját, Pauler, Bölcseleti jogát, 
Pisztory, Államismerettanát. Kogler volt az egyetlenegy, aki azt 
nálunk Általános államtanában (Pest, 1868.) éles elméjű bírá­
lat alá vette, s egy helyesebb rendszer felállításának útját 
egyengette.

Amily szükséges embervilágra nézve ennek különböző jelen­
ségeit külön vizsgálni, éppoly szükségtelen, sőt lehetetlen a 
nemzetek önirányzó életének ily szétdarabolása.

Lehetetlen az állam lényeges intézményeit, elveit pusztán a 
jog segélyével megismerni, mert a jog rendező, nem teremtő 
elv, és erkölcsi, gazdasági, célszerűségi alapokon nyugszik.

Az állam célját, eszközeit, lényeges életelveit, intézményeit 
csak egymással összefüggésben lehet tárgyalni, mert a cél esz­
közei nélkül elvont képzet csak, s az életelvek, a lényeges intéz­
mények a célból s az eszközökből állanak elé.

Ha az államot pusztán a jog szabályozó, rendelkező erélyének 
segélyével törekszünk megérteni, a ható erők gazdasági, lélek­
tani, erkölcsi, természeti okait nem fogjuk megtalálni, vagy pe­
dig a jog rendező elvének köréből az alkotó erők körébe fogunk 
átcsapni.
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A jog között, ha tárgyilag vétetik s a célszerűség, hasznosság, 
erkölcsiség között szintén tárgyilag véve, nincsen ellentét, csak 
az alanyilag célszerű, alanyilag hasznos, alanyilag erkölcsös s a 
tárgyilag jogos között merülhetnek föl kizáró ellentétek, csak 
így áll Lucanus mondása: Sidera terra  ut distant ut fiámmá ma­
ri, sic utile rec to .2

A jog tárgyilag véve objektív célszerűség, hasznosság, erköl­
csösség, alárendelve az általános, okos akarat meghatározta 
külső szabadságnak. Valamely célszerű, gazdaságilag hasznos, 
erkölcsileg megengedett viszony az által a körülmény által vá­
lik jogivá, hogy a viszonyban levő alanyok külső szabadságát 
meghatározó elvet is magában foglal.

Ezért nem maradhatott meg a németek általános államjoga, 
midőn az állam lényeges életelveit és intézményeit fejtegeti, 
pusztán a jogi okoskodások terén s célszerűségi, hasznossági, 
erkölcsi megfontolásokkal van tele, viszont politikájuk, s így a 
magyar is, amennyiben nyomán halad, éppolyan mértékben 
foglalkozik az állami intézmények alapjával, legfőbb elveivel, a 
lényegétől elválhatlan intézményeivel (lásd Pauler, Észjogi 
elötan, 24. I. 3. kiad.), mint ezeknek az élethez idomításával, al­
kalmasságával.

Nagy tudományú Kautz-unknak eziránt nincsenek kételyei 
(Politika 3. kiad. 24. lap), de éppen ezért helytelen, hogy nem 
vonja le belőle a következményt.

Az államnak pusztán jogi, vagy pusztán eszélyességi szem­
pontból való tárgyalása természetszerűleg magával hozná külön 
állami erkölcstannak a szükségességét.

Ámde az erkölcstan egy magasabb rendű tudomány, mely 
szabad lények akaratának, cselekvésének törvényeit az elhatá­
rozás indokainak szempontjából s eszméjüknek megfelelőleg 
kutatja s az államtan az erkölcstannak egyik ága csak- 
, amely az erkölcsi elveket az emberi viszonyok egyikére, neve­
zetesen a nemzetek önirányzó életére alkalmazza. S minden er- 
kölcstani rendszer az ő különös részében fel is öleli az állami vi­
szonyt. Az ókort nem említem, csak az újabb irodalomra hivat­
kozom: Kant: Metaphysik d. Sitten. -  Schleiérmacher: Philos. 
Sittenlehre. -  Hegel: Rechtsphilosophie. -  Paley: Principles of 
morál and political philosophy. -  Ferguson: Principles o f morál 
and political Science. -  Bentham: Introduction to the principles 
of morals and legislation. -  Deontologie.

Különösen tanulságos e részben Benthamnek és iskolájának 
elmélete, amelyben a politika nem egyéb, mint a képzelhető 
legnagyobb boldogságnak, vagyis egy erkölcsi elvnek a keresz­
tülvitele. -  L. továbbá: Whenell: Elements ofMorality including 
Polity. -  Ifj. Fichte: System dér Ethik, 1851. -  Rothe: Theolog. 
Ethik. A legújabb irodalomból: Green: Prolegomena to Ethics. -  
Továbbá: Works, különösen II. köt. -  Wundt: Ethik. -  Cathrein S. 
J.: Moralphilosophie.
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Az az erkölcstantól megkülönböztetett államtan tehát csak 
anynyiban létezhetik, amennyiben az államnak, mint egésznek 
más államokhoz és tagjaihoz s szerveinek egymáshoz való bel­
ső erkölcsi viszonyán kívül, ezek külső jogi és gazdasági, célsze­
rűségi viszonyait is tárgyalja. Nyilvánvaló azonban, hogy az ál­
lamtannak erkölcsi elvei tekintetében az általános erkölcstan 
elveitől kell függenie, s ezek jogi, gazdasági, célszerűségi szem­
pontból való módosulásának az általános erkölcstan elveiből le- 
vezethetőknek, megállapíthatóknak kell lenniük.

Külön állami erkölcstan, mely az általános erkölcstannal el­
lentétben legyen, nem képzelhető, de mint vele összhangban lé­
vő sem választható el tőle, mert az állam legtöbb életnyilvánu- 
lása lehetetlen erkölcsi elvek tekintetbe vétele nélkül. Az állam, 
amint alább kifejteni megkíséreljük, az erkölcsinek csak egy 
különös fajtáját teszi.

Az állam egyrészt tény, másrészt azonban emberi akaratok 
működésének viszonya. Csak akkor, ha az utóbbi körülményre 
nem tekintünk s az emberi akaratokat pusztán erőnek tekintjük, 
lehet az államot emberi erők mechanikájának, az etikától kü-í 
lönbözönek tekinteni. Mihelyt azonban az emberi erők akarati 
minősége is számításba vétetik, az államtan mechanikájából 
etikává válik s az állam még amennyiben tény is, minthogy aka­
rat hozta létre, egyszersmind megvalósult erkölcsiség. Az ifj. 
Fichte Ethikájának Güterlehre-je, Hegel Rehctsphilosophie-je 
az államot így mint tényt, mint állapotot tárgyalják. Világos 
azonban, hogy az állam, állapoti mivolta mellett, folytonos tény­
kedés, s az állam mint személyiség, az egyes polgárok mint e 
személyiség tagjai, akár mint fejedelmek, tisztviselők, képvise­
lők, szavazók, alattvalók ténykedésükben erényesek vagy bűnö­
sök, létrehozott tényeik az államra jók vagy rosszak lehetnek.

Az állam sem puszta külső jogi, sem puszta hatalmi, célszerű­
ségi viszony, az állami viszony egyúttal erkölcsi viszony, amely­
nek folyományai az állam eszméjében, szervezetében, minden 
egyes tényében éppúgy jelentkeznek, mint az állam jogi, célsze­
rűségi mivoltának a folyományai. Kinél legyen a szuvere'nitás, 
ki legyen választó, minő terheket róhat az állam a maga tagjai­
ra, megengedett-e a háború, a forradalom, a büntetés egyik-má­
sik neme? Mind erkölcsi kérdések, amelyeket nem lehet előbb 
jogilag, célszerűségilcg, aztán erkölcsi szempontból, hanem 
mindenekelőtt az általános erkölcstan alapján kell eldönteni.

Kautz is elfelejtette Politikája későbbi kiadásában a külön ál­
lamerkölcstant, melynek szükségtelenségét Kogler Általános 
államtanában oly világosan kimutatta.

Mihelyt a politika az erkölcstan alosztályát alkotja, a sokat vi­
tatott kérdés, szabad-e az államnak a maga polgárai, ezeknek 
amaz ellen, vagy az államoknak egymás ellen az erkölcsi törvé­
nyekbe ütköző cselekedeteket az állam java érdekében elkövet­
ni? -  megszűnik kérdés lenni az elmélet előtt.’ Igen világosan
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megállapító ezt már Kant (Zum ewigen Frieden. Anhang I-II. 
részben: Ueber den Gemeinspruch: Das mag in dér Theorie 
richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis. Továbbá: Grundleg. 
z. Metaphys. d. Sitten 2. Abschn.). A morál az emberek, a politi­
ka az államok, a kozmopolitika az emberiség javát tárgyalja, 
mindezek a szabadság erkölcsi eszménye alatt állnak, s a sza­
badság valósításához szükséges külső mesterség, célszerűség 
csak az általános erkölcsi eszméknek alárendelve érvényesül­
het, tehát elvi ellentét erkölcs és célszerűség közt nem lehet. Ha 
pedig szabadság, erkölcs, jog nem létezik, hanem csak mecha­
nikus célszerűség, akkor újra lehetetlen elvileg ellentét morál 
és politika közt. A politika elvei, eszközei csak olyanok lehetnek, 
amilyeneket az erkölcstan megenged; ellentét nem lehet közöt­
tük a tudományban, hanem csak egyes induviduális esetben az 
alkalmazás erkölcsössége lehet kétséges.

Machiavelli az egyedüli az államtanban, aki az erkölcsi elve­
ket az államéletben látszólag tagadja. (Művei közül magyarul 
megjelentek: A fejedelem. Ford. Perlaky Sándor. -  Elmélkedé­
sek T. Livius fölött. Ford. Pados János. -  Reá vonatkozó Balogh: 
Philos. Pályamunkák és Kemény Gábor: Búd. Szemle 1862. 14. 
köt.) Látszólag, mondjuk, mivel tulajdonképpen az állami mű­
ködésben látja elsőben az erkölcsinek legnagyobb fokát, másod­
szor alapját. Előtte a fejedelemnek, a polgároknak erőfeszítése 
(virtu) az állam hatalmának létrehozására és terjesztésére, a 
nemzet önirányzó tevékenységének kivívására az erények leg- 
magasabbika, másrészt pedig az erkölcsinek egyéb nyilvánulá- 
sait lehetetlennek tartja, ha egy nemzetnek önirányzó élete, ál­
lamisága nincs biztosítva. A romba dűlő középkor szemléleté­
nél, az erkölcsi javaknak a véges világban legnagyobbika, az ál­
lam cs abban az egyéneknek országló közreműködése utáni 
vágy oly erőt vesz lelkén, hogy a többi erkölcsi javak, az erköl­
csi a maga egészében eltűnik szemei elől, s szenvedélyes lelke 
hevétől elragadva, az erkölcsinek legmagasb fokát annak alap­
jai nélkül építi föl, ami által elmélete tárgyilag egyoldalú, ala- 
nyilag visszataszítóvá válik. A középkor egyéni és rendi érde­
kektől szétszaggatott társadalmi közállapotai fölé az ember és a 
nemzet egyetemes eszméjétől irányzott közállapotokat, szóval 
államot, vele az erkölcsinek egy, akkor hiányzó javát óhajtja, s 
ennek elérése végett kész minden egyéb erkölcsi jót lábbal ta- 
podni. Az erkölcsinek hamis, féleges elve van Machiavelli mű­
veiben s államtana éppen e féleges erkölcstan alapján épül.

Machiavellit nem tekintve, az ellentét politika és morál közt 
nem létezik, hanem egyes emberi cselekedetek moralitása iránt 
van kétség.

Alantasb színvonalú, az emberiség célját gátló népek meghó­
dítása háború útján, nemzetközi jogsérelmek megtorlása fegy­
veres erővel, az emberit elfojtó, bár törvényes vagy bitor ura­
lom megdöntése forradalom, államcsíny útján, igazolható-e e r­
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kölcsi elvekből, az ember eszméjéből? Egyes polgár fölvetheti- 
e magát az erkölcsi rend, a külső biztosság helyreállítójának, 
midőn akár egyik, akár másik teljesen felbomlott, szabad-e az 
egyes embernek vagy az államnak embert életétől megfosztani, 
tartozik-e az ember szándékait embertársaival előre tudatni?

Ezek ama főbb kérdések, melyek iránt elméletileg kételyek 
támasztattak idevonatkozólag, s minthogy a magánosok között a 
hódítás, az erőszak, az önbíráskodás erkölcsileg egyáltalán nem 
tiltottak, ebből vezettetett le az erkölcs és politika törvényei kö­
zött az elvi ellentét. Könnyű azonban kimutatni, hogy ez az el­
lentét, mely az állami és magánviszonyokra vonatkozólag az e r­
kölcsi kötelmek tekintetében felmutatható, az erkölcsinek min­
den külön viszonyára nézve, így pl. a gyermek és szülő, férj és 
feleség és az ily viszonyban nem álló más két egyén erkölcsi kö­
telmei tekintetében is előfordul, s csak azt szükséges kimutatni, 
hogy éppen az általános erkölcsi elv követeli az emberi életnek 
ezeknek a konkrét viszonyaiban a maga módosulását, nevezete­
sen az apa nagyobb hatalmát gyermeke fölött, a házasfél na­
gyobb szeretetét és hűségét, mint aminőt az ily viszonyon kívül 
állók egymás fölött gyakorolhatnak, illetve egymástól követel­
hetnének.

Ellenben elméletileg soha sem volt kétséges, hogy a csalás, a 
vagyoni előny vagy dicsőség utáni vágyból eredő hódítás, az e r­
kölcsi kényszerűség nélküli forradalom vagy államcsíny, a 
megvesztegetés, a politikai gyilkosság, bármily önzetlen, nemes 
is az indító oka, mint erkölcstelenek nem tartozhatnak a politi­
ka eszközei közé. Az ily tények egy része merőben erkölcstele­
nek, más részük egyszersmind tragikusak s enyhébb beszámí­
tás alá esnek, anélkül, hogy teljesen igazolhatók lennének. Igen 
határozott e részben Mancini: Diritto internazionale, Prelezioni 
con un Saggio sül Machiavelli, 1873 és Amos Sheldon, Science 
of Politics; de kiváltképpen Eötvös, aki a politika és morál kép­
zelt ellentétét abból származtatja, hogy az ókori felfogástól nem 
bírunk szabadulni, mert e szerint a morál az állam elvéből in­
dult ki, míg az újkor az egyénéből, de az államra nézve mégis 
még mindig az ókori fogalmakkal gondolkodunk, minthogy 
azonban ma, mondja a Gondolatok-bán, az egyén java az állam 
fő célja, a politika célja más nem lehet, mint az erkölcs elveit az 
államra alkalmazni. Ez eredmény és annak indoklása, valamint 
saját indoklásunk közti különbségre nem szükséges rámutatni, 
e különbség egyébként e munka folyamában találja bővebb ma­
gyarázatát.

Az állam mint egész, vagy egyes tagjai mint polgárok és álla­
mi közegek gyakran hibáztak, bűnösen cselekedtek, de vajon az 
egyeseknek, mint családtagoknak, mint magánosoknak bűnei 
leronthatják-e az egyéni és családi erkölcstörvényeket. A politi­
kának és erkölcsnek az az ellentéte, melyet Bluntschli (Die 
Lekre vöm modernen Staat) és nálunk Berzéviczy (A Politika és
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a Morál. Az eperjesi ev. kér. collegium értesítője az 1879/80. év­
ről) megoldani akarnak, nem létezik. A hasonló kérdésen töp­
rengő Villan (Nicolo Machiavelli 2. köt. 3. fej.) részben maga 
megadja arra a feleletet, midőn a köz- és magánerkölcsiségnek 
nemcsak viszonyát, hanem közös kiindulópontját és célzatát, 
midőn (3. köt.) az újra feltámadt haza egységének befolyását az 
erkölcsiség helyreállítására, a polgári és magánerényekben va­
ló hit fölébresztése, az élet megszenteléséhez szükséges utak és 
módok föltalálására említi. Amit homályosnak állít s aminek tu­
dományos megállapítását hiányolja, a magán- és közmorál vi­
szonya, amennyire elvont elmélet konkrét jelenségeket egyálta­
lán megoldhat, meg van oldva: az általános társas és a különös 
baráti, családi, az állami, a nemzetközi kapcsolatok kylön köte­
lességtanában, s a homályosság csak az elméleti elveknek az 
egyes esetekre vonatkozó alkalmazásánál merülhet föl, de e 
részben a politika és morál viszonyának elmélete nem 
homályosb, mint bármely más elvont elméletnek konkrét alkal­
mazása.

A politikának mint művészetnek tudományos tárgyalása, va­
gyis azoknak a szabályoknak meghatározása, amelyek szerint 
az államtudományi elvont elvek gyakorlatilag alkalmazhatókká 
válnak, mindenesetre lehetséges. Cornewall George Lewis 
(Treatise on the methods o f reasoning in politics. I. köt. 59. I) 
széles körű tudással írt nagy művében hosszasan foglalkozik a 
politikának, mint művészetnek elméletével, s utóbbit akként ha­
tározza meg, hogy az államtudomány igazságait a cselekvés sza­
bályaivá alakítja át. E cselekvési szabályok általánosak, nem 
valamely egyes jelen esetre vonatkoznak, hanem figyelmeztet­
ni akarnak, s meghatározott körülmények közt jelölik meg a 
cselekvés zsinórmértékét (II. köt. 155.1.). Minden művészeti el­
mélet az alakítás, a cselekvés szabályait akarva adni, az első lé­
pés ily elmélethez a cél meghatározása, melyre a cselekvés, az 
alakítás törekszik. Ha ez adva van, a tudomány fogja az eszkö­
zöket szolgáltatni, melyekkel a cél elérhető. Lewis szerint tehát 
a politikai művészet elmélete, megfordítva mint Mohinál s a né­
meteknél, a célok elmélete, mert hisz az eszközöket az állam tu­
dománya adja. Ha a politikai művészet elméletét Lewisszal ek­
ként a cél és eszközök összekapcsolásába helyezzük, nyilván 
vagy nem nyerünk új igazságokat, amelyeket már az állam tu­
dományából nem ismertünk, vagy olyannyira bizonyos körül­
ményekhez kötöttek, amelyeknek általános értéke nincs.

Ugyané kérdéssel foglalkozik Buchez (Traité de Politique et 
de Science sociale), s a politikai művészet tudományát a gyakor­
lati politika elméletének (Théorie practique) nevezi, s attól úgy 
az embereknek az államra vonatkozó valódi tevékenységét, va­
gyis a gyakorlati politikát mint tiszta politikai tudományt meg­
különbözteti, minthogy a gyakorlati politikát csak a szokás, a 
körülmények ismerete által szerezheti meg, a tiszta politikai tu-



CONCHA GYÓZÓ 284

domány ellenben az állami életnek idők, helyek, emberek kü­
lönbségei által nem érintett általános létföltételeit a gondolko­
dás segélyével állapítja meg.

Az állami gyakorlatnak ily elmélete Buchez szerint is mivel 
foglalkozható azonban? Egy bizonyos műveltségi körben levő 
állam céljának megállapításával, annak meghatározásával, mi­
nő fejlődési fokok szerint valósította azt már meg és mi szüksé­
ges annak további megvalósulásához, vagyis egy konkrét felad­
vánnyal, nem általános igazsággal. így gyakorlati haszonnal 
meg lehet alkotni egy bizonyos teoretikus vagy 
induvidualisztikus irányú államra nézve azokat a szabályokat, 
melyeket célja elérésére követnie kell, de ha általában alkotnák 

- meg mindennemű államra az ily szabályokat, azoknak igen ke­
vés hasznavehetösége lenne, mert az egyes államok síyátos vi­
szonyai alkalmazhatlanná tennék az ily szabályokat.

A politikának, mint merőben célszerűségi tannak, mint a mű­
vészet egyik ágának felfogása Mill-nél is feltalálható (Logika 
III. köt. u. fej.) hasonló értelemben mint Lewisnál. A művészet 
szerinte is mindig valamely célt tűz ki, de hogy azt megvalósít­
hassa, a tudományhoz kell fordulnia, mely kijelöli azoknak a kö­
rülményeknek kapcsolatairól szóló tantételt, amelyek útján elő­
állítható s ha ily körülmények kapcsolata a való világban létre­
hozható, a művészet a tudomány tételéből szabályt alkot. A mű­
vészet minden szabályának alapjait tehát a tudomány tantételei 
szolgáltatják, mert a tudomány szolgáltatja az okoskodásokat, 
amelyek a művészet célját eszközeivel összekapcsolják. De 
minden művészetben van olyan elem, melyet nem a tudomány 
ád s ez a cél; a különböző művészetek legfőbb céljai, a szép, a 
jó, a célszerű, amelyek alá foglalható minden részleges cél s va­
jon e célok óhajtandók-e, helyeselhetők-e, mily viszonyban áll­
nak egymáshoz, mily legfőbb elv alatt állnak a teleológia felada­
ta kifejteni, melyet Mill azonban a tudomány körén kívül álló­
nak tekint, vagyis az ő célszerűségi tana, az ő kormányzási mű­
vészete s a németek eszélytana között hiányzik minden hason­
lóság, mert az eszközök tanát a tudományba utalja, a célok tanát 
pedig a tudományon kívül álló érzelmi jelenségek mérlegelésé­
vé teszi (Utilitarianism).

A művészeteknek hiányos megkülönböztetése az erényektől, 
másrészt a puszta mesterségektől és a tudománytól okozzák 
Platón idevágó fejtegetéseinek homályosságát Gorgiaszában, 
Prótagoraszában és Politikájában. Előtte és átalában az ókori­
ak előtt az emberi magán- és közélet nem állandó belső törvé­
nyektől, hanem művészi feltalálástól függ. Ellenben Arisztote­
lész nemcsak saját korát múlja fölül a célszerűség, az okosság 
mivoltának meghatározásában, de az egész kontroverziát eldön­
ti (Nikomakhoszi Ethika. Haberern magyar fordít. VI. könyv 8., 
9. fejezet) mondván: „az okosság nem lehet tudomány, mert... a. 
végsőre, az egyszerűen egyesre irányul; a cselekvésnek egész
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köre ilyen egyes dolgokból áll. Az okosság az ésszel (ti. az elmé­
letivel) is ellentétes, mert míg az ész azon elvekkel foglalkozik, 
melyekre nézve bizonyítékok már nem is léteznek, az alatt az 
okosság oly véglegesen egyes dolgokkal, melyekre nézve nem 
létezik már tudomány, hanem csakis bizonyos érzék, nem azon 
érzék, mely bizonyos tulajdonok meghatározását szolgáltatja, 
hanem az, mely velünk azt véteti észre, hogy a matematika te­
rén a legvégső, a legegyszerűbb alak a háromszög”.

Egyébként meg ha lehetséges volna is a Mohi-féle eszélycssé- 
gi tan, Lewis és Mill politikai művészetelmélete, minthogy 
mindannyian az állam tudományára alapítják az 
eszélyességtant, az államművészet elméletét, csak akkor lehet­
ne ily elmélet létesítéséhez fogni, ha az állami együttlét viszo­
nyaira, okaira és okozataira nézve tudományos igazságok nagy­
részt megállapítva lennének. Az államtudomány igazságai 
azonban igen vitásak, az állam iránti kutatások súlypontja tehát 
mai nap okvetlenül nem az állami művészetre, hanem magára 
az államra kell hogy essék.
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