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LLANCZI ANDRAS
A politikai tudas*

Minden tudoményagnak van egy oénképe és mércéje ahhoz,
hogy mit tekint tuddsnak és mit nem. Vannak tudomanyteriile-
tek, ahol latszélag egyszeribb a szakmai kozosség helyzete,
mert viszonylag j6l definidlhaté mércék allnak a rendelkezésre.
Egy fizikai vagy kémiai kisérlet dokumentalhaté, barhol megis-
mételhetd, és a tudds mérhetdsége azon alapul, hogy a megis-
meételt kisérlet azonos eredményre vezet-e és viszonylag szilard
tuddsegységhez juttatja-e a k6zosség tagjait. Egy-egy uj felfede-
zés elismeréséiil - ha az adott tudomanyteriileten osztanak
ilyen dijat - akdr Nobel-dijat is kaphat valaki. Lehetnek persze
vitak arrol, hogy melyik felfedezés ,nagyobb” vagy ,értéke-
sebb”, de a vita nem arrd6l szél, hogy az adott teljesitmény né-
velte-e a tudomanyag tudaskészletét: ezt magatdl értetdodének
veszik, noha az értelmezésben nagy eltérések lehetnek, hogy
vajon az elért sikernek mekkora a tényleges jelentosége. Kéte-
lyek mindig lesznek, mert tokéletes tudas nem lehetséges,
ahogy megkérdojelezhetetlen mércéje sincs a tudasnak - leg-
alabbis a mai tudomanyfelfogas ezt vallja.

Az igazan kival6 eredményekre azt szoktdk mondani, hogy
~attorést” ért el az illetdé kutaté vagy kutatécsoport. De lehetsé-
ges-e attorést elérni a filozéfidban vagy a politikatudomanyban?
Ha létezne ezen a teriileten az elobb emlitett dij, vajon volna-e
mércéje a Nobel-dij odaitélésének? A politikatudomédnyban is
léteznek dijak, de vajon ezek elérhetik-e a Nobel-dij tekintélyét?
A muvészetekben - példaul a filmmuavészetben - 1éteznek igen
nagy tekintéllyel jaré szakmai dijak. A tarsadalomtudomanyok
teriiletén azonban nagy presztizs(i, nemcsak a szakmai kozds-
ség dltal nagyra becsult dijak nincsenek. Ennek persze nem biz-
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tos, hogy az adott tudasteriilet szinvonaltalansdga vagy a mér-
cék bizonytalansaga az oka, hanem a tudasteriilet bels6 termé-
szete akadalyozza meg az egyértelmi elismertség kialakuldsat,
illetve kiilonbséget kell tenni a tudds ismeretelméleti és méd-
szertani mérése kozott. A modern tarsadalomtudomanyok belsé
meghasonlottsagat Max Weber fogalmazta meg A tudomdny
mint hivatds cimu irasaban. Tolsztojra hivatkozva fejti ki a bel-
s6 meghasonlottsag forrasat: ha a klasszikus tudomanyfelfogas
érvényét vesztette, azaz ,szétfoszlottak a régi illuziék”, hogy
van , Ut az igazi léthez”, ,ut az igazi Istenhez”, ,ut az igaz bol-
dogsédghoz”, akkor a modern tudoméany értelmetlenné valik, hi-
szen ,nem ad valaszt a szamunkra egyediil fontos kérdésre: Mit
tegyiink? Hogyan éljiink?” Weber kévetkeztetése: ,Teljességgel
vitathatatlan tény, hogy a tudominy nem ad erre valaszt.”
(Weber, 1995: 29). Nem is adhat, hiszen Weber pontosan leirta
azt is, mit neveziink ma tudomanynak: ,a tudomany szamtan-
példa lett, amelynek megoldasait laboratériumokban vagy sta-
tisztikai kartonokon allitjak elo, kizarélag a hideg értelem segit-
ségével, ,mint valami gyarban”, nem pedig egész ,lélekkel”
(Weber, 1995: 15). Noha Weber a politikat tébbféle szempontbél
is érintette ebben az irasaban, a fenti tolsztoji kérdést nem kap-
csolta 6ssze a politikai tudas kérdésével, csak kozvetve és nega-
tiv médon. Ha ,ma a tudomany szakszerten Gz6tt hivatas on-
magunk és a ténybeli 6sszefiiggések megismerésének szolgala-
tdaban”, akkor ,elharithatatlan adottsaga torténeti helyzetink-
nek”, hogy a tudomany nem lehet része azoknak az elmélkedé-
seknek, ,amelynek soran bolcsek és filozéfusok a vilag értelmét
firtatjak” (Weber, 1995:45). Nem kétséges, hogy a mai tudo-
many a filozéfia eredeti nézdpontjaval szemben fogalmazza
meg a maga identitasat - ebbe beletartozik a modern politikatu-
domany is, vagy ahogy a behavioralista fordulat kapcsan nevez-
ték, az ,4j politikatudomany”.

Az 4j politikatudomany pontosan olyan, amilyennek Weber a
modern tarsadalomtudomaényt leirta. Kérdés, hogy a politikai
filozéfia, amely jogos 6rokose a klasszikus tudomanynak, ké-
pes-e tobbre, mint felhivni a tolsztoji észrevételben megfogal-
mazott tudomany ,értelmetlenségére” a figyelmet. Masként
megfogalmazva: lehetséges-e politikai tuddsrél beszélni a poli-
tikai filozéfia ellenében? Lehetséges-e kétféle politikai tudas:
egy olyan, amely az ember alapvetd - tolsztoji - kérdéseire ke-
resi a valaszt, s egy masik, amely a modern pozitivista tudo-
manyeszmény tény-érték megkiilénboztetését tartja a tudoma-
nyossag csucsanak? A politikai tuddasnak - mas tudastertiletek-
hez hasonléan - nem lehet két mércéje. Ha a politikai tudés le-
mond a politikai filozéfia altal képviselt nézépontrél, akkor el-
veszti azt a lehetoségét, hogy az emberi élet megértésének ,leg-
fobb tudomanya” legyen - ahogy ezt Arisztotelész Kkifejezte
(Arisztotelész, 1987: 1094a-b). A politikatudomany nem allhat
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be a tébbi tdrsadalomtudomény kézé, mert nincs lényeges tar-
gya a modern tudomany értelmében: amit hideg értelemmel ki
tud szdmolni, annak a végeredménye trivialitds, a hozzafazostt
magyarazatok pedig tobbnyire tires moralizdlasok vagy ideolé-
giai cstircsavarok lesznek.

A mai tudomadny, ahogy a 16-17. szazadban Eurépaban kiala-
kult, az egyetemességet tette meg elsodleges mércéil. Csak
azok a tudasformadk aspirdlhatnak a tudomany névre, amelye-
ket nem korlatoz semmilyen helyi kérilmény: legyen az vallasi,
politikai, ideoldégiai vagy kulturdlis korlat. A természettudo-
manyok esetében ez a kévetelmény magatoél értet6do, a tarsada-
lomtudomanyokban nem az. Noha a demokracia, a liberalizmus,
az individualizmus, az emberi jogok nevében egyetemes igény-
nyel lépnek fel kormanyok, pl. az Egyesiilt Allamok és valtozé
szamu szovetségesei, ezen intézmények egyetemes elfogadott-
saga meg sem kozeliti - mondjuk - az atommaghasadas el6idé-
zése univerzalis torvényének elfogadottsagat, pontosabban az
atommaghasadas térvényének érvényessége nem igényli az
emberek beleegyezését. A tdrsadalomtudomdnyok tudoma-
nyossagi kritériumai ma tavolrél sem nevezhetéek egyetemes-
nek, mert ilyenek vagy nem léteznek vagy a kulturalis és egyéb
korlatok ezt nem teszik lehetévé. A politikai déntéseknek pedig
nem sziikséges feltételei a tarsadalomtudoményos felismeré-
sek. Hidba a tarsadalomtudomanyok 19. szazadi lazadasa a filo-
zd6fia ellen, amely kozvetlenil a vallas elleni lazadast kovette, a
tarsadalomtudomanyok tudomanyossaga ma is erésen kultira-
fliggb. Sot az is megkérdojelezhetd, hogy az eurdpai-amerikai
kulturdban honos tudasfelfogas nem legalabb annyira megosz-
tott-e, mint az eurépai és a nem eurdpai tudasfelfogasok kozott
mutatkoz6 eltérés. Ha pedig ez igy van, ennek tobb oka van. Az
egyik mindenképpen a ,filozéfiatlanitott” modern tudomany
specializalédott jellege és az emberi élet - a 1étezés - totalitdsa
kozotti mély meghasonlottsag. Alfred North Whitehead 1925-
ben igy irta le a tudomanyok specializal6dasabél el6allé helyze-
tet: ,Ennek a helyzetnek megvannak a veszélyei. Rutinba mere-
vedett elméket alakit ki. Mindegyik foglalatossag haladast ér el,
de ez a sajat kerékvagasban torténo haladas. Marmost valamely
kerékvagasban valé gondolkodas azt jelenti, hogy egy adott
absztrakcios készleten beliil elmélkediink. A kerékvagas meg-
akadalyozza, hogy bejarjuk a vidéket, és az elvonatkoztatas el-
von benntinket attél, amire mar tébbé nem figyelink. [...] Igy a
modern vildgban a kozépkori tanult osztaly colibatusat folval-
totta a teljes tények konkrét szemléletérol levalasztott értelem
colibatusa. Természetesen senki sem csak matematikus vagy
jogasz. Az emberek életét nem tolti ki a foglalkozasuk vagy a
munkajuk. A 1ényeg azonban a komoly gondolkodas kerékva-
gasba valé6 kényszeritése. Ami ezen kiviil van, az nagyon feliile-
tes, és olyan tokéletlen fogalmakkal értelmezik, amelyeket va-
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lamely foglalkozas korébol vesznek. [...] Roviden, a kozosség
specializalt funkciéit jobban és t6bb eredménnyel végzik, de az
altalanos iranyitds nélkil6zi a viziét.” (Whitehead, 1948:
282-3).

Az idézett mi szerzdje nincs egyediil, sokan silyos ellent-
mondast latnak a modern tudomany fejlédése és a politikai
dezintegralédas kozott. Ezt masként a Nyugat valsagaként szok-
tak emlegetni lassan masfél szaz év 6ta. A témank szempontja-
bdl ebbdl az a kérdés adédik, hogy a politikai tudas belsé prob-
lémai hogyan fliggnek 6ssze a fenti idézetbe foglalt jelenséggel.
Feltételezésem szerint a politikai tudas legfébb belsé fesziiltsé-
ge a modern korban az, hogy noha természeténél fogva az em-
beri allapot egészét tekinti targyanak, ahogy a klasszikus politi-
kai filozéfidban ez magatdl értetédo volt, a mai tudomany nem
tartja elfogadhaténak ezt az igényt. A filozéfia nem tudomany,
akkor hogyan lehetne tudomany a politikai filozéfia. Mivel pe-
dig a modern tudomany nem filozéfiai, a modern tudaskritériu-
mok pedig kizarjak a filozéfia kérdéseit, egyszeriien gazdatlan-
na valt az emberi allapot vizsgalata. Hogy a semmibe hullast a
politikai tudas elkertiilje, megproébalt modern, pozitivista tarsa-
dalomtudomaénnyd atalakulni. Ez zajlik napjainkban is. De va-
jon a targya, a politika lehet6vé teszi-e ezt a fajta specializaciét,
az egészrol valé lemondast? Nem lehet, hogy a politikai tudas
ma is a legatfogébb tudasforma, mert az emberi allapot egysze-
riien nem érthetd meg, ha a politika - a k6zosségi élet - egészét
foldaraboljuk konstitutiv elemeire? Vajon az ember problémaja
- a boldogsag keresése - genetikai vagy inkabb politikai kér-
dés-e? Ma olykor ugy tanik fel, mintha az el6bbit fontosabbnak
tartanak. A politikai tudas belsé fesziiltsége tehat a kovetkezo
kérdéseket veti fel:

1. A politikai tudas mint ismeretelméleti probléma levalaszt-
haté-e a filozo6fiarol?

2. Milyen viszonyban van a politikai tudas a ma uralkodé tu-
déasformakkal (tudomanyokkal)?

3. Szigoru tudomannya valhat-e a politikatudomany?

4. Az erkolcs és politika viszonya kezelhet6-e az ismeretelmé-
leti kérdéstol fliggetleniil?

Az alabbiakban bevezeté gondolatsort szeretnék bemutatni
egy terjedelmesebb mia megalapozasaként, amely a fenti kérdé-
sek kontextusaban halad.

A POLITIKAI TUDAS MINT FILOZOFIAI KERDES

A tudas ismeretelméleti kérdését nem szabad 6sszekeverni a
tudas médszertani mérésének a nehézségeivel. Az elobbi - bar-
hogy is definidljuk - az igazsaghoz val6 viszonyt fejezi ki, az
utébbi viszont a tisztességes tudas problémajat veti fel, azt,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 9

hogy miként lehet a megszerzett ismereteket az adott tudomany
tudomanyossagi szabalyaihoz viszonyitani, mérni. Mivel a poli-
tikai tudds mai tudomanyossagi szabalyai nagyjabdl megegyez-
nek mas tarsadalomtudomanyok hasonlé szabalyaival - ezek az
objektivitas kritériumai szoktak lenni, illetve a prezentaci6 for-
mai kévetelményeit tartalmazzak -, nem kétséges, hogy egy po-
litikatudomanyi Nobel-dij elvi lehetosége megegyezik mas tar-
sadalomtudomany teljesitménye médszertani mérésének a
helyzetével. Ebben az irasban feltett kérdés azonban - a politi-
kai tudas természetének kérdése - inkabb az igazsag iranyaba
mutat, ezért ismeretelméleti jellegi. Vannak-e a politikai tudas-
nak olyan sajatossagai, amelyek nem azonosak mas tarsadalom-
tudoméanyok sajatos vonasaival?

Vannak tudasformak, amelyek a foltett kérdés természeténél
fogva nem alakithatnak ki akarcsak minimalis szakmai kon-
szenzussal elfogadott mércét az igazsagra. Tipikusan ilyenek a
filozéfiai kérdések: Mi a 1ét? Van-e Isten? Megismerheté-e a vi-
lag? De ugyanilyen a politika legels6 kérdése is, a ,Hogyan él-
jek?”, amely szoros 6sszefiiggésben van a filozéfia elsé kérdése-
ivel, ugyanis a létre foltett kérdés megelé6zi a ,Hogyan éljek?”
kérdését, kivéve, ha valaki sajat 1étezését elobbre helyezi a 1ét
egészének. Ez a kérdés azért politikai, mert a ra adott egyéni
valasz soha sem valaszthat6 el a kozoésség sorsatél és korialmé-
nyeitél. Mind empirikusan, mind logikailag kétségbevonhatat-
lan, hogy az ember kozosségi lény, ezért a ,Hogyan éljek?” kér-
dés helyesen megfogalmazva igy hangzik: ,Hogyan éljink?”,
azaz a valasz nem lehet mas, mint politikai. Ezért minden poli-
tikai tuddsra igényt tarté vizsgalédas axiomatikus kiindulépont-
ja ez a kérdés. Hallgatélagosan ezaltal elvetiink minden olyan
megkozelitést, amely az embert mint szubjektumot, s nem mint
kozosségi 1ényt akarja megérteni. A politikai tudas vizsgdlatara
ezért a politikai filozéfia vallalkozhat, s nem a filozéfia altala-
ban. Semmilyen jél megfogalmazott kérdés sem tekintheto
azonban még tudasnak. Kérdései barkinek lehetnek, s6t vala-
miféle valaszt is adhatnak ra az emberek. A tudas mércéjét koz-
vetleniil csak az allitasokra és nem a kérdésekre alkalmazhat-
juk. A kérdés alapulhat tajékozottsagon, s bar a kérdés maga ré-
sze a tudashoz vezet6 utnak - mint kiindulépont vagy a megis-
merés végtelen folyamatanak egyik allomasa -, mégsem nevez-
hetjik tudasnak. A kérdés a tudas sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Valamilyen valaszt kell tehat adnunk az alapkérdésre,
a ,Hogyan éljunk?”-re, hogy egyaltalan folvethessiik a politikai
tudassal kapcsolatos kérdéseinket.

A politikai filozéfia torténete alapjan adhaté valasz valami
ilyesmi lehet: mivel minden ember biztonsagban szeretné tud-
ni magat és boldogsagra torekszik, a ,Hogyan éljink?” kérdés-
re adott valasz jellege attél fugg, hogy ki mit gondol az ember-
rol, a céljairdl és azok tartalmardél. Ennek elso teljességre torek-
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v6 kifejtését Platén miveiben taldljuk meg. O hatdrozta meg a
politikai filozéfia ismeretelméleti kontextusat, alakitotta ki a
mai napig a politikai tudas kontextudlis szerkezetét. Aki a poli-
tikdt - a ,Hogyan éljink?” kérdését - szeretné megérteni, annak
az emberi dllapot alapkategdridibdl kell kiindulnia: erész, philia
(A lIakoma), halal (Phaidon), baratsag (Liiszisz); az allamot, az
allamférfit és a térvényt a j6é idedjanak a szemléletében értel-
mezhetd, vagyis politika és erkdlcs ugyanannak a jelenségnek,
a kozosségi emberi életnek a két aspektusa. A politikai filozéfia
és az etika ezért nevezheté ,alkalmazott” filozéfianak. A. N.
Whitehead megfogalmazédsaban: minden késébbi filozéfia Pla-
ténhoz irt labjegyzet, ami a politikai filozéfiara hatvanyozottan
igaz. Arisztotelész politikai filozéfidja nagyrészt a platéni refle-
xiéja, vita a platéni ismeretelmélettel, amelynek lényegét Pla-
tén a Phaidonban igy fogalmazta meg: ,Tehat sziikségképpen
nekiink is ismerniink kellett elébb az egyenlot, még az elé6tt az
ido elott, amikor eldszor lattunk egyenlé dolgokat, és azt gon-
doltuk, hogy mindezek olyanok szeretnének lenni, mint az
egyenlo, de fogyatékosabbak?” (Platén, 1984: Phaidon 75a). Az
egy és a sok filozéfiai vitdjaban a platc‘)ni megoldas hatarozottan
azt hangsulyozza, hogy a semmibél nincs tudas (,Hogyan is le-
hetne a nem létezét megismerni?” Platén, 1984: Allam 477a), il-
letve az egyes entitdsok 0sszevonasa, 6sszeaddsa nem lehet az
dltalanos (idea) forrasa, mert az egyes mindig fogyatékos lesz
az altalanossal szemben, vagyis puszta 6sszeadassal nem tudjuk
elérni az ideakat.

Ezzel szemben Arisztotelész folosleges megkettozésnek te-
kinti az ideat: ha egyszer az érzékileg elérhet6 egyes a val6sa-
gos, akkor mi sziikség van a megkettozésre az idea feltételezé-
sével, vagyis a ,szép” és a ,szépség” kettészakitasa indokolat-
lan. Elkeriilhetetlen az ismeretelméleti kérdések felvetése, mi-
vel a politika valamennyi fogalma nem csak a minden fogalom-
mal (ideaval) szemben felvetheté bizonytalansaggal (egyes-al-
talanos) néz szembe, de azzal is, hogy a politikat vélemények
sokasaga 6vezi. Mivel minden embert érint6 jelenség a politika,
minden embernek sajatos véleménye lehet a boldog életrél, a
kozosség altal kovetendd célokrél. Masként fogalmazva: a poli-
tika esetében nem egyszerien a kiilsé természethez kell mérni
a tuddasunk minoségét (pl. mibol all a viz, hogyan lehet védekez-
ni a hideg ellen, mikor ad tobb tejet a tehén stb.), hanem a ké-
zosséget alkoté személyek kiilonb6z6 szinti-minéség vélemé-
nye, a korabbi nemzedékek altal az utédokra hagyott koriilmé-
nyek, intézményekben megtestesiil6é elgondolasaik, az akarat és
a lelki hajlamok mind befolyasoljak a politikai tudashoz vezet6
ut megtételét. Platén ezzel is tisztaban volt, hiszen az Allamban
erre kialon Ki is tér, amikor a véleményt a nem létezore vonat-
kozénak minésiti, mig a tudast a létezore (,a tudas a létezore,
vagyis annak megismerésére, hogy a létezé milyen” [478a] vo-
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natkozik). A tudas tehat a 1étezé milyenségére keresi a valaszt,
minden egyéb csak vélekedés. Ehhez jarul még az a probléma,
hogy a tomegek nem képesek a véleménytél a tudasig eljutni. A
demokracia kedvezétlen platéni megitélésének ismeretelméleti
alapja van, ahogy erre egy masik irdsomban részletesebben ki
is tértem (Lanczi, 2000: 32-37). Platén érvelése szerint athidal-
hatatlan szakadék van a politikai racionalitds filozéfiai tudas-
alapja és a tomegek tudatlansdga kozott.

Csak az a kijelentés tarthat igényt a tudas névre, amely azt
akarja kifejezni, hogy ,milyen a létez6”. Mi a természete az
egyes létezonek - szemben a mai tudomany igényével, amely az
okat keresi egy-egy létezonek. A kauzalitas foglalta el a teleolo-
gikus gondolkodas helyét: hogy egy 1étezé mi vagy milyen, azt
az oka feldl értelmezi a mai tudomany, s mint ilyen, elkertilhe-
tetlentil torténeti lesz az érvelés. Hosszu az tt a platéni ismeret-
elmélettdol a XX. szazadi fenomenolégidig, de nem jarhatatlan.
Amikor Edmund Husserl az eurépai tudomanyok valsagarol ér-
tekezett - nem kis részben Heidegger hatdsa alatt -, a valsag
mércéjéil a filozéfia valsagat nevezte meg, amely a ténytudo-
manyok eléretérése miatt kévetkezett be. Mivel a csupan , tény-
tudoményok” ,ténygondolkoddst embereket” hoznak létre, a fi-
lozéfia pedig ,a létez6 totalitasdnak a tudoménya”, ebbol kévet-
kezik, hogy a modern tudomdny valsdga a ,milyen a létezo”
megkozelités elvetésébol ered - legaldabbis Husserl szerint.
Nem is az a fontos, hogy ebben igazsagot tegyiink, hanem annak
kimutatasa, hogy az eurépai tudomany mindig akkor kerlt val-
sagba, amikor a filozéfia hattérbe szorult, s6t egyenesen megve-
tés targyava valt. A tudas kétféle definiciéja, miszerint a tudas
egyenlo a létezo természetére feltett kérdéssel, illetve a tudas
azonos az érzéki adatok dsszegyijtésével, olyan fesziiltséget in-
dukalt az eurdpai kultira torténetében, amely ma is 6szténzédleg
hat, a véltozasok dinamikajat szolgaltatja.

A platéni ismeretelméleti problémat még azok a késobbi gon-
dolkodok sem keriilhették meg, akik a modern tarsadalomtudo-
many mdédszertani rendszerében, a felvilagosodas racionalista
hagyomanyaban alkottak. Jellemz6, hogy még Joseph A.
Schumpeter is kapituldlt a probléma elétt. Nevezetes kényvé-
ben, a Capitalism, Socialism and Democracyban mikézben a
demokracia klasszikus felfogasanak tarthatatlansagat elemzi,
elismeri, hogy az emberi természet nem teszi lehetévé a racio-
nalitas végtelen kiterjesztését. Kilonb6zé dolog ugyanis ,a ra-
cionalis gondolkodés” és ,a racionalis cselekvés”. A racionalis
gondolkodas nem garantalja a racionalis cselekvést. Mi tobb, el-
képzelhet6 racionalis cselekvés barmiféle ,tudatos deliberacio”
nélkiil (Schumpeter, 1994: 259 [11. sz. 1bj.]). Ennek egyik oka,
hogy ahogy az ember egyre messzebb keriil a kézvetlen vilaga-
tol (csalad, megélhetés stb.), egyre bizonytalanabba valik sza-
mara a vilag megismerése (,,a valosag érzékelése teljesen elve-
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szik” uo.: 261), egyre inkdbb ,egy elképzelt vildgba” keril. A
valdsag beszikilése miatt a felelosség érzékelése is csokken,
aminek egyenes kévetkezménye, hogy az egyén, mint a nemzet
egyik csavarja, ,semmivel se nagyobb 6nfegyelemmel igyek-
szik egy politikai problémat kezelni, mint amennyit egy bridzs-
partiban gyakorol” (uo.: 261). A csckkent realitdsérzék miatt
csokken az egyén politikai felelosségérzete, aminek az egyik ko-
vetkezménye, hogy ,kozvetlen felelosség nélkiil a még oly teljes
és pontos informacié témege kozepette is a tudatlansag lesz a
jellemzo” (uo.: 262).

A fentiek alapjan leszégezhet6, hogy a politikai tudas megité-
lésének legaldabb kétféle megkozelitése alakult ki, az egyik a
platéni, amely az emberi életet a kozmoszba helyezi, a megis-
merést az emberi pszichikum felél igyekszik megérteni, az em-
bert az alacsonyabb rend él6lények és az istenek kozéott 1étezd
koztes 1énynek tekinti, s a tudast a létezore vonatkozénak fogja
fel. Arisztotelész viszont az embert a tébbi emberhez viszonyi-
tott helyzetében szemléli, megfigyelhetd emberi csoportokat
killonbo6ztet meg, ezek reédlis aranyait igyekszik megallapitani
az adott dllamon (politikai k6z6sségen) beliil. Ma azt monda-
nank, hogy Arisztotelész szociolégiai szempontokat érvényesit a
politika felfogasdban, mik6zben az ember céljat — a boldogsagot
- 0 is a j6 megértésén alapulé erényes életben jeloli meg. Pla-
tén mindig a legjobb allamot keresi, Arisztotelész a legjobb
megvalésithaté allamot. Platén a racionalitas abszolutumat té-
telezi, Arisztotelész a valésag racionalis megismerhetoségébél
indul Kki.

Platén szerint a legjobb allam - a politikai tudas legmagasabb
foka - csak kivételes helyzetben valésulhat meg, ha a racionali-
tas legmagasabb fokara képes filozéfusok iranyitjak az allamot.
Nem véletlen, hogy az egész platéni ismeretelmélet dénté ele-
mei a legjobb allam targyalasanak csucspontjan jelennek meg:
a Nap-hasonlat, a vonalhasonlat és a barlanghasonlat. A vég-
eredmény a politikai tudas axiomatikus kiindulépontja: ,legfel-
so6 fokon van az ész, a masodikon az értelem, a harmadikra he-
lyezd a hitet s a negyedikre a taldlgatast, s aszerint allitsd oket
sorba, hogy amekkora résziik van az igazsagban azoknak a dol-
goknak, amelyekre ezek a képességek vonatkoznak, ugyanazon
mértékben részesiilnek ezek is a vilagossagban” (Platén 1984:
Allam 511d-e). T6bb elagazasa van ennek az allitasnak. El6szor
is, a tudas az igazsagra vonatkozik, nem a tényekre, ahogy ma
gyakran, hallgatélagosan a kettot osszekeverik. Masodszor, a
tudasnak akkor van értelme, ha az ellentéte is megnevezheté:
taldlgatas. Harmadszor, a tudas nem abszoliit, hiszen a ,része-
sedés” implicite szembeallitja az abszolitat a részlegessel, ezt
erodsiti a megismerés fokozatossaganak a hangsilyozasa: a talal-
gatas és a tudas kozott talaljuk a hitet és az értelmet. Negyed-
szer, a tudas - mint lattuk - a létezoére vonatkozik, mert a nem



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 13

létezo nem ismerheté meg. Otodszor, a latas a tudas legkozvet-
lenebb segédeszkoéze, mert ami megismerhetd, az lathaté, s csak
lathatén alapulhat tudas. Végil, mint legfontosabb koévetkez-
mény, a tudas nem esik egybe a kozvetleniil érzékelhetével. En-
nek jelentésége kiilonésen a pozitivista tudasfelfogassal szem-
beallitva nyer nagyobb stilyt, hiszen a pozitivista tudaseszmény
idedlis esetben - ami persze soha nem érhet6 el - az érzékelhe-
to6 kiterjesztésének allandé folyamataban teljesedik ki. A mo-
dern pozitivista tudomanyeszmény végul is a legparanyibb ré-
szecskék és a vilagir legtavolabbi pontjainak a megismerésé-
ben arulja el, hogy a viladgot kizarélag érzéki adatok 6sszességé-
nek latja, illetve tételezi. Ezért nem tud mit kezdeni a modern
tudomany az erkoélcsi kérdésekkel: analizalja oket, izolalni
igyekszik az erkélcsi momentumokat, esettanulmanyok 6sszes-
ségeként fogja fel az erkélcsét mint tudomanyos problémat. A
pozitivista tudomanyeszmény egyetlen valédi etikai tanitasa
éppen ezért az utilitarizmus: a legnagyobb szam minél nagyobb
boldogsaga pontosan kifejezi a modern tomegtarsadalmak er-
kolcsi igényét és lehetéségeinek maximumat.

A POLITIKAI TUDAS MINT PRAKTIKUS KERDES

Ha ma valaki politikai megrendelést ad fel, az rendszerint arra
kivancsi, hogy ki nyeri meg a kovetkezo valasztasokat, hogyan
lehetne az énkormanyzatok munkajat ésszerisiteni (értsd: ha-
tékonyabba tenni, vagyis ujjaszervezni), hogy all a partok nép-
szerGsége, ki a legnépszerubb politikus, hogyan lehet egy-egy
politikai tzenetet eljuttatni a valasztékhoz. Ezek a kérdések
szinte kivétel nélkil instrumentalis jelleghek és haszonelviek,
mert kimondva vagy kimondatlanul, kézvetleniil vagy kézvetve
a szavazatmaximalizalas a céljuk. Ma ezt nevezik politikai tu-
dasnak, ami a demokracia sajatos és 6rok fesziiltségére utal:
egy demokracidaban a szavazatmaximalizalas feltétlen parancs,
amelynek tartalma nem feltétleniil esik egybe az ésszera és er-
kolcsileg helyes politikai dontés kovetelményével. A szavazat-
maximalizdlas tudomanyos megkozelitése az elmult évtizedek
egyik legfontosabb politikatudomanyi kérdésévé valt. Médszer-
tanilag ekkor jelentek meg a politikatudomanyban a kézgazda-
sagtudomany kutatasi hipotézisei a racionalis individuumrél,
aki koltség-haszon mérlegeléseket végez, mielott gazdasagi jel-
legi dontéseket hozna. Miért ne volna ez a kiindulépont ugyan-
olyan hasznos a politikai déntéshozatalban, legyenek azok a po-
litikai élet aktiv — partok, allami szervezetek, kormany - szerep-
16i, vagy a valasztok, akik esetleg néhany évenként az urnakhoz
jarulnak. Elég Anthony Downsnak az An Economic Theory of
Democracy cimia munkdjara utalni, amely 1957-ben irédott, de
még az 1990-es évek kozepén is az egyik legtobbet idézett mun-



BIBO-DIJ 2003 14

ka volt. Minden dontés nyersanyaga az informacid, amelynek a
megszerzéséért erofeszitéseket kell tenni, sot koltségvonzata
van. Hogy ki mennyit fektet be a politikai dontéseibe, az tébb
tényez6tol fugg, de a Downs-tipusu elemz6 igyekszik minél zar-
tabb analitikus elemzési rendszert létrehozni, hogy az informa-
ciofiggd dontéshozatalt modellalni tudja. Vagyis a politikai tu-
das ebben az esetben nem szubsztancialis - filozéfiai jelleg -
kérdésekbdl indul ki, hanem a politikai viselkedést befolyasolé
informéacidval azonositja a politikai tudast. Maga Downs majd
fél oldalt szentelt a mavében a politikai tudas értelmezésének.
Kualonbséget tett az ész, a kontextualis tudas és az informacié
kozott. Az észt mint minden ember tulajdonsagat nevezi meg,
amelynek birtokaban lehetséges a logikus gondolkodas folya-
matainak a végigvitele, illetve az okozati elemzés elveinek a
megallapitasa; a kontextualis tudas egy adott teriileten az alap-
vetd valtozék kozotti sszefliggések megtaldlasat segiti, s mint
ilyen nem jellemzé minden emberre, megszerzéséhez valami-
lyen oktatasra van sziikség, tovabbi jellemzoje a specializacié.
Az informacié a kontextualis tudas targyiasult valtozéira vonat-
koz6 adatokat jeloli. Azért sziikséges magat a politikai tudast is
megfosztania a szubsztancialitasatél, hogy minél kézelebb fér-
k6zz6n a modern demokracia velejéhez, a politikai dontés ana-
litikus modellalasahoz. Ezért nevezi a kontextudlis tudas hia-
nyat ,tudatlansagnak”, amelyet iddigényes befektetéssel, az ok-
tatassal lehet megszintetni, mig az informaciéhianyt egyszera-
en informacié megadasaval lehet orvosolni, bar olykor ez is na-
gyon koltséges. Az informaciékat persze csak a kontextualis tu-
das birtokdban lehet értelmezni, igy ugyan lehet valaki a
kontextualis tudas birtokaban konkrét informaciék nélkiil, sét
valaki lehet informalt kontextualis tudas nélkiil is, de az infor-
maciét soha sem lesz képes értelmezni kontextualis tudas hia-
nyaban. Hogy Downs elkeriilje a teljes értékmentességet vagy
a szubsztancialitas végleges nihilizalasat, hirtelen normaként
allitja elénk az elemzés targyaul megtett egyént: ,Amikor infor-
malt allampolgarrél beszélek, akkor egy olyan emberre fogunk
utalni, aki azokon a teriileteken, ahol a déntéseit meghozza, ren-
delkezik mind kontextualis tudassal, mind informaciékkal.”
(Downs, 1957: 79). Downsnak nem lett volna sziiksége szub-
sztancialis elemet becsempésznie a modelljébe, ha kévetkeze-
tes a médszeréhez: a dontés akkor is dontés, ha se kontextualis
tudas, se informacié nem all az allampolgar rendelkezésére. A
szerz6 megrettenhetett attél, hogy ha a demokracia csupan egy
dontési aktus, akkor az barmire vezethet - a j6 valamilyen esz-
méje még az instrumentalis elemzésbol sem hagyhat6 ki, mivel
a politikai tudas - politikatudomany - nem fliggetlenithet6 attol,
amire iranyul. Ha a politika kutatéja csupan leirni akar, akkor
éppen a lényeget, a politika targyat fogja szem elol téveszteni -
a politika puszta leirasa, objektivalt szemlélete szem elol té-
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veszti a politika lényegét: az ember mint k6zésségi 1ény megér-
tésének parancsat. Downs semmilyen jelét nem adja, hogy a
klasszikus politikaelmélet tertiletén jaratos volna, de erre nincs
is sziiksége, mivel instrumentalistaként a modern demokracia
emberi dllapotét szinte természeti adottsagnak tekinti (a politi-
kai tudast naturalizalja). Az emberi természet megértése nem
feltétele a célja elérésének, hogy a demokratikus politikai szitu-
aciét zart rendszerként kezelje. A politikai szabalyrendszer
(torvények, alkotméanyos rend) képes olyan rendszert (allamot)
létrehozni, amely a priori médon alkotja meg a politikai beren-
dezkedést, igy a modern témegdemokracia kériillményei kozott
modszertanilag ,tiszta” helyzet alakithaté ki, amelyben a politi-
ka megismeré6jének - a specializaci6 is ezt segiti el6 - nincs
sziiksége az emberi természetet vizsgalni, erkélcs és politika
osszefliggését tanulmanyozni, s mikézben a gyakorlatot szolgal-
ja (szavazatmaximalizédlas), 6 maga - a priori elofeltevései mi-
att - egyaltaldn nem gyakorlatias. Ellenkezéoleg, absztrakt és el-
méleti, illetve a politikai tudast médszertani problémaként mu-
tatja be.

A downsi szemléletnek egyenes kdvetkezménye a politikai tu-
das matematizélasa, illetve modelldlasa. Ha ugyanis a cél a po-
litikai cselekvok viselkedésének - dontéshozasanak - a megér-
tése, akkor ezt a modern demokréacia korilményei kozétt szinte
laboratériumi eszkozokkel el lehet végezni. A demokraciat -
amennyiben a céljat, a szubsztancialitasat zaréjelbe tessziik -
eljarasok, szabalyok 6sszességeként is felfoghatjuk. Ez feltéte-
lezi, hogy a demokraciat egyfajta mitosznak tekintsék az embe-
rek, olyasminek, amelynek az értéke megkérdojelezhetetlen,
ezért a szubsztancialitasa elhanyagolhaté. Csak az veheti ezt
készpénznek, aki hisz vagy be tudja bizonyitani, hogy a genera-
ciok kozotti kapcsolat és tudasatadas egyrészt téretlen, prog-
ressziv, illetve az emberek alkotta politikai k6z6sségek raciona-
lis dontéseket hoznak. A kollektiv bélcsesség nem hozhat rossz
dontést. Az egymassal konfliktusba keriilé doéntések pedig
deliberaciéval megoldhatéak - a demokracia jelenlegi elvei ki-
mondatlanul is egyetemes érvényuek, tehat teljesen tudoma-
nyosak. A szamtalan paradoxon - Condorcet-paradoxon,
Arrow-paradoxon - ugyan ramutathat minden politikai déntés
szubsztancialitasara, hogy a tobbségi dontések konfliktusba ke-
veredhetnek egymassal, ezek feloldasa azonban a gyakorlatban
megoldhaté, mig az elmélet végiill paradoxonokba menekiil.
Downs munkdja a latszat ellenére nagyon tavol all a politikai
cselekvés vilagatol. A politikatudomany ,alapkutatasai”-hoz so-
rolhaté, melyek magukon hordjdk a mai tudomany tény-érték
szembeallitasat, amelynek gyokere a descartes-i dualista létfel-
fogasig nyulik vissza. Ugy tanik fel, mintha a mai politikai tu-
das tudomaéanyosabb - objektivabb, gyakorlatiasabb - volna,
mint a régi ,értékterhelt” politikatudomany, a valésagban azon-
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ban csak annyi tértént, hogy a politikdt kérbeveszi egy biirokra-
tizalt és instrumentalista mentalis és intézményi halé, amely a
demokratikus politikanak legitimitast kélcsénéz. A mai politi-
katudomany semmivel sem hasznosabb, mint a régi, csupan a
funkciéja valtozott meg. Régen a politika tuddsa az emberi alla-
potbdl indult ki és adott atfogé képet az ember lehetéségeirdl,
igy valt a kézbeszéd targyava (gyakran uldoézéttjévé), alakitot-
ta-befolydsolta a politikat; ma viszont a politikatudoméany intéz-
ményesiilt, részévé valt a politikai berendezkedésnek, biirokra-
tizdlédott, f6 funkciéja a politika legitimitdsanak a névelése.
Emiatt szellemi-erkolcsi értelemben eltavolodott a politikatdl,
mikozben soha nem volt ennyire kézel hozza: hogy mast ne
mondjunk, az allamtél kapja az anyagi-kutatasi forrasait.

A REND MINT A POLITIKAI TUDAS BELSO
KONFLIKTUSA

A politikatél valo tavolsag felmérésével tehat nem jutunk mesz-
szire. Az sem segit, ha a politikai hasznossag felél kozelitiink a
politikai tudashoz. Barmerre is induljunk el, dllandéan annal a
kérdésnél kotiink ki, hogy a politikai tudasra feltett kérdés filo-
z6fiai jellegii, mert az instrumentalizalt politikai tudas vagy tel-
jesen praktikus, azaz a politikus cselekvéséhez van koze, vagy
teljesen elvont, s mint ilyen, nem politikai, hanem leiré jellegi
tarsadalomtudomany lesz, aligha kilonbéztetheté meg - mond-
juk - a szocioldgiatél. Nem kertilheto meg tehat, hogy a politikai
tudas problémajat a politikai fogalmanak tisztazasaval kezdjuk.
Amig nem tudjuk mi a politikai, addig értelmetlen feltenni a po-
litikai tudasra vonatkozé kérdést.

Carl Schmitt a barat-ellenség viszonnyal meghatarozott poli-
tikai fogalma maig alkalmas arra, hogy az esztétikahoz vagy az
erkoleshoz hasonléan a politika teriletén is meg tudjuk adni a
politikum megjelenésének mércéjét, azt, hogy mi a politikai,
mikor mire mondhatjuk azt, hogy ez politikai jellegii jelenség,
ligy, esemény, cselekedet, viszony. Mivel Schmitt el akarta ke-
rilni a politika szubsztantiv definialasat, a politikai fogalmaval
egy relacidt irt le: az igazsag - igy a politikai igazsag is - relaci-
6s fogalom. Schmitt a politikai megismerés mércéjét akarta ki-
dolgozni, de nem a politikai tudast vagy igazsagot kereste. Nem
a politika igazsagai érdekelték, hanem - talan Max Weber hata-
sa alatt - a politika jelenségeinek valamifajta objektiv mércéje.
Schmitt ebben a mivében akart talan leginkabb megfelelni
mesterének, Max Webernek. Igy viszont eleve lemondott a po-
litika igazsagainak a megértésérol, ezért Schmitt egyébként
korszakos muve alapjan mégsem indulhatunk el.

Ezzel szemben az ember politikai tapasztalatai és a majd két-
ezer-6tszaz éves politikai filozéfia tobb megkozelitése alapjan
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megnevezhetd a politikai tudas donté konfliktusa: vajon a poli-
tika a priori vagy a posteriori ismerhet6-e meg? Két egymastél
fiiggetlen, rdadéasul szemben all6 idézet segit a kérdés kortilja-
rasaban. Az els6 idézet Thomas Hobbesé: ,Végiil, a politika és
az etika (azaz az igazsagos és az igazsagtalan, a jogos és jogta-
lan tudomanyai) a priori demonstralhaték; mivel mi magunk al-
kotjuk az elveket, vagyis az igazsagossag (a térvények és meg-
allapodasok) okait, midltal tudhatd, hogy mi igazsdgos és mélta-
nyos, illetve az ellentéteik, az igazsagtalan és a méltanytalan. A
megallapodéasok és a térvények megfogalmazasa elétt ugyanis
sem az igazsagos, sem az igazsagtalan, sem a kozjoé és a kézbin
nem volt természetesebb az emberek kozo6tt, mint a vadak ko-
z6tt.” (Hobbes, 1991: 42-3). Az idézet hatarvonalan 4ll két egy-
massal ellentétes episztemoldgiai vildgnak. Hobbes a politikat
és etikat egylényeginek tekinti, mert mindketté ugyanazzal
foglalkozik, s6t lehetségesnek tartja az igazsdgos és igazsagta-
lan tudomanyos megértését, ahogy az 6kori és kozépkori szer-
z6k tartottdk, ugyanakkor teljesen dj értelmezést ad az igazsag-
nak és az igazsagtalannak, amikor kizarélag a megallapodasbél
vagy szerz6désbol vezeti le 6ket, és nem a természetbol vagy Is-
ten létezésébol. A politika (és az etika) ezaltal teljesen az ember
hatalméban all: az ember olyan kérilmények kozott fog élni,
amilyenné alakitja. Igazsdgosnak lenni annyi, mint a szerzédés
pontjait megtartani. Az is Gjszeri, hogy az okokat a dolgokon ki-
vilinek tekinti, vagyis a politikai dolgokat nem a természetiik
beliilrél determinalja, hanem valamilyen kiilsé eré. A megisme-
rés szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a politika a priori médon
megismerheto, alakithatd, az el6zetes tapasztalatok valéjaban
nem szamitanak, minden dolog végteleniil alakithaté, formalha-
to, alkalmazkodasra kényszerithet6. Ennek teljes konkluziéjat
Thomas Paine fogja levonni Edmund Burke-kel folytatott vita-
jaban. Ha nem szamitanak az el6zetes tapasztalatok, akkor az
ember kizarélag az eszére kell, hogy hallgasson, azaz a termeé-
szetjog helyett az észjog vezeti az embert.

Ezzel szemben a masodik idézetben, melyben a szerzé,
Joseph de Maistre az ellen a felfogés ellen szél, amelyet Hobbes
is kifejtett, igy ir: ,Egy évszazada hirdetett legnagyobb tévedé-
sek egyike az a vélekedés, hogy egy politikai alkotmanyt a pri-
ori lehet megalkotni és papirra vetni, mikézben az ész és a ta-
pasztalat egyiittesen azt bizonyitjak, hogy az alkotmdny isteni
mi, és hogy egy nemzet torvényeinek legalapvetébb és leglé-
nyegesebb alkotéelemét nem lehet megirni” (Maistre, 1967: 3).
A két idézet tartalmi egymas mellé dllitasa fejezi azt a problé-
mat, amit a politikai tudés bels6 fesziiltségének nevezek. Mély-
rehaté6 kévetkezménye van ugyanis annak, hogy ki melyik isme-
retelméleti utat valasztja maganak. Ha a rend természetes, nem
az ember altal alkotott, akkor a priori nem alkothatéak meg az
alapelvei, s a térvények folott allé irott alkotmany értelmetlen
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vallalkozas. Ha viszont a politikat gy fogjuk fel, ahogy Hobbes,
akkor a politika végso soron emberek kozétti megallapodasok
kérdése. Hogy mi erkoélcesos, mi nem, azt kizarélag az adott ko-
z6sség tagjai dontik el. A természetjog megkérdojelezése és fel-
szamolasa kozvetleniil tetten érheto a két idézet 6sszehasonlita-
sakor. Ennek a valtasnak a megértése a politikai tudas 1ényegé-
hez visz benntinket kozelebb. Valdjaban nem is a politikdban
zajlott le az a valtozas, melynek kovetkeztében a politikarél va-
16 gondolkodas is megvaltozott. Az elsodleges kérdés az ész le-
hetoségeinek a radikalis feliilvizsgalatara vezethetd vissza.
Stephen Toulmin a Return to Reason cimi kényvében a konyv-
nyomtatas felfedezése utdn kialakult helyzetet az ész megitélé-
se szempontjabdl vizsgalva két iranyt kiilonboztetett meg: az
egyik a humanistaké (Montaigne, Pascal), a masik a Gali-
lei-Descartes-Newton altal képviselt tudomanyé. Descartes a
kor politikai bizonytalansdgai (harmincéves haboru) kézepette
.,a meggyozodésiiket vesztett rivalis teolégiai rendszerekkel
szemben racionalis alternativat keresett: idedlis esetben egy
olyan intellektualis rendszert, amely mentes a bizonytalansa-
goktdl, a kétértelmiségektol és nézeteltérésektol, amelyeket
Montaigne elkeriilhetetleneknek tekintett” (Toulmin, 2001: 32).
Kétféle filozdfia és az emberi ész kétféle idedlja alakult ki. Az
egzakt tudomanyok a megoldhatatlannak latszé politikai harcok
megvaltéjaként jelentek meg: a politika nem eltéré nézetek iit-
kozése, hanem a matematikai jatékszabalyokhoz hasonlé politi-
kai jatékszabalyok ko6zé szoritott tevékenységi forma. Ahogy a
matematika a priori szabalyok szerint a valésagot a logika di-
menzidjara képes redukalni, a priori szabalyok révén a politika
is egydimenzidéssa teheto. A formalis kdvetkeztetések otthonra
talaltak a politika megértésében, illetve ekkor még a politika
alakitdsat vartak el ettél. Mara a politikai tudas is formalissa
valt, s mint ilyen, absztraktta, melynek j6, ha kézvetve van va-
lami koze a politikai cselekvéshez.

Mint lathaté az a priori megismerés nemcsak a politikatudo-
many szamara okoz fejtorést, ezért érdemes a matematika ha-
sonlé problémadjara utalni, ahogy ezt Whitehead szintén leirta.
A matematika ugyan ,teljes absztrakt altalanossag”, ,de még-
sem all rendelkezéstinkre a priori bizonyossag, hogy joggal hi-
hessiik, a konkrét univerzumban megfigyelt entitasok kiilénos
példdja altalanos érvelésiink ala fog esni” (Whitehead, 1948:
33). Magyarazé példédja egészen egyszeri: tiszta matematikai
igazsag, hogy barmilyen negyven entitasbél 4116 csoport két ha-
szas csoportra oszthaté. Mégsem lehetiink teljesen biztosak ab-
ban, hogy ha éppen negyven almat osztunk ily médon kétfelé,
akkor mindkét kupac husz-husz almabél fog allni. Ebbél vilago-
san kovetkezik, hogy 1. az a priori tudasrél csak a posteriori
igazoldassal mondhaté el, hogy valéban igaz allitast teszink, ami
minden tudas alapja; 2. 6nmagaban a tiszta, raciondlis szaba-
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lyok nem garantaljak az igazsdgot. Ha ezt megproébaljuk lefor-
ditani a politika nyelvére, akkor elmondhatjuk, hogy elvi akada-
lya nincs az a priori okoskodasnak és politikai tervezgetésnek,
de igazsaga csak utélag dertilhet ki, ami nem kevesebbet jelent,
mint annak kimondasat, hogy aki a priori médon tervezi a poli-
tikat, az kisérletezik az emberi kézosséggel, kisérleti alanynak
tekinti az emberi életet, valamilyen altalanosnak veti ala a meg-
ismételhetetlen egyszeri emberi sorsokat. Ebben van a modern
zsarnoksagok lényege: a modern tudomany moédszereit 6sszeté-
vesztették a politikai irdnyitds szabalyaival, a politika termé-
szetével. A modern utépidk mind meg is valésultak, a kommu-
nizmus és a fasizmus elbukott, a liberalis projekt még tartja
magat.

Az a priori és az a posteriori megismerés kozotti ellentét va-
léjaban a rend kétféle felfogasabdl ered. Ha ugyanis a rendet
objektivnak tekintjiik, amely az emberi beavatkozastél fiigget-
leniil 1étezik, akkor csak az a posteriori megismerés kinalkozik,
ha viszont nem fogadjuk el - példdaul az emberi ,autonémiara”
vagy akaratszabadsagra hivatkozva -, hogy a rend eleve adott,
akkor batran vallalkozhatunk a priori politikai tudas megalko-
tdsara, azaz 6nkényesen - minden emberi akarattdl fiiggetlen
korilményt zaréjelbe téve - donthettink a politikai berendezke-
désrél és intézményekrél. Ez utébbi esetben azonban elveszit-
juk az egyetlen biztosan objektiv mércét, amellyel a politikai
dolgokat megitélhetjiik.

A probléma gytkere azonban még ennél is mélyebbre hatol,
hiszen az ujkor egyik legnagyobb hatasu filozéfiai irdnya, a
kanti kritikai filozéfia szerette volna feloldani a dogmatikus
empirizmus és a végtelen szkepticizmus kozti ellentétet. Elkép-
zelése szerint, ha az a priori és az a posteriori megismerés koz-
ti szakadékot athidaljuk, akkor elérkeziink az ismeretelméleti
nagykorusaghoz, aminek persze van egy ara: a magaban valé
dolgokat nem ismerhetjik meg, viszont a vilagrend helyébe al-
lithatjuk az ész rendjét, melyet Kant a transzcendentalis filozé-
fiatél vart. A politikai tudas azonban nem tartozik a magaban
valé dolgok kézé. De hol van a helye a politikai tudasnak a kanti
kritikai rendszerben?

Ehhez réviden fel kell idézni a kanti tiszta ész kritikajanak a
kiindulépontjat. ,Hogy minden megismerésiink a tapasztalattal
kezdodik, abban nincs semmi kétség” - szégezi le Kant (Kant,
1913: 28). ,De ha minden ismeretiink kezdodik is a tapasztalat-
tal, azért nem mindegyik ered is a tapasztalatbél” - folytatédik
a fejtegetés. A tapasztalattél fiiggetlen megismerést Kant a pri-
ori ismeretnek nevezi, mig a tapasztalaton alapulét a
posteriorinak. Azok az a priori ismeretek, amelyekkel ,semmi
empirikus nincs elegyitve”, ,tisztdknak neveztetnek”. A tiszta
észnek a feladatai k6zé tartoznak az isten, a szabadsag és a hal-
hatatlansag kérdéseinek a megvalaszolasa. Kant azt is elismeri,
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hogy Platén ismeretelméletét koveti, azt szeretné szilard alap-
ra helyezni: Platén ,nem vette észre, hogy erdlkodésével nem
talal utat, mert nem volt tamasza, mintegy alapja”, melyen
megvethette volna a labat. A kanti megoldas a platéni ismeret-
elmélet kérdéseire is valaszol. A kulcs az értelem és az ész meg-
kiilénboztetésében van. Mig az értelem a tapasztalati feltérké-
pezését nydjtja, megmondja, mi van, anélkil azonban, hogy ér-
telmezni tudna az empirikus valésagot. Az értelmezés feladata
az észé, amely annal inkabb képes a feladatat ellatni, minél in-
kabb mentes a tapasztalatitél, mert csak a tiszta ész alkalmas a
legmagasabb tudasra, arra, hogy maga mogétt hagyja a ,vélést”
és a ,hivést”. A vélés még szubjektiv értelemben is hamis tu-
das, a hivés szubjektive elegend6, de objektive elégtelen tudas,
s csak a szubjektive és objektive is az igazsagnak megfeleld
megismerést nevezhetjik tudasnak. A tiszta tudas az itéletben
fejezodik ki. Az itéletalkotas emel hidat az értelem és az ész ko-
zé: az 6nmagaban , lires” tapasztalas és az ész a priori vagy tisz-
ta megismerés elvei k6zé. De mind a tapasztalati, mind az ész-
beli megismerés végiil is harom kérdésben 6lt testet, amivel a
filozéfusnak (tudésnak) foglalkoznia kell. ,,1. Mit lehet tudnom?;
2. Mit kell tennem?; 3. Mit szabad remélnem?” (uo.: 507). Az el-
s6 kérdés ,csupan spekulativ”, a tiszta ész elvei erre iranyul-
nak; a masodik kérdés ,pusztan gyakorlati”. ,Mint ilyen, a tisz-
ta észre tartozhatik ugyan, de akkor mégsem transzcendentalis,
hanem erkélcsi”, s ebben a minéségében, nem a tiszta ész koré-
be tartozik, hanem - mint latni fogjuk - a gyakorlati ész kritika-
jahoz; végil a harmadik egyszerre elméleti és gyakorlati kér-
dés, ,mert minden remény boldogsagot céloz”. Mivel minden
hajlamunk kielégitése a boldogsag, a gyakorlati torvénynek
pragmatikusnak (okossagi szabalynak) kell lennie, s mint ilyen,
erkolcsinek. Késobb latni fogjuk, hogy az okossagi szabalyok
Descartes-nal is kiviil esnek a szkepszisen.

Az eddigiekbol az kovetkezik, hogy a Kant szerint a politikai
tudas valahol a gyakorlati ész fennhatésaga alatt helyezkedik el.
Az itéloeré kritikdjaban Kant arra hivja fel a figyelmet, hogy a
filoz6fia rendszere két részre oszthaté: elméleti és gyakorlati fi-
lozéfiara; ez a felosztas a megismerés objektumai szerint tesz
kiilonbséget, azaz az egyik a természetre iranyul, a masik a sza-
badsagra vagy az erkolcsre. Mivel a szabadsag nem lehet a ta-
pasztalat targya, ,nem foglalhat magaban mast, mint tiszta a
priori elveket”. Ily médon a koévetkezd oOsszefiiggést kapjuk:
egyrészt van a természetre iranyulé és empirizmuson alapulé
elméleti filozéfia, masrészt a szabadsagra iranyulé és tiszta a
priori elveket tartalmazé gyakorlati erkoélcsfilozéfia (Kant,
1979: 81-82). Ami tény, hogy a politikarél szélé osszefoglalé
részt Kant Az erkolcsok metafizikdja c. munkajaban a jogtan
részeként targyalja. Igy hatarozza meg e teriiletet Kant: ,A jog-
tantél mint az erkolcstan elsé részétél megkivanjuk, hogy az
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észen alapulé rendszer legyen” (Kant, 1991: 297). Eszen alapu-
16, a priori elveken nyugvé rendszer, amelybél csupan egy le-
hetséges, hiszen ,csak egyetlen emberi ész létezhet - igy hat
sokféle filozéfia sem lehet” (uo.: 299), amibol az kovetkezik,
hogy Kant szerint - ahogy ki is mondja - a korabbi filozéfidk
elégtelenek. Ez maga a modernség: az 4j teljesen érvényteleni-
ti a régit, amely folvethetett ugyan fontos kérdéseket, mint pl.
Platén, de egy ponton mindegyik megrekedt. Mivel Kant a poli-
tikat a szabadsag részeként targyalja, a tudas felosztasakor az
erkolcs metafizikajanak targyalasaban kapott helyet a politika.
Ebbol az is kévetkezik, hogy a politika az ész rendjéhez tartozik.
Igy szdl az allam definicidja: , Az dllam (civitas) emberek soka-
saganak egyesiilése jogi torvények alatt. Ha ezek mint torvé-
nyek a priori sziikségszerek, vagyis altalaban a kiils6 jog fogal-
maibdl (nem statutarikusan) énként adédnak, akkor az allam
formaja egy altalaban vett allamé, vagyis eszmei allam, ami-
lyennek a tiszta jogi elvek szerint lennie kell. Ez az eszme szol-
gél minden ko6zosséggé valo (tehat belso) igazi egyesilés sza-
mara zsinérmértékil (norma).” (uo.: 417). Ez a meghatérozas
ebben a forméban természetjoginak is nevezhet6, hiszen a ter-
mészetjog ,tiszta a priori elven nyugszik” szemben a pozitiv
(statutarikus) joggal, amely ,egy térvényhozé akaratabdl ered”
(uo.: 333). Kant ellentmondasos a politikai tudas helyének meg-
allapitasakor: egyrészt a politikat a gyakorlati ész teriiletén be-
lal jeloli ki, s mint ilyen a priori észelveken nyugszik, masrészt
az allamalapitast lehetové tevo torvények mégsem természeti-
ek, hanem pozitivak, az emberek kozti megegyezés kovetkez-
ményei, mivel az embertémeg vagy népek tomege, ,amelyek
egymast kolcsonosen befolydsolva, valamilyen egységesitd aka-
rat meghatarozta jogallapotra, alkotmanyra (constitutio) szo-
rulnak ahhoz, hogy jogukhoz hozzédjussanak.” (uo.: 415). Mivel
Kant egész szabadsdgfelfogasa Rousseau hatdsa alatt formals-
dott ki, nem csoda, hogy szdmara a szabadsag ,fliggetlenség
masnak a kényszerité onkényétol” (uo.: 333) - szabadsiag nem
alapulhat kiils6 kényszeren (v6. Rousseau, 1997: 90), mert ami
nem a bensémbol jon, amivel nem tudok azonosulni, azt kény-
szerként fogom megélni. Az autonémia mindenek felett all a
kanti etikdban, ezért a politikanak is ezt kell a kévetkezménye-
ivel segitenie. Noha a kanti gyakorlati ész kritikdja implicit el-
lentmondasokat tartalmaz a politikai tudas helyének kijel6lése-
kor, a végeredmény egyértelmiinek latszik: a politika rendje a
priori észelvek alapjan kialakithatd, azaz a politika az emberi
racionalitds terméke lehet, céljat tekintve pedig annak kell len-
nie.

Elgondolkodtaté egy mdsik hely is, ahol Kant igy ir a politika-
rél: ,Azt hitték, hogy a gyakorlati filozéfidhoz szamithatjuk az
allamugyekben valé jartassdgot, az allamgazdasagot, hasonlé-
képpen a héaztartasi szabdlyokat, az érintkezési szabalyokat
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[...], mert hiszen ezek mindenest6] gyakorlati tételek foglalatat
tartalmazzak.” (Kant, 1979: 81). Ezek mégsem gyakorlati téte-
lek, mivel a gyakorlati tételekbol - tartalmuk szerint - hidnyzik
a szabadsag térvénye. Ez a révid kanti betoldas azt jelzi, hogy a
politika dolgai, ha nem észelven alapulnak, akkor nem tarthat-
nak igényt a tudas védelmére. ,Vajon nem lehetséges, hogy az
oksag elvével esetleg értelmiink szab térvényt a természetnek?”
(Tengelyi, 1988: 89). - sugallja a kérdéssel a valaszt Tengelyi
Laszlé Kantrol sz616 monografiajaban. A politikaban az ok elvét
viszonylag kénnya eléallitani, része az ember hatalma a kiter-
jesztésének. Kantra vonatkoztatva idézi Tengelyi Fichtét:
»Csakis az emberbdl kiindulva arad szét szabdlyszeriség kéros-
koril az emberi megfigyelés hataraig - s amint az ember ezt a
hatart messzebbre tolja ki, messzebbre tolédik ki a rend és a
harmdnia is.” (uo.: 122). A rend 4j vizidja a természet helyett az
emberi észt jeloli meg a rend forrasanak. Mintha az ész képes
volna kivil helyezkedni az adott természeti renden, s ebben a
Ltiszta” és ,autoném” allapotdaban létrehozhatna azt a rendet,
amelyet a priori médon a legésszertbbnek gondol. Ez a fajta
rend azonban csak elére néz, mindent a jovo felol szemlél, s
ugyanolyan zsarnokiva valhat, mint ellentéte, a merev hagyo-
manyokba zart multszemlélet. Az a priori elveken nyugvé rend-
felfogas éhatatlanul logikai épitmény lesz: ez a modern politikai
tudas elsé szamu mércéje, szemben a ,jo” vagy ,igazsag” koz-
ponta szemlélettel.

Visszatérve a rend és a politika viszonyara, elmondhatjuk,
hogy minden politikai tudas térekvésnek allast kell foglalnia a
rend mibenlétérél. Ez nem lehet mas, mint filozéfiai allasfogla-
las. Axiomatikus kiindulépontnak kell tehat a rendet felfogni. A
politikai filozéfia hosszid hagyomanya alapjan a kovetkezd
dichotémiakat talaljuk, amelyek a rend konstitutiv elemei vagy
antinémiai, ha normativ értelemben fogjuk fel 6ket:

béke-haboru,
kéz-magan,
okossag-bolcsesség,
cselekvés-tedria,
torvény-jog,
phiiszisz-nomosz.

Ezek a dichotémidk hivatottak leképezni a politikai rend bel-
s6 konfliktusait, amelyek kifejtésével jutunk el a politika két
legfontosabb fogalmahoz, a hatalomhoz és az allamhoz. Mind a
hat dichotémia feltételezi az emberi természet értelmezését,
amely nem rejtvény, melyet meg kell fejteni. Az emberi termé-
szet olyan probléma, melyet egyetlen mai tudomanyag sem ké-
pes atfogéan kezelni. Mivel a tudomany specializalédott, az em-
beri természetet is foldaraboltak: az etolégia az allatok viselke-
dése felol kozeliti meg, az antropolégia allandéan valtogatja a
nézopontjat: hol torténeti, hol kulturalis, hol tarsadalmi dimen-
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zioba helyezi az emberi lényt, a pszicholégia képtelen az
individualisat meggy6zden 6sszekapcsolni a tdrsadalmival, a te-
olégia pedig alabecsiili az ember 6nallé dontéseinek az Gssze-
tettségét. Lehetoségeit tekintve a politikatudomany volna képes
az embert egyszerre egyénként és kozosségalkotoként szemlél-
ni, de a specializacié miatt ez a tudomany is féldarabolta az em-
bert, igy ma mar csak elméletei vannak az emberi természet-
nek, de az embert - leszamitva néhany trivialis megfigyelést -
nem értjuk. Talan egy ,tiszta politikaelmélet” tehetne erre ki-
sérletet, de Bertrand de Jouvenel nem ebb6l indult ki, amikor
egy ilyen elméletet megproébalt elénk tarni. Az 6 felfogasa sze-
rint a politika nem egyéb, mint ,emberi viselkedés”: ,Nézetem
szerint minden szisztematikus erofeszitést »politikainak« te-
kinthetiink, amely a tarsadalmi térben barhol el6fordulhat, s ar-
ra iranyul, hogy egy elgondolas ki6tloje mas embereket cselek-
vésre vegyen ra.” (Jouvenel, 1963: 30). A politika természete te-
hat a tedria és cselekvés kozti ellentét fololdasakor mutatkozik
meg, és valaki masnak a cselekvésre valé rabirasaban valik lat-
hatéva.

A fenti dichotémiak mindegyikére tudunk példat hozni, ki,
mikor, hogyan igyekezett értelmezni az adott jelenségpart. A
politikai tudas szempontjabél azonban nem elégedhetiink meg
azzal, hogy egyetlen szempontnak rendeljiik ala az 6sszes téb-
bit. Valamennyi ellentétparnak meg kell keresni a jellegzetes-
ségeit, s ezek egylttes szemlélete lehet érv Arisztotelész mel-
lett, aki a politikai tudast a legatfogobb tudasnak tekintette.

RETORIKA VAGY LOGIKA

A politikai tudas problémaja nem valaszthaté le a tudas egészé-
nek a kérdésérol, mert a politikai tudas - noha gyoényora és
hosszu belsé torténete van - mindig fiiggétt a kor tudomanyfel-
fogasatol. Valamikor, a modern tudomany megsziiletése elétt,
tudomany és filozéfia egységes volt, igy a politikai filozofia ré-
sze volt a tudomanynak; ma ugyan megvan a felismerés, hogy
~,mikozben Réma ég, félosleges dolgokkal foglalkozunk”, ahogy
Néro6 szavalataival szérakoztatta magat a varos égése kozben, a
politikai filozéfidhoz valé visszatalalas nehezen halad. Ehhez ki
kell 1épni a kerékvagasbél.

Descartes egyik munkajaban, A filozofia alapelveiben kézvet-
ve elismerte, hogy vannak bizonyos okossagi alapelvek, ame-
lyek nem a logika, hanem az élettapasztalatbél leszirt bizonyos-
sagokbdl szarmaznak. Platén tanitvanyairdl irja: ,Tanitvanyai
kozott pedig a legfobb vita akériil forgott, hogy vajon minden
dolgot kétségbe kell-e vonni, vagy akad kézottilkk néhany bizo-
nyos is. Ez azonban mindkét részrol szélsoséges tévedésekhez
vezette oket: mert néhanyan a kétkedok kozil kiterjesztették
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azt az élet cselekvéseire is, ugyhogy elhanyagoltak az okossag
elvét a viselkedésiikben.” (Descartes, 1998: 10). Ez a f6 gondo-
latmenetet nem érintd megjegyzés arra utal, hogy noha
Toulminnak igaza van a kartézidnus filozéfia tudomanyfilozofi-
ai jelentoségének megitélésében, mechanikusan mégsem alkal-
mazhaté a politikai tudas modern kritériumainak a kialakulasa-
ra. A kétely nem terjeszthet6 ki az okossagra, vagyis a tapaszta-
lati igazsagokra, mint amilyenek a cselekvés igazsagai - allitja
Descartes. A politikai déntések ugyanis mindig valamilyen cse-
lekvésre iranyulnak, s mint ilyenek - legalabbis feltételezhet6-
en - nem részei a tudomannyal azonos filozéfiai igazsagoknak.
Descartes az okossagra nem terjesztette ki az omnis
dubitandum elvét, ami arra utal, hogy a politikai tudas nem azo-
nos a filozéfiai vagy tudomanyos tudassal. A modern politikai
tudas mégis ugy viselkedik, mintha tudomany volna. A fenti
okossdg-bolcsesség dichotémia éppen erre a problémara utal:
hol helyezhetjik el a politikai tudast? A cselekvés vagy a teéria
teriiletén? Descartes vdlasza szerint az okossag a cselekvésben
igazit el, tehat kézvetve azt mondja, hogy a politika (a politikai
tudéds) nem az absztrakt okoskodas tertiletére tartozik. A politi-
kai megismerés ezért sajatos nehézségeket vet fel, mert targya
egy allandéan mozgé célpont.

Ezen a ponton kell felvetni a politikatudomany 6si kérdését,
miszerint a politika megértése megkiilonboztetheto-e magétél a
politikai tevékenységtol, amely lényegében meggydzés révén
valé cselekvés kikényszeritése. Vagyis a politikai cselekvés a
retorikaval egybeeso, de legalabbis szoros kapcsolatban allé te-
vékenység. Ha a politikai tudas a rend megértésére iranyul, ak-
kor a rendre iranyul6 megismerési formaknak is rendszert kell
alkotniuk. Erre mar kisérletet tett Platén is, amikor megkiilén-
boztette a tudashoz vezetd ut szakaszait, Arisztotelész pedig az
elso filozofia kérdései (metafizika) mellett nagy figyelmet szen-
telt a fizikdhoz tartozé ismeretteriileteknek. A politikai tudas
szempontjabdl azonban donté fordulat allt be az ujkor elején,
amikor - ha nem is Descartes-ndl, de a hatasa ala keriilo -
Hobbes rendfelfogasaban a politikai tudas levalik a metafizika-
rél. Mielott Hobbes belefogna az allam ismertetésébe a Levia-
tdn cim mavében, elobb az emberi természetrdl ir, illetve ezen
beliil a megismerés kiilénbo6zo tertileteirol. Hobbes ezzel is je-
lezni kivanta, hogy politikai filoz6fidja 4j utakon jar, a politikai
tudas 4j helyre kertl a rendszerében, mivel a vilag rendjét is
masként latta, mint elédei (kivéve Machiavellit). Felosztiasa
szerint a tudasnak két fajtaja van: ,az egyik a tények ismerete,
a masik pedig annak felismerése, hogy egy allitas egy masik al-
litasra milyen kévetkezményekkel jar” (Hobbes, 1970: 74). Az
elébbi ,nem egyéb, mint érzet és emlékezet, s ez feltétlen tu-
das”; ettol kiilonbozik a tudomany, amely az allitasok kévetkez-
ményeire vonatkozik, ez feltételes és csak a filoz6fusoktdl kéve-
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telhet6 meg. Hobbes még sokkal sziikebb teriiletre korlatozza a
politikai tudas ,ténybeliségét”, mivel tényszerinek egyediil a
politikatérténetet tekinti: ami megtoértént, az tényszera. A poli-
tikai tudas nagyobbik része a filozé6fusokra tartozé tudomany
kategéridjaba tartozik. A tudomany csak a kévetkezményekkel
foglalkozik, igy a politikai filozéfia vagy politikai tudas is a ké-
vetkezmények, a politikai kévetkezmények tudomanya. Erde-
kes médon, egyben nagyon ujszertien, a tudomanyok felosztasa-
kor, azaz a kovetkezményeket tanulmanyozé megismerési for-
maban, a politika két helyen is szerepel a hobbesi tablazatban:
eloszor mint ,a politikai szervezet jarulékanak kovetkezményei
- vagyis a politikai és allamfilozéfia” oszlopban, amely gyakor-
latilag az allammal mint intézménnyel foglalkozik, s szembeal-
litja ,a természetes testek jarulékainak koévetkezményeivel”,
vagyis a természetfilozéfiaval. Masodszor a természetfilozéfia
teriiletén belul - a fizikai tulajdonsagok oszlopa ala sorolva, az
ember specidlis tulajdonsiagainak a koévetkezményeiként tar-
gyalva, a beszédaktus kovetkezményei ala rendelve a szerzé-
dést - jut el ,az igazsagossag és az igazsagtalansag tudomanya-
hoz”. Kozvetleniil a logika és a retorika mellett, de a metafizi-
katol a legtavolabb elhelyezve jelenik meg a szerzédésen alapu-
16 igazsagossag tudomanya, amely raadasul nincs is kézvetlen
Osszefliggésben az allammal, amely a politikai filozéfia tudaste-
riilete. A politikai tudas Hobbesnal igy kettévalik: egy intézmé-
nyire (allam) és egy retorikai-logikai-igazsagossag tudomany-
ra. Mivel az erkolcsok kiilénbozok, ezért ,olyan finis ultimus
(végso cél) vagy summum bonum (legnagyobb jé), amit a régi
erkolesfilozéfusok konyveikben emlegetnek, nem létezik”. Ez-
zel megkezdodik az objektiv rendnek a tudomany szintjére
emelt szubjektivizaldsa: rend az, amit az emberek egy adott ko-
z6ssége annak nevez, és szerzodéssel szentesiti. Semmilyen
rendnek nincs az emberi akarattdl fliggetlen garancidja. Ezt
erdsitette meg a felvilagosodas politikai gondolkodasa, ebbél le-
vezethet6 a modern demokracia lassu kibontakozéasa. De ugyan-
igy levezethetoek a modern vilaghabortuk, a népirtdsok és a mo-
dern zsarnoksag megannyi valtozatai, amelyek koéziil néhany - s
ez az igazén érdekes kérdés - konnyedén képes atalakulni de-
mokratikus intézményrendszerré, lényegében politikai és er-
kolesi kévetkezmények nélkiil. A hobbesi tudomanyrendszer le-
hetéséget ad arra, hogy adott kérulmények koézétt a farkas és a
bdrany szerzédést kosson, de még arra is, hogy bériiket kicse-
rélve, a tegnapi farkasbél mai barany legyen. Hobbes persze a
logikdhoz akarta kézelebb hozni a politikai tudast, egzaktabba
akarta tenni, egyben azonban absztraktabba is valt. Minden el-
vonatkoztatds azonban az adott dolgot kiemeli a tényleges kon-
textusdbdl, amelyet az id6 és a tér fogalmai hatdroznak meg.
Kérdés, hogy a politikai tudas egyaltalan absztrahalhaté-e anél-
kiil, hogy teljesen elveszitené a tartalmat. Masként foltéve a
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kérdést, a politikai tudds nem maradt-e meg retorikainak, mi-
kozben az elmult évszazadok soran hatalmas eréfeszitések szi-
lettek a politikai tudas logikaiva tételére?

»A humanistak az érveket a személyes és tarsadalmi nézetel-
térések kifejezodéseinek fogtak fel, melyek feloldaséaban a reto-
rikdnak volt szerepe, mig a matematikus természetfiloz6fusok
(vagy egzakt tudésok) ezeket ugy értelmezték, mint formalis
kovetkeztetéseket, amelyeket a retorika csak eltorzitott. A hu-
maniérakban az ,ész” terminusa az ésszeri szokdsokra vonat-
kozott, a természetfilozéfidban a racionalis elméletekre és de-
dukciékra.” (Toulmin, 2001: 32). Ily médon keletkezett fesziilt-
ség az ész és az ésszeril kozott, mivel az egyik az elméletre, a
masik a cselekvés vezérfonaldra utalt. Toulmin szerint az elmé-
let és a gyakorlat kéz6tt az djkori természettudomany felemel-
kedése nyoman keletkezett fesziiltség a mai napig fennall. A
Wittgenstein-tanitvany Toulmin abban ldtja a modern ész té-
velygését, hogy a modern tudomany szembeallitotta a logikat és
a retorikat. Ez az ész vagy racié kétféle felfogasabdl szarmazik:
.Az elméleti érvek absztrakt fogalmakban valé elemzése, illet-
ve a magyarazatok - formalis, altalanos, idétlen, kontextustol
fuiggetlen és értéksemleges érvekkel torténé - egyetemes torvé-
nyekbe valé 6ntése manapsag a logika dolga; a konkrét dolgok-
rél vagy helyzetekrél sz616 - szubsztantiv, idéhoz kétott, lokalis,
helyzetfiiggd és erkolcsileg megterhelt érvelések formdjaban
adott - tényszera beszamoldk a legjobb esetben is a retorika te-
rilletéhez tartoznak.” (uo.: 24). Ennél is sarkosabban fogalmaz
John S. Nelson a Tropes of Politics c. munkajaban, amelyet a
politikai retorika melletti védobeszédnek is felfoghatunk. Nel-
son szerint is a logikai megkozelités teljesen megvaltoztatta a
politikai tudas természetét. Olyan tudasra téreksziink, amely ,a
tényleges gyakorlattél elszakad” (Nelson, 1998: XIV) és ,a ku-
tatas sok logikdja alkérdésekbe gabalyodik” (uo.: 19). Ezzel
szemben a retorika, amely a nyugati tudomany legrégebbi aga,
elkerili a modern ismeretelmélet dichotémiait, amelyek az el-
mélet és gyakorlat szembeallitasabol keletkeznek. A retorika
,hidat ver a szubjektum és az objektum, az episztemoldégia és az
ontolégia, a k6zénség és a cselekvo, a tudomany és politikai ko-
zosség kozé” (uo.: 19). Nelson amellett érvel, hogy a politikatu-
domanyt pluralissa kell tenni, hogy legyen tartalma - mivel a
politikai tudas abban a pillanatban értelmét veszti, ha formalis
logikai sémakba kényszeriti az alapanyagat, a politikat. Ez leg-
alabb akkora feladat, mint a tiszta tudas megalkotasa, csakhogy
most visszafelé kell megtenni az utat: vissza kell térntink az ész-
szer politikai tudashoz, amely nem azonos az észelveken nyug-
vé a priori politikai tudaskonstrukciékkal. Hogy ennek a fel-
adatnak a felismerése nem elvont logikai okoskodas kovetkez-
ménye, azt a 20. szazad politikai térténései, az absztrakt elvek-
bol levezetett mai politikai dontések hatalmas kockdzatai és a
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posztkommunista vilag intellektualis allapota indokolja. Ha va-
laki ma szeretné megérteni, mi a politikai tudas, elész6r arra a
kérdésre kell valaszt adnia - 6nmaganak mindenképpen -, hogy
a nyugati civilizacié valéban hanyatlik-e vagy még vannak tar-
talékai, olyan lehetoségei, amelyek vitaképessé teszik a vilag
mas kultirajaban nevelkedok elétt.
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