
LACZKÓNÉ TUKA ÁGNES

Európai Parlament - egy különleges 
transznacionális szervezet

Az E urópai Unió1 sajátos intézm ényi hálózat segítségével fejlő­
dött nap ja ink ra  olyan transznacionális szervezetté, am ely  j e l ­
lemzője:

-  a m eg-m egtorpanásokkal ta rk íto tt állandó változás;
-  a b ipoláris világ kih ívásának  e ltűnése u tán  tevékenysége a 

globalizálódásra adott releváns válasz;
-  a szupranacionális (Európai Bizottság, p a rlam en t és bíró­

ság), a nem zeti és a szubnacionális szin tek  szim biózisa;
-  2004 m ájusától m ár huszonöt tagállam  együttm űködésének 

összehangolása.
Az utóbbi m ásfél évtized in tegrációs fejlődésének legnagyobb 

„nyertese” az E urópai Parlam ent, am ely a világ első, nem zetkö­
zi, a lakosság által közvetlenül leg itim ált képviseleti gyűlése. 
Nyilvánvaló, hogy az E urópai P a rlam en t (EP) -  az elnevezés e l­
lenére  -  sem  tek in thető  hagyom ányos parlam entnek , hiszen 
funkciói, je lleg e  és kom petenciái je len tő sen  e lté rnek  a nem zeti 
szin tű  m odem  népképviseleti form áktól. Az EP fejlődése és sa­
já to ssága i érthetővé rövid tö rténeti á ttek in tés segítségével vá l­
hatnak.

AZ E P  RÖGÖS ÚTJA

Az 1950 nyarán  kezdődött tárgyalásokon a belga és holland po­
litikusok javaso lták , hogy a jövendő szén- és acélközösség főha­
tóságának ellenőrzésére  parlam en ti közgyűlés szolgáljon. A p á ­
rizsi szerződés m inim ális -  konzultációs és ellenőrző -  jogkö rre l
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ruházta  fel ezt az intézm ényt, am elyet a nem zeti parlam entek  
delegált képviselői alkottak, és m űködése az E urópa T anács ta ­
nácskozó közgyűlésével2 szorosan összefonódott. Az 1952-es e l­
ső ülésszaktól a képviselők e lkeserede tt küzdelm et folytattak 
jogkörük  erősítése, m ajd a közvetlen választás e lérése  é rdeké­
ben. Feladatuknak  a nem zeti érdekekkel szem ben a közösségi 
érdekek  védelm ét tekintették . Ezt tükröződött abban is, hogy az 
1953-ban elfogadott első házszabály szerin t a közgyűlés nem  a 
nem zeti delegációk kooperációjára tám aszkodva kezdte meg 
m űködését, hanem  a delegált képviselők -  az eltérő  politikai 
ideológiájuk m entén -  politikai csoportokat szerveztek. Ettől 
kezdve a politikai csoportok határozzák m eg az ü lésszak nap i­
rendjét, döntenek az EP tisztségviselőiről, a bizottságokról és 
tagjaikról, a p lenáris ü lésen m inden tém ánál ism erte thetik  po­
litikai vélem ényüket.

A róm ai szerződések -  hasonlóan szűk jogkörrel, ám  m eg­
em elt létszám m al -  a három  Közösség egyik közös szervének  
dek larálták  a parlam enti közgyűlést. „A közgyűlés a közösség­
ben egyesült állam ok népeinek  képviselőiből áll; a határozatho­
zatal és az ellenőrzés jo g á t gyakorolja, am ely  a je le n  szerződés 
szerin t m eg ille ti.” (M artonyi, 1971:223.)

A képviselők 1962. m árcius 30-án3 fogadtak el ha tározato t a r ­
ról, hogy a közgyűlés elnevezés helyett olasz és franc ia  nyelven 
is az E urópai P a rlam en t (EP) m egnevezést kell használni, h i­
szen az 1958. m árcius 21-én elfogadott házszabályra  vonatkozó 
határozat ném et és holland nyelveken m ár ezt a nevet ta r ta l­
m azta.

A hatvanas évtized jellem ző  vonása, hogy a bizottság és a p a r ­
lam ent, az önm agukat nem zetek  feletti szervként definiáló in ­
tézm ények, egym ást erősítve, tö reked tek  a tanáccsal szem ben 
sa já t jo g k ö rü k  n övelésére , azonban  cseké ly  e red m én n y e l 
(Laczkóné, 2004:37). A vám unió m egvalósítása új a lapokra h e ­
lyezte a közösségi költségvetést, és az 1970-es első, az 1975-ös 
m ásodik költségvetési szerződés a lap ján  a képviselők hozzájá­
ru lása  nélkül nem  leh e te tt azt elfogadni (Horváth, 2003:38). Ez­
zel először nyertek  jogosítvány t a rra  delegált EP-tagok, hogy -  
a tanáccsal együtt -  társdöntéshozók legyenek. U gyanakkor az 
éves zárszám adások elfogadása is az EP feladata  lett, am elyhez 
szakm ai seg ítséget a P a rlam en t m elle tt létrehozott számvevő- 
szék nyújtott. A 70-es évtizedben az E P  jogkörének  érte lm ezé­
séhez  és cseké ly  bővü léséhez  h o zzá já ru lt a h a rm a d ik  
szupranacionálisnak  tek in te tt szervezet, az E urópai B íróság is 
ha tározataival.4 M egerősödött az E P  ellenőrzési jogosítványa az 
in terpellációk  és az azonnali -  szóbeli és írásos -  kérdések  be­
vezetésével. Az évtized legjelentősebb eredm énye azonban a 
közvetlen, általános és titkos választás bevezetése lett. Az EP 
m egalakulásától küzdött azért, hogy képviselőit közvetlenül vá­
laszthassák  m eg a tagállam ok polgárai. M indezek ellenére  csak
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az 1974-es párizsi csúcstalálkozón fogadták el a korm ányfők a 
közvetlen választás elvét: „a közgyűlés általános választójog 
alapján való m egválasztása a lehető legkorábban valósuljon 
m eg ” (Abéles, 1992:47). Ez a döntés szorosan összhangban volt 
az E urópai Tanács intézm ényesülésével, hiszen -  a közösségben 
szokásos „árukapcso lásnak” m egfelelően -  csak a korm ányközi 
döntéshozatal erősítése  m elle tt já ru l t  hozzá a francia  állam fő a 
nem zeti parlam en tek  további szerepcsökkenéséhez. Az előké­
szítő m unka után  1979 jú n iu sáb an  k e rü lt so r az első közvetlen 
euroválasztás5 lebonyolítására. Az általános, titkos és közvetlen 
választástól azt várták  a képviselők, hogy tovább növekszik az 
E urópai P arlam en t legitim ációja, s ezzel együtt m ódosul a 
funkciója: jogköre  je len tő sen  k ite rjed  a döntéshozatalban csak­
úgy, m in t az ellenőrzés terü letén . Azt rem élték, fe lism erte the­
tik, hogy a globalizáció gyorsuló folyam atait az in tegrációs in ­
tézm ények és a nem zeti korm ányok szim biózisa képes m egfele­
lő m ódon befolyásolni. E nnek következtében az állam polgárok 
érdeklődése m egnövekszik az európai in tegráció  irán t. A vá­
lasztási kam pányok során  a közbeszéd tárgya  lesz az E urópai 
Közösségek jövője, hiszen a vám unió m ár m egvalósult, ám  a 
gazdasági és pénzügyi unió, illetve az együttm űködés k iterjesz­
tése a közös külpolitika te rü le té re  kom oly akadályokba ütkö­
zött. Az eddigi euroválasztások tapasztalata i csak részben  tá ­
m asztották  alá az in tegrációpárti politikusok rem ényeit.

A DEM OKRÁCIADEFICIT KÉRDÉSEI

A 80-as év tized  m ásod ik  felé tő l m egfigyelhető  az euro- 
képv iselők  dön tési k o m petenciá inak  je le n tő s  bővülése. A 
szerződésm ódosítások6 a vélem ényezési e ljá rás m elle tt m egha­
tározott terü leteken  és form ában bevezették  a hozzájárulási, 
együttm űködési és együttdöntési eljárásokat, am elyek gyakor­
lásával az EP tagjai az E urópai Közösség társjogalkotóivá7 vál­
tak. Je len tősen  bővült a képviselők ellenőrző és kinevezési h a ­
tásköre  is. Az EP szerepének  növekedése szorosan összefüggött 
a dem okráciadeficit csökkentésének igényével. H iszen az E uró­
pai Unió m űködésében követelm ényként je le n t m eg a közvetlen 
dem okrácia érvényesítése, azaz az ún. dem okráciadeficit (de­
m okratikus deficit8) leküzdése. A dem okráciadeficit kifejezés 
első m eghatározását az E urópai P arlam en t fogalm azta meg 
m ég 1988-ban. Ennek érte lm ében  a je len ség  oka, hogy a nem ze­
ti parlam en tek  hatáskörének  egy részét a nem zeti szintről a kö­
zösségi szin tre  ruházták  át, ám  úgy, hogy a törvényhozói jogkö­
röket nem  a dem okratikusan  választott parlam ent, hanem  a ta ­
nács birtokolja (Navracsics, 1998:306).......A törvényhozói h a ta ­
lom koncen trálása  a tagállam i korm ányok kezébe intézm ényi 
egyenlőtlenséget szült, am ely  felelős nem csak  a dem okrácia h i­
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ányáért, de a közösségi tevékenység középszerű  hatékonyságá­
é rt is .”9 E felfogás szerin t a deficit kiküszöbölhető az E P  h a tás­
körének je len tő s  bővítésével. Az e lé r t e redm ényeket azonban 
ren d re  csekélynek m inősíte tték  a képviselők, annak  ellenére, 
hogy m a m ár a gazdasági uniót érin tő  döntések nagyobb hánya­
dában  a képviselők jogo t nyertek  a rra , hogy m ódosítsák, vagy 
ak á r el is vessék  a bizottság és a tanács elő terjesztéseit. B ár az 
euroképviselők és az EP m unkájá t elem zők10 hangsúlyozzák, 
hogy a tanácshoz és a bizottsághoz képest m ég m indig redukál­
tak  a lehetőségeik, látnunk kell, hogy az utolsó évtized in tézm é­
nyi fejlődésének igazi nyertese  a pa rlam en t volt. T erm észete­
sen  a k ritikák  jogosak, am ennyiben a nem zeti parlam en tek  
helyzetével vetj ük össze az E P  je len leg i helyzetét, h iszen nincs 
törvénykezdem ényező jogköre, a rendeletek  és az irányelvek 
vég reh a jtá sára  alig van rátek in tése , b á r  a bizottságról és elnö­
kéről szavazhatnak, a szem élyek kiválasztásában  nincs szere ­
pük. Az euroképviselők igyekeztek a parlam en tek re  jellem ző  el­
lenőrző tevékenységüket a bizottságra, m in t „kvázi” korm ányra 
k iterjeszten i, ez azonban csak részben  j á r t  sikerre l. A döntésho­
zó fő tes tü le t továbbra is a tanács m arad t, a bizottság sokkal in ­
kább szakértői, s nem  politikai testü le t. É ppen ezért, nap ja ink­
ban is az EP legfontosabb törekvése, hogy -  m in t az EU polgá­
ra inak  egyetlen  legitim  szervezete -  küzdjön a dem okráciadefi­
cit további csökkentéséért:

-  növekedjen az állam polgárok lehetősége az e llenőrzésre  
m ind a törvényhozás, m ind a végrehajtás terü lete in ;

-  legyenek átláthatók  és nyilvánosak a döntések  és az érdekek  
egyeztetése;

-  biztosítsák a kis és nagy állam ok kapcsolatának  k iegyensú­
lyozottságát;

-  a m inősített többségi döntéshozatal alkalm azásánál kö tele­
ző legyen az együttdöntési eljárás;

-  korm ányközi konferencia helyett konvent je lleg ű  szervezet 
dolgozza ki az elsődleges jog i dokum entum okat;

-  garan tálják  a lobbiérdekek egyenlő esélyeit.
Az EP tag jainak  elégedetlensége és nyugtalansága szerepük 

m egítélése m iatt érthető . Az euroválasztások tanulm ányozása 
egyértelm űvé teszi, hogy nem  sikerü lt az állam polgárok é rdek ­
lődését az in tegráció  em e intézm énye irán t je len tő sen  növelni, 
a választói részvétel az euroszavazásokon egyre csökken (lásd 
1. táblázat).

Az adatok elem zésénél nehéz egyértelm ű tendenciákat k im u­
tatni. H a az E u robarom eter12, az EU közvélem ény-kutató in té ­
zetének a vizsgálataival vetjük  össze a részvéte lre  vonatkozó 
adatokat, akkor csak L uxem burg esetében  m utatható  ki, hogy a 
nagyon m agas részvételi a rány  tükrözi a lakosság európai iden­
titását. Az 1999-es adatfelvétel során  Írország  polgárai ny ila t­
koztak 88%-ban úgy, hogy előnyös szám ukra az ÉU-s tagság, en ­
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nek e llenére  nem  kiem elkedő az érdeklődésük  a választások 
iránt. Az öt választásnál az a tendencia  felism erhető, hogy az 
euroszkeptikus országokban -  N agy-B ritannia és D ánia -  á lta lá ­
ban kisebb a részvétel. Svédország esetében  a m egfigyelők a la­
kosság körében  ú jra  felerősödő in tegrációellenes hangulatot 
véltek  felfedezni, am elyre m agyarázato t a svéd jó lé ti tá rsa d a ­
lom kényszerű  áta lak ítása  ad .13

1. táb láza t R észvételi a rány  százalékban a nem zeti parlam enti 
választásokon és az EP-szavazásokon11

Ország 70-es
évek* 1979

1984
évek* 80-as 1989 1994 90-es

évek* 1999

A usztria 92,24 _ _ 90,46 _ 96,67 85,98 47,40
Belgium 94,87 91,40 92,19 93,37 90,73 90,56 90,58 90,96
D ánia 85,62 47,84 52,38 85,2 46,15 52,9 85,94 50,46
Finnország 75,31 - - 72,06 - 96:57 65,27 30
Franciaország 83,24 60,74 56,82 66,18 48,79 52,71 67,96 46,76
G örögország 81,11 81:78, 80,54 79,59 79,97 71,24 76,34 70,27
H ollandia 88 58,08 50,91 85,76 47,53 35,69 73,35 29,95
Írország 76,32 63,61 47,56 68,51 68,28 43,98 68,01 50,7
L uxem burg 88,85 80,90 88,80 87,39 87,6 88,54 76,34 86,63
N agy-B ritannia 76 32,77 32,91 75,42 36,92 36,49 71,48 24
NSZK 90,734 65,7 56,80 84,33 62,3 60,02 82,20 45,19
O laszország 94,28 85,69 82,9 90,49 81,6 74,77 82,77 69,76
Portugália 87,54 - 87,70, 70,38 49,7 35,67 66,29 40
Spanyolország 68,13 - 87,68, 70,8 54,72 59,14 77,38 64,38
Svédország 90,72 - - 85,96 - 95,41 81,39 38,84

Forrás: Pascal Delwit: „E lectoral P artic ipation  and the E uropean  P o ll” cikk 
táb lázata i alapján.

* A nem zeti választásokon a részvétel az adott évtized átlagában. (Az új belépő 
állam ok ese tében  nem  az elő írt évben tarto tták  a választásokat, ezért ezt úgy 
je lö ltem : ’év:arány)

Az alacsonyabb részvétel általános okai, vélem ényem  szerint, 
a következők:

-  A század utolsó két évtizedében érzékelhető  az általános é r ­
deklődéscsökkenés a választások irán t, am it az adatokon túl 
m utat, például a „tartózkodók p á rtjá n a k ” m egerősödése 
Franciaországban , a képviseleti dem okráciába v e te tt h it 
csökkenése, illetve a posztm odern bázisdem okrácia h ird e ­
tése.

-  Az EP esetében  elsődleges ok, hogy nincs -  politológiai é r ­
telem ben  -  té tje  az euroválasztásoknak, hiszen az EP össze­
té te le  sem m ilyen hatalm i aspek tust nem  befolyásol. A dön­
téseke t m egszavazó tanács közvetlen legitim ációval nem  
rendelkezik, csak közvetettel, h iszen tagjait, a m in isztere­
ket, a nem zeti parlam en tek  erősítik  meg. Ez azt is je len ti, 
hogy a m inősíte tt többségi döntéshozatali e ljárásoknál a ki­
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sebbségben m arad t országokra is kötelezően végrehajtandó 
feladatokat úgy rónak a többségbe k erü lt államok, hogy h a ­
gyom ányos érte lem ben  e jog i aktusok nem  b írnak  lakossági 
felhatalm azással. B ár az együttdöntési jogkö r segítségével 
egyre több terü le ten  képes az EP ezt az ellenőrző és befo­
lyásoló funkciót betölteni, az unió legfontosabb te rü le te ire  -  
pénzügypolitika, teljes költségvetés, közös agrárpo litika  -  
m ég nem  te rjed  ki hatásköre. Az euroképviselők sem  tö r­
vényhozói jogkörrel, de m ég ezt kezdem ényező kom petenci­
ával sem  rendelkeznek.

-  Az euroképviselő-j elöltek k iválasztását és a kam pányokat a 
nem zeti vagy regionális pártok  szervezik, így óhatatlanul a 
nem zeti tem atika dom inál. A választások u tán  viszont a kép­
viselők nem  nem zeti csoportokba szerveződnek, hanem  po­
litikai hovatartozásuk szerint. így a választópolgárok nem  
látják  át, hogy az á ltaluk  p re fe rá lt lista euroképviselői m i­
lyen á lláspontra  helyezkednek egy-egy adott kérdésben , h i­
szen a frakciófegyelem  is befolyásolja döntéseiket. Különö­
sen gondot okozhat az, ha egy ország különböző pártja i 
ugyanannak a politikai csoportnak lesznek a tagjai, de leg­
alább anny ira  zavaró, am ennyiben egy országos listán  indu­
ló képv ise lők  később m ás-m ás frak c ió b an  tev ék en y ­
kednek14.

-  A kam pányok eddigi tö rténete  igazolta, hogy a nagy politi­
kai csoportoknak nincs je len tő sen  eltérő, a lte rna tív  in teg rá­
ciós koncepciója, így a v iták  kereszttüzébe sem  kerü lhe ttek  
az E urópai Közösség jövőjével foglalkozó kérdések. A két 
legnagyobb frakció -  a néppártiak , a szocialisták -  és a libe­
rálisok is elkötelezetten tám ogatják  a közös E urópa m egte­
rem tését, így a választópolgárok nem  érzékelik  nézeteik e l­
térő  voltát. Ezt igazolja, ha vizsgáljuk a szavazások hasonló­
sági arányait, hiszen a három  csoport a határozatok három ­
negyedénél ugyanúgy szavaz (Laczkóné, 2004:151).

-  Az euroválasztásokon elsősorban az in tegráció t ellenző p á r­
tok je len n ek  m eg m arkáns program m al, azonban ezeknek a 
pártoknak  a lakossági tám ogatottsága k isebb15.

-  Sajátos jelenség , hogy D ániában -  E urópai U nió-ellenes n é ­
pi m ozgalom  -, illetve F ranciaországban  -  vadászat, h a lá ­
szat, te rm észet és trad íció  -  is indult olyan csoport, am ely a 
nem zeti politikai arénában  nem  politizál, ám  képviselőik a 
parlam enti határozatokat nem  képesek érdem ben  befolyá­
solni.

-  Az állam polgárok szám ára  az E urópai Unió m űködése bo­
nyolult és á tlá thatatlan . A döntéshozatal továbbra is ko r­
m ányközi m aradt, s a lakosság nehezen tud  eligazodni a 
„brüsszeli ú tvesz tőben”. Nem hatástalanok azok a kritikai 
m egjegyzések, am elyek az eurobürokrácia  je len tő s  té rn y e ­
résé re  hívták  fel a figyelm et.
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-  Gondot okoz az az ellentm ondásos helyzet, hogy az EP sze­
repének  és befolyásának növekedése az együttm űködés fo­
lyam atát lassítja, és a gazdasági k ih ívásokra adandó gyors 
válasz elfogadását gátolja.

-  A választópolgárok m ozgósítását is szolgálta az uniós állam- 
polgárság (European citizenship) bevezetése, m elynek ke­
retében  az EP-választásokon állam polgárságtól függetlenül 
vehetnek  rész t a tartózkodási helyükön a tagállam ok polgá­
rai. Azonban ez csak csekély m értékben  erősíte tte  az eu ró ­
pai iden titást a lakosságban.

-  Az E urópai P arlam en t az egyetlen olyan in tegrációs in téz­
mény, am ely tevékenysége a teljes nyilvánosság előtt zajlik. 
A polgárok figyelm ének felkeltését ugyanakkor m egnehezí­
ti az, hogy m inden képviselő sa já t anyanyelvét használja  a 
parlam enti m unkában, így a lakosság csak késve és rész le­
gesen értesü l a bizottsági, frakció vagy p lenáris ülések v itá ­
iról.

-  Az euroképviselők regionális, nem zeti és közösségi iden titá ­
sának  feszültségeivel is szám olnunk kell akkor, am ikor az 
alacsony részvétel okait szám ba vesszük. H iszen, bá r 1953- 
tól a képviselők politikai ideológiák m entén  csoportokat a l­
kotva foglalnak helyet a p lenáris  üléseken, vélem ényüket 
befolyásolja az, hogy nem zeti pártok  je lö lhe tik  őket e pozí­
cióba, sőt a regionális kötődés is k im utatható  tevékenysé­
gükben. Ezt igazolja az euroképviselők körében szerveződő, 
ún. csoportközi csoportok16 m agas szám a, am elyek egy-egy 
konkrét ügy kapcsán  lobbiznak az adott kérdésben .

-  Az euroképviselők nehezen  talá lják  m eg azokat a fórum o­
kat, am elyek segítségével szoros kapcsolatot a lak ítha tnak  ki 
a választópolgárokkal. Az EP m űködőképességének m egőr­
zése indokolja az euroképviselők viszonylag alacsony szá­
m át, azonban kis állam oknak nyújto tt előnyösebb képvise­
let, illetve a várható  bővítés tovább nehezíti e problém a fel­
oldását. Ez egyben belső feszültséget is gerjeszt, h iszen 
am íg egy luxem burgi képviselő elvben 80 00017 lakost, ad ­
dig egy ném et eu roparlam en ter m integy  800 000 állam pol­
g á rt képvisel.

-  Nem sikerü lt egységes választási ren d sze rt kidolgozni és a 
tagállam okkal elfogadtatni. 1999-ig a b ritek  ragaszkodtak  a 
többségi választási rendszerhez, m íg a többi tagállam ban az 
arányos választás eltérő  form áit alkalm azták. 2002-ben a ta ­
nács jú n iu s  25-i, illetve szep tem ber 23-i ha tározata  m ódosí­
to tta  az EP képviselőinek közvetlen és általános választójog 
a lap ján  tö rténő  v á lasz tá sró l szóló 1976-os okm ányt 
(2002/772/EK). Ennek érte lm ében  m egkezdődhet -  ha a 
tagállam ok ratifikálták  -  az egységesebb választási ren d ­
szer k ialakítása. U gyanakkor itt is érvényesü lt a hagyom á­
nyos kom prom isszum os döntés. Az egységesítés szellem é­
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ben elfogadták, hogy a képviselő m egnevezés helyett az 
„Európai P arlam en t ta g ja ” m egnevezés lép érvénybe. (Sze­
rin tem  e fogalm i á ta lak ítássa l a tanács a nem zeti p arlam en­
ti képviselők helyét és szerepé t p róbálta  erősíteni.)

Az egységes választási m ódot a 2. cikk úgy szabályozza, hogy 
lehetőséget ad  az e ltérésekre: arányos képviseleti elv a lapján 
listás vagy egyetlen átvihető szavazatos rendszert ír  elő, am ely 
azonban tagállam onként továbbra is lehetőséget biztosít a 
p refe renc iá lis  szavazásra.

M egm aradhatnak  az e ltérő  típusú  választókerü letek  és az e l­
térő  nagyságú küszöb is, teh á t sem  az országos lista, sem  a re ­
gionális lista  nem  vált előírássá.

A kam pány finanszírozásának szabályozása is nem zeti h a tá s­
kör m aradt.

A 6. cikk kim ondja a kettős m andátum  tila lm át oly módon, 
hogy a 2004-es európai parlam en ti választásoktól kezdődően az 
EP tag jainak  m egbízatása nem  összeegyeztethető a nem zeti 
parlam enti képviselőséggel.18

Nem sik e rü lt a szavazás nap jában  sem  m egállapodni -  csü tö r­
tök és vasárnap  között bárm ely  n ap ra  k iírható  az euroválasztás 
-, b á r az e redm ényeket hivatalosan csak  azután tehe tik  közzé a 
tagállam ok, ha  m inden  országban lezárták  az urnákat.

Nem  k erü lt egységesítésre  a m egüresedő  képviselői hely  be­
tö ltésének  m ódja sem, itt is a tagállam ok saját rendelkezéseik  
a lap ján  dönthetnek.

V élem ényem  szerin t ez a ha tározat nem  visz közelebb az egy­
séges választási rendszerhez, inkább a k ialakult gyakorlato t fa­
gyasztja be. A tagállam onként e ltérő  m ódszerek és szabályok 
továbbra is a nem zeti politikai pártok  terepének  hagyja m eg a 
szavazást, és az európai szin tű  pártok  beleszólása ebbe a küzde­
lem be -  közös, nem zetközi listák  k ialak ításával -  m a m ég vágy­
álom nak tűnik.

-  Az alacsony részvételt technikai okokkal is m agyarázzák -  a 
jú n iu s  nem  igazán alkalm as hónap politikai rendezvények szá­
m ára, h iszen sokak szám ára kezdődik a turistaszezon; a fiatal 
szavazók m obilizálását nehezíti a vizsgaidőszak; több országban 
is beköszönt a „nyári politikai uborkaszezon”.

A viszonylag alacsony részvétel m ia tt több kutató felvetette  
azt a problém át, m ennyiben tek in thető  lim itá ltnak  így az EP le­
g itim itása (Perrineau , 20002:207). Szerin tem  az E P-et nem  sza­
bad a nem zeti képviselőházi választásokkal összehasonlítani. A 
nem zetközi politikai té rb en  hasonló in tézm ény m ég nem  m űkö­
dik. Az EP ta lán  az am erikai képviselőházi vá lasz tásra  em lékez­
te t leginkább, am ely  szintén nem  befolyásolja a végrehajtó i h a ­
talom  összetételét. Sőt, gyakran  m egfigyelhető volt a XX. szá­
zadban, hogy a képviselői helyek többségét az elnökkel szem ­
benálló m ásik  p á rt je lö ltje i szerzik  meg, m integy  politikai e llen­
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sú ly t képezve. Elm ondható, hogy az egyébként résztvevői poli­
tikai ku ltúrával rendelkező nagyhatalom  össz-szövetségi vá­
lasztásain  is gyakran 50% alatti csak az a rány  (Almond, 1996), 
m égsem  kérdőjelezi m eg senki az adott in tézm ény népszuvere­
nitáson alapuló törvényességét.

A FRAKCIÓK

Az EP tevékenységét, m in t e rre  korábban  m ár u taltam , a kép­
viselők politikai csoportjai (frakciói) szervezik és koordinálják. 
A házszabály szerin t a „képviselők politikai hovatartozásuknak 
m egfelelően csoportokat a lko tha tnak” (29. cikk). A politikai 
csoportalak ításnál egy fontos rendezőelv érvényesü lt végig a fél 
évszázad alatt: m inél több tagállam ból szerveződik frakció, an ­
nál kisebb létszám m al alakulhat. Ez egyértelm űen a tran szn a­
cionális szin t p re fe rá lásá t je len te tte , és tükrözte a képviselők 
elkötelezettségét az európai identitás m ellett. A je len leg i sza­
bályzat szerin t a képviselőcsoportnak több állam  képviselőiből 
kell állnia. Egy képviselő csak egy csoporthoz tartozhat. H a a 
csoportot ké t tagállam  képviselői hozzák létre, akkor m inim ális 
létszám a 23 fő, ha három  tagállam  képviselőiből áll, akkor 18 fő, 
m íg ha négy, vagy több állam  képviselőiből áll, akkor m inim áli­
san 14 képviselő szükséges. A politikai csoport m egalakulását a 
parlam en t elnökének kell bejelenteni, feltün tetve a csoport n e ­
vét, a tagok névso rá t és a csoport m egválasztott elnökségét. Az 
új csoport elnöke tag ja  lesz az elnökök konferenciájának.

Ezek a szabályok egyértelm űen m utatják , hogy viszonylag 
könnyen lehet képviselőcsoportot alkotni, és term észetesen  a 
képviselőknek is joguk  van korábbi csoportjukból bárm ikor m á­
sik csoportba vagy a függetlenek közé átlépni. B ár a választások 
eredm ényei u tán  szerveződő csoportok -  a névváltoztatás elle­
né re  is -  viszonylagos állandóságot tükröznek, az E P  tö rtén e té ­
ben gyakran  m egfigyelhetjük, hogy egy-egy képviselő átül. 
(Ezért találkozunk egy cikluson belül is különböző létszám m al 
egy-egy csoportnál.)

Az E P  tö rténetének  első szakaszában a politikai csoportok 
m egalakulásánál a különböző politikai ideológiák já tszo ttak  sze­
repet. Ezt tükrözte az is, hogy gyakran  politikai családokról be­
széltek m aguk a képviselők is, am i egyrészt korábbi kapcsolato­
ka t is té te leze tt a pártok  között, m ásrész t az összetartozás é rzé­
sé t is tükrözte.

A politikai csoportok közül a kereszténydem okrata, konzerva­
tív  pártok  á lta l szervezett E urópai N éppárt-csoport, a liberá li­
sok frakciója és a szociáldem okrata, szocialista pártok  csoport­
j a  m ár a 70-es évek m ásodik felében felvette tték  európai szin tű  
pártok  szervezésének  ötletét, és nem zetközi tanácskozó fórum a­
ikon kezdem ényezték lé trehozását (Laczkóné, 1999). Azonban
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csak az am szterdam i szerződés 191. cikke je le n te tte  a form ális 
elism erésüket: „Az európai szin tű  politikai pártok  -  m in t fontos 
in tegrációs tényezők az unión belül -  hozzájárulnak egy európai 
egységtudat kialakulásához és az unió állam polgárai politikai 
akara tának  kifejezéséhez. ” A nizzai szerződés kiegészítette  az-

2. táblázat Az E U -tagországainak politikai csoportjai az EP-ben 
az 1999-es választásokat követően.

Ország GUE/
NGL V-ALE PES ELDR EPP-

DE UEN EDD NI Ossz.

Ausztria _ 2 7 _ 7 _ _ 5 21
Belgium - 7 (3)* 5 (2) 5 (2) 6 (4) - - 2 25
Dánia 1 0 3 6 (2) 1 1 4(2) - 16
Finnország 1 2 3 5 (2) 5 (2) - - - 16
Franciaország 11 (4) 9 22 (3) - 21 (4) 12 6 6(2) 87
Görögország 7 (3) - 9 - 9 - - - 25
Hollandia 1 4 6 8 (2) 9 - 3(3) - 31
Írország - 2 1 1 5 (2) 6 - 15
Luxemburg - 1 2 1 2 - - - 6
Nagy-Britan. - 6 (3) 30 (2) 10 37 (2) - 3 1 87
NSZK 6 7 33 - 53 (2) - - - 99
Olaszország 6 (2) 2 17(2) 8 (3) 34 (8) 9 - 11(3) 87
Portugália 2 - 12 - 9 2 - - 25
Spanyolország 4 4(4) 24 (2) 3(2) 28 (2) - - 1 64
Svédország 3 2 6 4 (2) 7(2) - - - 22
Ossz. 1999. 10. 42 48 180 51 233 30 16 26 626

Forrás: EP kiadványa: R ésu lta ts et élus. PE 280.462/1999. Luxem bourg.

* A zárójelben lévő szám  azt jelz i, hogy az adott országból hány p á rt képviselői 
választo tták  az adott frakciót. (Rövidítések: GUE/NGL -  E urópai Egyesült 
B aloldal/Eszaki Zöld Baloldal konföderális csoport; V-ALE -  Z öldek/Európai 
Szabad Szövetség; PES -  E urópai Szocialisták P ártja ; ÉLD -  E urópai L iberá­
lis és D em okrata és R eform ista Párt; E PP-D E -  E urópai N éppárt-csoport és 
E urópai D em okraták; UEN -  N em zetek E urópájáért Unió; EDD -  D em okrá­
ciák és K ülönbségek Európája; NI -  függetlenek.)

zal, hogy a tan á c s  -  a 251. c ikkében  e lő írt e ljá rá sn a k  
m egfelelően19 -  m egállap ítja  az európai szin tű  politikai pártok  
jogállását, és különösen a finanszírozásukra vonatkozó szabá­
lyokat (Fazekas, 2002:100). U gyanakkor a NSZ egyik nyilatko­
zata leszögezte, hogy a 191. cikk rendelkezései nem  vonják m a­
guk után  egyetlen hatáskörnek  sem  az Európai K özösségre va­
ló á truházását, illetve az európai szin tű  politikai pártok  közös­
ségi finanszírozása sem  közvetlenül, sem  közvetve nem  hasz­
nálható  nem zeti szin tű  pártok  finanszírozására, viszont va la­
m ennyi EP-ben képviselettel rendelkező politikai erő re  vonat­
kozniuk kell a rendelkezéseknek  (Fazekas, 2002:305). Napjaink-
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bán az E urópai N éppárt, az E urópai Szocialisták P ártja , az E u­
rópai L iberális, D em okrata és R eform  P á rt m elle tt lé tre jö tt az 
E urópai Zöldek Pártja , illetve az E urópai Baloldal P ártja .

1979-től, a közvetlen választástó l m egfigyelhető, hogy a m eg­
nőtt létszám ú EP-be olyan kisebb pártok  képviselői is bekerü l­
tek, akik egyik m arkáns politikai családhoz sem  akartak  vagy 
nem  tud tak  csatlakozni, m ert vagy regionális érdekek  képvise­
le té t válla lták  fel, vagy olyan szélsőséges nézete t vallottak, hogy 
nem  tűn tek  kívánatos partnernek . U gyanakkor az EP m unkájá­
nak szervezésében kiem elkedő szerepe t já tszó  csoport m egala­
k ítása  kom oly előnyökkel j á r  a képviselők szám ára: a frakciók -  
a korábban  em líte tteken  túl -  m egszabják a parlam en ti bizott­
ságok terü lete it, több lehetőséget kapnak  a hozzászólásra, befo­
lyásolják a raportő ri m egbízást, önálló adm inisztráció t m űköd­
tethetnek, a parlam en t költségvetéséből tám ogatást kapnak  stb. 
Ezt felism erve az euroképviselők m inden cik lusban éltek  azzal 
a lehetőséggel, hogy nem  politikai alapon is alak íto ttak  csopor­
tot. Ilyenek voltak az 1979-ben lé tre jö tt „technikai koordináció 
és az európai képviselők és csoportok védelm ének csoportja”, 
m ajd a szellem es nevével is a nézetek különbözőségét h irdető  
„szivárványcsoport” 1984-től, valam in t 1994-től a “Függetlenek 
a N em zetek E u rópá jáért C soport”-ja, 1999-től pedig „független 
képviselők technikai csopo rt”-ja. Ezekre a csoportokra je lle m ­
ző, hogy sem m ilyen szinten nem  dolgoznak ki közös álláspontot, 
b á r a p lenáris v itában  hozzászólnak, jellem ző, hogy eltérő, akár 
e llen tétes álláspontot is k ifejthetnek. Az EP in te rnetes honlap­
já n  a politikai csoportok között ez utóbbi m eg sem  jelen ik .

A BELSŐ STRUKTÚRA

Az E P  626 tag ja  és 104 teljes jo g ú  m egfigyelői s tá tu sú  -  a tag je­
lölt állam okból delegált -  képviselő végzi sokszínű, bonyolult és 
kevésbé látványos m unkájá t napjainkban  a sa já t m aga által e l­
fogadott e ljá rási szabályzat alapján. E rre  lehetőséget az E uró­
pai Közösség nizzai szerződéssel m ódosított alapító  szerződésé­
nek 199. cikke biztosít (Fazekas, 2002:102). A házszabály  leg­
utolsó, 14. változatát 1999-ben fogadták el a képviselők. A 26 fe­
jeze te t, 186 cikket és 10 m ellék le te t tartalm azó dokum entum ot 
a képviselők többsége m ódosíthatja  csak.20

A szabályzat szerin t a közvetlenül választo tt gyűlés képvise­
lői szabad m andátum m al rendelkeznek, azaz senkitől nem  fo­
gadhatnak  el kötelező u tasítást. E zért is jellem ző gyakorlat, 
hogy a szavazásoknál nincs kötelező frakciófegyelem . A h a tá ro ­
zatok több m in t 80%-nál jellem ző, hogy a képviselők politikai 
csoportjuk vélem énye szerin t szavaznak, ám  -  különösen „érzé­
ken y ” kérdéseknél, m in t pl. 1997-ben a „kergem arhakór”21 kap­
csán  -  a nem zeti hovatartozás is befolyásolja azt.
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Az EP ülésszaka az egy éves időszak jog i aktusa, am ely m in­
den év m árciusának  m ásodik keddjén -  külön összehívás nélkül
-  ül össze. Az ülésszak havonta ta rto tt ü lésekre  tagolódik. N ap­
ja in k b an  á lta lában  egy ülés ülésnapjai hétfő délutántól csü tö r­
tök estig  tartanak . (2003-ban az euroképviselők S trasbourgban  
12 ülés 42 p lenáris ü lésnapján  vettek  részt, am it k iegészített a 
brüsszeli 6 rendkívüli ülés 12 nap ja .22)

Az EP tisztségviselői -  hasonlóan a nem zeti parlam entekhez
-  fontos szerepe t tö ltenek  be a parlam en ti m unka szervezésé­
ben, irányításában . A tisztviselőket két és fél év re  választják  ti t­
kos szavazással, és jelö lö lésükre  politikai csoport vagy 32 kép­
viselő jogosult. A választásnál figyelem be kell venni m ind a 
nem zeti hovatartozást, m ind  a politikai nézetek  m éltányos kép­
v isele tének  biztosítását. E lnökké a leadott szavazatok abszolút 
többségével vá lhat a je lö lt.

A je len leg i ciklus volt az első, am ikor éles politikai küzdelem  
után k e rü lt m egválasztásra  az E P  je len leg i elnöke, P at Cox. A 
közvetlen választások bevezetése óta a ké t legnagyobb politikai 
csoport által je lö lt politikusok -  á lta lában  egym ást váltva -  töl­
tö tték  be ezt a pozíciót. Ez egyben je le z te  a parlam en tben  u ra l­
kodó konszenzusos m etódust is, h iszen a k isebb csoportoknak 
esélyük sem  volt az alkuba beleszólni. Ezt a hagyom ányt rúg ták  
fel 1999-ben az E urópai N éppárt és a liberális  csoport képvise­
lői, am ikor, koalíciót kötöttek a szocialisták ellen. A liberálisok 
tám ogatták  a n éppárti Nicole Fontaine m egválasztását, és cse­
rébe, a két és fél év u tán  -  a harm ad ik  fordulóban -  s ik e rü lt az 
ír  liberális politikusnak, Coxnak 298 szavazatot kapnia. A szoci­
alista  Dávid M artin  237 szavazatot, m íg a dán euroszkeptikus 
Jeu s-P e te r Bonde 73 szavazatot é r t  el.

Az alelnökök esetében  az egy listán  szereplő je lö ltek  közül az 
kapja a pozíciót, aki m egszerzi a képviselők abszolút többségé­
nek tám ogatását. H asonló m ódon kerü l m egválasztásra  az öt 
quaestor, akik a képviselőket közvetlenül érintő igazgatási és 
pénzügyi feladatokat látnak  el.

Az EP elnöke irány ítja  a parlam en t és szervei tevékenységét, 
m egnyitja és bezárja  az ülést, szavazást rendel el, felügyeli a 
házszabály be ta rtá sá t és nem zetközi kapcsolatoknál, illetve 
közigazgatási, b írósági és pénzügyi ügyekben képviseli a p a rla ­
m entet. Az ő a lá írása  h ite lesíti a költségvetést is. Az elnök poli­
tikai funkciója m egerősödött, am ióta m eghívottként rész t vesz 
az Európai Tanács ü lésein is. Az elnök m unkáját 14 alelnök se ­
gíti, és szükség esetén  helyettesíti őt.

Az EP m unkáját az elnökség  (büró) irányítja, am elyet az e l­
nök, az alelnökök és m eghívottként a quaestorok alkotnak. Az 
elnökség határoz az ülések m unkarendjével, az adm inisztráció­
val (főtitkárság) kapcsolatban, engedélyezi a bizottságok eltérő 
üléseit, dönt a képviselők tanulm ány- és tényfeltáró  ú tjairó l és 
előkészíti a parlam en t költségvetését.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 1-2. szám 61

Az EP szakm ai tevékenységéért az elnökök konferenciá ja  fe­
lelős. Tagjai: az E P  elnöke és politikai csoportok elnökei, illetve 
a független képviselők két, szavazati joggal nem  rendelkező, de­
legáltja. Feladatai:

-  ha tároz  a jogalko tás tervezetérő l, az ü lésszak szervezéséről;
-  dönt az ü lések napirendjérő l;
-  illetékes a bizottságok, ad hoc vizsgálóbizottságok, p a rla ­

m enti vegyes bizottságok összetétele és ha tásköre  tek in te té ­
ben;

-  engedélyezi sa já t ha táskörben  je len té sek  készítését;
-  az EP nem zetközi k ap cso la tta rtá sáé rt és a nem zeti p a rla ­

m entekkel fo lytatott együ ttm űködésért felelős.
Az E P  tevékenységének előkészítésében szerepe t já tsz ik  a b i­

zottsági elnökök értekezlete  is, am ely  az állandó és ideiglenes 
bizottsági elnökök egyeztető fórum a. A jánlást teh e t az elnökök 
konferenciájának  a bizottságok m unkájára  és az ü lések nap i­
ren d jé re  vonatkozóan.

A parlam en tek  elem zésének és v izsgálatának egyik lehetsé­
ges iránya szerin t beszélünk vita- vagy m unkaparlam entrő l. A 
m egkülönböztetés a lap ját az adja, hogy az ado tt pa rlam en t első­
sorban  a politikai v iták  színhelye vagy a képviselőknek jo g a  és 
feladata  a tö rvények  m ódosítása és/vagy szövegezése. Az E uró­
pai P arlam en t m unkaparlam ent. Az euroképviselők tevékeny­
ségének legkevésbé látványos, de nagyon fontos része a bizott­
sági m unka. A bizottságok kötelesek:

-  vélem ényezni valam ennyi p lenáris  ülés elé kerülő  jav a s la ­
tot;

-  a jogalkotás érdem i része itt zajlik,
-  a biztosokat ellenőrizhetik, beszám oltatják,
-  vizsgálatokat kezdem ényeznek,
-  együttm űködnek a bizottság főigazgatóságaival,
-  együttm űködést keresnek  lobbiszervezetekkel,
-  kapcsolato t ép ítenek  ki a nem zeti parlam en tek  hasonló bi­

zottságaival,
-  te rep e t adnak új képviselői indítvány által kezdem ényezett 

határozatnak.
A bizottsági elő terjesztések  precízen  u talnak az ügyre vonat­

kozó közösségi jog i aktusokra, tükrözik, m ikor foglalkozott a b i­
zottság a tém ával, felsorolják a tám ogató és ellenző képviselő­
ket, és m indig tartalm azzák  a k isebbségi vélem ényt is.

A bizottságokba a tagokat a politikai csoportok jelölik , a j a ­
vaslatokról a p lenáris ülésen szavaznak. A politikai csoport 
nagysága befolyásolja, hogy m ilyen befolyása lehet a bizottsági 
helyek e losztásáért folyó „harcban”. A bizottságoknak tükrözni 
kell m ind az EP politikai a rcu latá t, m ind a nem zeti képvisele­
tet.

A bizottságokat elnök és egy-három  elnökhelyettesből álló e l­
nökség irányítja.
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A házszabály  VI. m elléklete szabja meg, m ely bizottság m i­
lyen kérdésekben  és m ilyen te rü le ten  illetékes (Az E P  szabály­
zata, 1999:143-161). 1999-ben 17 bizottság felállításáró l döntöt­
tek, am elyek 2003-ban 63 m unkanapon készítették  elő az e lő te r­
jesz tése iket.

EGY M UNKAHÉT AZ EP-BEN

Az EP tag jai elsősorban szakpolitikai kérdésekben  rendelkez­
nek társdöntéshozói jogkörre l, de term észetesen  -  a képviselők 
kezdem ényezése a lapján -  kül- és uniós belpolitikai kérdéseket 
is rendszeresen  n ap iren d re  tűznek. Sokszínű tevékenységükről 
képet ad egy átlagosnak tek in thető  -  2004. feb ru ári -  p lenáris 
hé t nap irend je  is. H étfőn 17-22 óra között tárgyalták  a h ite l­
jegyzési ügynökségek szerepéről, a m unkaidő szervezéséről, a 
fejlődő országok állam i válla la tainak  refo rm járó l szóló e lő te r­
jesz téseket, illetve az ACP-EU paritásos parlam en ti gyűléséről 
készült je len tést. Á ltalában az elő terjesztők (raportőrök) 5-5 
percben  kapnak lehetőséget je len té sü k  szóbeli kiegészítésére, 
am elyhez a bizottság tém ánkét szintén 5 perc ig  szólhat hozzá, 
m íg a parlam enti bizottságok sajá t á lláspontjukat 3-3 percben  
m ondhatják  el. A képviselők szigorúan m eghatározott hozzászó­
lási idővel rendelkeznek, am ely  függ a politikai csoport nagysá­
gától. Ezen a hétfőn 3 óra á llt rendelkezésükre  a következő 
m egosztásban: az ÉPP  63, a PES 48, a ÉLD 16, a GUE és a V 
15-15, az UEN 8, az EDD 6 és a N 10 p e rce t használhato tt fel. 
Az m ár a frakció döntése, hogy az adott időkeretben  m elyik té ­
m ánál kik szólalhatnak fel.

A keddi p lenáris ü lést 9-24 óra közötti időszakra tervezték. 
N apirendre kerültek: a bizottság nyilatkozata az ázsiai m ad á r­
influenzáról, a betegségm egelőző és ellenőrző központról, az 
agrárjövedelm ek az EU -ban, agrárku tatásokró l, az északi-ten­
geri hal m ennyiségének növeléséről, a lazac problém ájáról, az 
acélipar krízisérő l készült je len tések , illetve szóbeli kérdéskén t 
v itáztak  az unió dem ográfiai helyzetéről. 11.30-12 és 12.30-13 
óra között szavaztak a képviselők, közben ünnepi ülésen K olum ­
bia elnökét köszöntötték. 16.30-tól a tanács képviselőjének j e ­
len létében  m eghallgatták  a bizottság 2007-2013-ra vonatkozó 
költségvetési perspek tívájáró l szóló javasla tá t, m ajd  azonnali 
kérdések  zárták  a napot. Szerdán a tanács -  az igazság, bizton­
ság és szabadság térségének  fejlődéséről készült -  éves je le n té ­
se m elle tt a nuk leáris  fegyverleszerelés, az izraeli fallal kapcso­
latos uniós álláspont, a tengervédelm i európai ügynökség je le n ­
tése, a polgári peres  e ljárások  rendelkezésinek  közelítése, a 
h id rokarburá to rok  káros légszennyezését csökkentő nem zetkö­
zi a lap  létrehozása kerü ltek  nap irendre , m ajd  a tanácshoz in téz­
tek  azonnali kérdéseke t a képviselők, és délben, illetve este  sza­
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vaztak a korábban tárgya lt elő terjesztésekről. Csütörtökön kül­
politikai tém ák -  az afganisztáni helyzet, az irán i választások, az 
em beri jogok és a jogállam iság  kérdése, a m ed ite rrán  országok 
dem okratizálódása -  és szavazások zárták  a heti ülést.

Az EP februárban , áprilisban  és októberben biztosít egy-egy 
h e te t a tagjainak, hogy választópolgáraikkal kapcsolato t ta r tsa ­
nak, illetve jú liu s  3. hetétől augusztus utolsó hetéig  szünetel az 
EP m unkája.

AZ EP „ÁRA”

Joggal m erü lhet fel az a kérdés, hogy m ilyen költségekkel j á r  az 
adófizetők szám ára e nem zetközi gyűlés fenntartása .

A közösségi költségvetés 1,08 százalékkal gazdálkodhat az 
EP, am elynek összege 2002-ben 973 905 ezer euró volt.

Ebből, a m integy 2000 m unkatárs bérére, illetve a szem élyzet­
re 346 666, az épületek fenn tartására  376 720, intézm ényi együtt­
m űködésre 39 001, az EP által szervezett nemzetközi rendezvé­
nyekre 129 255, reprezentációra 740, in frastruk tú rára  720, gya­
kornokokra 1971, missziókra, u tazásra 16 950, m űködésre 8154, 
egyéb kiadásokra 29 523 ezer eurót szántak.23 A politikai csopor­
tok is kötelesek évről évre -  könyvvizsgálók által szigorúan ellen- 
őrizetten -  szám ot adni költségvetésükről. A bevételeik részint az 
EP-től, részint a támogatóktól, sa já t bevételből szárm aznak.

A dokum entum ok24 szerin t 2002-ben a politikai csoportok be­
vételeik  (ezer euró) fe lé t-harm adát a képviselők költségeire, 
ötödét a szem élyzetre fordították.

3. táb láza t A politikai csoportok bevételei az EP ben

M egnevezés ÉPP SOC ELDR GUE V EDD UEN

Bevétel -  EP 13 922 9 964 3019 2697 2645 1130 1328

Összesen 20 646 18 148 4413 4732 5058 1922 2392

Forrás: w w w .europarl.eu.in t/g ruops/defau lt/accoun ts= en .h tm  (2003. IX. 15.) 
a lap ján  a szerző szám ításai.

Napjainkig sem  sikerü lt egységesíteni a képviselők fizetését. 
Je len leg  az a lapfizetést a tagállam ok -  a sa já t nem zeti képvise­
lői béreik  szerin t -  biztosítják, m íg az EP az utazási költségeket, 
a napidíjat, illetve egy m unkatárs fizetését állja. Ez a helyzet -  
a je len tő sen  eltérő bérek  m ia tt -  a bővítés u tán  újabb feszültsé­
geket gerjeszt.

Az euroképviselők törekvése, hogy B rüsszel legyen az EP 
székhelye, szintén kudarco t vallott, s továbbra is S trasbourg, 
B rüsszel és L uxem burg között kell ingázniuk.

http://www.europarl.eu.int/gruops/default/accounts=en.htm
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E rövid á ttek in tés talán  képet ad arról, hogy 2004 jú n iu sa  
u tán  a m agyar E P-tagokra érdekes, egyre felelősségterhesebb, 
ám  nem  könnyű feladat vár.

JEGYZETEK

1 Az E urópai Unió elnevezés 1993 novem berétől, a m aastrich ti szerződés h a ­
tályba lépésétő l használható, b á r az in tegrációs intézm ények elsősorban -  az 
I. p illérkén t in te rp re tá lt -  E urópai Közösség szerveiként tevékenykednek.

2 1949. m ájus 5-én a lá írt w estm insteri szerződés által lé trehozott E urópa T a­
nács székhelye S trasbourg , am ely m unkája döntően a delegált nem zeti p a rla ­
m enti képviselőkből álló tanácskozó közgyűlés (néhány szakirodalom ban: 
konzultációs gyűlés) a ján lása ira  épül. A hat tagállam  e két nem zetközi szin­
ten  szerveződő gyűlésbe álta lában  ugyanazokat a képviselőket küldte, így -  
b á r a szén- és acélközösség székhelye L uxem burg -, a közgyűlés p lenáris  ü lé ­
se it S trasbourgban  tarto tta .

3 A határozat olvasható: A nnuaire du P arlem en t européen. 1962-63. Luxem ­
bourg, 1963.

4 L egjelentősebb az Isoglocuse-ügy kapcsán  elfogadott íté le t volt, am ely sze­
rint: .....a parlam en t vélem ényének h iányában ....a  tanácsi rende le te t meg
kell sem m isíten i” (Kende: 2002:361).

5 A szakirodalom  ettől kezdve gyakran  használja ezeket a kifejezéseket: 
eurom andátum , euroválasztás, euroképviselő. Á tvételük, szerin tem , seg ítsé­
get nyújthat a nem zeti parlam en ti és a közösségen belüli közvetlen választás 
elkülönítésére.

6 Az egységes európai akta (1986), m ajd a m aastrich ti (1992), az am szterdam i 
(1997) és a nizzai (2001) szerződésekben nyomon követhető az EP jogalkotói 
hatáskörének  folyam atos bővülése.

7 A m agyar nyelvű szakirodalom  elsősorban az EP hatásköreivel foglalkozik. 
Lásd: H orvát, 2002, 2003; K ende, 2002; Szalayné, 2003; Laczkóné, 2004.

8 A dem okráciadeficit k ifejezés pontosabb, hiszen a dem okrácia h iá tu sa ira  
utal. A m agyar szakirodalom  többsége inkább a tükörfo rd ításkén t érte lm ez­
hető dem okratikus deficit kifejezést használja.

9 R apport fait au nőm  de la com m ission institu tionnelle  su r le déficit 
dém ocratique des C om m unautés européennes. PE  DOC A 2276/87.

10 M agyar nyelven olvasható irodalom ból e kérdésse l többen foglalkoztak. Kö­
zülük csak néhányat em elünk ki: N avracsics, 1998; K ende, T am ás Szűcs, T a­
más: Az am szterdam i szerződés (in: U rw in, 1998); Ilonszki, 1998/1:71-78.; 
Fülöp, 1999/6.

11 A táblázat Pascal D elwit cikke alap ján  készült, lásd  (Perrineua, 2002: 211, 
213).

12 Az adatokat az 1999-es választásokhoz legközelebbi kiadványból használtam  
fel: E urobarom eter 52. sz. 1999 ősze, B ruxelles. E bben  a tém ában  évente  k é t­
szer készítenek közvélem ény-kutatást a tagállam okban.

11 Ezt a közvélem ény-kutatási adatok úgy tám asztják  alá, hogy D ánia lakosságá­
nak 37%-a véli előnyösnek a tagságot, 41%-a előnytelennek; N agy-B ritannia 
esetében  29% kontra 42%, m íg a svédeknél szin tén  29% gondolja hasznosnak 
a tagságot és 49% pedig kedvezőtlennek (E urobarom eter, 52. szám: 52).

12 Mind a két je len ség re  talá lunk  példát, pl. F ranciaországban.
13 Ilyen a francia  N em zeti Front, az osztrák  Szabadságpárt, vagy az olasz N em ­

zeti Szövetség.
14 Lásd: Laczkóné Tuka Ágnes: Az E urópai P arlam en t és a civil tá rsadalom  (in: 

Csefkó, 1999:77-79).
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15 Az adatná l m ár a 2002 decem berében  k ialakult csatlakozási m egállapodás 
szerin ti arányokat ve ttem  figyelem be.

16 Csak Íro rszág  és N agy-B ritannia élvez á tm eneti m entességet e szabály  alól, 
az írek  a 2004 u tán  következő nem zeti parlam en ti választásokig, m íg a b ritek  
2009 ig.

17 A 251. cikk az együttdöntési e ljá rás t szabályozza.
18 Az E urópai P arlam en t e ljá rás i szabályzata. E rede ti szöveg: Juo rna l officiel 

(H ivatalos Lap) L. 202. szám , 1999. VIII. 2. M agyarul olvasható: w w w .im .hu.
19 A franciák  és belgák egységesen a b izottság  különleges jogkörének  biztosítá­

sát tám ogatták, m íg az EP ezt e lvetette  (Delwit, 1999:43).
20 A p lenáris  ü léseket 3-4 napos frakcióü lések  készítik  elő, azaz 2003-ban 51 n a ­

pon k e resz tü l tan ác sk o zh a ttak  a p o litika i csoportok  (w w w 2.euro- 
parl.eu .in t/ca landar).

21 h ttp :/ /e u ro p a .e u .in t/e u r- le x /p ri/e n /o j/d a t/2 0 0 2 /1  = 0 2 9 1 /=02920020130en 
01860248.pdf 2003. 10. 01.

22 w w w .europarl.eu .in t/g roups/defau lt/accounts. = en .h tm  2003. 09. 15, rész le­
tezve: Laczkóné, 2004:79.
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