LACZKONE TUKA AGNES

Eurépai Parlament - egy kiilonleges
transznacionalis szervezet

Az Eurépai Unié! sajatos intézményi halézat segitségével fejlo-
dott napjainkra olyan transznaciondlis szervezetté, amely jel-
lemzoje:

- a meg-megtorpanasokkal tarkitott dllandé valtozas;

- a bipolaris vilag kihivasanak eltiinése utan tevékenysége a

globalizalédasra adott relevans valasz;

- a szupranacionalis (Eurépai Bizottsag, parlament és biré-

sag), a nemzeti és a szubnacionalis szintek szimbidzisa;

- 2004 majusatél mar huszonét tagallam egyiittmakodésének

o0sszehangolasa.

Az utébbi masfél évtized integraciés fejlodésének legnagyobb
.nyertese” az Eurépai Parlament, amely a vilag els6, nemzetko-
zi, a lakossag altal kozvetleniil legitimalt képviseleti gyalése.
Nyilvanvalé, hogy az Eurépai Parlament (EP) - az elnevezés el-
lenére - sem tekinthetd hagyomanyos parlamentnek, hiszen
funkcidi, jellege és kompetenciai jelentésen eltérnek a nemzeti
szint( modern népképviseleti formaktol. Az EP fejlodése és sa-
jatossagai érthetové rovid torténeti attekintés segitségével val-
hatnak.

AZ EP ROGOS UTJA

Az 1950 nyaran kezdodoétt targyalasokon a belga és holland po-
litikusok javasoltak, hogy a jovend6 szén- és acélkozosség foha-
tésaganak ellenorzésére parlamenti kozgytlés szolgaljon. A pa-
rizsi szerz6dés minimalis - konzultaciés és ellenorzo - jogkorrel
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ruhdzta fel ezt az intézményt, amelyet a nemzeti parlamentek
delegalt képviseloi alkottak, és mukodése az Eurépa Tanacs ta-
nacskozé kozgylésével? szorosan 6sszefonédott. Az 1952-es el-
s6 iilésszaktol a képviselok elkeseredett kiizdelmet folytattak
jogkorik erdsitése, majd a kozvetlen valasztas elérése érdeké-
ben. Feladatuknak a nemzeti érdekekkel szemben a kozosségi
érdekek védelmét tekintették. Ezt titkr6zodott abban is, hogy az
1953-ban elfogadott els6 hazszabaly szerint a kézgytilés nem a
nemzeti delegaciék kooperdacidjara tamaszkodva kezdte meg
muakodését, hanem a delegalt képviselok - az eltéré politikai
ideolégiajuk mentén - politikai csoportokat szerveztek. Ett6l
kezdve a politikai csoportok hatarozzak meg az ilésszak napi-
rendjét, dontenek az EP tisztségviseldirol, a bizottsadgokrdl és
tagjaikrol, a plenaris tilésen minden témanal ismertethetik po-
litikai véleményiiket.

A roémai szerzédések - hasonléan szik jogkérrel, am meg-
emelt létszammal - a harom Ko6zosség egyik kozos szervének
deklaraltak a parlamenti kézgytlést. ,A kozgytlés a kozosség-
ben egyesiilt allamok népeinek képvisel6ibol all; a hatarozatho-
zatal és az ellenérzés jogat gyakorolja, amely a jelen szerzodés
szerint megilleti.” (Martonyi, 1971:223.)

A képviselék 1962. marcius 30-an® fogadtak el hatarozatot ar-
rél, hogy a kézgyilés elnevezés helyett olasz és francia nyelven
is az Eurdpai Parlament (EP) megnevezést kell hasznalni, hi-
szen az 1958. marcius 21-én elfogadott hazszabalyra vonatkozé
hatdrozat német és holland nyelveken mar ezt a nevet tartal-
mazta.

A hatvanas évtized jellemz6 vonasa, hogy a bizottsag és a par-
lament, az 6nmagukat nemzetek feletti szervként definialé in-
tézmények, egymast erositve, térekedtek a tandccsal szemben
sajat jogkorik noévelésére, azonban csekély eredménnyel
(Laczkoné, 2004:37). A vamunié megvaldsitasa j alapokra he-
lyezte a kozosségi koltségvetést, és az 1970-es elso, az 1975-6s
masodik koltségvetési szerzodés alapjan a képviselok hozzaja-
ruldsa nélkiil nem lehetett azt elfogadni (Horvath, 2003:38). Ez-
zel el6szér nyertek jogositvanyt arra delegalt EP-tagok, hogy -
a tanaccsal egyiitt - tarsdontéshozoék legyenek. Ugyanakkor az
éves zarszamadasok elfogadasa is az EP feladata lett, amelyhez
szakmai segitséget a Parlament mellett létrehozott szamvevo-
szék nyujtott. A 70-es évtizedben az EP jogkorének értelmezé-
séhez és csekély boviléséhez hozzajarult a harmadik
szupranacionalisnak tekintett szervezet, az Eurépai Birésag is
hatarozataival.* Megerdsodott az EP ellenorzési jogositvanya az
interpellacick és az azonnali - szébeli és irasos - kérdések be-
vezetésével. Az évtized legjelentdosebb eredménye azonban a
koézvetlen, altalanos és titkos valasztas bevezetése lett. Az EP
megalakulasatdl kiizdott azért, hogy képviseldit kozvetleniil va-
laszthassak meg a tagallamok polgarai. Mindezek ellenére csak
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az 1974-es pdrizsi csucstaldlkozén fogadtak el a kormanyfok a
kozvetlen valasztas elvét: ,a kozgytlés altalanos valasztéjog
alapjan valé megvalasztisa a lehetd legkorabban valésuljon
meg” (Abéles, 1992:47). Ez a dontés szorosan 6sszhangban volt
az Eurépai Tanacs intézményestilésével, hiszen - a kézésségben
szokasos ,arukapcsolasnak” megfeleléen - csak a kormanykézi
dontéshozatal eréositése mellett jarult hozza a francia allamfé a
nemzeti parlamentek tovabbi szerepcsokkenéséhez. Az eloké-
szitd munka utdn 1979 juniusdban kerult sor az elsé kézvetlen
eurovalasztas’ lebonyolitasara. Az altalanos, titkos és kézvetlen
valasztastél azt vartak a képviseldk, hogy tovabb névekszik az
Eurépai Parlament legitiméacidja, s ezzel egyiitt médosul a
funkcidja: jogkore jelentésen kiterjed a déntéshozatalban csak-
ugy, mint az ellenérzés teriiletén. Azt remélték, felismertethe-
tik, hogy a globalizacié gyorsulé folyamatait az integraciés in-
tézmények és a nemzeti kormanyok szimbiézisa képes megfele-
16 médon befolyasolni. Ennek kovetkeztében az allampolgarok
érdeklodése megnovekszik az eurdpai integracié irant. A va-
lasztasi kampanyok soran a kozbeszéd tdargya lesz az Eurépai
Ko6zosségek jovoje, hiszen a vdmunié mar megvalésult, am a
gazdasagi és pénziligyi unié, illetve az egytittmkodés kiterjesz-
tése a kozos kilpolitika tertletére komoly akadélyokba itké-
z6tt. Az eddigi eurovélasztasok tapasztalatai csak részben ta-
masztottdk alad az integraciéparti politikusok reményeit.

A DEMOKRACIADEFICIT KERDESEI

A 80-as évtized masodik felétél megfigyelheté az euro-
képviselok dontési kompetencidinak jelentos boviilése. A
szerzodésmodositasok® a véleményezési eljaras mellett megha-
tdarozott teriileteken és formaban bevezették a hozzdjarulasi,
egytttmikodési és egytittdontési eljardsokat, amelyek gyakor-
lasaval az EP tagjai az Eurépai K6z6sség tarsjogalkotéiva’ val-
tak. Jelentésen boviilt a képviselok ellenérzd és kinevezési ha-
taskore is. Az EP szerepének névekedése szorosan 6sszefiiggott
a demokraciadeficit csokkentésének igényével. Hiszen az Euré-
pai Unié mikodésében kévetelményként jelent meg a kézvetlen
demokracia érvényesitése, azaz az un. demokraciadeficit (de-
mokratikus deficit8) lekiizdése. A demokraciadeficit kifejezés
els6 meghatdrozasat az Eurépai Parlament fogalmazta meg
még 1988-ban. Ennek értelmében a jelenség oka, hogy a nemze-
ti parlamentek hataskorének egy részét a nemzeti szintrél a ko-
z0sségi szintre ruhaztak at, am ugy, hogy a térvényhozéi jogko-
roket nem a demokratikusan valasztott parlament, hanem a ta-
nécs birtokolja (Navracsics, 1998:306). ,,...A térvényhozéi hata-
lom koncentrélasa a tagallami kormanyok kezébe intézményi
egyenlotlenséget sziilt, amely felel6s nemcsak a demokracia hi-
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anyaért, de a kozosségi tevékenység kozépszert hatékonysaga-
ért is.”? E felfogas szerint a deficit kikiiszobolhet6 az EP hatas-
korének jelentos bovitésével. Az elért eredményeket azonban
rendre csekélynek mindsitették a képviselok, annak ellenére,
hogy ma mar a gazdasagi uniét érinté dontések nagyobb hanya-
daban a képviselék jogot nyertek arra, hogy médositsak, vagy
akar el is vessék a bizottsag és a tanacs eléterjesztéseit. Bar az
euroképviselok és az EP munkajat elemzok!® hangsulyozzak,
hogy a tanacshoz és a bizottsaghoz képest még mindig redukal-
tak a lehetoségeik, latnunk kell, hogy az utolsé évtized intézmé-
nyi fejlodésének igazi nyertese a parlament volt. Természete-
sen a kritikdk jogosak, amennyiben a nemzeti parlamentek
helyzetével vetjiik 6ssze az EP jelenlegi helyzetét, hiszen nincs
torvénykezdeményezo jogkore, a rendeletek és az iranyelvek
végrehajtasara alig van ratekintése, bar a bizottsagrél és elné-
kérol szavazhatnak, a személyek kivalasztasaban nincs szere-
pik. Az euroképviselok igyekeztek a parlamentekre jellemzo el-
leno6rzo6 tevékenységiiket a bizottsagra, mint ,kvazi” kormanyra
kiterjeszteni ez azonban csak részben jart sikerrel. A dontésho-
z6 fo testiilet tovabbra is a tanacs maradt, a bizottsag sokkal in-
kéabb szakértoi, s nem politikai testiilet. Eppen ezért, napjaink-
ban is az EP legfontosabb térekvése, hogy - mint az EU polga-
rainak egyetlen legitim szervezete - kiizdjon a demokraciadefi-
cit tovabbi csokkentéséért:

- névekedjen az allampolgarok lehetosége az ellenérzésre

mind a térvényhozas, mind a végrehajtas teriiletein;

- legyenek atlathaték és nyilvanosak a dontések és az érdekek

egyeztetése;

- biztositsak a kis és nagy allamok kapcsolatanak kiegyensu-

lyozottsdgat;

- a minositett tobbségi dontéshozatal alkalmazasédnal kotele-

26 legyen az egyitittdontési eljaras;

- kormanykozi konferencia helyett konvent jellegli szervezet

dolgozza ki az elsédleges jogi dokumentumokat;

- garantaljak a lobbiérdekek egyenlé esélyeit.

Az EP tagjainak elégedetlensége és nyugtalansdga szerepik
megitélése miatt érthetd. Az eurovalasztdsok tanulményozdasa
egyértelmivé teszi, hogy nem sikertlt az dllampolgéarok érdek-
16dését az integracié eme intézménye irant jelentésen névelni,
a valasztoi részvétel az euroszavazasokon egyre csékken (lasd
1. tablazat).

Az adatok elemzésénél nehéz egyértelma tendencidkat kimu-
tatni. Ha az Eurobarometer!?, az EU kézvélemény-kutaté inté-
zetének a vizsgalataival vetjik Gssze a részvételre vonatkozé
adatokat, akkor csak Luxemburg esetében mutathato ki, hogy a
nagyon magas részvételi ardany tiikrézi a lakossag eurépai iden-
titasat. Az 1999-es adatfelvétel soran Irorszag polgérai nyilat-
koztak 88%-ban ugy, hogy elényds szamukra az EU-s tagsag, en-
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nek ellenére nem kiemelkedé az érdeklédésiik a valasztasok
irant. Az ot valasztasnal az a tendencia felismerhet6, hogy az
euroszkeptikus orszagokban - Nagy-Britannia és Dénia - altala-
ban kisebb a részvétel. Svédorszag esetében a megfigyel6k a la-
kossag korében ujra feler6sédé integraciéellenes hangulatot
véltek felfedezni, amelyre magyarazatot a svéd jéléti tarsada-
lom kényszer( atalakitasa ad.!?

1. tablazat Részvételi arany szazalékban a nemzeti parlamenti
valasztasokon és az EP-szavazasokon!!

Orszdg 70-es | 1979 | 1984 1 g 06 | 1989 | 1994 | 29S| 1999
évek évek évek*
Ausztria 92,24 - ~ 9046 - 96,67 85098 47,40
Belgium 9487 91,40 92,19 93.37 90,73 90.56 90.58 90.96
Dénia 8562 47.84 5238 852 4615 52.9 8594 5046

Finnorszag 75,31 - - 72,06 - 96:57 65,27 30
Franciaorszdg 83,24 60,74 56,82 66,18 48,79 52,71 67,96 46,76
Gorogorszag 81,11 81:78, 80,54 79,59 79,97 71,24 76,34 70,27
Hollandia 88 58,08 50,91 85,76 47,53 35,69 73,35 29,95
frorszag 76,32 63,61 47,56 68,51 68,28 43,98 68,01 50,7
Luxemburg 88,85 80,00 88,80 87,39 87,6 88,54 76,34 86,63
Nagy-Britannia 76 32,77 3291 7542 36,92 36,49 71,48 24

NSZK 90,734 65,7 56,80 84,33 623 60,02 82,20 45,19
Olaszorszéag 94,28 85,69 829 90,49 81,6 74,77 82,77 69,76
Portugalia 87,54 - 87,70, 70,38 49,7 3567 66,29 40

Spanyolorszag 68,13 - 87,68, 70,8 54,72 59,14 77,38 64,38
Svédorszag 90,72 - - 85,96 - 95,41 81,39 38,84

Forras: Pascal Delwit: ,Electoral Participation and the European Poll” cikk
tablazatai alapjan.

* A nemzeti valasztasokon a részvétel az adott évtized atlagaban. (Az uj belépo
allamok esetében nem az eléirt évben tartottak a valasztasokat, ezért ezt ugy
jeléltem: ’év:arany)

Az alacsonyabb részvétel altalanos okai, véleményem szerint,
a kovetkezok:

- A szazad utolsé két évtizedében érzékelhet6 az altalanos ér-
deklodéscsokkenés a vélasztasok irant, amit az adatokon tul
mutat, példaul a ,tartézkodék partjanak” megerdsodése
Franciaorszagban, a képviseleti demokraciaba vetett hit
csokkenése, illetve a posztmodern bazisdemokracia hirde-
tése.

- Az EP esetében elsodleges ok, hogy nincs - politolégiai ér-
telemben - tétje az eurovalasztasoknak, hiszen az EP 6ssze-
tétele semmilyen hatalmi aspektust nem befolyasol. A dén-
téseket megszavazo tanacs kozvetlen legitimaciéval nem
rendelkezik, csak kozvetettel, hiszen tagjait, a minisztere-
ket, a nemzeti parlamentek erositik meg. Ez azt is jelenti,
hogy a mindsitett tobbségi dontéshozatali eljarasoknal a ki-
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sebbségben maradt orszagokra is kotelezéen végrehajtandé
feladatokat ugy rénak a tobbségbe kertilt dllamok, hogy ha-
gyomadnyos értelemben e jogi aktusok nem birnak lakossagi
felhatalmazassal. Bar az egyuttdontési jogkor segitségével
egyre tobb tertileten képes az EP ezt az ellen6rzé és befo-
lyasol6 funkciét betélteni, az unié legfontosabb terileteire -
pénzigypolitika, teljes koltségvetés, kozos agrarpolitika -
még nem terjed ki hataskére. Az euroképviselok sem tor-
vényhozéi jogkorrel, de még ezt kezdeményez6 kompetenci-
aval sem rendelkeznek.

Az euroképviselo-jelsltek kivalasztasat és a kampanyokat a
nemzeti vagy regionalis partok szervezik, igy éhatatlanul a
nemzeti tematika dominal. A valasztasok utan viszont a kép-
visel6k nem nemzeti csoportokba szervezodnek, hanem po-
litikai hovatartozasuk szerint. Igy a valasztépolgarok nem
latjak at, hogy az altaluk preferalt lista euroképvisel6i mi-
lyen alldspontra helyezkednek egy-egy adott kérdésben, hi-
szen a frakciéfegyelem is befolydsolja dontéseiket. Kiilono-
sen gondot okozhat az, ha egy orszag kiilénb6z6é partjai
ugyanannak a politikai csoportnak lesznek a tagjai, de leg-
alabb annyira zavaré, amennyiben egy orszagos listan indu-
16 képviselok késobb mas-mas frakciéban tevékeny-
kednek!4.

A kampanyok eddigi térténete igazolta, hogy a nagy politi-
kai csoportoknak nincs jelentésen eltérd, alternativ integra-
ciés koncepcidja, igy a vitdk kereszttiizébe sem kerulhettek
az Eurdpai Kozosség jovojével foglalkozé kérdések. A két
legnagyobb frakcié - a néppartiak, a szocialistdk - és a libe-
ralisok is elkotelezetten tadmogatjdk a k6zos Eurépa megte-
remtését, igy a valasztépolgdrok nem érzékelik nézeteik el-
téro voltat. Ezt igazolja, ha vizsgaljuk a szavazasok hasonlé-
sagi aranyait, hiszen a harom csoport a hatdrozatok harom-
negyedénél ugyanigy szavaz (Laczkéné, 2004:151).

Az eurovalasztasokon elsésorban az integraciét ellenzé par-
tok jelennek meg markans programmal, azonban ezeknek a
partoknak a lakosségi tdmogatottsaga kisebb!5.

Sajatos jelenség, hogy Déanidban - Eurépai Unié-ellenes né-
pi mozgalom -, illetve Franciaorszagban - vaddszat, hala-
szat, természet és tradici6 - is indult olyan csoport, amely a
nemzeti politikai aréndban nem politizdl, am képviseldik a
parlamenti hatarozatokat nem képesek érdemben befolya-
solni.

Az allampolgédrok szamara az Eurépai Unié miakoédése bo-
nyolult és atlathatatlan. A dontéshozatal tovdbbra is kor-
manykoézi maradt, s a lakossdg nehezen tud eligazodni a
,briisszeli utvesztoben”. Nem hatastalanok azok a kritikai
megjegyzések, amelyek az eurobiirokracia jelentés térnye-
résére hivtak fel a figyelmet.
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- Gondot okoz az az ellentmondasos helyzet, hogy az EP sze-
repének és befolydsanak novekedése az egyuttmiikédés fo-
lyamatat lassitja, és a gazdasagi kihivdsokra adandé gyors
valasz elfogadasat gatolja.

- A valasztépolgarok mozgdsitasat is szolgdlta az uniés allam-
polgarsag (European citizenship) bevezetése, melynek ke-
retében az EP-valasztasokon allampolgarsagtdl fliggetlentil
vehetnek részt a tartézkodasi helyiikon a tagdllamok polga-
rai. Azonban ez csak csekély mértékben erésitette az euré-
pai identitast a lakossagban.

- Az Eurépai Parlament az egyetlen olyan integraciés intéz-
mény, amely tevékenysége a teljes nyilvanossag elétt zajlik.
A polgarok figyelmének felkeltését ugyanakkor megnehezi-
ti az, hogy minden képvisel6 sajat anyanyelvét hasznalja a
parlamenti munkaban, igy a lakossag csak késve és részle-
gesen értestl a bizottsagi, frakcié vagy plenaris ulések vita-
irél.

- Az euroképviselok regionalis, nemzeti és kozosségi identita-
sanak fesziiltségeivel is szamolnunk kell akkor, amikor az
alacsony részvétel okait szamba vessziik. Hiszen, bar 1953-
tél a képviselok politikai ideol6giak mentén csoportokat al-
kotva foglalnak helyet a plenaris uléseken, véleményiiket
befolyasolja az, hogy nemzeti partok jelolhetik 6ket e pozi-
ciéba, sot a regionalis kotodés is kimutathaté tevékenysé-
giikben. Ezt igazolja az euroképviselok korében szervez6dé,
un. csoportkozi csoportok!® magas szama, amelyek egy-egy
konkrét tigy kapcsan lobbiznak az adott kérdésben.

- Az euroképviselok nehezen taldljak meg azokat a férumo-
kat, amelyek segitségével szoros kapcsolatot alakithatnak ki
a valasztépolgarokkal. Az EP makodoképességének megor-
zése indokolja az euroképviselok viszonylag alacsony sza-
mat, azonban kis allamoknak nyujtott elonyosebb képvise-
let, illetve a varhaté bévités tovabb neheziti e probléma fel-
oldasat. Ez egyben belso feszlltséget is gerjeszt, hiszen
amig egy luxemburgi képvisel6 elvben 80 000!7 lakost, ad-
dig egy német europarlamenter mintegy 800 000 allampol-
gart képvisel.

- Nem sikertlt egységes valasztasi rendszert kidolgozni és a
tagallamokkal elfogadtatni. 1999-ig a britek ragaszkodtak a
tobbségi valasztasi rendszerhez, mig a toébbi tagallamban az
aranyos valasztas eltéro6 formait alkalmaztak. 2002-ben a ta-
nacs junius 25-i, illetve szeptember 23-i hatarozata médosi-
totta az EP képviseloinek kozvetlen és altalanos valasztéjog
alapjan torténé valasztasrél sz6lé 1976-os okmanyt
(2002/772/EK). Ennek értelmében megkezdédhet - ha a
tagallamok ratifikdltdk - az egységesebb valasztasi rend-
szer kialakitasa. Ugyanakkor itt is érvényesiilt a hagyoma-
nyos kompromisszumos dontés. Az egységesités szellemé-
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ben elfogadtidk, hogy a képvisel6 megnevezés helyett az
~Eurépai Parlament tagja” megnevezés lép érvénybe. (Sze-
rintem e fogalmi atalakitassal a tanacs a nemzeti parlamen-
ti képviselok helyét és szerepét prébalta erdsiteni.)

Az egységes valasztasi modot a 2. cikk ugy szabalyozza, hogy
lehetoséget ad az eltérésekre: aranyos képviseleti elv alapjan
listas vagy egyetlen atvihetd szavazatos rendszert ir eld, amely
azonban tagallamonként tovabbra is lehetdséget biztosit a
preferencialis szavazasra.

Megmaradhatnak az eltéré tipusu valasztékeriiletek és az el-
téro nagysagu kiiszob is, tehat sem az orszagos lista, sem a re-
gionalis lista nem valt elbirassa.

A kampany finanszirozasanak szabalyozasa is nemzeti hatas-
koér maradt.

A 6. cikk kimondja a kettds mandatum tilalmat oly médon,
hogy a 2004-es eurdpai parlamenti valasztasoktdél kezdédéen az
EP tagjainak megbizatasa nem oOsszeegyeztetheté a nemzeti
parlamenti képviseloséggel.18

Nem sikeriilt a szavazas napjaban sem megallapodni - cstitor-
tok és vasarnap kozoétt barmely napra kiirhat6 az eurovalasztas
-, bar az eredményeket hivatalosan csak azutan tehetik k6zzé a
tagallamok, ha minden orszagban lezartak az urnakat.

Nem kerilt egységesitésre a megiliresedé képviseldi hely be-
toltésének mddja sem, itt is a tagallamok sajat rendelkezéseik
alapjan donthetnek.

Véleményem szerint ez a hatarozat nem visz kozelebb az egy-
séges valasztasi rendszerhez, inkabb a kialakult gyakorlatot fa-
gyasztja be. A tagallamonként eltéré6 moédszerek és szabalyok
tovabbra is a nemzeti politikai partok terepének hagyja meg a
szavazast, és az eurépai szintl partok beleszélasa ebbe a kiizde-
lembe - k6z6s, nemzetkozi listak kialakitasaval - ma még vagy-
alomnak tanik.

- Az alacsony részvételt technikai okokkal is magyarazzak - a
junius nem igazan alkalmas hénap politikai rendezvények sza-
mara, hiszen sokak szamara kezdédik a turistaszezon; a fiatal
szavazok mobilizalasat neheziti a vizsgaid6szak; tobb orszagban
is bekdszont a ,nyari politikai uborkaszezon”.

A viszonylag alacsony részvétel miatt tobb kutaté felvetette
azt a problémat, mennyiben tekinthet6 limitaltnak igy az EP le-
gitimitasa (Perrineau, 20002:207). Szerintem az EP-et nem sza-
bad a nemzeti képviseléhazi valasztasokkal 6sszehasonlitani. A
nemzetkozi politikai térben hasonlé intézmény még nem muko-
dik. Az EP talan az amerikai képviselohazi valasztasra emlékez-
tet leginkabb, amely szintén nem befolyasolja a végrehajtéi ha-
talom Osszetételét. Sot, gyakran megfigyelhet6 volt a XX. sza-
zadban, hogy a képviseloi helyek tobbségét az elnokkel szem-
benallé masik part jeloltjei szerzik meg, mintegy politikai ellen-
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sulyt képezve. Elmondhaté, hogy az egyébként résztvevéi poli-
tikai kultdraval rendelkezé nagyhatalom 0Ossz-szévetségi va-
lasztédsain is gyakran 50% alatti csak az arany (Almond, 1996),
mégsem kérdobjelezi meg senki az adott intézmény népszuvere-
nitason alapulé térvényességét.

A FRAKCIOK

Az EP tevékenységét, mint erre korabban mar utaltam, a kép-
viselék politikai csoportjai (frakciéi) szervezik és koordinaljak.
A hazszabaly szerint a ,képviselok politikai hovatartozasuknak
megfeleléen csoportokat alkothatnak” (29. cikk). A politikai
csoportalakitasnal egy fontos rendezéelv érvényesiilt végig a fél
évszazad alatt: minél tobb tagallambdl szervezédik frakcié, an-
nal kisebb létszammal alakulhat. Ez egyértelmiien a transzna-
cionélis szint preferalasat jelentette, és tiikrozte a képviselok
elkotelezettségét az eurdpai identitas mellett. A jelenlegi sza-
balyzat szerint a képviselécsoportnak tébb allam képvisel6ibol
kell allnia. Egy képvisel6 csak egy csoporthoz tartozhat. Ha a
csoportot két tagallam képvisel6i hozzak létre, akkor minimalis
létszama 23 6, ha harom tagallam képvisel6ibél all, akkor 18 f6,
mig ha négy, vagy tébb allam képvisel6ibél all, akkor minimali-
san 14 képviselo sziikséges. A politikai csoport megalakulasat a
parlament elnékének kell bejelenteni, feltiintetve a csoport ne-
vét, a tagok névsorat és a csoport megvalasztott elnokségét. Az
4j csoport elnoke tagja lesz az elnokok konferenciajanak.

Ezek a szabalyok egyértelmien mutatjak, hogy viszonylag
konnyen lehet képviselocsoportot alkotni, és természetesen a
képviseloknek is joguk van korabbi csoportjukbél barmikor ma-
sik csoportba vagy a fiiggetlenek k6zé atlépni. Bar a valasztasok
eredményei utdn szervez6do csoportok - a névvaltoztatas elle-
nére is - viszonylagos allandésagot tiikkréznek, az EP torténeté-
ben gyakran megfigyelhetjiik, hogy egy-egy képvisel6é atil.
(Ezért talalkozunk egy cikluson belil is kiillénb6zé 1étszammal
egy-egy csoportnal.)

Az EP torténetének elso szakaszaban a politikai csoportok
megalakuldsanal a kiilonb6z6 politikai ideolégiak jatszottak sze-
repet. Ezt tiikrozte az is, hogy gyakran politikai csaladokrél be-
széltek maguk a képviselok is, ami egyrészt korabbi kapcsolato-
kat is tételezett a partok kozott, masrészt az 9sszetartozas érzé-
sét is tukrozte.

A politikai csoportok kozil a kereszténydemokrata, konzerva-
tiv partok altal szervezett Eurépai Néppart-csoport, a liberali-
sok frakcidja és a szocidldemokrata, szocialista partok csoport-
ja mar a 70-es évek masodik felében felvettették eurdpai szinti
partok szervezésének otletét, és nemzetkozi tanacskozé féoruma-
ikon kezdeményezték létrehozasat (Laczkoné, 1999). Azonban
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csak az amszterdami szerzodés 191. cikke jelentette a formalis
elismeréstiket: ,,Az eurdpai szinta politikai partok - mint fontos
integraciés tényezok az unién beliil - hozzajarulnak egy eurépai
egységtudat kialakuldsahoz és az unié allampolgdrai politikai
akaratanak kifejezéséhez.” A nizzai szerzodés kiegészitette az-

2. tablazat Az EU-tagorszagainak politikai csoportjai az EP-ben
az 1999-es valasztasokat kévetden.

Orszdg Cl;\][é}i/ V-ALE| PES | ELDR Egg’ UEN |EDD | NI | Ossz.
Ausztria - 2 7 - 7 - 5 21
Belgium - 73)* 5(2) 52 64 - - 2 25
Dania 1 0 3 6(2) 1 1 1(2) - 16
Finnorszag 1 2 3 52) 5(2) - - 16
Franciaorszag 11 (4) 9 22(3) - 21 (4) 12 6 6() 87
Gorogorszag 703 - 9 - 9 - - - 25
Hollandia 1 4 6 8(2) 9 - 33 - 31
Irorszag - 2 1 1 5@2) 6 - - 15
Luxemburg 1 2 1 2 - 6
Nagy-Britan. - 6 (3) 30(2) 10 37(2) - 1 87
NSZK 6 7 33 - 53(2) - - 99
Olaszorszéag 6(2) 2 17(2) 8(3) 34(8) 9 11(3) 87
Portugélia 2 - 12 - 9 2 - 25
Spanyolorszdg 4 4(4) 24(2) 3() 28(2) - - 1 64
Svédorszéag 3 2 6 4(2) T7@2) - - - 22

Ossz. 1999. 10. 42 48 180 51 233 30 16 26 626
Forras: EP kiadvanya: Résultats et élus. PE 280.462/1999. Luxembourg.

* A zaréjelben 1évo szam azt jelzi, hogy az adott orszdgb6l hany part képviseldi
valasztottak az adott frakciot. (Roviditések: GUE/NGL - Eurépai Egyesiilt
Baloldal/Eszaki Zsld Baloldal konféderalis csoport; V-ALE - Zéldek/Eurépai
Szabad Szoévetség; PES - Eurépai Szocialistdk Pértja; ELD - Eur6pai Libera-
lis és Demokrata és Reformista Péart; EPP-DE - Eurépai Néppart-csoport és
Eurépai Demokratdk; UEN - Nemzetek Eurépédjaért Unié; EDD - Demokra-
cidk és Kiilénbségek Eurdpaja; NI - fiiggetlenek.)

zal, hogy a tanacs - a 251. cikkében eléirt eljarasnak
megfeleloen!® - megallapitja az eurdpai szinta politikai partok
jogallasat, és ktilonosen a finanszirozasukra vonatkozé szaba-
lyokat (Fazekas, 2002:100). Ugyanakkor a NSZ egyik nyilatko-
zata leszogezte, hogy a 191. cikk rendelkezései nem vonjak ma-
guk utdn egyetlen hataskornek sem az Eurédpai Kéz6sségre va-
16 atruhazasat, illetve az eurdpai szint politikai partok kézos-
ségi finanszirozasa sem kozvetlenil, sem kézvetve nem hasz-
nalhaté nemzeti szinta partok finanszirozasara, viszont vala-
mennyi EP-ben képviselettel rendelkez6 politikai erére vonat-
kozniuk kell a rendelkezéseknek (Fazekas, 2002:305). Napjaink-
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ban az Eurépai Néppart, az Eurédpai Szocialistdk Partja, az Eu-
répai Liberalis, Demokrata és Reform Part mellett 1étrejott az
Eurépai Zoldek Partja, illetve az Eurépai Baloldal Partja.

1979-t61, a kozvetlen valasztast6l megfigyelheto, hogy a meg-
nott létszamu EP-be olyan kisebb partok képviseloi is bekertil-
tek, akik egyik markans politikai csaladhoz sem akartak vagy
nem tudtak csatlakozni, mert vagy regionalis érdekek képvise-
letét vallaltak fel, vagy olyan szélsoséges nézetet vallottak, hogy
nem tlntek kivanatos partnernek. Ugyanakkor az EP munkaja-
nak szervezésében kiemelked6 szerepet jatszé csoport megala-
kitasa komoly elénydkkel jar a képviselok szamara: a frakcidk -
a korabban emlitetteken tul - megszabjak a parlamenti bizott-
sagok teruleteit, tobb lehetoséget kapnak a hozzaszélasra, befo-
lyasoljak a raportéri megbizast, 6nallé6 adminisztraciét makod-
tethetnek, a parlament koltségvetésébol tamogatast kapnak stb.
Ezt felismerve az euroképviselok minden ciklusban éltek azzal
a lehet6séggel, hogy nem politikai alapon is alakitottak csopor-
tot. Ilyenek voltak az 1979-ben létrejoétt ,technikai koordinacié
és az eurépai képviselok és csoportok védelmének csoportja”,
majd a szellemes nevével is a nézetek kiilonb6zoségét hirdetd
,Szivarvanycsoport” 1984-t6l, valamint 1994-t6] a “Fiiggetlenek
a Nemzetek Eurépdjaért Csoport”-ja, 1999-t6l pedig ,fuggetlen
képviselok technikai csoport”-ja. Ezekre a csoportokra jellem-
z06, hogy semmilyen szinten nem dolgoznak ki k6zos allaspontot,
bar a plenaris vitdban hozzaszélnak, jellemz6, hogy eltéré, akar
ellentétes allaspontot is kifejthetnek. Az EP internetes honlap-
jan a politikai csoportok kozétt ez utébbi meg sem jelenik.

A BELSO STRUKTURA

Az EP 626 tagja és 104 teljes jogu megfigyel6i statusu - a tagje-
161t allamokbdl delegalt - képviseld végzi sokszin, bonyolult és
kevésbé latvanyos munkajat napjainkban a sajat maga altal el-
fogadott eljarasi szabalyzat alapjan. Erre lehet6séget az Euré-
pai K6zosség nizzai szerzodéssel médositott alapité szerzédésé-
nek 199. cikke biztosit (Fazekas, 2002:102). A hazszabaly leg-
utolsé, 14. valtozatat 1999-ben fogadtak el a képviselok. A 26 fe-
jezetet, 186 cikket és 10 mellékletet tartalmazé dokumentumot
a képviselok tobbsége médosithatja csak.?0

A szabalyzat szerint a kozvetleniil valasztott gyalés képvise-
16i szabad mandatummal rendelkeznek, azaz senkitél nem fo-
gadhatnak el kotelezd utasitast. Ezért is jellemzo gyakorlat,
hogy a szavazasoknal nincs kételez6 frakciéfegyelem. A hataro-
zatok tobb mint 80%-nal jellemz6, hogy a képviselék politikai
csoportjuk véleménye szerint szavaznak, am - kialénésen , érzé-
keny” kérdéseknél, mint pl. 1997-ben a , kergemarhakér ”2! kap-
csan - a nemzeti hovatartozas is befolyasolja azt.
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Az EP tiilésszaka az egy éves idoszak jogi aktusa, amely min-
den év marciusanak masodik keddjén - ktilén 6sszehivas nélkiil
- ul 6ssze. Az ulésszak havonta tartott tilésekre tagolédik. Nap-
jainkban éaltalaban egy tilés tilésnapjai hétf6 délutantdl csiitor-
tok estig tartanak. (2003-ban az euroképviselok Strasbourgban
12 ulés 42 plenaris ulésnapjan vettek részt, amit kiegészitett a
briisszeli 6 rendkiviili tilés 12 napja.??)

Az EP tisztségviseldi - hasonléan a nemzeti parlamentekhez
- fontos szerepet toltenek be a parlamenti munka szervezésé-
ben, irdnyitasdban. A tisztvisel6ket két és fél évre valasztjak tit-
kos szavazassal, és jeldlolésiikre politikai csoport vagy 32 kép-
viseld jogosult. A valasztasnal figyelembe kell venni mind a
nemzeti hovatartozast, mind a politikai nézetek méltanyos kép-
viseletének biztositasat. EInokké a leadott szavazatok abszoluit
tobbségével valhat a jelolt.

A jelenlegi ciklus volt az els, amikor éles politikai kiizdelem
utdan keriilt megvalasztasra az EP jelenlegi elndke, Pat Cox. A
kozvetlen valasztasok bevezetése 6ta a két legnagyobb politikai
csoport altal jeldlt politikusok - altaldban egymast valtva - tol-
totték be ezt a poziciét. Ez egyben jelezte a parlamentben ural-
kodé konszenzusos metédust is, hiszen a kisebb csoportoknak
esélytik sem volt az alkuba beleszélni. Ezt a hagyomanyt rugtak
fel 1999-ben az Eurépai Néppart és a liberalis csoport képvise-
16i, amikor, koaliciot kotottek a szocialistak ellen. A liberalisok
tamogattak a népparti Nicole Fontaine megvalasztasat, és cse-
rébe, a két és fél év utan - a harmadik forduléban - sikerilt az
ir liberalis politikusnak, Coxnak 298 szavazatot kapnia. A szoci-
alista David Martin 237 szavazatot, mig a dan euroszkeptikus
Jeus-Peter Bonde 73 szavazatot ért el.

Az alelntkok esetében az egy listan szerepl6 jeloltek kézil az
kapja a poziciot, aki megszerzi a képviselok abszoluit tobbségé-
nek tamogatasat. Hasonlé moédon keril megvalasztasra az o6t
quaestor, akik a képviseloket kozvetlenil érintd igazgatdsi és
pénziigyi feladatokat latnak el.

Az EP elnoke iranyitja a parlament és szervei tevékenységét,
megnyitja és bezarja az ulést, szavazast rendel el, feltigyeli a
hazszabaly betartasat és nemzetké6zi kapcsolatoknal, illetve
kozigazgatasi, birésagi és pénzigyi tigyekben képviseli a parla-
mentet. Az 6 aldirasa hitelesiti a koltségvetést is. Az elnék poli-
tikai funkciéja meger6sodott, amiéta meghivottként részt vesz
az Eurépai Tandcs ulésein is. Az elnék munkajat 14 alelnok se-
giti, és sziikség esetén helyettesiti 6t.

Az EP munkajat az elnékség (baro) iranyitja, amelyet az el-
nok, az alelnskok és meghivottként a quaestorok alkotnak. Az
elnokség hatdroz az iilések munkarendjével, az adminisztracis-
val (fotitkdrsdg) kapcsolatban, engedélyezi a bizottsagok eltéro

,,,,,,

elokésziti a parlament koltségvetését.
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Az EP szakmai tevékenységéért az eln6kok konferencidja fe-
lelés. Tagjai: az EP elnéke és politikai csoportok elnékei, illetve
a fuggetlen képviselok két, szavazati joggal nem rendelkez, de-
legaltja. Feladatai:

- hataroz a jogalkotas tervezetérol, az tilésszak szervezésérol,

- dont az alések napirendjérol;

- illetékes a bizottsagok, ad hoc vizsgalébizottsagok, parla-
menti vegyes bizottsagok gsszetétele és hataskore tekinteté-
ben;

- engedélyezi sajat hataskorben jelentések készitését;

- az EP nemzetkézi kapcsolattartasaért és a nemzeti parla-
mentekkel folytatott egyiittmikodésért felelos.

Az EP tevékenységének elokészitésében szerepet jatszik a bi-
zottsagi elnokok értekezlete is, amely az allandé és ideiglenes
bizottsagi elnokok egyeztetd foruma. Ajanlast tehet az elnékok
konferencidjanak a bizottsagok munkajara és az iilések napi-
rendjére vonatkozéan.

A parlamentek elemzésének és vizsgalatanak egyik lehetsé-
ges iranya szerint beszélink vita- vagy munkaparlamentrél. A
megkiiléonboéztetés alapjat az adja, hogy az adott parlament elsé-
sorban a politikai vitak szinhelye vagy a képvisel6knek joga és
feladata a térvények médositasa és/vagy szovegezése. Az Euré-
pai Parlament munkaparlament. Az euroképviselok tevékeny-
ségének legkevésbé latvanyos, de nagyon fontos része a bizott-
sdgi munka. A bizottsagok kételesek:

- véleményezni valamennyi plendris tlés elé kertilé javasla-

tot;

- a jogalkotds érdemi része itt zajlik,

- a biztosokat ellenérizhetik, beszamoltatjak,

- vizsgalatokat kezdeményeznek,

- egylittmtkodnek a bizottsag féigazgatésagaival,

- egylittmtkodést keresnek lobbiszervezetekkel,

- kapcsolatot épitenek ki a nemzeti parlamentek hasonlé bi-
zottsagaival,

- terepet adnak uj képviseldi inditvany altal kezdeményezett
hatarozatnak.

A bizottsadgi eloterjesztések precizen utalnak az Gigyre vonat-
koz6 kozosségi jogi aktusokra, tiikrozik, mikor foglalkozott a bi-
zottsag a témaval, felsoroljak a tdmogaté és ellenzé képviselo-
ket, és mindig tartalmazzak a kisebbségi véleményt is.

A bizottsagokba a tagokat a politikai csoportok jelélik, a ja-
vaslatokrél a plenaris uilésen szavaznak. A politikai csoport
nagysaga befolyasolja, hogy milyen befolydsa lehet a bizottsagi
helyek elosztasaért foly6 ,harcban”. A bizottsdgoknak tiikrézni
kell mind az EP politikai arculatat, mind a nemzeti képvisele-
tet.

A bizottsagokat elnok és egy-hdrom elndkhelyettesbél all6 el-
nokség irdnyitja.
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A hazszabaly VI. melléklete szabja meg, mely bizottsag mi-
lyen kérdésekben és milyen teriileten illetékes (Az EP szabaly-
zata, 1999:143-161). 1999-ben 17 bizottsag felallitasarél dontot-
tek, amelyek 2003-ban 63 munkanapon készitették el az eléter-
jesztéseiket.

EGY MUNKAHET AZ EP-BEN

Az EP tagjai elsésorban szakpolitikai kérdésekben rendelkez-
nek tarsdontéshozéi jogkorrel, de természetesen - a képviselok
kezdeményezése alapjan - kiil- és uniés belpolitikai kérdéseket
is rendszeresen napirendre tiznek. Sokszina tevékenységiikrol
képet ad egy atlagosnak tekintheté - 2004. februari - plenaris
hét napirendje is. Hétfon 17-22 é6ra kozott targyaltdak a hitel-
jegyzési ligynokségek szerepérol, a munkaido szervezésérél, a
fejlodo orszagok allami vallalatainak reformjarél szé6l6 eloter-
jesztéseket, illetve az ACP-EU paritasos parlamenti gytlésérol
késziilt jelentést. Altalaban az eloterjesztok (raportéorok) 5-5
percben kapnak lehetoséget jelentésiik szébeli kiegészitésére,
amelyhez a bizottsag témankét szintén 5 percig szélhat hozza,
mig a parlamenti bizottsagok sajat allaspontjukat 3-3 percben
mondhatjak el. A képviselok szigoruan meghatarozott hozzaszé-
lasi idével rendelkeznek, amely fligg a politikai csoport nagysa-
gatdl. Ezen a hétféon 3 é6ra allt rendelkezésiikre a kovetkezd
megosztasban: az EPP 63, a PES 48, a ELD 16, a GUE és a V
15-15, az UEN 8, az EDD 6 és a N 10 percet hasznalhatott fel.
Az mar a frakcié dontése, hogy az adott idokeretben melyik té-
manal kik szélalhatnak fel.

A keddi plenaris tilést 9-24 6ra kozotti idoszakra tervezték.
Napirendre keriiltek: a bizottsag nyilatkozata az azsiai madar-
influenzardl, a betegségmegel6zo és ellendrzoé kozpontrél, az
agrarjovedelmek az EU-ban, agrarkutatasokrél, az északi-ten-
geri hal mennyiségének novelésérol, a lazac problémajarél, az
acélipar krizisérol késziilt jelentések, illetve szébeli kérdésként
vitaztak az unié demografiai helyzetérél. 11.30-12 és 12.30-13
ora kozott szavaztak a képviselok, kozben unnepi tilésen Kolum-
bia elnokét koszontotték. 16.30-tél a tanacs képviseldjének je-
lenlétében meghallgattak a bizottsag 2007-2013-ra vonatkozé
koltségvetési perspektivajarél szolo javaslatat, majd azonnali
kérdések zartak a napot. Szerdan a tanacs - az igazsag, bizton-
sag és szabadsag térségének fejlodésérol késziilt — éves jelenté-
se mellett a nuklearis fegyverleszerelés, az izraeli fallal kapcso-
latos uniés allaspont, a tengervédelmi eurépai tiigynokség jelen-
tése, a polgari peres eljarasok rendelkezésinek kozelitése, a
hidrokarburatorok karos légszennyezését csokkentdé nemzetko-
zi alap létrehozasa keriiltek napirendre, majd a tanacshoz intéz-
tek azonnali kérdéseket a képviselok, és délben, illetve este sza-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 63

vaztak a kordbban tdrgyalt el6terjesztésekrol. Csutortokon kiil-
politikai témak - az afganisztani helyzet, az irdni védlasztasok, az
emberi jogok és a jogallamisag kérdése, a mediterran orszagok
demokratizalédasa - és szavazdsok zartak a heti tlést.

Az EP februarban, dprilisban és oktéberben biztosit egy-egy
hetet a tagjainak, hogy valasztépolgaraikkal kapcsolatot tartsa-
nak, illetve julius 3. hetét6l augusztus utolsé hetéig sziinetel az
EP munkéja.

AZ EP ,ARA”

Joggal mertiilhet fel az a kérdés, hogy milyen koltségekkel jar az
adofizetok szdmdra e nemzetkozi gyalés fenntartasa.

A kozosségi koltségvetés 1,08 szazalékkal gazdalkodhat az
EP, amelynek 6sszege 2002-ben 973 905 ezer eurd volt.

Ebbol, a mintegy 2000 munkatars bérére, illetve a személyzet-
re 346 666, az épiiletek fenntartasara 376 720, intézményi egyiitt-
mukodésre 39 001, az EP altal szervezett nemzetko6zi rendezvé-
nyekre 129 255, reprezentaciéra 740, infrastrukturara 720, gya-
kornokokra 1971, misszidkra, utazasra 16 950, mikodésre 8154,
egyéb kiadasokra 29 523 ezer eurét szantak.z A politikai csopor-
tok is kotelesek évrol évre - kényvvizsgdlok altal szigorian ellen-
Orizetten - szamot adni koltségvetésiikrol. A bevételeik részint az
EP-t6], részint a tdmogatéktdl, sajat bevételbol szarmaznak.

A dokumentumok?4 szerint 2002-ben a politikai csoportok be-
vételeik (ezer eurd) felét-harmadat a képviselok koltségeire,
otodét a személyzetre forditottak.

3. tablazat A politikai csoportok bevételei az EP-ben

Megnevezés | EPP | soC |ELDR | GUE | v | EDD | UEN

Bevétel - EP 13922 9964 3019 2697 2645 1130 1328
Osszesen 20646 18 148 4413 4732 5058 1922 2392

Forrds: www.europarl.eu.int/gruops/default/accounts=en.htm (2003. IX. 15.)
alapjan a szerz6 szamitésai.

Napjainkig sem sikeriilt egységesiteni a képviselok fizetését.
Jelenleg az alapfizetést a tagdllamok - a sajat nemzeti képvise-
16i béreik szerint - biztositjak, mig az EP az utazasi koltségeket,
a napidijat, illetve egy munkatars fizetését allja. Ez a helyzet -
a jelentosen eltérd bérek miatt - a bévités utdn ujabb fesziiltsé-
geket gerjeszt.

Az euroképviselok torekvése, hogy Brisszel legyen az EP
székhelye, szintén kudarcot vallott, s tovabbra is Strasbourg,
Briisszel és Luxemburg kozéstt kell ingazniuk.
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E rovid attekintés talan képet ad arrél, hogy 2004 juniusa
utan a magyar EP-tagokra érdekes, egyre felel6sségterhesebb,
am nem konnyu feladat var.

JEGYZETEK

' Az Eurépai Uni6 elnevezés 1993 novemberétdl, a maastrichti szerzodés ha-
talyba 1épésétol hasznélhato, bar az integracids intézmények elsdsorban - az
I. pillérként interpretélt - Eurépai Ko6zosség szerveiként tevékenykednek.

2 1949. méjus 5-én alairt westminsteri szerzodés altal 1étrehozott Eurépa Ta-
nacs székhelye Strasbourg, amely munkaja dontoen a delegalt nemzeti parla-
menti képviselokbdl 4116 tanacskozé kozgyalés (néhany szakirodalomban:
konzultdciés gyiilés) ajanlasaira épiil. A hat tagallam e két nemzetkoézi szin-
ten szervezddo gytlésbe altaldban ugyanazokat a képviseloket kiildte, igy -
bar a szén- és acélkozosség székhelye Luxemburg -, a kézgylés plenaris iilé-
seit Strasbourgban tartotta.

3 A hatéarozat olvashaté: Annuaire du Parlement européen. 1962-63. Luxem-

bourg, 1963.
4 Legjelentdsebb az Isoglocuse-iigy kapcsan elfogadott itélet volt, amely sze-
rint: ,...a parlament véleményének hidnyaban....a tandcsi rendeletet meg

kell semmisiteni” (Kende: 2002:361).

5 A szakirodalom ettdl kezdve gyakran hasznalja ezeket a kifejezéseket:
euromandatum, eurovélasztés, euroképviselo. Atvételiik, szerintem, segitsé-
get nyljthat a nemzeti parlamenti és a kozosségen beliili kozvetlen valasztas
elkiilénitésére.

6 Az egységes eurdpai akta (1986), majd a maastrichti (1992), az amszterdami
(1997) és a nizzai (2001) szerzédésekben nyomon kévetheto az EP jogalkotéi
hataskoérének folyamatos boviilése.

7 A magyar nyelvi szakirodalom elsésorban az EP hataskéreivel foglalkozik.
Lasd: Horvat, 2002, 2003; Kende, 2002; Szalayné, 2003; Laczkéné, 2004.

8 A demokraciadeficit kifejezés pontosabb, hiszen a demokracia hidtusaira
utal. A magyar szakirodalom tobbsége inkabb a tiitkérforditasként értelmez-
het6é demokratikus deficit kifejezést hasznalja.

9 Rapport fait au nom de la commission institutionnelle sur le déficit
démocratique des Communautés européennes. PE DOC A 2276/87.

10 Magyar nyelven olvashaté irodalombél e kérdéssel tébben foglalkoztak. Ké-
ziilitkk csak néhanyat emeliink ki: Navracsics, 1998; Kende, Taméas-Sziics, Ta-
mas: Az amszterdami szerzédés (in: Urwin, 1998); Ilonszki, 1998/1:71-78.;
Fiil6p, 1999/6.

Il A tablazat Pascal Delwit cikke alapjan késziilt, lasd (Perrineua, 2002: 211,
213).

12 Az adatokat az 1999-es vélasztasokhoz legkozelebbi kiadvanybél hasznaltam
fel: Eurobarometer 52. sz. 1999 6sze, Bruxelles. Ebben a témaban évente két-
szer készitenek kézvélemény-kutatést a tagiallamokban.

I Ezt a k6zvélemény-kutatési adatok gy tamasztjak ala, hogy Dania lakossaga-
nak 37%-a véli elonydsnek a tagsagot, 41%-a elonytelennek; Nagy-Britannia
esetében 29% kontra 42%, mig a svédeknél szintén 29% gondolja hasznosnak
a tagsagot és 49% pedig kedvezotlennek (Eurobarometer, 52. szam: 52).

12 Mind a két jelenségre taldlunk példat, pl. Franciaorszagban.

13 Jlyen a francia Nemzeti Front, az osztrak Szabadsagpart, vagy az olasz Nem-
zeti Szovetség.

14 Lasd: Laczkéné Tuka Agnes: Az Eurépai Parlament és a civil tarsadalom (in:
Csefké, 1999:77-79).
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15 Az adatnal mar a 2002 decemberében kialakult csatlakozasi megallapodas
szerinti aranyokat vettem figyelembe.

16 Csak Irorszag és Nagy-Britannia élvez dtmeneti mentességet e szabaly aldl,
az irek a 2004 utdn kovetkezd nemzeti parlamenti valasztasokig, mig a britek
2009-ig.

17 A 251. cikk az egyiittdontési eljarast szabalyozza.

18 Az Eurépai Parlament eljarasi szabalyzata. Eredeti széveg: Juornal officiel
(Hivatalos Lap) L. 202. szam, 1999. VIIIL. 2. Magyarul olvashaté: www.im.hu.

19 A francidk és belgak egységesen a bizottsag kiilonleges jogkorének biztosita-
sat tamogattak, mig az EP ezt elvetette (Delwit, 1999:43).

20 A plenaris iiléseket 3-4 napos frakciéiilések készitik elo, azaz 2003-ban 51 na-
pon keresztiil tanicskozhattak a politikai csoportok (www2.euro-
parl.eu.int/calandar).

2l http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/1=0291/=02920020130en
01860248.pdf 2003. 10. 01.

22 www.europarl.eu.int/groups/default/accounts. =en.htm 2003. 09. 15, részle-
tezve: Laczkéné, 2004:79.
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