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Az agrargazdasag EU-adaptaciéja
Varhato fesziltségek, gazdasag-
és tarsadalompolitikai kihivdasok

Az agrargazdasag kiilonosen fontos helyet foglal el az eurépai
integraciéban. A kézés agrarpolitika tobb mint négy évtizede
mkodd, szupranaciondlis rendszer. A kozdsségi jog tobb mint
50%-a, a kozos koltségvetés kozel 50%-a az agrargazdasaggal és
az élelmiszer-el6allitassal kapcsolatos.

A kozos agrarpolitika atvétele, az eurdpai agrarrendszerbe
torténd beilleszkedés alaposan prdébara teszi az 4j tagorszago-
kat. A kozds agrarpolitika két pillérét kell atvenni: egyrészt a
piacszabdlyozast (a kdzos piaci szervezeteket), masrészt az in-
tegralt vidékfejlesztési politikat. (Ez utébbi keretébe egyrészt a
strukturalis alapokbdl finanszirozott, jellemzéen beruhazasokat
is tartalmazo akcidk, masrészt az EMOGA garanciarészlegébol
fedezett ugynevezett ,kiséré intézkedések” tartoznak.)

Az adapticié nemcsak Uj szabdlyozasi mechanizmusok (s
azok keretében uj tamogatasi formak) atvételét jelenti, hanem
egylttal a bels6 piacon, a korabbinal jéval intenzivebb verseny-
kozegben torténd helytallas igényét. A siker fontos feltétele a
szabalyozasi technikdk atvétele, a tdmogatasok abszorpcidja,
am a donté tényezé a piaci versenyképesség.

A magyar agrargazdasdgra a jelentdés visszaeséssel jaro
transzformaciés krizist kévetéen a tartés depresszid, labilis
strukturék, a jovokép hidnya a jellemzo6. Mindezek a tényezok
tovabbi nehézségeket jelentenek az EU-adaptécié tertiletén is.

A kovetkezokben a transzformacio, a révidebb tavd, majd a
tartésabb fesziiltségpontok, végiil a gazdasag- és a tarsadalom-
politika fo6 feladatai kerilnek attekintésre.
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1. AGRARATALAKULAS, KRIZIS ES DEPRESSZIO
1.1. Kozés jellemzok, uj adaptédcios kihivdsok

A gazdasagi atalakulas a mezogazdasag teruletén drasztikus
valtozasokkal jart. Noha az atalakulé orszagok kozotti eltérések
jelentosek, az dtalakulds fontos k6z6s jellemzoi:

- a liberalizdlas és a dereguldcio folyamataival parhuzamo-
san jelentos piacvesztés érte az agrargazdasagot, erotelje-
sen romlott az interszektoralis cserearany;

- a dekollektivizalds és privatizdcio elérehaladt, de az agrar-
strukturdk csak részlegesen szildardultak meg, egyidejileg
polarizalt tizemi szerkezet alakult ki [egyik péluson a nagy-
mérett arutermelést folytaté kommercializalt egységek,
masik oldalon pedig a ,félig 6nellaté” - semi subsistance -
egységek, 1d. Pouliquen (2001); Mathijs, Noev (2002)];

- jelentosek az intézményi problémak egyrészt az eroforras-
piacok (féld, toke), masrészt az agribusiness-kapcsolati
rendszere teriiletén, ezért korlatozottak az alkalmazkodas
intézményi feltételei, illetve kedvezotlen a mezdgazdasagi
termelok alkuereje;

- a valtozasok soran a legtobb orszagban a vidéki térségek
hatranyara néttek a regiondlis kiilonbségek,! nétt az agrar-
és az egyéb rurdlis jovedelmek diszparitasa; egyidejileg
gyorsult a munkaképes koru fiatalok elvandorlasa a vidéki
térségekbdl, altalanos tendencia az atlagost meghaladé
mértéka vidéki munkanélkuliség, egyidejileg az aktiv né-
pesség aranyanak mérséklodése, az eloregedés, mindezek-
kel egyiitt a vidéki jovedelmekben emelkedett a szocialis ta-
mogatasok aranya;

- az agrarpolitikdk korlatozottan tudtdk a krizis folyamatait
befolydsolni, s6t a restiticiés (a korabbi tulajdoni dllapot
részleges visszaallitasat célzd) iranyzatok hozzidjarultak a
mukodoképes strukturdk széteséséhez; noha az alkalmazott
agrarpolitikai eszkozok tekintetében mutatkozik bizonyos
konvergencia, am a CAP-hez hasonlé eszkozok bevezetése
nem atgondolt adaptaciés koncepcié keretei kézott, hanem
ad hoc mddon tértént; egyidejhleg az agrarpolitikdkban
gyors, nem ritkan kovethetetlen valtozasok térténtek, ezért
a transzformacié idészakaban kiléndsen nagy piaci bizony-
talansagok mellett egyidejlileg igen nagy politikai kockazat
a jellemzé.

Mindezek a folyamatok a mezégazdasdg nemzetgazdasdgi
teljesitményeinek visszaesésével jartak.?2 [Marcours és
Swinnen (2002) szerint a visszaesést az intézményi problémak
és a tamogatasok csokkenése okoztdk.] Jelentésen csékkentek a
beruhazasok. Az atalakulas makrogazdasagi feltételei, a transz-
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formacios krizis [Komai (1991)] megnehezitették a sikeres at-
alakulast és konszolidacioét.

Mindez egyuttal minden eddigitél eltéré helyzetet jelent az
EU-csatlakozds tekintetében is. A korabbi csatlakozasok soran
viszonylag konszolidalt agrarszerkezettel3, névekvo agrartelje-
sitményekkel rendelkez6 orszagok integralédtak. Az EU keleti
kibéviilése sordn labilis szerkezettel, sulyos (a brutté kibocsa-
tas tekintetében 20-40%-os) teljesitménycsékkenéssel és tartos
depressziéval jellemezhet6 agrargazdasdgok adaptdcidja valo-
sul meg.

1.2. Magyar agrdrdtalakulds. Krizis és depresszio

A magyar agrdratalakulds a nemzetgazdasag egészét atfogo
transzformdciés krizis idoszakaban kezdodott meg. Ez az ido-
szak (az 1990-es évtized elso6 fele), sulyos recessziét, romlé gaz-
dasagi egyensulyt, egészében kedvezétlen makrogazdasagi fel-
tételeket eredményezett az agrargazdasag szamara. Ugyanak-
kor az agrartermékek piacai is dramai mértékben szukiiltek be.
(Mind a kiils6, mind a belsé piac.)

A kollektivizalt mezogazdasag atalakitasa torténelmileg pél-
da nélkiili feladat volt. Az adott eroforrasok lehetéség szerinti
megé6vasat célz6, az adott szerkezetbdl kiindulé pragmatikus
megkozelités4 helyett a korabbi tulajdoni sérelmek orvoslasat,
valamiféle torténelmi kiigazitast célzé repardcios agrarpoliti-
kai irdnyzat kerlt elotérbe. A jelzett sulyos peremfeltételekkel
egyidejileg az orokélt agrarstruktira teljes elvetése a tavilatos
szerkezetre vonatkozd, ké6zmegegyezésen alapulé koncepcio és
a sziikséges eréforrdasok hidnydaban ment végbe.

A MAGYAR AGRARATALAKULASS FONTOS JELLEMZOTI:

- a tulajdoni dtalakitasban nem a hatékony struktarak kiépi-
tése, hanem gyakran napi politikai szempontok, illetve a jel-
zett reparacids iranyzat kerult elotérbe, ezért a foldtulajdo-
ni jogok szétaprozédtak, jelentds részben nem a mezdégazda-
sagbol élo személyekhez keriiltek; egyidejiuleg széles kori
és elhiz6dé bizonytalansag alakult ki a tulajdon- és birtok-
szerkezetben (pl. a szovetkezeti lizletrészek vagy az osztat-
lan ko6z6s foldtulajdon Gigye még a 2000-es évek elején is
rendezetlen volt);

- a piacgazdasdgi dtalakulds j6 ideig a sziikséges intézmé-
nyek hidnyaban ment végbe, igy a korabbi - piacidegen -
forgalmazasi és finanszirozasi rend 6sszeomlasa utdn nem
épiilt ki a piacgazdasagi intézményi rend, a mezoégazdasagi
termelok helyzete, alkuereje paradox médon tovabb romlott
[Halmai (1996)]. Széles kora tér nyilott az input és output
oldalrdél kapcsol6dé piaci szereplok jaradékszerzo tevékeny-
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ségére (pl. a mezdgazdasagi termeloknek torténd késedel-
mes fizetés, illetve egyéb szerzodésszegések révén), dllan-
dosultak a piaci zavarok, a feleslegek és a kihasznalatlan
piaci lehetoségek gyakran egyidejaleg allnak fenn;

- a jelzett makrogazdasagi és intézményi problémakkal is
osszefuiggésben rendkiviil kedvezétlentil alakultak a mezo-
gazdasdgi jévedelmek, a csokkend kibocsatas is csak jelen-
tos tokefelélés mellett volt fenntarthato;

- a birtokstruktira polarizalt, a vallalkozasok szamaban a ki-
sebb egységek, a foldhasznalatban a nagyobbak tulsulya a
jellemz6; a kisebb gazdasagokban altalaban hianyoznak a
korszera alléeszk6zok, s az elszigetelt termelés és értékesi-
tés kovetkeztében jellemzd a piaci hatasok iranti fokozott
érzékenységiik,

- az atalakulasi folyamatok jelentos részben nem 4&tldathaté
modon mentek és mennek végbe, a felszinen megjelené tize-
mi vagy féldtulajdoni szerkezet, vagy a transzparens kap-
csolati halézatok mogott nehezen atlathaté drnyékmecha-
nizmusok mukodnek, ugyanakkor a tényleges folyamatok
alakulasat az agrarinformaciés rendszerek csak részben
tudtak kovetni, mindez megneheziti egyrészt a hatékony és
tarsadalmilag méltanyos strukturak kialakulasat, masrészt
a hatékony agrarpolitikai akciékat.

Mindezeknek a mezdgazdasag nemzetgazdasagi teljesitmé-
nyeinek lényeges csokkenése és az agrdrgazdasdg elhtizodo
vdlsdga lett a kovetkezménye. (Valéjaban a hazai agrargazda-
sag latens valsaga mar az 1980-as évek elejétol elkezdodott. Ld.
Sipos-Halmai (1988). A mezogazdasiag hozzijarulasanak ara-
nya a GDP eléallitasaban a korabbi szint egyharmada ala cso6k-
kent. (2002-ben mar csak 3,5% volt.)¢ Igen jelentés a mezogaz-
dasag aranyanak visszaesése a foglalkoztatasban, az exportban
és a beruhazasokban. (Ld. 1. tablazat.)

Rendkiviil kedvezotlen a mezdgazdasag jovedelemtermelo
képessége. Igen nagy mértékben estek vissza a mezégazdasagi
beruhazasok.

Mikézben a magyar gazdasag 1996-t6l egyre inkabb néveke-
dési palyara allt, a mezégazdasdgban tovabbra is fennmaradt a
transzformdcios krizis, illetve depresszid.

Az agrarpolitika a transzformdcios krizis, illetve depresszio,
az agrargazdasdg szerkezeti problémdinak érdemi kezelésére
nem volt képes. A kedvezétlen iranyu szerkezeti valtozasok, a
polarizacié valamiféle sodrédasként mentek végbe. A meghata-
rozo jelentoségl kérdéseket érintd atfogé koncepcié az atalaku-
las egész eddigi idoszakaban (s jelenleg) sem kerilt kimunka-
lasra.

Ezt neheziti a mérvadé politikai erok kozotti éles szembenal-
las is. E korilmények kozott a szektoralis politikak korében is
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hattérbe szorulhat a megalapozott, szikar szakpolitika igénye, s
- az egyes id6szakok kozétt eltéré mértékben - az alapvetd po-
litikai szembenallds, a szembenalld erok valésagos vagy vélt ér-
dekei szabjak meg a szakpolitika irdnyat is. Mindez megnehezi-

1. tablazat. A magyar mezégazdasag f6 nemzetgazdasagi ardnyai

A mezdgazdasag részardnya szazalékban kiilk[:res-
kedelmi
A GDP a ) a forgalom
eloallitasé |fogyasztas| 22 EXP?H_ a,bemhlaé foglalkoz- | egyenlege
ban! ban ! 2 an zésban' tatasban | (millidrd
Ft)
1990 12,5 37,0 24,9 8,7 17,0 104,1
1993 5,8 28,7 22,4 3,1 9,3 109,4
1996 5,8 27,3 21,0 3,4 8,3 276,8
1997 5,2 26,9 15,0 3,6 7.9 332,3
1998 4,9 26,5 12,1 3,6 7.5 338,2
1999 4,2 26,2 9,2 3,3 7,1 313,9
2000 3,7 29,2 8,0 2,7 6,9 350,4
2001 3,8 29,6 7,5 3,0 6,2 374,8
2002 3,5 29,9 7.8 3,9 6,2 352,4
Forréds: KSH.
Megjegyzés:

! Foly6 aron szamitva.
2 Az élelmiszer-ipari termékekkel egyiitt.
3 Mezbgazdasagi szervezetek beruhazasai.

ti - az eddigi tapasztalat szerint kizarja - az agrarpolitika alap-
kérdéseiben fontos nemzeti konszenzus elérését. Am a politikai
bloffok, a virtualis valésagbdl kiindulé kommunikaciés trikkok
nem helyettesitik a valédi szakpolitikat.

Mindennek a kévetkezményei az agrargazdasag teruletén kii-
lonosen sulyosak. Egyrészt az agrarpolitika tizolté akciéi révid
tavon enyhiilést hozhattak egyes krizisterileteken, am a valédi
problémakat nem oldottak meg. S6t er6s6dé paternalizmushoz
vezethettek: egyes fesziiltségekkel teli részpiacok szerepl6i a
piaci alkalmazkodas helyett folyamatosan az allami gyamko-
dast igénylik a mélyrehaté, lényeges, s esetenként fajdalmas
valtozasokkal jaré szerkezeti atalakitas helyett.”

Az elmaradt alkalmazkodas foleg egyes allattenyésztési aga-
zatok teruletén eredményez siilyos versenyképességi problé-
makat.

Meésrészt e kériilmények kézott az EU-adaptécio igényei nem
érvényesiilhettek eléggé az agrdrpolitikdban. Kiilonésen nagy
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az elmaradas az intézményi adaptacidoban. A versenyképesség
hianya egytittal elégtelen adaptdcios képességet jelez.

Végiil a hazai agrarpolitika mindeddig nem volt képes az ag-
rargazdasag szélesebb gazdasdg- és tarsadalompolitikai dssze-
fliggéseinek mérlegelésére, azok beépitésére cél- és eszkoz-
rendszerébe, illetve mindazok érdemi befolyasolasara. Egy-
mastol szétvalé agrar-, illetve vidékfejlesztési programok a
nagy célokkal, am forrasok nélkiil elinditott agrar-kérnyezetvé-
delmi program egyarant ezt jelezhetik.

2. AZ EU-CSATLAKOZAS FO ROVID TAVU
FESZULTSEGPONTJAI

Az EU-csatlakozast kévetéen alapvetéen médosulnak a magyar
agrargazdasdg muakodési feltételei. Az agraradaptacié elvileg
sok elénnyel jarhat. A szabad piacra jutason tul elérhetové val-
nak az EU-tdmogatasok. Javulnak a gazdasagi novekedés feltét-
elei, egyidejileg széles kora regionalis programok indulhatnak
meg, erosddhet a redlkonvergencia. Am e valtozasok egyuttal
lényeges, mar révid tavon is felszinre keriild, egyben mélyebb
problémakat jelzo fesziiltségeket, problémakat hoznak maguk-
kal. Ezek kozil a legfontosabbak az alabbiak:

2.1. Zavarok a vonatkozé acquis communaitaire &tvételében,
a védézdradéek alkalmazdsdnak veszélye. Az eurépai integracié
szerkezeti sajatossagai koévetkeztében a kozosségi joganyag
igen nagy, mintegy 50%-ot kitevo része az agrargazdasagra és
az élelmiszer-termelésre vonatkozik. Noha e joganyag atvétele
évek 6ta folyamatban van, a teljes adaptacié a csatlakozas id6-
pontjara nehézségekkel jar. (A csatlakozasi szerzodés néhdny
témakorben ideiglenes mentességet, illetve technikai adaptaci-
6s lehetdséget biztosit.) Ugyanakkor az acquis atvételének fon-
tos intézményi és technikai feltételei is vannak. A legfontosabb
feltétel azonban, hogy az dgazat szerepl6i megismerjék és alkal-
mazzék az EU-el6irasokat. E tekintetben a helyzet egydltalan
nem tekintheté megnyugtaténak: kiillonésen a mezégazdasagi
termel6k korében nagy a tdjékozatlansag, esetenként az ismere-
tek teljes hianya.

Az agrargazdasagi adaptdcié soran kulonosen a kovetkezok

okozhatnak tovabbi fesziiltségeket:

- az orszag meghatdarozott szarazfoldi, 1égi és vizi hataratke-
l6helyein ki kell épiteni az Eurépai Unié kiils6 hatarain ma-
kodo dllat- és novény-egészségligyi ellenorzés feltételeit,
ebban - az utébbi hénapok nagy eréfeszitései ellenére - to-
védbbra is elmaraddsok mutatkoznak;

- kiloénosen az allattenyésztésben jelent nagy kihivast az EU
kérnyezetvédelmi és dllatvédelmi eléirdsainak teljesitése;
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-az EU-ban kozponti figyelmet kap az élelmiszer-biztonsag
témakore, am az egykor nemzetkézi hirt hazai allat-egész-
ségligyi és élelmiszer-higiéniai szolgalat problémakkal
kiizd, a csatlakozast kovetd szorosabb EU-kontroll alapvetd
fesziiltségeket hozhat felszinre;

- a hazai élelmiszeripar egyes egységei nem képesek az EU-
eloirdsok teljesitésére, azok koziil egyes husipari egységek
ideiglenes (2006 végéig érvényes) mentességet kaptak, am
csak belfoldi piacon értékesithetik termékeiket, mig szamos
kisebb hus-, baromfi-, tej- és egyéb feldolgozéiizemet bezar-
nak, illetve felfiiggesztenek. E kapacitdsok gyakran de-
pressziés térségekben névelik a munkanélkiiliséget, egy-
részt kozvetleniil, masrészt egyuttal lokdlis arukapcsolatok
bomlanak fel, s egyes mezogazdasagi termeldk is elveszitik
addigi piacukat.

Mindezek a problémak a csatlakozast kévetoen felvethetik
akar a csatlakozasi szerzédés szerinti védézdradék alkalmaza-
sdnak a lehetéségét is Magyarorszaggal szemben. A védozara-
dék alkalmazasa a jelenlegi EUl5-nek akar a hatarellenérzés
tovabbi fenntartasara, a belsé piacbdl torténé ideiglenes kizara-
séra is médot adhat. Am a jelzett intézkedés igen stilyos reakcio
lenne, amely az egész keleti kiboviilés folyamatat terhelné meg.
Ezért sokkal val6szinibb annak alkalmazdsa helyett inkdbb e
lehetbségre torténé folyamatos figyelmeztetés a partnerek ré-
szérbl. A védodzaradék alkalmazasa sulyos terhet jelentene, s az
4j tagorszagok élvonaldba tartozé orszag képének megrendiilé-
séhez, az aktiv magyar pozici6 elveszitéséhez vezetne.

2.2. Zavarok az EU-tamogatdsok adapticidjaban. Az EU-
tamogatasok lényegesen eltérnek az eddigi hazai agrartamoga-
tasi rendszertél. A tamogatasi adaptacié egyrészt intézményi
kérdés: az egyes EU-tamogatasi jogcimek adaptacidjat, ezzel
egyidejileg a végrehajtas (kifizetés) intézményesitését igényli.
Meésrészt a valtozé tamogatasi rendszer dj keretfeltételeket te-
remt a piaci szereplok szamara. (Ez utébbi témakor a 2.3 és a
2.4 pontokban keriil attekintésre.)

Az agrartdmogatdsi rendszer intézményi adaptdcidja tertile-
tén sulyos fesziiltségek jelezhetoek elére:

- Az EU agrarpiaci tamogatasainak csaknem haromnegyedét
képviselo kézvetlen tamogatdsok folyositasa egyszerisitett
rendszerben torténik, &m annak feltételei - 6sszefiiggésben
az eddigi sulyos és nehezen indokolthaté késedelmekkel -
mindeddig (2004 tavaszaig) tisztdzatlanok. Ugyanakkor a
termeléknek - az EU-szabalyok szigoru idérendje szerint -
mar majusban igényelniiik kellene e tamogatast. A késede-
lem miatt elére varhatéak a tébb 1épcsobél all6, s tébb hé-
napot igénylé lebonyolitas fesziltségei. E tamogatasi forma
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iranti varakozas - értheté médon - igen nagy a piaci szerep-
16k korében, s annak zavarai erodsithetik a termelék bizal-
matlansagat. Ugyanakkor nagy a veszélye annak is, hogy a
kidolgozott konstrukci6 - egyebek mellett éppen a rendelke-
zésre allo sziik id6 miatt - jar majd sulyos nehézségekkel.

- A vidékfejlesztési tamogatdsok koordindlatlanok, egyes td-
mogatasi rendszerek esetén stilyos késedelem mutatkozik.
A vidékfejlesztési tamogatasok koordinalatlansagat az Eu-
ropai Bizottsag 2003. november 5-én nyilvanossagra hozott
legutébbi monitoringjelentése a legsilyosabb négy hianyos-
sag egyikeként jelolte meg. Ennek ellenére e tamogatasok
tigyei jelenleg is az illetékes minisztérium harom helyettes
allamtitkarsagahoz tartoznak. Az elkévetheto hibak és kése-
delmek, mindazokkal 6sszefiiggésben az EU-forrasok elve-
szitésének veszélyét a SAPARD-program eddigi torténete
példazhatja. Killonésen nagy problémat jelent a nemzeti vi-
dékfejlesztési terv kidolgozasanak és elfogadasanak addigi
késedelme.

- Rendkiviil kedvezétlen kévetkezményekkel jdrna a tamoga-
tasok folyositasahoz sziikséges intézmények, ellenorzé me-
chanizmusok kiépitésének tovdbbi késedelme, az
akkreditacio elhiizoddsa vagy kudarca. Az intézkedéseket
ugynevezett decentralizalt (azaz hazai) menedzsment for-
majaban kell megvalésitani. Az agrarpiaci szabdlyozas vég-
rehajtasi feladatait a tagallam csak a kifizeté ligynokség
akkreditacigja utdn lathatja el. A feladatra alkalmas szerve-
zet teljes kora kiépitésén tul tébb mint 90 EU-tamogatasi
jogcim részletes eljarasrendjét, mikodési kézikonyvét kel-
lene 2004. ma&jus 1. elott kidolgozni. (Raadasul az
akkreditacios folyamat mar megkezdodott.) Redlisan szami-
tani lehet az akkreditacié sulyos zavaraira, elhuzédasara.

A kozvetlen tamogatasok folydsitasanak feltétele a kifizeto

tigynokség altal makodtetett integrédlt igazgatdsi és ellenérzési
rendszer (IIER, angol roviditéssel: IACS). Az IIER kiépitése a
tervezett idépontra ugyancsak kétségesnek tinik. (Megjegyzést
igényel, hogy mind a kifizet6 tigynokség, mind az IIER kiépité-
sének hidnya a legsulyosabb elmaradasok koézott szerepelt az
Eurépai Bizottsag 2003. november 5-i monitoringjelentésében.)

2.3. Rovid tavu pénziigyi nehézségek: cash flow-rés kialaku-
ldsa. Az EU-csatlakozas, a tdmogatdsi rendszer adaptacidja, s a
nemzeti tdmogatasok korlatai jelentés valtozast hoznak az ag-
rarpiaci szereplok pénzaramldsi poziciéiban.

A valtozasok fo tényezoi a csatlakozas évében:

- Az EU agrartamogatasainak meghatéarozé részét képviseld
kézvetlen tamogatdsok EU altal finanszirozott 25%-4anak fo-
lyésitasa az intézményi feltételek teljes megteremtése ese-
tén is csak 2004 decemberétdl torténhet. Eldleg elvileg le-
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hetséges, am az EU refinanszirozasara csak 2005-ben keriil-
het sor.8 A nemzeti forrasbdl finanszirozandé 30% pedig
egyaltalan nem szerepel a 2004. évi koltségvetésben. Az el6-
zoekben mar sz6 esett a kozvetlen tamogatasok adaptaciéja-
nak nehézségeirdl. E helyiitt az idozités kérdését kell ala-
huzni: nem k6zombds a termeldk finanszirozasaban, mikor
juthatnak e tamogatasokhoz. A koézvetlen tdmogatds elsé
évének teljes elszamolasara és kifizetésére csak 2005-ben
kertlhet sor.?

- A nemzeti tdmogatdsok 2004. majus 1-jétél az EK-szerzédés
szigoru feltételei kozott folydsithatéak, egyébként pedig
azok lehetoségeit a hazai koltségvetés hatarolja be. A 2004.
évi koltségvetésben szereplo agrar- és vidékfejlesztési ta-
mogatdsok kozott az EU-tamogatasokat is Osszesitették.
(Azok kozott az el6zo francia bekezdésben jelzett, 2004-ben
még kotelezettségvallalasként sem létezé 76 milliard Ft
nagysagrendi tételt is.) Nemzeti tamogatdsokra Osszesen
mintegy 132 millidrd Ft all rendelkezésre, abbdl azonban
csaknem 82 millidrd Ft a determindcid, azaz korabbi, jel-
lemzéen 2003. évi dontések végrehajtasat célzé kifizetés.
(Ezeket nevezik - a fedezethiany miatt - ,sorban allé” tamo-
gatasoknak. Megjegyzést igényel, hogy ilyen determinacié a
korabbi években is volt, am annak 6sszege altalaban 20-25
millidrd Ft volt.) A determinécié jelentos részben olyan ter-
vezett Kkifizetéseket tartalmaz, amelyek a mezdgazdasagi
termelok 2004. évi jéovedelmére nem gyakorolnak hatast.
2004-ben e determinacié kivonasa utan 50,1 milliard &all ren-
delkezésre. Ez az 6sszeg nagysdgrendileg marad el a korab-
bi évek agrartamogatdsaitol.

- Tovabbi lehetoséget jelentenek a vidékfejlesztési tAmogatéa-
sok. Azok kozil a kifut6 SAPARD-program, illetve a meg-
nyilé AVOP dontéen beruhazasok részleges refinansziroza-
sat szolgalja. Az el6z6 pontban targyalt NVT tamogatasai
pedig a 2004. évben valészinaleg csak korlatozottan vagy
egyaltalan nem lesznek hozzaférhetok a termeldk szamara.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a csatlakozas évében a
mezégazdasagi termelék cash flow-pozicidja a tamogatasi
rendszer oldalédrol lényegesen romlik. 2005-t6] foleg a kozvet-
len tamogatasok folydsitasaval ez a helyzet javulhat. A csatlako-
zas éve azonban egyébként is kritikus helyzetet eredményezhet
a piaci szereplok jelentos részénél. (Ld. a kovetkezd pontot.) A
2004. évben tehdt széles rés alakul ki a termelokhéz irdanyuld
pénzdramldsban. Annak kévetkeztében lényegesen romlik a pi-
aci szereplok likviditasa. Mig mas orszagok igyekeztek kihasz-
nalni a csatlakozast kozvetleniil megel6zé idészakot nemzeti
tobblettamogtasok juttatasara, addig Magyarorszagon a csatla-
kozas éve egyidejileg az eros koltségvetési kiigazitas éve. A
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2004. évi kéltségvetés példa nélkiili szilkk mozgdasteret nyijt az
agrarpolitikdanak.10- 11

2.4. Arupiaci zavarok, adaptdciés sokkok. Az EU-
csatlakozas a versenyfeltételek alapveté megvaltozasaval, egy-
idejlleg a versenyképességi problémak nyilt felszinre kertilésé-
vel jar. A piaci zavarok egy része elore lathato, kiil6nésen az al-
lattenyésztés fontos dgazatai (vagosertés, vagobaromfi, tehén-
tej-eloallitas) tertiletén. Ezen tulmenéen szamos tovabbi zokke-
no, elére nem vart zavar is felléphet. (Pl. egyes kertészeti ter-
mékek olcsé importja mas tagorszagokbdl, vagy az EU-val
preferencialis kapcsolatokkal rendelkezo6 balkani vagy foldkozi-
tengeri orszagokbdl.)

Kualonosen a jelzett allattenyésztési Agazatokban siulyos alkal-
mazkoddsi problémak varhatéak. Azok a hazai agrarszerkezet-
ben kulcsfontossaguak, nagy szamu szereplot érintenek. Egyes
agazatokban (pl. a husiparban) szamolni kell egyes kisebb, am a
lokalis piacokon fontos élelmiszer-ipari tizemek esetleges beza-
rasanak kovetkezményeivel. A jelzett agazatok stlyos alkalmaz-
kodasi zavarai egyébként is tovagyir(iz6 hatasokkal jarhatnak.

A csatlakozast kovetoen kiélezodo versenyképességi problé-
mak a tejtermelés, a sertés- és a borjlercsirke-hizlalas esetében
az egyes agazatok termelésének 20-40%-at érinthetik, egyuttal
kb. 40-45 ezer csaldd megélhetési lehetéségeit. A feldolgozé-
tizemek bezarasa miatt kies6 munkaeron tul alapvetoen két ter-
melbi csoport lehet érintett: egyrészt azok a kistermeldk és csa-
ladi gazdasagok, akik nincsenek felkésziilve az EU altal megké-
vetelt magasabb minéségi kovetelmények szerinti termelésre;
masrészt azok a nagyobb gazdasagok, amelyek az elmult évek-
ben nem tudtak fejlesztéseket végrehajtani, ezért termelési
szinvonaluk nem megfeleld, illetve tokeellatottsaguk, eladéso-
dottsaguk mar ma is kritikus.

Kialakulhatnak regiondlis vagy akdr orszdgos ,6rdogi ko-
rok”: a rossz likviditasu szereplok romlé alkalmazkodasa, egy-
idejlaleg a versenytarsak korlatozas nélkiili fellépése rendkiviil
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Kedvezoétlen esetben e folya-
matok témeges csddokkel jarhatnak, s mindezt erdsitheti az elé-
z6 pontban emlitett ,cash flow-rés”. E hatasok potencidlisan
versenyképes egységek bukasat is kivalthatjak. Az adaptdcios
sokkok egyben siilyos tarsadalmi tehertételt, politikai fesziiltsé-
geket eredményezhetnek.

2.5. Adaptdcios veszteségek veszélye. A mezogazdasag elvileg
az EU-csatlakozas egyik legfobb nyertese lehetne. A bemutatott
korilmények kozott azonban kedvezétlen esetben nem zarhaté
ki az agrdargazdasag jelentés teljesitménycsokkenése. Ennek
regionalis, tarsadalompolitikai és makrogazdasagi kovetkezmé-
nyei egyarant rendkiviil kedvezétlenek lennének.
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Kiulon kiemelést igényel az EU ko6zos koltségvetésével kiala-
kulé transzferegyenleg. Val6jaban az agrartamogatasok terve-
zett mértéka kifizetése (Id. 2. tablazat) elofeltétele a mérsékelt
pozitiv egyenlegnek. Ha az EU-agrartamogatasok folyoésitasa
nehézségbe iitk6zne, az orszag akar a kozos koltségvetés nettd
finanszirozéi koré kerilhetne.

2. tablazat. Az EU kotelezettségvallalasi és kifizetési eldéiranyzatai
Magyarorszag iranyaban (2004-2006)

Kotelezettségvallalasi 2004 2005 2006 2004-

eléiranyzatok 2006

1. Mezégazdasag

Piaci tamogatasok 63,6 151,9 152,0 367,5

Kozvetlen kifizetések 0,0 2649 315,9 580,8

Vidékfejlesztés 164,2 179,4 190,8 5344

Osszes mezoégazdasag 227.8 596,2 658,7 1482,7

2. Strukturalis és

kohézics politika 788,3 899,6 1159,3 2847,2

3. Belsé politikak 190,0 185,6 182,9 559,4

Részosszeg 1207,0 1681,4 2000,9 4889,3

Kompenzécio

(kéltségvetési visszatérités) 155,3 28,0 28,0 211,2

Osszes kételezettség-

vallalasi eléiranyzat 1362,3 1709,4 2028,9 5100,5

Kifizetési eldiranyzatok 2004 2005 2006 2004-
2006

1. Mezogazdasag

Piaci tamogatasok 63,6 151,9 152,0 367,5

Kozvetlen kifizetések 0,0 2649 315,9 580,8

Vidékfejlesztés 61,0 127,2 185,4 373,6

Osszes mezégazdasag 124,6 544,0 653,3 1321,9

2. Strukturélis és kohézids

politika 209,2 438,0 523,7 1170,9

3. Belsé politikak 100,3 1331 158,1 391,5

Részosszeg 434,1 1115,1 1335,1 2884,3

Kompenzacio

(koltseégvetési visszatérités)  155,3 28,0 28,0 211,2

Osszes kifizetési eloirdanyzat 589,4 1143,1 1363,1 3095,5

2004. majus 1-jei csatlakozast alapul véve 1999-es arak, milli6é eur6.
Forras: a 2002. decemberi koppenhégai csiics dokumentumai.
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Ha a csatlakozas kezdeti idészaka a vart nyereség helyett su-
lyos adaptacios veszteséget hozna a magyar mezogazdasag sza-
mara, akkor az sulyosan megterhelné az eurépai beilleszkedést,
egyuttal az EU-ellenes beallitottsag, a populista iranyzatok szé-
les kora terjedésével fenyegetne. Elsérendi nemzeti érdek,
hogy - esetleges részpiaci fesziiltségek mellett - az agrdaradap-
tdcié mar kezdettél pozitiv nemzetgazdas&dgi hatasok mellett
valésuljon meg.

3. LEHETSEGES TAVLATOS PROBLEMAK

A bemutatott rovid tavua fesziiltségek egy része, illetve tovabbi
tényezok kozép tavu, illetve hosszabb tavon is haté problémak-
hoz vezetnek:

3.1. Tartos versenyképességi problémak. A magyar mezogaz-
dasag szerkezeti atalakulasa nélkiil nemcsak a csatlakozas id6-
szakaban élezédnek ki a versenyképességi problémak. Kedve-
z6tlen kérulmények kozott az adaptaciés sokkot kévetden tartos
depresszid alakul ki a hazai agrargazdasagban. Egyidejaleg to-
vabb erésodik a belsé piaci verseny, s6t a WTO-fordulé lezarul-
tdval a harmadik orszagok versenye is megnévekedhet. Egyide-
juleg a makrogazdasag felzarkézasi folyamatai, az azzal egyiitt
jaro realfelértékelodés folyamatosan élezik a mezdgazdasagi
versenyképességi problémakat. Az euré bevezetése pedig még
élesebben hozza felszinre a versenyképesség gyengeségeit.

Jelentés szerkezeti torzuldsok alakulhatnak ki. Az allatte-
nyésztés fo agazatai (vagosertés, vagébaromfi, tehéntej-eldalli-
tas) jelentds mértékben visszaszorulhatnak. E termékekbél net-
t6 import alakulhat ki. Egyidejuleg csékken a takarmanykeres-
let. Novekvo feleslegek alakulhatnak ki a szant6féldi névények-
bol. A kertészet egyes agazataiban is felszinre keriilnek a ver-
senyképesség hianyossagai. Egyidejileg a hazai élelmiszeripar
egyre inkabb a kérnyezd orszagok esetleg versenyképesebb
nyersanyagait dolgozza fel. Mindez a hazai mezégazdasag ter-
melési szerkezetének extenziv irdnyu dtalakuldsdhoz vezethet.
A belterjesség csokkenése alacsonyabb hozzaadott-érték eloal-
litasat, a mezégazdasdgi jovedelemszerzés lehetoségeinek be-
sziklilését, egyes agrdrtérségek krizisét, illetve tartos depresz-
szigjdt eredményezheti.

Ugyanakkor az EU-csatlakozast kovetd valtozasok, kozottiik
az egységnyi foldteriilet alapjan folydsitott kézvetlen tamogata-
sok hatasara erdteljesen emelkedhetnek a félddrak és -bérleti
dijak. A novekvo foldkoltség, éppen ugy, mint a mobil munka-
erd noévekvo realbére, az emelked6 takarmany- és energiakéolt-
ségek folyamatos versenyképességi kihivast képeznek.
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3.2. Tovabbi nemzetgazdasdgi poziciovesztés, csokkené
eltartoképesség. A sziikséges alkalmazkodas hianyaban a mezé6-
gazdasag tovabbi teljesitménycsokkenése kovetkezhet be. Ez
kulonosen az allattenyésztési Agazatokban lehetséges.

A kritikus helyzetben 1évé agazatok, tovabba a névekvé teri-
leten folytatott extenziv gazdalkodas kovetkeztében a mezégaz-
dasdg eltartoképessége folyamatosan, az alternativ munkale-
hetoségektol fiiggetlentil csékken. A mezogazdasag munkaero-
kibocsato agazat lesz. Elvileg fennmaradhat a kiegészito
tevékenységként folytatott mezogazdasagi termelés, am annak
kiterjedése csokken. (Az idésebb korosztalyok kiéregedése, a
falusi haztartasok szokasainak megvaltozasa stb. kovetkezté-
ben.)

Lényeges 4j iranyzat lehet, hogy a hagyomanyos (teljes mun-
kaidoben torténo) foglalkoztatas visszaszorul. Rugalmas (atipi-
kus, idoszakos, részmunkaidés) foglalkoztatasi formak terjed-
nek el. (Noha térnyerésiiket fékezik az adminisztrativ terhek, a
munkaadéi és a munkavallaléi érdekek titk6zései, a munkaszer-
vezés nehézségei, a munkajogi garanciak és a tarsadalombizto-
sitds hidnya; az alacsony keresetek stb.) Nem szinik meg telje-
sen - kilénodsen a kritikus foglalkoztatasi helyzetben 1évo térsé-
gekben - a ,nem legaliz&lt” (bejelentés nélkiili) munkavallalas.
Annak révén a munkaltaté szamara megtakarithatéak a foglal-
koztatassal 6sszefiiggd adok, a raszorulé munkavallalok megél-
hetési gondjai enyhilnek, a szocidlis fesziiltségek mérséklod-
hetnek. Am megoldatlan marad a munkavallalék tarsadalom-
biztositasi ellatasa.

3.3. Az agrdrstruktira illeszkedési problémadi. A magyar ag-
rargazdasag polarizalt szerkezete - akarcsak egyes tovabbi
djonnan csatlakozé orszagoké - Iényegesen eltér az EU15 orsza-
gaiétol.

Az EU15 orszagaiban az agrarszerkezet szerves fejlodése va-
16sult meg. A fejlettebb eurdpai orszagokban professzionalis és
részidds gazdasagok rendszere muakaédik, stabil foldbirtokviszo-
nyok mellett. Ezzel szemben a hazai szerkezet labilitdsa haté-
kony és koncepciozus féldbirtok-politika nélkil fennmarad. Ez
egyrészt erosen korlatozza a beruhazasokat, masrészt jelentos
tizemviteli (pl. a tragyakezeléssel 6sszefliggd kornyezetvédel-
mi) problémakat okoz.

Az EU kozos agrarpolitika az 6nallé egzisztencidn alapulé
gazdasagok, s nem a bérmunkan alapulé ipari farmok tdmoga-
tasara iranyul. Nagy kérdés, hogy az eltéré agrdrszerkezet ho-
gyan illeszkedhet az EU agrarrendszerébe:

- a nagy méreti ipari farmok egyes tdmogatasi formak eseté-

ben hatranyba kerulhetnek;

- a szovetkezetek nagymértékben kiszorultak a hazai rend-

szerbdl, sot széles korben toketarsasagga valtak, a CAP-
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tamogatasokhoz pedig inkabb a tagok 6nallé egzisztenciajan
alapul6 szévetkezetek férhetnek hozza, s nem az egyéb jogi
személyek;

- az allami szektor tamogatasa csak szigoru korlatok kozott
lehetséges;

- tébb mint 600 hazai agrarszévetkezetben a kiilsé6 uzletré-
szek dllami megvasarlasa kévetkeztében az allami tulajdoni
részarany meghaladja a 25%-ot, igy e formak is kiesnek
egyes tamogatasi programok lehetoségeibél;

- egyidejlileg nagy szamu szétaprézott, a versenyképes aru-
termelésre képtelen egység maradhat fenn.

Az agrarstruktura kedvezotlen esetben tartésan fennmaradé

gyengeségei egyrészt alacsony hatékonysdghoz, masrészt a ta-
mogatdsi abszorpcio stlyos és tartds problémaihoz vezetnek.

3.4. A kozos agrarpolitika tovabbi reformjdanak kihivdsai, a
renacionaliz4dcié esetleges lehetéségei. A kozos agrarpolitika
rendszere a csatlakozast kéveto idoszakban tovabb valtozik. E
valtozasokat a tanacs 2003. juniusi és szeptemberi doéntései
2013-ig meghataroztak. Az agrarpolitika kérnyezeti, gazdasagi
és tarsadalmi értelemben fenntarthaté rendszere a magyar ag-
rargazdasag érdekeivel is egyezik. A tovabbi reformfolyamat
fontos elemei azonban a hazai agrargazdasdg szamdra nehéz-
ségeket is okozhatnak:

- az intézményi arak csokkenése azonnali bevételcsékkenést
okoz a hazai piaci szereploknek is, mig az egyidejileg meg-
nyilé kézvetlen tdmogatdsok csak 10 év mulva érik el az
EU15 szintjét (1d. pl. tej-, cukorpiaci szervezet);

- a meghatarozé sulyu kozvetlen tamogatasok kételezéen 6sz-
szekapcsolasra kerulnek szigoru kérnyezetvédelmi, allatjo-
1éti, élelmiszer-biztonsagi stb. elirasok teljesitésével (cross
compliance), ez utébbiak a hazai piaci szereplok szamara
nehézségeket okoznak, kedvezotlen esetben problémak le-
hetnek a tdmogatasok elérésével;

- a kozvetlen tamogatasok allokacigjdanak eddigi linearis
rendszerét felvaltja a moduldcid, amely utébb degressziv, a
nagyobb gazdasagokat diszkriminalé iranyban valtozhat, ez
a hazai szerkezetet nagyobb mértékben terhelheti;

- a korabbindl szofisztikaltabb rendszer végrehajtasa névek-
v6 problémakkal jarhat, s probdra teszi az adminisztrativ
kapacitdst, e zavarok nehezithetik a tdmogatédsok elérését;

- a tovabbi reformfolyamat, egyidejileg a WTO-targyaldsok
lezardsa, a korabbindl kisebb kiilsé védelmet és tamogatott-
sdgot jelenthet a hazai mezogazdasagi termeldk szamara.

Az atalakulé rendszer egyuttal megnéveli a nemzeti szinten
lehetséges eltérések korét. A rendszer implementaciéja jelen-
leg van folyamatban. (Hatarideje 2004. augusztus.) Fennall a
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veszély, hogy a nemzeti alkalmazas eltérései egyre inkabb
szembekerilnek a ko6zos piaci szervezetek alapelveivel, s
szegregaljdk az egységes piacot. Ismét napirendre keriilhet a
kozos agrarpolitika renacionalizacidja, amely az egyes tagor-
szagok eltéro teherbiré képessége aranyaban eltéré tamogatott-
sagi szinteket eredményezhet. (Ld. még a 2.5. alpontot.)

3.5. Renacionalizécio felé? Egészen mostanaig a jelenleg ké-
sziilo 4j (a 2007-2013. koézotti idoszakra vonatkozd) koézép tavi
pénziigyi eldiranyzat ,biztos” tételének tant a CAP-
koltségvetés: a 2002. oktoberi briisszeli csucs szigorunak tiné
korlattal meghatarozta az agrarpiaci és kozvetlen tamogatasok
fels6 hatarat. A 2003. évi 4j reformszakasz éppen e keretek ké-
z6tt értelmezhet6. Ugyanakkor a jelenleg foly6 koltségvetési vi-
ta soran az Eurépai Bizottsag kénytelen volt a tervezett kifize-
tések aranyat mérsékelni a GNI %-aban. (A jelenlegi elképzelé-
sek szerint az az idészak atlagaban legfeljebb 1,15% lenne.) E
cso6kkenés lényegesen mérsékeli az agrdarkoltségvetés lehetosé-
geit. az agrarpiaci és kozvetlen tamogatasok a 2007. évi 43,5
millidrd euré 6sszegrél 2013-ra 42,3 milliard euréra cs6kkenné-
nek. (A brisszeli cstcs szerinti fels6 hatar 2013-ban meghalad-
ta volna a 48 milliard eurét.) E forrasnak kellene médot nyujta-
nia djabb koézds piaci rendtartdsok (tej, cukor stb.) megrefor-
maldsara, a kozvetlen tdmogatdsok névelésére az (j tagorszag-
ok esetében, s a 2007-ben tervezett roméan és bolgar csatlakozas
soran felmeril6 igények fedezésére.

E beszukiil6 jatéktér élezheti az ellentéteket a régi és az 4j ta-
gok kozott. Neheziti a tovabbi reformlépéseket, hiszen e koril-
mények kozétt mar nem feltétlentil a hatékonysdg névelése, ha-
nem egyedil a kényszeri kéltségvetési megtakaritas igénye ke-
ril el6térbe. Mikodésbe léphet az ugynevezett ,koltségvetési
fegyelem” 2003-ban elfogadott mechanizmusa, amely a tdmoga-
tasok automatikus csékkenéséhez vezet.

Nem szGnnek meg ugyanakkor az agrartdmogatasok hatteré-
ben 1évo okok, s6t a kérnyezeti, allatvédelmi, élelmiszer-bizton-
sagi szempontok tartés argumentaciét jelentenek a kevésbé pi-
actorzité tamogatasok szamara. Ez az ellentmondas oda vezet-
het, hogy a tamogatdsokat egyre inkabb nemzeti részfinansziro-
zdas iranyaba terelhetik, s6t egyre inkabb a tamogatasi szaba-
lyok pontos meghatdrozdsa is nemzeti hataskérbe kerilhet.
(Részleges vagy teljes renacionalizdcio.) A renacionalizacié
egyrészt veszélyezteti a kozosségi vivmanyokat, az egységes
belso piacot. Mdasrészt még a részleges renacionalizacié is elté-
ré nemzeti tAmogatottsagi szintekhez vezetne: a gazdagabb tag-
allamok eroteljesebben tdmogatnak termeléiket.
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4. GAZDASAGI ES TARSADALOMPOLITIKAI FELADATOK

A csatlakozasi folyamat egyuttal - mint lathattuk - nagy erével
hozza felszinre a hazai agrargazdasag belsé szerkezeti problé-
mait, a transzformaciés krizis és depresszié megoldatlan kérdé-
seit. Az alapveté szerkezeti problémdk megolddsa nélkiil nem
képzelheté el sikeres agrdargazdasdgi adaptdcio. E problémak
kezelésében fontos, am korantsem kizardlagos szerepe van a
szektoralis politikanak. Az agrargazdasagi valsag és depresz-
szi6 kezelése, a tavlatos, a szélesebb dsszefuiggéseket is atfogo
megoldasok a szélesebb gazdasdg- és tdrsadalompolitika sza-
mara is kihivast jelentenek.

Befejezésiil a leginkdbb siirgetének minédsitheté agrarpoliti-

kai feladatok kertilnek ¢sszefoglalasra.

- Rovid tavu intézkedések. Feltétleniil kezelni sziikséges a
csatlakozast kozvetlenil megel6z6 és kovetd idoszak rovid
tavu problémait. Névelni kell a potencidlisan versenyképes
szereplok likviditasat, segiteni alkalmazkodasi folyamatai-
kat. Egyidejaleg kiemelt figyelem sziikséges az aruterme-
1ésbél kiszorulo, illetve a ,félig 6nellaté” gazdasagok ira-
nyaban. A roévid tavu fesziiltségoldé intézkedésekhez a
2004. évi koltségvetés nem tartalmaz elégséges mozgasi te-
ret.

- A sikeres adaptacio alapfeltétele a mindeddig halogatott
tdvlatos nemzeti agrarprogram, s az azon alapul6 stratégiai
cselekvési program kidolgozasa. Annak koézéppontjaba az
agrargazdasag versenyképességének novelése, a sikeres
adaptacidra képes, egyidejuleg fenntarthaté szerkezet el6-
mozditasa allitandé.

- E programon alapulhatnak a tartésan miikodé (am kaloné-
sen az elsé években nélkilozhetetlen) nemzeti tdmogata-
sok. Azoknak az adaptacié atmeneti zavarainak athidalasan
tdal a versenyképes, fenntarthaté rendszer eldomozditasat
sziikséges szolgalniuk.

- Az adaptécio intézményi feltételeinek teljes megteremtése
kozponti jelentdségi. Egyrészt attekintést igényel annak
helyzete. Nagy erofeszitések sziikségesek az elmaradasok
behozasa érdekében. Ugyanakkor a kézszféra intézményei-
nek fejlesztésén tul az eddiginél nagyobb figyelmet kellene
forditani a piaci intézményrendszer és transzparencia fej-
lesztésére.

- A nemzeti érdekek szakmailag megalapozott hatékony kép-
viselete sziikséges az Eurépai Unié intézményeiben.

A tagallamok mozgéstere — a 2003. évi valtozasok utan - meg-
novekedett. Ez még inkdbb fontossa teszi a hazai viszonyok ala-
kulasanak behaté elemzését, értékelését, az agrarpolitikai célok
vildgos megfogalmazasat. Rdadasul a jelzett okok miatt a k6z6s
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agrarpolitika tovabbi atalakitdsa meriilhet fel. Hazank érdeke a
gazdasagi, kérnyezeti és tarsadalmi értelemben fenntarthaté
ko6z6s rendszer mikodése és nem a renacionalizécié.

Az Eurdpai Unio tamogatasi rendszerének fokozatos dtvétele
sordn perspektivikus agrarpolitika szem el6tt tartdsédval sziik-
séges a magyar mezdgazdasdgi termelok, a hazai mezégazda-
sdgi termelés, a vidéki tarsadalom és az egész magyar tdrsada-
Iom érdekeit - lehetoség szerint minél jobban - érvényesiteni.
Nehéz feladat harul a mindenkori magyar korményra: az EU
kiiléonb6z6 férumain érvényesitse, s a hataskérében maradé le-
hetoségek hasznositdasaban alkalmazni tudja azt az agrarpoliti-
kat, amelynek nemzeti konszenzus alapjan valé megfogalmaza-
sa még varat magara. Ez azonban nemcsak, a mindenkori kor-
manyon mulik. Az agrarpolitika csak akkor lehet eredményes,
ha a j6l megszervez6do6 agrartarsadalom realis helyzetértékelé-
sére, javaslataira tAmaszkodhat.

JEGYZET

I Lengyelorszag esetében pl. a NUTS 3 régiok kozott a jovedelmi kiilonbség
2000-re 1:5,4-re nott.

2 A deagrarizécié (a csokkend aranyui mezégazdasagi GDP és foglalkoztatas)
mellett egyes orszagokban (Bulgaridban és Romaniaban) atmenetileg a
reagrarizacio (foleg a mezogazdasagi foglalkoztatas ideiglenes novekedése)
iranyzata is megjelent [Landesmann-Stehrer (2003)]. Utébbi - amely csak at-
meneti jelenség lehet - alapja az ipari foglalkoztatas krizise, illetve a
szolgaltatészektor korlatozott felvevoképessége. (Az utébbi években e trend
Bulgéariaban mar egyértelmiien megfordult, s csdkkent a mezdgazdasagi fog-
lalkoztatas. Romania esetében pedig a mezdgazdasagi GDP aranyanak folya-
matos csokkenése mutathatja a félig onfenntarté gazdasagok alacsony terme-
lékenységét, fenntarthatésaganak problémait.)

3 Egyes csatlakozo orszagok - pl. Gorogorszag vagy Portugiélia - agrargazdasa-
ga stilyos szerkezeti problémakkal terhes. Am e szerkezetek drasztikus, a mi-
kodoképességet fenyegeto valtozasokon a csatlakozas elott nem mentek ke-
resztiil, s ilyen értelemben nevezhetéek konszolidaltnak.

4 A pragmatikus megkozelités lehetséges sarokpontjainak 9sszefoglalasara tet-
tiink kisérletet a kévetkezé munkakban: Sipos-Halmai (1991), Sipos-Halmai
(1993), Halmai (1994).

5 A témakért - a 4. labjegyzetben szereplé munkakon til - behatéan targyalja
Lanyi (1999) tanulmanya.

6 Az élelmiszeriparral, illetve tovabbi kapcsol6d6 égazatokkal egyiitt az
agribusiness aranya a hazai GDP eléallitasdaban meghaladja a 10%-ot.

7 Pl. a tejpiac esetében az utébbi években az évi mintegy 400 millid liter tejfe-
lesleg kivonasa évente 15-20 milliard Ft-ot igényelt. Egyidejaleg a tejterme-
1és versenyképessége romlott.

8 Az koételezettségvallalasként - 1d. 2. tablazat - csak 2005-ben szerepel. Meg-
lepd médon e tétel a 2004. évi magyar koltségvetés bevételeként szambavé-
telre keriilt a gyakran emlegetett tobb mint 290 milliard Ft 6sszegu teljes ag-
rartamogatasban.
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92004. februar 25-én az igynevezett gazdademonstraciés megallapodés a nem-
zeti kiegészités 50%-anak elozetes kifizetését irdnyozta elo. Koltségvetési for-
ras hianyaban azonban ez faktordlhat6 igérvények formajaban térténik,
amely tovabbi - e helyiitt nem targyalhat6 - problémakkal jar.

10 A mezogazdasagi termelok pénziigyi helyzetnek tovabbi kedvezétlen iranyt
valtozasaval fenyegetett afalevonasi jog 2004. évi valtozasa. E valtozas a me-
zogazdasagi jovedelempozici6 mintegy 30 millidrd forint nagysigrendi to-
véabbi romlasaval, a beruhédzasok ezzel ardnyos visszaesésével fenyegetett.
Noha ezt az intézkedést 2004 tavaszdn megviltoztattik, az j6l mutathatja a
kormanyzati koordinacié zavarait.

11 A cash flow-rés athidalasaban csak korlatozott szerepet tolthet be az Eurépa-
terv 2004 februarjaban beinditott agrarhitelprogramja. Annak fobb problé-
maéi a kévetkezok:

- a hitelkereteket néhany munkanap alatt taligényelték, az igénylok kozott az
agazat legnagyobb szerepldi meghatdrozéak, mig a kisebb egységek aranya
minimalis;

- a zaradékolt hiteligénylés alapjan kereskedelmi banki hitelfoly6sitas torté-
nik, 4m a kisebb mezogazdasagi egységek t6bbnyire nem minésiilnek hitelké-
pesnek;

- a zéradékolt hiteligény jelentds hanyada hitelcserére és nem felhalmozasra
iranyul.
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