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Diskurzuselemzés és a szakpolitikák
vizsgálata

Az 1980-as évek vége óta a diskurzuselemzés a szakpolitikai tu-
dományok egyik legjelentõsebb irányzatává vált. A szakpoliti-
kai kutatások központi feladata talán a következõképpen fogal-
mazható meg: „megérteni a világot, ezzel együtt törekedni a
megváltoztatására” (Nelson, 1996). A szakpolitikai tanulmá-
nyok születése Harold D. Lasswell munkásságához köthetõ, aki
támogatta a társadalomtudományi kutatások „szakpolitikai ori-
entációját”, hiszen ezek a kutatások a szakpolitikai intézkedé-
sek érdekében mindig is gyarapítani kívánták az adott terület-
re vonatkozó ismereteket, segítve ezzel a társadalmi problémák
megoldását (Lasswell, 1951). Nem bizonyult viszont hatásosnak
Lasswell azon javaslata, amely a „demokrácia szakpolitika tu-
dománya” kifejlesztésére irányult, ahol is a tudósok olyan önál-
ló közértelmiségi szerepet töltöttek volna be, akik a közösség
problémáira keresnek megoldásokat, nem feltétlenül az állami
szervekkel együttmûködve. Ehelyett a szakpolitikai elemzés
azon fajtái hódítottak teret, amelyek inkább eszközjellegûek,
céljuk a hatékony és eredményes állami cselekvés.

Az eszközközpontú szakpolitikai elemzés racionalista fõára-
mának korlátai azonban viszonylag hamar felszínre kerültek, és
a növekvõ elégedetlenség miatt is sok szerzõ méltányolni kezd-
te a nyelv jelentõségét a szakpolitikai elemzésben. Ironikus mó-
don épp Giandomenico Majone, egy baynesiánus statisztikusból
lett szakpolitikai elemzõ volt az, aki a legékesszólóbban muta-
tott rá a retorika és az érvelés szerepére a szakpolitikai folya-
matokban. Az Evidence, Argument and Persuasion in the Policy
Process [Bizonyíték, érv és meggyõzés a szakpolitikai folyamat-
ban] címû könyve a következõ mondattal kezdõdik: „Amint azt



a politikusok túlságosan is jól tudják, a társadalomtudósok pe-
dig túlságosan gyakran elfelejtik, a közpolitika a nyelvbõl épül
fel” (Majone, 1989; 1).

A szakpolitika mûvelõi és ismerõi számára ez a felvetés nem
csak egy új valóságszemléletet körvonalazott, hanem változást
sejtetett a szakpolitikai cselekvések területén is. A Philosophy
and Public Affairs [Filozófia és közügyek] egyik cikkében
Laurence Tribe, a Harvard Law School tanára például maró
kritikával illette a szakpolitikai elemzések jól ismert „objekti-
vizmusát”. Szerinte a kutatók „jellegtelen szaknyelvet” hasz-
nálnak, hogy a semlegesség látszatát keltsék, ezáltal azonban
eltompítják erkölcsi érzékenységünket. Azt írja: „van-e jobb
megoldás a tárgyilagos gondolkodás és a személytelen mérlege-
lés elõsegítésére, mint a vérszegény idiómák használata, ame-
lyeket megfosztottak minden érzelemtõl?” (Tribe, 1972: 97–8).
Késõbb a tudósok egy új generációja többé-kevésbé azzal csi-
nált magának karriert, hogy rámutatott az értékek szerepére a
szakpolitikákban (Rein, 1976; Fischer, 1980; Fischer és
Forrester, 1987) és a szakpolitikai gyakorlat rejtett jelentéseire
(pl. Dryzek, 1982).

Az 1990-es évek elején aztán a nyelv (újra)felfedezése nyitott
utat a kritikai szakirodalom továbbfejlõdéséhez. Olyan szerzõk,
mint Frank Fischer és John Forrester (1993), Deborah Stone
(1997) és Emery Roe (1994) hívták fel a figyelmet a nyelv és a
„narratív történetek” szerepére a szakpolitikai helyzetek meg-
magyarázásában, míg Donald Schön és Martin Rein (1994) ha-
sonló problémákat tárt fel a „keret” fogalmát használva. Ezek a
munkák, melyek a szakpolitikai tudományok „posztpozitivista”
irányzatát képviselik, sok szempontból a Tribe által még az
1970-es években úttörõként megfogalmazott kritika fogalmi ki-
teljesedései. A „nyelvi fordulat” hasznos eszközökkel látta el a
szakpolitika kutatóját az egyes dominanciaviszonyok létrejötté-
nek és újratermelõdésének elemezéséhez. Kiderült, annak,
hogy egy jelenséget nyelvileg mi módon jelenítenek meg, szá-
mottevõ hatása van az olyan, politikai szempontból alapvetõ
fontosságú kérdések alakulására, mint például „Ki a felelõs?”,
„Mit lehet tenni?”, „Mit kell tenni?”. A diskurzus tanulmányozá-
sa új lehetõségeket hozott az elõítélet-alakulás mint politikai fo-
lyamat kutatásában is. Idõközben aztán a posztpozitivista kuta-
tásnak különbözõ irányzatai alakultak ki, kezdve azoktól, me-
lyeket az irodalomkritika (Yanow, 1996), a retorika
(Throgmorton, 1991), a jelentés (Roe, 1994) és a posztstruktu-
ralizmus (Gottweis, 1998) inspirált, azokig, amelyek a politikai
diskurzus és a demokráciaelmélet közötti kapcsolódásokat fed-
ték fel (Dryzek, 1989; 2000). 

A diskurzuselemzés alaposan megváltoztatta a politikai tevé-
kenység tanulmányozásának módját. A kutatók már nem úgy te-
kintenek az emberek által elmesélt történetekre és megnyilat-
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kozásokra, mint „nyers” adathalmazra, amelyet pontosan kell
kódolni ahhoz, hogy mögülük kinyerjük a „mintát”. Sok kutató
számára egyre inkább az válik az elemzés központi feladatává,
amit az emberek mondanak. Például az, hogy az alacsonyabb
beosztású hivatalnokok hogyan küzdenek meg a váratlan erköl-
csi dilemmákkal új szakpolitikai intézkedések végrehajtása so-
rán. Vagy az, hogyan reagálnak az emberek arra, amit mások
mondanak, és aztán hogyan teremtenek új politikai tényeket
mindezek alapján. Maguk a történetek érdemlik meg az elem-
zést s az értelmezést, nem pedig az „adatok”, amiket le lehet
szûrni a történetek „kódolása” során. Más diskurzuselemzõk
azt mutatták meg, hogy a történetek valójában maguk is politi-
kai mechanizmusok: történetek nélkül nincs konszenzus,
narrációk nélkül nincsenek kognitív változások.

A legtöbb megközelítés és irányzat persze kidolgozta a saját
prioritásait és orientációit, de közülük talán az „argumentatív
diskurzusanalízis” (ADA) talált igazán sok követõre. Olyan
munkákra gondolhatunk itt, mint Majone (1989) tanulmánya,
Fischer és Forrester klasszikus munkája (1993), a The
Argumentative Turn in Policy and Planning [Argumentatív for-
dulat a szakpolitikában és a tervezésben] és egy olyan monográ-
fia, mint a The Politics of Environmental Discourse [A környe-
zeti diskurzus politikája] (Hajer, 1995). Maga az „argumentatív
diskurzuselemzés” kifejezés abból a javaslatból ered, hogy itt
inkább argumentatív fordulatról kellene beszélni és nem nyelvi
fordulatról. A szociálpszichológus Michael Billig ezt pontosan
megfogalmazta: „Ahhoz, hogy megértsünk egy mondatot vagy
egy egész diskurzust, nem csak az adott diskurzuson belül elõ-
forduló szavakat vagy a szavak kiejtésekor a beszélõ fejében
megforduló elképzeléseket kell vizsgálni, hanem az
argumentatív kontextust is. Figyelembe kell venni azokat az ál-
láspontokat, amelyeket a beszélõk kritizálnak, vagy amelyek el-
len valamely indokot hoznak fel. Ha nem ismerjük a szemben-
álló álláspontokat, elvész az argumentatív jelentés” (1987: 91.).

Ennélfogva az ADA megköveteli, hogy az elemzés mélyebbre
hatoljon a (technikai) adatok puszta értelmezéseinél. Az ADA
számára a legnagyobb kihívás a következõ: meg kell találni és
elemezni kell annak a kombinációnak a módjait, ahogyan a va-
lóság diszkurzív megalkotása és a vonatkozó társadalompoliti-
kai gyakorlat összekapcsolódik különbözõ társadalmi struktú-
rák keletkezésével, amelyeknek maguk az aktorok is részesei..
ADA ezért három elem kapcsolatán alapszik: diskurzus, gya-
korlat és jelentés. A jelentés egy adott kontextusban a diskur-
zus sajátos formáin keresztül kerül meghatározásra, méghozzá
a sajátos gyakorlatok azon kontextusában, amelyben maga a
diskurzus létrejött. Az ADA tehát nem elsõsorban az érvek
elemzésérõl szól – sokkal inkább a politikaelemzés olyan felfo-
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gása, ahol a politika a diskurzus létrehozásának különbözõ
„helyszínein” játszott „helyezkedési” játék.

Az ADA kutatói, komolyan véve a társadalmi valóság struktu-
ráltságának a gondolatát, úgy vélik, az elemzés nem annyira az
egyénekre irányul, mint inkább az általuk folytatott gyakorlat-
ra. Ha az argumentatív dimenzión van a hangsúly, akkor a ku-
tatás nem annyira az „érvek” használatára irányul, mint inkább
a „vitatkozásra”. Az érvek elemzése tökéletesen megvalósítha-
tó a hagyományosabb megközelítések keretein belül is. Az ADA
diskurzuselemzése viszont azt igyekszik feltárni, hogy az embe-
rek hogyan pozícionálják egymást a nyelvhasználatok révén,
vagy hogy hogyan helyezik el egymást a tágan alkalmazott és
értelmezett diskurzusok segítségével. Ugyanakkor a diskurzus
természetesen a szó szoros értelmében behatárolhatja az embe-
reket, de a diskurzuselemzés posztstrukturalista irányzata ez-
zel kapcsolatban azt feltételezi, hogy ez mindig a kapcsolatok
(újjá)alakítása révén történik. Az ADA nagy súlyt fektet az em-
píriára, és megpróbálja megmutatni azoknak a mechanizmu-
soknak a sokaságát, amelyek sajátos politikai valóságokat hor-
doznak.

Az ADA keretei között végzett saját kutatásaimban megpró-
báltam olyan fogalmi eszköztárat kifejleszteni, amely megkön-
nyíti az empirikus kutatást: diskurzus, cselekmény, szimbólum,
diskurzusegyesülés, diskurzusstrukturálás, diskurzusintézmé-
nyesítés és diskurzusaffinitás (Hajer, 1995). Mindegyik azt a
célt szolgálja, hogy felülkerekedjünk az egyének és intézmé-
nyek közötti statikus elkülönítésen, és ezáltal megpróbáljuk
megérteni a kölcsönös kapcsolatok keletkezését, újratermelõ-
dését, megkérdõjelezését és változásait. A környezeti diskurzus
tanulmányozása során megpróbáltam megmutatni, hogy miként
képes valaki eltávolodni a „szennyezés” „realista” felfogásától,
eljutva egy sajátos diszkurzív szerkezethez. Az utóbbi esetben a
„szennyezési” diskurzust sajátos jelenségként értelmezzük. A
kérdésem itt az volt, vajon attól függ-e egy helyzet politikai
problémaként való értelmezése, hogy melyik narratívában be-
szélnek róla. Az biztos, hogy a halott fák nagy csoportjai önma-
gukban nem tekinthetõk társadalomstrukturáló tényezõknek.
Az a kérdés, hogy miként értelmezzük a halott fákat. Ebben az
értelemben sok lehetséges valóság van. Az ember tekintheti a
halott fákat a szárazság, a hideg vagy a szél által okozott termé-
szeti hatás következményének, vagy tekintheti õket a környeze-
ti szennyezés áldozatainak. A szennyezés tehát egy adott jelen-
ség értelmezésének a módja. A savas esõ narratíva a halott fá-
kat a szennyezés áldozatainak tartja, ennek következtében a
„halott fák” „természeti” jelenségbõl politikai problémává vál-
toznak.

Itt a diskurzust úgy lehet meghatározni mint elképzelések, fo-
galmak és kategóriák együttesét, amelyek jelentéssel ruházzák
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fel a jelenségeket. A jelentést tehát folyamatosan létrehozzák
jól látható gyakorlatok sorozata révén. A savas esõ esetében
például a diskurzus utal a környezeti problémák kezelésének
sajátos hagyományára, a felügyelet szerepével kapcsolatos
esetleges ötletekre és az iparágaknak a szennyezéssel kapcsola-
tos teendõire, illetve az ezekre vonatkozó sajátos fogalmakra.
Fontos rámutatni, hogy a diskurzusnak ez az értelmezése nem
szinonimája a diszkussziónak. Például az ADA rávilágíthat arra
a sajátos diszkurzív struktúrára, amely a bevándorlási politiká-
ról folytatott diszkusszióban megjelenik az Európai Unió kere-
tei között, és amely sajátos „jelképes” témák köré csoportosul.
(Olyan sajátos témák és problémák ezek, amelyeket a diszkutá-
lók egy sokkal nagyobb és összetettebb valóság reprezentánsá-
nak tekintenek.) Itt az ADA feltárhatja az egyes elképzeléseket,
fogalmakat és kategóriákat, amelyek szempontjából a beván-
dorlást általában tárgyalják. Emellett megpróbálja leírni azt a
gyakorlatot, amelyen keresztül ez a diskurzus újratermelõdik
és megváltozik.

Az elmúlt pár évben az ADA megpróbálta tisztázni a szakpo-
litikai elemzésekben gyakran egymáshoz kapcsolódó három fo-
galom jelentését: diszkusszió, diskurzus és deliberáció. Könnyû
összemosni ezeket a kifejezéseket – és hogy a dolgok még bo-
nyolultabbak legyenek – a különbözõ nyugati országok kutatói
mindezt a saját egyéni módjukon teszik. Egész egyszerûen meg-
fogalmazva, az ADA kutatója számára a „diszkusszió” az elem-
zés empirikus tárgya, beleértve a diszkusszió „helyszínét” is. A
„diskurzus” pedig az a sajátos minta, amely a diszkusszióban
megtalálható, ezért a terminust arra használjuk, hogy rámutas-
sunk vele arra, amit a diszkusszióban találunk. A „deliberáció”
viszont a diszkusszió folyamatában jelen lévõ sajátos minõség-
re utal, arra a módra, ahogyan a résztvevõk egy vitát lefolytat-
nak. Olyan terminusok használatával lehet jellemezni, mint nyi-
tottság, kölcsönösség, elszámoltathatóság; ezek mind egy nor-
matív keretre utalnak, amelynek segítségével az ember meg-
ítélheti az ajánlatokat (Gutmann és Thompson, 1996; Fung és
Wright, 2001). 

Sokan éppen ebben látják a szakpolitikai elemzés legnagyobb
kihívását az elkövetkezendõ években. Érdemes megemlíteni,
hogy a demokrácia szakpolitika-tudományának lasswelli ötlete
mindig is inspirációs forrás volt a szakpolitikai kutatók számá-
ra (Dryzek, 1989; de Leon, 1992; 1997; Torgerson, 2002). Arra
gondolva, ahogyan Lasswell a kontextust hangsúlyozta, talán a
szakpolitikai elemzés egész hagyományát újra kellene gondolni.
A szakpolitikai tevékenység részvételre orientált ugyan, de to-
vábbra is államközpontú maradt, miközben egyre nehezebb
fenntartani ezt az állapotot, mert a súlyos problémákra talált új
megoldások egyre jobban sértik az egyes szakpolitikák szuvere-
nitását. Ráadásul a tudás szerepe a tudomány és a társadalom
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viszonyának alakulásával együtt változik, és ma már a tudomá-
nyos szakértelem is egyre inkább egyeztetetés, mint tekintély
kérdése. És az állam gyengülésével egyre inkább egyértelmû
lesz, hogy nem a kormányzat az egyetlen cselekvõ tényezõ, aki-
nek be kell avatkoznia a politikai folyamatokba. Mindezek
együtt arra késztetnek bennünket, hogy újragondoljuk a politi-
kai gyakorlat és a politikai elemzés viszonyát, tekintettel a poli-
tika és politikatudomány kapcsolatának megváltozott kontextu-
sára (Hajer, 2003). 

Úgy tûnik, hogy a diszkusszió, a diskurzus és a deliberáció
közti viszony döntõ fontosságúvá vált az ADA számára. Dryzek
érvelése szerint a deliberáció olyan közösségi problémák meg-
oldását segítheti elõ, amelyeknél az állam már nem szuverén
cselekvõ (Dryzek, 2001). A megváltozott politikai valóság nyo-
mán a szakpolitika tudósai most újragondolhatják saját helyze-
tüket és önképüket. Azok a tudósok, akik „posztpozitivistának”
gondolják magukat (vagyis önképük szerint a tudomány poziti-
vista fõárammal vívnak ismeretelméleti és módszertani csatát),
mostanság egy „mérlegelõ szakpolitikai elemzés” mellett érvel-
nek (Hajer és Wagenaar, 2002). Ez a megújult kontextualizmus
sok szempontból a lasswelli „demokrácia szakpolitika-tudomá-
nya” melletti elkötelezettség újjáéledése.
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