MAARTEN HAJER

Diskurzuselemzés és a szakpolitikak
vizsgalata

Az 1980-as évek vége 6ta a diskurzuselemzés a szakpolitikai tu-
domanyok egyik legjelentésebb iranyzatava valt. A szakpoliti-
kai kutatasok kozponti feladata talan a kovetkez6képpen fogal-
mazhaté meg: ,megérteni a vilagot, ezzel egyiitt torekedni a
megvaltoztatasara” (Nelson, 1996). A szakpolitikai tanulma-
nyok sziiletése Harold D. Lasswell munkassagahoz kothetd, aki
tamogatta a tarsadalomtudomanyi kutatasok ,,szakpolitikai ori-
sek érdekében mindig is gyarapitani kivantak az adott teriilet-
re vonatkozoé ismereteket, segitve ezzel a tarsadalmi problémak
megoldasat (Lasswell, 1951). Nem bizonyult viszont hatasosnak
Lasswell azon javaslata, amely a ,,demokréacia szakpolitika tu-
domanya” kifejlesztésére iranyult, ahol is a tudésok olyan 6nal-
16 kozértelmiségi szerepet toltottek volna be, akik a kozosség
problémaira keresnek megoldasokat, nem feltétleniil az allami
szervekkel egyiittm(ikodve. Ehelyett a szakpolitikai elemzés
azon fajtai hoditottak teret, amelyek inkabb eszkozjellegiiek,
céljuk a hatékony és eredményes allami cselekvés.

Az eszkozkozponta szakpolitikai elemzés racionalista féara-
manak korlatai azonban viszonylag hamar felszinre keriiltek, és
a novekvo elégedetlenség miatt is sok szerzé méltanyolni kezd-
te a nyelv jelent6ségét a szakpolitikai elemzésben. Ironikus mé-
don épp Giandomenico Majone, egy baynesianus statisztikusboél
lett szakpolitikai elemz6 volt az, aki a legékesszolobban muta-
tott ra a retorika és az érvelés szerepére a szakpolitikai folya-
matokban. Az Evidence, Argument and Persuasion in the Policy
Process [Bizonyiték, érv és meggy6zés a szakpolitikai folyamat-
ban] cimd kényve a kovetkezé mondattal kezdédik: ,,Amint azt
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a politikusok tdlsagosan is jol tudjak, a tarsadalomtudésok pe-
dig tdlsagosan gyakran elfelejtik, a kozpolitika a nyelvbdl épiil
fel” (Majone, 1989; 1).

A szakpolitika mivel6i és ismerdi szamara ez a felvetés nem
csak egy Uj valésagszemléletet korvonalazott, hanem valtozast
sejtetett a szakpolitikai cselekvések teriiletén is. A Philosophy
and Public Affairs [Filozéfia és koziigyek] egyik cikkében
Laurence Tribe, a Harvard Law School tanara példaul maré
kritikaval illette a szakpolitikai elemzések jol ismert ,,objekti-
vizmusat”. Szerinte a kutatok ,jellegtelen szaknyelvet” hasz-
nalnak, hogy a semlegesség latszatat keltsék, ezaltal azonban
eltompitjak erkolcsi érzékenységiinket. Azt irja: ,van-e jobb
megoldas a targyilagos gondolkodas és a személytelen mérlege-
1és elésegitésére, mint a vérszegény idibmak hasznalata, ame-
lyeket megfosztottak minden érzelemtdél?” (Tribe, 1972: 97-8).
Késbébb a tuddésok egy Gj generacigja tébbé-kevésbé azzal csi-
nalt maganak karriert, hogy ramutatott az értékek szerepére a
szakpolitikdkban (Rein, 1976; Fischer, 1980; Fischer és
Forrester, 1987) és a szakpolitikai gyakorlat rejtett jelentéseire
(pl. Dryzek, 1982).

Az 1990-es évek elején aztan a nyelv (Gjra)felfedezése nyitott
utat a Kkritikai szakirodalom tovabbfejlédéséhez. Olyan szerzok,
mint Frank Fischer és John Forrester (1993), Deborah Stone
(1997) és Emery Roe (1994) hivtak fel a figyelmet a nyelv és a
,,harrativ torténetek” szerepére a szakpolitikai helyzetek meg-
magyarazasiaban, mig Donald Schén és Martin Rein (1994) ha-
sonlé problémaékat tart fel a ,,keret” fogalmat hasznalva. Ezek a
munkak, melyek a szakpolitikai tudomanyok ,,posztpozitivista”
iranyzatat képviselik, sok szempontbdél a Tribe altal még az
1970-es években uttoréként megfogalmazott kritika fogalmi ki-
teljesedései. A ,nyelvi fordulat” hasznos eszkozokkel latta el a
szakpolitika kutatéjat az egyes dominanciaviszonyok 1étrejotté-
nek és Ujratermelédésének elemezéséhez. Kideriilt, annak,
hogy egy jelenséget nyelvileg mi médon jelenitenek meg, sza-
mottev6é hatdsa van az olyan, politikai szempontbél alapveté
fontossagl kérdések alakulasara, mint példaul ,Ki a felel6s?”,
,,Mit lehet tenni?”, ,,Mit kell tenni?”. A diskurzus tanulmanyoza-
sa (j lehetdségeket hozott az elditélet-alakulds mint politikai fo-
lyamat kutatasaban is. Id6kozben aztan a posztpozitivista kuta-
tasnak Kkiilonb6z6 iranyzatai alakultak ki, kezdve azoktél, me-
lyeket az irodalomkritika (Yanow, 1996), a retorika
(Throgmorton, 1991), a jelentés (Roe, 1994) és a posztstruktu-
ralizmus (Gottweis, 1998) inspiralt, azokig, amelyek a politikai
diskurzus és a demokraciaelmélet kozotti kapcsolédasokat fed-
ték fel (Dryzek, 1989; 2000).

A diskurzuselemzés alaposan megvaltoztatta a politikai tevé-
kenység tanulmanyozasanak modjat. A kutaték mar nem ugy te-
kintenek az emberek altal elmesélt torténetekre és megnyilat-
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kozasokra, mint ,,nyers” adathalmazra, amelyet pontosan kell
kédolni ahhoz, hogy mogiiliik kinyerjik a ,,mintat”. Sok kutat6
szamara egyre inkabb az valik az elemzés kozponti feladatava,
amit az emberek mondanak. Példaul az, hogy az alacsonyabb
beosztast hivatalnokok hogyan kiizdenek meg a varatlan erkol-
csi dilemmakkal Gj szakpolitikai intézkedések végrehajtasa so-
ran. Vagy az, hogyan reagélnak az emberek arra, amit masok
mondanak, és aztdn hogyan teremtenek 1ij politikai tényeket
mindezek alapjan. Maguk a torténetek érdemlik meg az elem-
zést s az értelmezést, nem pedig az ,,adatok”, amiket le lehet
szlrni a torténetek , kédolasa” soran. Mas diskurzuselemzdk
azt mutattdk meg, hogy a torténetek valgjaban maguk is politi-
kai mechanizmusok: torténetek nélkiil nincs konszenzus,
narraciok nélkiil nincsenek kognitiv valtozasok.

A legtobb megkozelités és iranyzat persze kidolgozta a sajat
prioritasait és orientaciéit, de kozuilik talan az ,,argumentativ
diskurzusanalizis” (ADA) talalt igazdn sok kovetére. Olyan
munkakra gondolhatunk itt, mint Majone (1989) tanulmanya,
Fischer és Forrester klasszikus munkéja (1993), a The
Argumentative Turn in Policy and Planning [Argumentativ for-
dulat a szakpolitikaban és a tervezésben] és egy olyan monogra-
fia, mint a The Politics of Environmental Discourse [A kérnye-
zeti diskurzus politikaja] (Hajer, 1995). Maga az ,,argumentativ
diskurzuselemzés” kifejezés abbdl a javaslatbol ered, hogy itt
inkabb argumentativ fordulatrél kellene beszélni és nem nyelvi
fordulatrél. A szocialpszicholégus Michael Billig ezt pontosan
megfogalmazta: ,,Ahhoz, hogy megértsiink egy mondatot vagy
egy egész diskurzust, nem csak az adott diskurzuson beliil el6-
fordul6é szavakat vagy a szavak Kkiejtésekor a beszél$ fejében
megfordulé elképzeléseket Kkell vizsgalni, hanem az
argumentativ kontextust is. Figyelembe kell venni azokat az al-
laspontokat, amelyeket a beszél6k kritizalnak, vagy amelyek el-
len valamely indokot hoznak fel. Ha nem ismerjiik a szemben-
allé allaspontokat, elvész az argumentativ jelentés” (1987: 91.).

Ennélfogva az ADA megkoveteli, hogy az elemzés mélyebbre
hatoljon a (technikai) adatok puszta értelmezéseinél. Az ADA
szaméra a legnagyobb kihivas a kovetkez6: meg kell talalni és
elemezni kell annak a kombinaciénak a médjait, ahogyan a va-
l6sag diszkurziv megalkotasa és a vonatkozé tarsadalompoliti-
kai gyakorlat 6sszekapcsolddik kiillonbozé tarsadalmi strukta-
rak keletkezésével, amelyeknek maguk az aktorok is részesei..
ADA ezért harom elem kapcsolatan alapszik: diskurzus, gya-
korlat és jelentés. A jelentés egy adott kontextusban a diskur-
zus sajatos formain keresztiil keriil meghatarozasra, méghozza
a sajatos gyakorlatok azon kontextusaban, amelyben maga a
diskurzus létrejott. Az ADA tehat nem els6sorban az érvek
elemzésérol szol — sokkal inkabb a politikaelemzés olyan felfo-
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gasa, ahol a politika a diskurzus létrehozasanak Kkiilonb6zé
,helyszinein” jatszott ,helyezkedési” jaték.

Az ADA kutatéi, komolyan véve a tarsadalmi val6sag struktu-
raltsdganak a gondolatat, ugy vélik, az elemzés nem annyira az
egyénekre iranyul, mint inkabb az altaluk folytatott gyakorlat-
ra. Ha az argumentativ dimenzién van a hangsuly, akkor a ku-
tatds nem annyira az ,,érvek” hasznalatara iranyul, mint inkabb
a ,,vitatkozasra”. Az érvek elemzése tokéletesen megvaldsitha-
t6 a hagyomanyosabb megkozelitések keretein beliil is. Az ADA
diskurzuselemzése viszont azt igyekszik feltarni, hogy az embe-
rek hogyan poziciondljdk egymast a nyelvhasznalatok révén,
vagy hogy hogyan helyezik el egymast a tagan alkalmazott és
értelmezett diskurzusok segitségével. Ugyanakkor a diskurzus
természetesen a sz6 szoros értelmében behatarolhatja az embe-
reket, de a diskurzuselemzés posztstrukturalista iranyzata ez-
zel kapcsolatban azt feltételezi, hogy ez mindig a kapcsolatok
(Gjja)alakitasa révén torténik. Az ADA nagy sulyt fektet az em-
piridra, és megprobalja megmutatni azoknak a mechanizmu-
soknak a sokasagat, amelyek sajatos politikai valésagokat hor-
doznak.

Az ADA Kkeretei kozott végzett sajat kutatasaimban megpro-
baltam olyan fogalmi eszkoztarat Kkifejleszteni, amely megkon-
nyiti az empirikus kutatast: diskurzus, cselekmény, szimbd6lum,
diskurzusegyesiilés, diskurzusstrukturalas, diskurzusintézmé-
nyesités és diskurzusaffinitds (Hajer, 1995). Mindegyik azt a
célt szolgalja, hogy feliilkerekedjiink az egyének és intézmé-
nyek kozotti statikus elkiilénitésen, és ezaltal megprobaljuk
megérteni a kélcsondés kapcsolatok keletkezését, Gjratermel6-
dését, megkérddjelezését és valtozasait. A kornyezeti diskurzus
tanulmanyozésa soran megprobaltam megmutatni, hogy miként
képes valaki eltavolodni a ,,szennyezés” ,realista” felfogasatol,
eljutva egy sajatos diszkurziv szerkezethez. Az utébbi esetben a
,szennyezési” diskurzust sajatos jelenségként értelmezziik. A
kérdésem itt az volt, vajon attél fiigg-e egy helyzet politikai
problémaként valé értelmezése, hogy melyik narrativaban be-
szélnek réla. Az biztos, hogy a halott fak nagy csoportjai 6nma-
gukban nem tekinthet6k tarsadalomstrukturalé tényezéknek.
Az a kérdés, hogy miként értelmezziik a halott fakat. Ebben az
értelemben sok lehetséges valésag van. Az ember tekintheti a
halott fakat a szarazsag, a hideg vagy a szé€l altal okozott termé-
szeti hatas kovetkezményének, vagy tekintheti 6ket a kérnyeze-
ti szennyezés aldozatainak. A szennyezés tehat egy adott jelen-
ség értelmezésének a modja. A savas esé narrativa a halott fa-
kat a szennyezés aldozatainak tartja, ennek kovetkeztében a
,halott fak” | természeti” jelenségbdl politikai problémava val-
toznak.

Itt a diskurzust 4gy lehet meghatarozni mint elképzelések, fo-
galmak és kategoriak egyiittesét, amelyek jelentéssel ruhazzak
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fel a jelenségeket. A jelentést tehat folyamatosan létrehozzak
jol lathat6é gyakorlatok sorozata révén. A savas esé esetében
példaul a diskurzus utal a kérnyezeti problémak kezelésének
sajatos hagyomanyara, a feliigyelet szerepével kapcsolatos
esetleges oOtletekre és az iparagaknak a szennyezéssel kapcsola-
tos teenddire, illetve az ezekre vonatkoz6 sajatos fogalmakra.
Fontos ramutatni, hogy a diskurzusnak ez az értelmezése nem
szinonimaja a diszkussziénak. Példaul az ADA ravilagithat arra
a sajatos diszkurziv struktiurdra, amely a bevandorlasi politika-
rol folytatott diszkusszioban megjelenik az Eurépai Unié kere-
tei kozott, és amely sajatos ,,jelképes” témak koré csoportosul.
(Olyan sajatos témak és problémak ezek, amelyeket a diszkutéa-
16k egy sokkal nagyobb és 6sszetettebb valésag reprezentansa-
nak tekintenek.) Itt az ADA feltarhatja az egyes elképzeléseket,
fogalmakat és kategéridkat, amelyek szempontjdbél a bevan-
dorlast altalaban targyaljak. Emellett megprdébalja leirni azt a
gyakorlatot, amelyen keresztiil ez a diskurzus Gjratermel6dik
és megvaltozik.

Az elmilt par évben az ADA megprobalta tisztazni a szakpo-
litikai elemzésekben gyakran egymashoz kapcsol6dé harom fo-
galom jelentését: diszkusszid, diskurzus és deliberacié. Konnyt
O0sszemosni ezeket a kifejezéseket — és hogy a dolgok még bo-
nyolultabbak legyenek - a kiilonb6z6é nyugati orszagok kutatéi
mindezt a sajat egyéni modjukon teszik. Egész egyszeriien meg-
fogalmazva, az ADA kutatdja szamara a ,,diszkusszié” az elem-
z€s empirikus targya, beleértve a diszkusszio ,helyszinét” is. A
,diskurzus” pedig az a sajatos minta, amely a diszkussziéban
megtalalhat6, ezért a terminust arra hasznaljuk, hogy ramutas-
sunk vele arra, amit a diszkusszi6ban talalunk. A ,,deliberaci6é”
viszont a diszkusszié folyamataban jelen 1évé sajatos minGség-
re utal, arra a médra, ahogyan a résztvevok egy vitat lefolytat-
nak. Olyan terminusok hasznalataval lehet jellemezni, mint nyi-
tottsag, kolcsonosség, elszamoltathat6sag; ezek mind egy nor-
mativ keretre utalnak, amelynek segitségével az ember meg-
itélheti az ajanlatokat (Gutmann és Thompson, 1996; Fung és
Wright, 2001).

Sokan éppen ebben latjak a szakpolitikai elemzés legnagyobb
kihivasat az elkévetkezend6 években. Erdemes megemliteni,
hogy a demokracia szakpolitika-tudomanyanak lasswelli Otlete
mindig is inspiraciés forras volt a szakpolitikai kutaték szama-
ra (Dryzek, 1989; de Leon, 1992; 1997, Torgerson, 2002). Arra
gondolva, ahogyan Lasswell a kontextust hangstlyozta, talan a
szakpolitikai elemzés egész hagyomanyat Gijra kellene gondolni.
A szakpolitikai tevékenység részvételre orientalt ugyan, de to-
vabbra is allamkozpontdi maradt, mikézben egyre nehezebb
fenntartani ezt az allapotot, mert a stlyos problémakra talalt Gj
megoldasok egyre jobban sértik az egyes szakpolitikak szuvere-
nitasat. Raadasul a tudas szerepe a tudomany és a tarsadalom
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viszonyanak alakulasaval egyiitt valtozik, és ma mar a tudoméa-
nyos szakértelem is egyre inkabb egyeztetetés, mint tekintély
kérdése. Es az allam gyengiilésével egyre inkabb egyértelmi
lesz, hogy nem a kormanyzat az egyetlen cselekvé tényezd, aki-
nek be Kkell avatkoznia a politikai folyamatokba. Mindezek
egyliitt arra késztetnek benniinket, hogy Gjragondoljuk a politi-
kai gyakorlat és a politikai elemzés viszonyat, tekintettel a poli-
tika és politikatudomany kapcsolatanak megvaltozott kontextu-
sara (Hajer, 2003).

Ugy tilnik, hogy a diszkusszié, a diskurzus és a deliberacio
kozti viszony donté fontossaguva valt az ADA szamara. Dryzek
érvelése szerint a deliberacié olyan kozosségi problémak meg-
oldasat segitheti eld, amelyeknél az allam mar nem szuverén
cselekvd (Dryzek, 2001). A megvaltozott politikai valésag nyo-
man a szakpolitika tudésai most Gjragondolhatjak sajat helyze-
tiiket és onképiiket. Azok a tudoésok, akik ,,posztpozitivistanak”
gondoljak magukat (vagyis 6nképiik szerint a tudomany poziti-
vista féarammal vivnak ismeretelméleti és médszertani csatat),
mostansag egy ,,mérlegel$ szakpolitikai elemzés” mellett érvel-
nek (Hajer és Wagenaar, 2002). Ez a megjult kontextualizmus
sok szempontbdl a lasswelli ,,demokracia szakpolitika-tudoma-
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