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Rendszervaltas és nemzeti tematika

BEVEZETES

A modern Eurépa térténelmében a nemzettel kapcsolatos kér-
dések és a nemzeti hovatartozas kérdései rendszerint nem vagy
csak alig vetédnek fel kiegyensilyozott, evolutiv tarsadalmi
idészakokban. Ilyen id6szakokban az emberek kevéssé foglal-
koznak ezekkel, mivel 4gy érzik, hogy ,rendben vannak”. Konf-
liktushelyzetekben azonban a csoport-hovatartozasok jelentdsé-
ge megno, és ha ezek valnak a kapcsolatok meghatarozo6 eleme-
ivé, képesek atszéni a magan- és a tarsadalmi élet szinte min-
den dimenziéjat. Ilyenkor a nemzeti identitas kérdései minden
mas identitds (példaul a nemi, tarsadalmi, csaladi, lakéhelyi,
szakmai identitas stb.) kérdései folé emelkedhetnek. Ennek ve-
szélye kiillonésen a kozép- és kelet-eurdpai térségben nagy.

Ha nem alakul ki tarsadalmi konszenzus abban, hogy mit je-
lent a nemzet, ki tartozik hozza, valamint, hogy a nemzeti iden-
titisnak milyen szerepe lehet a tarsadalom életében, a nagyobb
politikai fordulatok nyoman sziikségszertien felértékelédik a
nemzeti problematika, mert mind politikai kezelése, mind pe-
dig kéznapi értelmezése befolyasolhaténak igérkezik. A husza-
dik szazadban tobb olyan konfliktushelyzet volt Kozép- és Ke-
let-Eurépaban, amelyik aktivizdlta és Ujrafogalmazta ezt a
problematikat. Ilyen volt az eurdépai partallami rendszerek
megddlése is.

A rendszervaltas radikalisan atalakitotta a politikai, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi struktirat, megvaltoztatta a mindennapi
életet, és — a partallami rendszer Kiépiiléséhez hasonléan -
alapvet6 mentalitasvaltasra, reszocializaciora is kényszeritette
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a tarsadalmat. A nemzeti problematika tematizdlddott: elemei
at- és atszétték a politikai diskurzusokat. Az j kériilmények ko-
z6tt sokaknak kellett Gjragondolniuk tarsadalmi, nemzeti, etni-
kai, politikai vagy éppen vallasi hovatartozasukat és a masok-
hoz valé viszonyukat, s a nemzeti problémak tematizaciéja e fo-
lyamat befolyasolasanak egyik eszkoze lett.

Magyarorszagon a nemzeti problematika tematizacidja a tri-
anoni békeszerzédéssel valt intenzivebbé,! amikor nemcsak az
allami szuverenitas korabbi hatarai vesztették érvényiiket, ha-
nem alapvetéen megvaltozott az allam és a korabbi (magyar és
nem magyar nemzetiségli) allampolgarok kozotti viszony, vala-
mint az orszag nemzetkozi szerepe és kapcsolatrendszere is. Uj
politikai valaszokat kellett talalni az olyan kérdésekre, mint mit
jelent a magyar nemzet fogalma;, kik tartoznak a nemzethez; mi-
lyen kapcsolata legyen a magyar allamnak a szomszédos alla-
mokba keriilt magyarokkal és milyen kapcsolata legyen a szom-
szédos allamokkal. Emellett magyarazatot kellett talalni a vesz-
teségek okaira és politikai ,terapiat” kinalni kévetkezményeire.
Ezekre a kérdésekre azonban az elsé vildghaborit kovetéen
nem sziilettek olyan véalaszok, amelyek érvényességét a min-
dennapi tarsadalmi tapasztalatok megnyugtatoan és a toérténel-
mi forduldkon is ativel6en visszaigazoltak volna. A masodik vi-
laghabori nemcsak a nemzeti kérdésekre keresett politikai va-
laszok latvanyos csédje volt, hanem Gjabb nemzeti problémak
(a magyar zsidésag nagy részének elpusztitdsa; a magyar allam
és a tobbségi tarsadalom ezzel kapcsolatos feleléssége; a habo-
ras felel6sség; a trianoni hatarok visszaallitasa; a nemzeti fiig-
getlenség kérdése) forrasa is.

A nemzeti kérdések minden, a politikai rendszer egészét érin-
t6 fordulat utan djra tematizalédtak. Erre a negyvenes évek vé-
gétdl megszilarduld partallami idészakban, majd az 1989-90-es
rendszervéaltassal kezdédden Kkeriilt sor. A rendszervaltas Ggy
kényszeritett jelentés csoportokat az énmeghatarozasok és ho-
vatartozasok djragondolasara, hogy az atfogd, nagy kozosségi
alapkategériak — a magyar tarsadalom és a magyar nemzet —
nem tudtak konszenzualis és megnyugtatd vonatkoztatasi alapo-
kul szolgélni.

Dolgozatom egy nagyobb munka része, amelyben a rendszer-
valtast koveté masfél évtizedben tjrafogalmazodé nemzeti
tematika? két, egymassal 6sszefogd aspektusat vizsgalom.? Az
egyiket a politikai er6térben mindig valtozé és versengd politi-
kai narrativaja jelenti, a masikat a (k6znapi) politikai szociali-
zaciéban jatszott szerepe. Az elmilt masfél évtizedben a politi-
kai diskurzusban folyamatosan jelenlévé nemzeti tematizaciék
rajzoltdk meg a legfontosabb torésvonalat a partok €s az egyik
legfontosabb térésvonalat a tarsadalmi csoportok kozott. Igy a
nemzeti tematika a politikai szocializaciés folyamatok ©6nallé
tartalmi tényezdéjévé is valt.
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Az itt kovetkez elemzésben a nemzeti tematikat mint politi-
kailag vezetett narrativat veszem szemiigyre. Azt vizsgalom,
hogyan épiilt fel és milyen sajatossagai vannak, de réviden érin-
tem a megel6z6 peridédusra jellemz6 sajatossagait is.

1. A NEMZETI TEMATIKA PARTALLAMI OROKSEGE

Az allamszocializmus atirta minden korabbi vonatkoztatasi cso-
port, igy a nemzet korabbi koncepcidit is. Fogalmat a milt he-
lyett a jovovel kototte Ossze, és alarendelte az internacionaliz-
musnak, ugyanakkor az orszaghatarok kozé is szoritotta.*

A Rékosi-korszakban a politikai és a tadrsadalmi nemzetfoga-
lom szétvalt egymasto6l.5 A hivatalos ideolégia a nemzetet az in-
ternacionalizmusnak mint Gj minéségnek alarendel6dd, ebben
felold6dé, torténelmileg meghaladando kategérianak tekintette,
a szocializmus nemzeti elfogadasat pedig csak id6 kérdésének®.
A nemzet mindossze a vilag ,,dolgoz6 népeinek” és a ,,szocializ-
must épité nemzetek” internacionalista k6zosségének dtmeneti-
leg megkeriilhetetlen el6szobaja volt. Az internacionalizmus fo-
galomkore egytttal arra is jo volt, hogy egyfajta paravanként
eltakarja a torténelmileg halmoz6dé - és a partallami rendszer-
rel csak tovabb gyarapitott —, megoldatlan nemzeti kérdéseket.

A nemzet egyik leggyakoribb emlitési formaja 1948-t61 kez-
dédében a ,,dolgozé nép” volt. Ez az osztalyalapt kifejezés kiilo-
nosen az 1956 el6tti idészakban azt fejezte ki, hogy a ,,nem dol-
goz6k” (a korabbi uralkodé osztaly tagjai) nem tartoznak bele a
nép fogalmaba.” A masik fogalom a proletar nemzetkoziségen
beliil értelmezett ,,szocialista magyar nép” fogalma volt. Ez az
ideoldgiai alapi nemzetfogalom mar az () tipusi nemzettudat
meglétét kivanta igazolni. A fogalmak azonban elmosdédottak és
atélhetetlenek voltak, a nemzeti tematika 0sszességében hal-
vany volt, és alarendelddott a szocializmus épitésére koncentra-
16 tematikanak. A nacionalizmus mind a Rakosi-, mind a Kadar-
korszakban az el6z6 rendszer tartozékaként szamon tartott és
mintegy automatikusan meghaladott problémanak mindsilt,
még ha felbukkanasa veszélyesnek is szamitott, olyasvalami-
nek, ami mas, mint a ,,szocialista hazafisag”, és ami ellen ideo-
légiai eszkozOkkel kell kiizdeni. Az ideolégusokat, irodalméaro-
kat, torténészeket egyarant mozg6sité kiizdelem tébbszor is fel-
langolt: 1949-ben (Mdd, 1949), 1959-ben (amikor az MSZMP Ki-
adta ,,A burzsoa nacionalizmusrol €s a szocialista hazafisagrol”
sz016 téziseit) és 1967-ben (az Elet és Irodalom ,,Kicsi orszag”-
vitajaval).8

A nemzeti tematikat az 6tvenes években a Szovjetunioval és a
szocialista orszagok kozosségével, a kommunista parttal, a dol-
goz6 néppel és a szocialista ember eszményével kapcsolatos
tematizaciok alkottdk. A nemzet a harc és a gy6zelem poélusain
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tematizalédott: a harc a munka frontjan, a sportban és az or-
szagban mindeniitt minden pillanatban folyt a part vezetésével,
az élmunkasok rohamcsapataval, a munkasosztallyal, a dolgozé
néppel. A barat, szovetséges a Szovjetunié és a szocialista or-
szagok nagy csaladja volt, az ellenség pedig az osztalyellenség,
az osztalyidegen, a reakcid, a klerikalis reakcid, az imperializ-
mus és az imperialista, a kuldk, az opportunista. A sportgyé6ze-
lem nemzet dicsdség volt, a vereség nemzeti tragédia (Kiss B.,
2000).

A ,szocialista nemzet” koncepcigjanak — ellentétben az el6z6
és az ezt kovet6 korszak nemzeti tematikajaval — nem volt szo-
cioldgiai értelemben atélhetd és behelyettesithetd tartalma, és
ezért szamottevé tarsadalmi bazisa sem; magarél a nemzeti
problematikarél nem lehetett nyiltan beszélni. A két vilaghabo-
ra kozotti nemzeti tematika elemei az intézményes szocializaci-
6tol elkiloniilé csaladi szocializaciéban éltek tovabb. A tébbség
nem rendelkezett olyan identitismintakkal, amelyek megfelel-
tek volna a politikailag intencionalt internacionalizmus elvara-
sainak. Az 1956 el6tti idészakban a tarsadalomban él6 nemzet-
felfogasokbdl nem sok tudott kifejez6dni. A tdrsadalomban él16
nemzetfogalmak kifejez6désének a népi kulttira és az allami
rangra emelt, szelektalt és kontrollalt térténelmi és kulturalis
orokség? volt a politikailag megengedett formaja.

1956 utan mar nem sokan hittek abban, hogy a 1étez6 szocia-
lizmusnak lenne alternativaja. Ez sokakat tett reform-
kommunistava. De a rendszer redlis alternatividjaban azok sem
hittek, akik nyiltan elhatarol6édtak téle. A hatvanas évek végétol
kezdve a tarsadalom mindinkabb olyan, megvaltoztathatatlan
természeti adottsagnak tekintette a rendszert, amellyel egyiitt
kell élni. Ugyanakkor a modus vivendi életfilozofiaja is hozzéja-
rult ahhoz, hogy az emberek személyes életiik szintjén fokoza-
tosan felszabaditsak magukat a rendszer kényszerei alol.

A partallami korszak nemzetfelfogasa O6sszességében az al-
lamnemzeti koncepcioét erdsitette a tarsadalomban. Ezt val6szi-
niisitették a hetvenes években végzett kozvélemény-kutatasi
eredmények is.10 A 80-as évektdl egyre nyiltabban lehetett be-
széIlni a nemzeti problémakroél is. Az alapveté kérdéseket azon-
ban (a nemzeti fiiggetlenség, a Szovjetunidhoz valé viszony és a
politikai rendszer tarsadalmi elfogadasa, valamint a hataron ta-
li magyarokhoz fiz6d6 viszony) nem lehetett nyiltan feltenni. A
szomszédos orszagok magyar lakossaganak helyzete a kezde-
tekt6l tabunak szamitott, akarcsak a romaniai és a csehszlova-
kiai 4llami nacionalizmus és Magyarorszag szomszéd allamok-
hoz valé viszonya. Ezek a kérdések csak a Kadar-korszak utol-
s6 éveiben tematizalédtak.1!

Amennyiben mégis beszélhetiink a partallami rendszer egyre
halvanyabb ,,szocialista nemzet”-koncepcidjaval szemben vala-
milyen altalanos, a tarsadalom nagy részét atfogd nemzeti érzii-
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letrdl, gy ezt a tovabbéls és az ijabb kollektiv sérelmek integ-
ralé hatasainak tulajdonithatjuk. A térténelmi sérelmek, az el-
szenvedett jogtalansagok és az allampolgari masodrendiséget
Gjratermel6 hétkoznapi frusztraciok egy negativ kollektiv tuda-
tot erdsitettek: a sértett nemzet tudatat. Ez sajatos
ressentiment-ben kototte 6ssze az embereket. A politikai inten-
cigju szocialista nemzetkoncepciéval szemben spontan médon
formal6d6 nemzeti ressentiment sokdig megmaradt a kollektiv
érzelmek szintjén, és csak a nyolcvanas években kezdett
tematizal6dni a hivatalos nemzeti tematika egyfajta értelmiségi
tavolitasaban,!?2 majd egyre nyiltabb elutasitasaban.

A korszak identitasaban a kollektiv sérelmek egyfajta rejtett
sorskozosségtudatat alakitottak ki az érintett csoportokban, és
hozzajarultak a torténelmi alternativatlansiag és reménytelen-
ség intenziv atéléshez, amely a rendszertudat legtartésabb ele-
és a 1962-es és 1968-as gazdasagi reformok nyoman, valamint
még inkabb a csehszlovakiai bevonulas utdn mar nagyon sokan
hitték, hogy az ember csak akkor tudja megvalésitani szakmai
céljait és befolyasolni a kozéletet, ha belép a partba.l3 Ezért el-
fogadtak a hatalom szovetségest keresé kezét.

2. A NEMZETI KERDESEK ELOTERBE KERULESE

A Kadar-korszak utols6 évtizedében az internacionalizmus, il-
letve a szocialista nemzet eszméjének mar épplagy nem volt
gyakorlati jelent6sége, mint a politikai ideologia egyéb elemei-
nek sem. A szocialista és a kommunista tarsadalmi rendszer
nemzet” fogalma egyre jobban kikopott a hivatalos politikai dis-
kurzusokbdél. A kiilsé és belsé bomlas felgyorsulasaval parhuza-
mosan jelentése bizonytalanna valt, tartalmilag Kiiliresedett.
Ebben a légiires térben azonban fokozatosan lehet6vé valt a
nemzetnek a korabbi ideolégiailag definialt vonatkoztatasi cso-
porttél eltéré vonatkoztatasi csoportként valé nyilvanos
tematizacidja. A nyolcvanas évekre feler6sod6é demokratikus el-
lenzék egész tevékenysége, a szamizdat irodalom egésze a ko-
rabban nyilvanossagot nem kapott témakkal, ezen beliil a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos irdsok!4 és a népiek!s kisérletei
kozvetve a szocialista nemzet fogalmaval ellentétben egy mas-
képpen értelmezett nemzet fogalmat vazoltak fel (Csizmadia,
1995).

A ,sértett nemzet” ressentiment-ja kétéld volt. Alapot jelen-
tett a rendszerrel valé egyiittmikodésre, de az egyiittmiikodés
felmondéasara is. Az 1988. junius 27-i budapesti Erdély-tiintetés
egyik lizenete éppen a nemzet egyik lehetséges — és a szocialis-
ta nemzet fogalmahoz képest igencsak szentségtord — értelme-
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zése volt: az, hogy a nemzet orszaghataroktol fiiggetleniil is fel-
foghat6, de masképpen, mint ahogy ezt az internacionalista
nemzetfogalom vizionalta.16

A nyolcvanas években a kommunista rendszer elfogadasa és
elutasitasa kozotti hatarvonal mar nem annyira az egymastol jol
elkilonilé tarsadalmi csoportok kozott hiizédott, hanem inkabb
az egyéneken beliil. Az emberek egyszerre voltak a rendszer hi-
vei és ellenfelei; egyszerre voltak , kint” és , bent”. Az igazi Kkii-
lonbségek az azonosulas és az elhatarolodas mértékében és for-
maiban voltak.

A 80-as évek végére korvonalazédtak az alapveté politikai el-
vek, értékrendszerek és megosztottsagok (Csizmadia, 1995). A
nemzeti tematika fokozatosan el6térbe keriilt, és szerepet jat-
rendelkezésre all6 csoport-hovatartozasokhoz képest Gjak lehe-
t6ségét hordozta magaban.’” A kés6 Kadar-korszakban egyre
inkabb fel lehetett tenni azokat a kérdéseket, amelyek az embe-
rek tarsadalomban elfoglalt helyére és identitasara vonatkoz-
tak. A nyilvanossagra felszabaditéan hatott a gorbacsovi glasz-
noszty is. El6bb a maéasodik, majd az els6é nyilvanossagban is
egyre gyakrabban Keriilt sz6ba a nemzeti identitas eszmetorté-
nete, a szomszédos orszagokban €16 magyarok helyzete, a nem-
zeti Kisebbségek kérdése, a zsidosag masodik vilaghabora el6t-
ti, alatti és utani sorsa, valamint a tobbség és a kisebbségek vi-
szonya.

A nemzeti tematika Gjraéledésében a politikai és a kulturalis
elit egyarant kozremiikodott. A nemzeti problematika fontossa-
gaban valamennyi, a rendszerrel szemben all6 vagy ezt atalaki-
tani vagy megreformalni akaré politikai aktor egyetértett, leg-
feljebb a megkozelitésében és a kezelésében voltak kozottik kii-
lonbségek.1® A nemzeti témakonstrukciok politikai rejtettsége,
kédoltsaga és a hatalommal szemben 4llé6 csoportok ,,politikai
sorskozossége” sokaig elrejtette a véleményformalo értelmisé-
gi csoportok kozott 1éve szemléleti kiilonbségeket. Igy az ,,iras-
tudé értelmiség” a valésagosnal egységesebbnek latszott. Csak
a rendszervaltassal kialakulé 4j politikai struktirakban és a ki-
bontakozé Gj politikai diskurzusokban deriilt ki, hogy a nemze-
ti tematikdnak milyen sok rétege van, és hogy a nemzet fogal-
ma milyen sokféleképpen konstrualhaté meg.

A rendszervaltast sokkal inkabb elérevetitette a tarsadalom
akutan rossz kozérzete,!® mint amennyire az prognosztizalhat6
lett volna a tények alapjan. A rossz tarsadalmi kozérzet fruszt-
ralt nemzettudattal, de paradox mdédon sokaig relativ nemzeti
biiszkeséggel jart egyiitt. Az emberek tudtak, hogy a ,,szocialis-
ta tabor legviddmabb barakkjaban” rosszabb az élet, mint a
nyugati orszagokban, de azt is, hogy jobb, mint a tobbi szocia-
lista orszagban. A bukasra nem sokan szamitottak, de csak ke-
veseknek volt ellenére. Nem katarzist valtott ki, mint ott, ahol



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 95

hirtelen omlott 6ssze a rendszer (példaul az NDK-ban vagy Ro-
manidban), inkabb megkonnyebbiilést, mivel a fokozatos bom-
las a valtozasokhoz tébb alkalmazkodasi lehet6séget és tobb
belsé onallésagot kinalt. Anélkiil kovetkezett be, hogy a tarsa-
dalom tobbsége aktivan kozremiik6dott volna benne. Paradox
modon ebben a rendszer professzionalis miikodtet6i2 is fontos
szerepet jatszottak a politikai rendszer és a gazdasag megrefor-
malasanak kisérleteivel (Csanadi). A rendszer Magyarorszagon
akkor bukott meg, amikorra mar naturalizalédott, és amikor az
emberek mar a tobbi szocialista orszaghoz képest sem érezték
jobbnak a magyarorszagi helyzetet.2!

3. ANEMZETI TEMATIKA A RENDSZERVALTAS UTANI
POLITIKAI ONMEGHATAROZASOKBAN

A nyolcvanas évek végén Magyarorszagon mar a Kilencedik ha-
talomvaltasra keriilt sor — és még csak el6szor szabad valaszta-
sok eredményeképpen??. A rendszervaltas gy kovetkezett be,
hogy a nemzeti problematika megoldatlan, torténelmileg leza-
ratlan volt, és a rendszervaltast kovet6 méasfél évtizedben sem
zarult le.2? Ujdonsag ugyanakkor, hogy a nemzet mint olyan
nyiltan politikai onérték lett. Az elsé szabad valasztasokon szin-
re 1ép6 jobboldali partok valasztasi kampanyaban a nemzeti jel-
leg mar mint 6nallé politikai érték jelenik meg.

Mivel magyarazhatjuk, hogy a rendszervaltas utan a politikai
onmeghatarozasokban a nemzeti tematika jutott meghatarozé
szerephez? A demokratikus (majd az eurépai) alaptematika ak-
kor dolgozédott ki a nyugati vildgban, amikor a nemzet értelme-
zésével kapcsolatos problémékra (a tobbség és a kisebbségek
viszonya, a nemzeti és az allampolgari identitas viszonya) haté-
kony politikai megoldasokat tudtak kinalni, és e problémak tar-
sadalmi feldolgozasara j6l miikodd intézmények alltak rendel-
kezésre. A demokratikus tematika 1ényegét tekintve 6sszhang-
ban volt a tarsadalmi gyakorlattal és az allampolgari szocializa-
ci6 modelljével. Az 6sszhang egyfajta prevenciét és garanciat
jelentett a nemzeti problémak tarsadalmi feldolgozasara is. A
nemzeti és az allampolgari identitds viszonya alapvetéen jol
miik6d6, a problémakra folyamatosan reflektalé, megijulasra
és korrekciora képes szocializacios rendszerben csiszolédott. A
demokratikus deficittel kiiszkodé k6zép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban azonban ezek a folyamatok nem mentek végbe. Ha fel is
bukkantak mas kozosségi alaptematikak, kevéssé dolgozdédtak
ki, kevéssé intézményesiiltek és kevéssé valtak az onmeghata-
rozasok integrativ tényezo6ivé.

Magyarorszagon nem a - torténelmileg a nemzeti tematikat
koveté — demokratikus tematika, hanem éppen a nemzeti tema-
tika volt képes ellatni — az anémias idészakokban, nagy sorsfor-
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dulék idején kiillonésen felértékel6dé - rendszerstabilizald
funkciékat. A republikanus hagyomanyok, amelyek az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc révén szorosan kotédtek a sza-
badsagvagy és a nemzeti azonossagtudat nagy integrativ erével
rendelkezd, kollektiv élményéhez, demokratikus megerdésitések
hijan nem valtak a kollektiv mentalitdsok markans tartalmi ele-
meivé (ahogy példaul Franciaorszagban a republikanus hagyo-
manyok). Viszont a mai napig ezek hatarozzak meg a nemzeti
azonossagtudat forma- és szimbdélumvilagat (helyszinek, em-
1ékhelyek, iinnepnapok, jelképértékl személyiségek, nemzeti
zasz16, kokarda, Kossuth-cimer, Kossuth-néta, versek, dalok
stb.). A nemzeti tematika rendszerstabilizal6 funkcijanak elé-
térbe keriilését figyelhettiik meg a két vilaghabora kozotti id6-
szakban (amikor a trianoni békeszerzddés és kovetkezményei,
valamint a hozza valé viszony hatarozta meg a nemzeti temati-
kat) és az 1989-90-es rendszervaltas utan is. Ez elvalaszthatat-
lan attél a ténytdl, hogy a torténelmileg megoldatlan nemzeti
problémak a 20. szazad folyaman hangsidlyosan voltak jelen a
tarsadalom életében, s6t, a rendszervaltas ota eltelt masfél év-
tizedben is fennmaradtak. A fordulatok e problémak tjrafogal-
mazasanak és megoldasanak a lehet6ségét hordoztak maguk-
ban, és a politikai hatalom megszilarditasanak vagy megszerzé-
sének igénye felértékelte a nemzeti identitas politikai eszk6zok-
kel torténé formalasanak lehetéségeit.

Annak héatterében, hogy a nemzeti tematika minden nagy po-
litikai fordulat utan elékeriilt, Gjrafogalmazédott és napirenden
tudott maradni, egyarant talalunk strukturalis okokat, olyan
torténelmi eseményeket, amelyek toébb politikai korszakon at-
htizédva is feldolgozatlanok maradtak és olyan mozzanatokat,
amelyek a rendszervaltassal kialakult helyzetben gyokereznek.

a) Strukturdlis okok

A nemzet minden fogalmi és tartalmi valtozatossaga, dinamika-
ja és gazdag értelmezési lehetGségei mellett olyan atfogé kate-
gbéria, amely igy vagy gy, de mélyen beépiilt az emberek 6n-
azonossagaba. A nemzeti azonossagtudatnak olyan mélyrétegei
vannak, amelyek ellen tudnak allni a gyors térténelmi fordula-
toknak. Ezért ezekben az id6szakokban, amikor agy tlinik, min-
den megvaltozik, a nemzethez valé tartozas egyfajta kapaszko-
dét kinalva a folyamatossag érzését képes kelteni a radikalis
valtozasok kozepette. A tarsadalom tagjai szdmara a nemzet
maradt minden fogalmi ellentmondéasossaga és valtozékonysa-
ga ellenére az egyetlen, a torténelmi folytonossag probajat is ki-
all6 hovatartozasi nagycsoport.

Magyarorszagon a politikai fordulatok az addigi tarsadalmi
struktdrakat is szétzilaltak, és hatassal voltak a kollektiv iden-
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titdsokra. Nyomukban a tarsadalmi struktaraban elfoglalt he-
lyek rendszerint radikalisan atrendezddtek, az addig érvényes-
nek tliné (és a modern tarsadalmak stabilitdsaban és tarsada-
lomlélektani elfogadasaban alapvet6) mobilitasi palyak pedig
megtortek. A nemzeti tematika lehet6séget kinalt kozosség-
konstrukcidékra és
-rekonstrukciékra. Minden mas tematikdnal alkalmasabbnak
bizonyult arra, hogy a kollektiv 6nmeghatarozasok legfontosabb
szervezéeleme legyen. Ezt a lehetdséget kiilonosen a Horthy-
rendszer aknéazta Ki a trianoni dontéssel 6sszefiiggésben kiala-
kitott nemzetpolitikijaval (beleértve ebbe allami rangra emelt
antiszemitizmusat és szomszédsagi politikajat is), szocializacids
modelljével és nemzeti tematikgjaval. Osszességében azonban a
modern magyar tarsadalom torténetének egészére igaz, hogy
nem a bizonytalan, valtozé és kiszamithatatlan értékrend alap-
jan allé allampolgari k6z6sség, nem az attekinthetetlen és gyak-
ran mesterségesen Osszezilalt tarsadalmi struktdraban elfog-
lalt, nehezen értelmezheté hely, nem is a vallas, hanem a nem-
zet jatszott Kitlintetett szerepet az identitasban.

A nemzeti tematika szamithatott a nemzeti identitas kérdései
iranti tarsadalmi érdekl6désre. Nem helyettesitette a nemzeti
problémak politikai megoldasat, de témakonstrukcioi kijel6lték
az egyén helyét egy makrokozosségben. ElsGsorban érzelmi és
szimbolikus koordinatdkat kinalt a nemzeti problémak kozotti
eligazodashoz, mintegy eltakarva a tarsadalomban és az allam-
polgéari kozosségben elfoglalt hely bizonytalansagéat és értelme-
z€si nehézségeit.

b) A multhoz vald viszony

A nemzeti tematika fennmaradasanak tovabbi — és talan legfon-
tosabb okaként — a nemzeti problematika lezaratlansagat és ez-
zel 0sszefiiggésben a nemzeti kérdésekkel kapcsolatos tarsadal-
mi konszenzus hianyat emlithetjik.

A nemzeti identitds a 20. szazad folyamén tébb térténelmi
eseményt — koztiik a két vilaghabort magyar vonatkozasait — és
kollektiv élményt nem tudott feldolgozni: a) Magyarorszag be-
1épését az els6é vilaghabortba, a trianoni dontés hatterét és a
Horthy-korszak nemzeti kérdésekkel kapcsolatos kiil- és belpo-
litikajat;2¢ b) Magyarorszag belépését a masodik vilaghaboriba
és a magyar holokausztot; végiil c) az 1956-os forradalmat és az
utana kovetkez6 korszakot. Ezek megitélésében nem alakultak
ki olyan torténelmi evidencidk, amelyek a koznapi torténelmi
tudat szadmara is megbizhaté kiindulé alapot tudnanak nydjtani,
és amelyek egyfajta tudasszocioldgiai alapjat képeznék a nem-
zetrél valé gondolkozasnak. A feldolgozatlan eseményekhez fel-
dolgozatlan vagy nem eléggé feldolgozott kollektiv élmények
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(haboris események, munkaszolgalat, deportalasok, munka- és
halaltaborok, német és szovjet megszallas, hadifogsag, kény-
szermunka, attelepités, kitelepités, kulakiildozés, menekiilések,
lakossagcserék) és kevéssé tisztazott felelésségek kapcsoldd-
nak.%>

c) A nemzeti tematika mint a demokratikus tematika pétléka

A rendszervaltas utdn a nemzeti probléméak nem tudtak felol-
dédni a demokratikus tematikaban, mivel ez a tematika kevés-
sé tamaszkodhatott az allampolgari identitdsokba beépiilt tar-
talmakra, normdakra, értékekre. Létrejott ugyan a tobbpart-
rendszer és kiépilt a demokratikus intézményrendszer, ez
azonban nem jelentette automatikusan egy olyan, demokratikus
politikai kultdra kialakulasat is, amely nemcsak az 4j strukti-
rak tarsadalom-lélektani elfogadasaban meriil ki, hanem muko-
désiik tarsadalmi kontrolljanak a médjaban is Kkifejez6dik. Ez
kedvezett a nemzeti tematika el6térbe keriilésének, mivel ez a
tematika, hasonléan a demokratikus tematikdhoz, ugyancsak
alkalmas a politikailag megformalt val6sag értelmezésére.

A formal6édé magyar toébbpartrendszerben kell6 tarsadalmi
tudas és tapasztalatok hijan nem volt konnyd sem a jobboldali-
sag-baloldalisag tengelye mentén, sem pedig a szocialista-li-
beralis—konzervativ eszmerendszer alapjan eligazodni és értel-
mezni a kéznapi politikai identitasokat.26 A partok és szavazoéik
egyarant valtoztak.2” Még az 1998-as valasztasok idején is eré-
sebben polarizalta a kiilénb6z6 partok hiveit a szocializmus el-
utasitasa, illetve el nem utasitasa, mint a jobboldalisag, a balol-
dalisag vagy a liberalizmus (Marian-Szab¢ I., 1999: 114-128).
Igy a torténelmileg a nemzeti tematikat kéveté demokratikus
tematikahoz képest felértékelédtek a nemzeti tematika csoport-
kohéziét erésité funkciéi. Ugy is mondhatnank, hogy a tarsada-
lom tagjai szamara minden fogalmi ellentmondasossaga és val-
tozékonysaga ellenére a nemzet maradt az egyetlen, a torténel-
mi folytonossag probajat is kiallé hovatartozasi nagycsoport, és
a nemzettel kapcsolatos kérdésekhez valé viszony a politikai
onmeghatarozasok egyik legf6bb tényezdjévé valt.

Ugyanakkor a nemzeti identitas bizonytalansagai egyfajta po-
litikai kihivast jelentettek, hiszen a nemzeti tematika koézvetlen
targya nem mindig maga a nemzet vagy valamilyen, nyilvanva-
l6an nemzeti kérdés. Gyakran kozvetleniil valamilyen tarsadal-
mi problémarél, politikai jelenségrél, konkrét eseményrol szol,
és csak ezeken Kkeresztiil, kozvetetten kapcsolédik valamely
nemzeti probléméahoz. Ezt a kozvetettséget jol lehet hasznosita-
ni a célcsoportok megszélitasaban. Igy a nemzeti tematika min-
den mas tematikanal alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy a po-
litikai 6nmeghatarozasok legfontosabb szervezéeleme legyen.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 99

A nemzeti tematika legitimaciés kapacitdsa a demokratikus
tematika legitimacios deficitjével felértékel6dott. Disz-
kurzivitdsa lehetéséget biztositott a politikai aktorok szamara
az Uj helyzeteket kisér6 legitimacids deficit csokkentésére és
sajat pozicidik erdsitésére.2® A nemzettel kapcsolatos témak ké-
pesek a megcélzott csoportok érzelmi, illetve szimbolikus sziik-
ségleteit kielégiteni.?® Alkalmasak tehat arra, hogy segitségiik-
kel akkor is tudjak novelni tAmogatottsagukat, ha ezt tarsada-
lompolitikai eszk6zokkel nem tudjak megtenni. Emellett a nem-
zeti tematika abbdél a szempontbdl is ,,j6 szolgalatot” tud tenni a
mindenkori politikai aktoroknak, hogy segitségével el lehet fo-
gadtatni a Kkilonbo6z6 tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai
vagy éppen kiilpolitikai torekvéseket (vagy erre kisérletet lehet
tenni) akkor is, ha ezek tarsadalmi tdmogatidsanak nincsenek
meg a demokratikus intézményi feltételei.

d) A nemzeti tematika a csoportviszonyok értelmezésében

A rendszervaltast érzelmi, kulturalis és gazdasagi orokségét te-
kintve is erételjesen rétegzett tarsadalom élte meg. Ehhez azon-
ban nem voltak meg a tarsadalmi tudatban a vilagot értelmezé
és elrendez6 gondolkozasi mintak. Az allamszocialista oroksé-
get fel kellett dolgozni. Az elmult rendszert valahogy le kellett
irni, a benne jatszott szerepeket pedig értelmezni. Az elsé sza-
bad valasztasok elé6tti idészakban, a nyolcvanas évek kozepétol
egyre lathatébban a partallami rendszerhez valé viszony volt a
legfontosabb térésvonal. Az elsé szabad valasztasok utani elsé
kormanyzasi ciklus a multtal valé szembenézés jegyében telt el,
aminek eredményeként rendszerint a mindenkori méasok ere-
dendd blindssége és a blindsségiiket a fejiikre olvasék eredendd
artatlansaga deriilt ki. A mualttal valé szembenézés egyidejtileg
zajlott a hatalom Ujrafelosztasaval, a tarsadalmi térben elfoglalt
poziciok ujboli meghatarozasaval, valamint a csoportérdekeket
megjelenité intézmények kiépilésével. Igy a csoportkonfliktu-
sok kiélezddtek. A kilencvenes évek elejét a politikai, vilagnéze-
ti és etnikai hovatartozasok bonyolult szovedékével kapcsolatos
csatarozasok kisérték.

A mult feldolgozasat megnehezitette, hogy a magyar tarsada-
lom erdételjesen integralédott az el6z6 rendszerbe. Az embere-
ket sokaig megosztotta, hogy ki parttag és ki nem (a Magyar
Szocialista Munkaspartnak 1988-ban tébb mint 800 ezer tagja
volt), hiszen a parttagsag kétségteleniil kisebb-nagyobb el6-
nyokkel jart. A nyolcvanas évekre azonban a gyakorlati egyiitt-
miuik6dés és az érzelmi elhatarol6das szimbidzisanak valameny-
nyi valtozata mar ugyanigy el6fordult a parttagok, mint a par-
tonkiviiliek korében (Nagy L. G. 1989). Az emberek szamon
tartottak ugyan, hogy ki parttag, de ennek egyre kisebb volt a
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jelent6sége, ahogy ezt a reformkommunistak névekvé népsze-
rlsége is mutatta, akik a kozvélemény-kutatasok szerint a rend-
szervaltas idején az orszag legnépszertibb politikusai voltak.

Az 4j politikai rendszerre vart az a szerep, hogy kezelje az
el6z6 rendszerben elszenvedett és évtizedek 6ta feldolgozatlan
(sokaig nyilvanosan el sem ismert) sérelmeket. A kutatasok azt
mutatték, hogy a sérelmek a tarsadalom jelent6s rétegeit érin-
tették, és a nemzedékvaltas ellenére is élénken tovabb éltek
emlékezetiikben.3? A sérelmek listaja a kemény diktatiira évei-
nek sulyos jogsértéseitdl az allampolgari megalazottsag hétkoz-
napi élményeiig terjedt. A sérelmek feldolgozasat azonban ne-
hezitette, hogy a Kadar-korszakban lehet6ség volt egyéni kii-
lonalkuk megkotésére. Az 6tvenes évek vesztes csoportjai (vagy
leszarmazottaik) — a polgari rétegek, az értelmiségiek, a vagyo-
nos parasztsag — a hetvenes években mar elényds tarsadalmi
poziciékat foglalhattak el. A békés rendszervaltas pedig azok-
nak kedvezett, akik elényos starthelyzetben voltak.

A tarsadalomnak egy olyan politikai valésagot kellett Gjrata-
nulnia, amely még maga is valtozik, s amelynek mégoly csoke-
vényes el6zményeirdl is csak keveseknek vannak személyes ta-
pasztalataik. Korabban nem ismert partokat és ideolégidkat
kellett egymastél megkiillonboztetni, G térvények, szervezetek
és intézmények vilagaban eligazodni, sokaig illegalisnak vagy
féllegalisnak szamité értékek Gj politikai arfolyamat megtanul-
ni. Az atszocializdlédas prébara teszi a tarsadalom teherbiré
képességét. A régi tudasbdl szinte semmi sem érvényes, azok a
tudaspanelek pedig, amelyek megkonnyitenék az ij viszonyok
logikajanak megértését, még nem Kkristalyosodtak Ki.

Az Gjratanulassal jaré terhek az identitasok Gijrafogalmazéasa-
nak nehézségeivel egésziilnek ki. A tarsadalom tagjainak szem-
be kell nézniiik egész eddigi életiikkel, és tisztazniuk kell a
multhoz valé viszonyukat, és meg kell talalniuk helyiiket az at-
rendez6dd tarsadalmi és politikai struktiraban. Emellett pedig
4j életstratégiakat kell kialakitaniuk.

Ahhoz, hogy az egyén biztonsagosan mozogjon a tarsadalom-
ban és fel tudja épiteni a maga tarsadalomképét, tudassal kell
rendelkeznie a tarsadalom tagolédasarol. Ha a szocializacié so-
ran megtanulja, hogy hol helyezkedik el a tarsadalmi és a poli-
tikai struktiraban, egyuttal azt is megtanulja, hogy milyen mik-
ro- és makrocsoportokhoz tartozik, kikkel kozosek az érdekei,
kik a szovetségesei és Kkik szolgalnak neki mintaul. Az elmult
rendszerben azonban a szocializaciét nem orientaltak olyan vi-
lagképek, amelyek leképezték volna a strukturalis, politikai és
tarsadalom-lélektani tagoltsagot. A kollektivitas jegyében szo-
cializalé rendszer a valésagban tarsadalmi maganyossagra szo-
cializalt: bizonytalansagban hagyta az embereket tarsadalmi
hovatartozasukat illetéen. A tarsadalom tagjainak nem alakult
ki megbizhat6 képiik a csoportviszonyokral.
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A rendszervalté magyar tarsadalom lélektanilag is megosz-
tott volt. Ez a tény azonban éppligy hidnyzott 6nmagéra vonat-
koz6, nyilvanos tudaskészletébdl, ahogy a politikai megosztott-
sag ténye is. A kollektiv élményekben, vilagképekben és valé-
sagértelmezésekben meglévd kiillonbségek nem valtak a nyilva-
nos kommunik4icié targyaiva. Az emberek inkdbb sejtették,
mint tudtik, hogy hol htizédnak az 6ket megosztd tarsadalom-
1élektani torésvonalak. A sejtelmek el6segitették ugyan a tajé-
kozdédast, de a kiilonbségeknek nem volt olyan meghatarozo je-
lentéségiik, mint a rendszervaltas utan, mivel nem alakultak ki
kozmegegyezésen alapuld kategériak a csoportok elkiillonitésé-
re és megnevezésére. A tarsadalmi és politikai struktdra mind-
végig nem engedett meg olyan csoportidentifikaciékat, amelyek
a rendszervaltassal meginduld strukturalis atrendezddések tar-
sadalom-lélektani alapjaul szolgalhattak volna.

A két alapkategoéria, a tarsadalom és a nemzet koziil az elvon-
tabb nemzet tint a valtozdsokkal szemben ellenallébbnak. A
tarsadalom egésze atrendezddében volt, a benne elfoglalt ko-
rabbi helyek meginogtak vagy érvényiiket vesztették. A korab-
bi tajékoz6dasi pontok megsziintek, az j helyzet pedig sokakat
késztetett arra, hogy feltegyék maguknak a kérdést: kik is 6k;
kikhez tartoznak és kikhez nem; hol helyezkednek el a tarsada-
lom egészében és hol szeretnének benne elhelyezkedni; vala-
mint, hogy a valtozdsok kavalkadjaban vannak-e olyan vonat-
koztatasi csoportok, amelyek tajékozodasi alapul szolgalhatnak
a tarsadalmi és politikai térben. A tarsadalmi és politikai valto-
zasok és a személyes helyzetek értelmezéséhez sziikséges tu-
dasszociolégiai kapaszkodok hijan a kozgondolkozasban felérté-
kel6dott a nemzet mint a tairsadalomnal kevésbé valtozonak ér-
zett nagycsoport, és ezzel egyiitt a nemzeti identitas és a cso-
portkozi viszonyok (koztiik a tobbség és a kisebbségek kozotti
viszonyok) problematikédja. Ez a problematika sokak szamara
tudta nytjtani a kompetencia érzetét, és mintegy magyarazni
lehetett vele az aktudlis térténéseket.

Mas csoporttagsagokhoz — a tiinékeny, képlékeny és kovethe-
tetlen statusidentitasokhoz, valamint a térténelem soran sok-
szorosan diszkreditalédott és sokszorosan atfogalmazott politi-
kai csoportidentitisokhoz — képest a nemzethez valé viszony
szempontjabél értelmezett csoportok a sajat, nem Kkiilsé kény-
szerektdl fiiggd, vallalhaté kozosségi tagsagot kinaltak. Ha a
rendszervaltassal a politikai szinpadra 1ép6 szerepl6k nem is
reprezentaltak a tarsadalomban egymas mellett €16 nemzetfel-
fogasokat, ezek sokszintiségét megjelenitették.

A szabadabba valé csoportszervez6dések és a tarsadalom
szerkezetének atalakulasat kiséré érdekkonfliktusok egyarant
kedveztek annak, hogy az 4j viszonyok percepcigjaban a nem-
zeti és a statusidentitasok Osszekapcsolodjanak. Megfogalma-
zodtak azok az ideoldgiak, amelyek a szocialis és torténelmi sé-
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relmekre gy kindltak gyoégyirt, hogy nemzeti és etnikai alapo-
kon értelmezték 6ket. A nemzeti és etnikai kategéridk — ha so-
kaig latensek is voltak, de — készen voltak, mig a tarsadalmi ta-
golédast autentikusan leiré kategéridk hianyoztak.

4. A nemzeti tematika a jobboldalon

A rendszervaltas utani politikai partok mindegyike a magaénak
érezte a nemzeti problematikdt. A rendszervaltas idején és koz-
vetleniil a rendszervaltas utan még a nemzeti dimenzié az 4j po-
litikai mez6 minden szerepldjét osszekototte az el6z6 rendszer-
hez valé viszonyaban, amelyet nemzetietlennek tartottak.3!

A nemzeti tematika a rendszervaltassal atrendezdédott és Gj
elemekkel béviilt. Leglatvanyosabb eleme a revitalizalédott
kultarnemzet-koncepcié volt. A politikai diskurzusokban tobb
olyan téma jelent meg, amelyek a két vilaghabort kozo6tti nem-
zeti tematikat jellemezték. Ilyen volt a hatarokon tali magyarok
helyzete, a szomszéd népekhez és a magyarorszagi zsidésaghoz
valé viszony, valamint a nagyhatalmakhoz és altalaban a Nyu-
gathoz valé viszony. Immar teljes nyiltsaggal fogalmazodott
meg az orszaghatarokon ativel6 magyar nemzet koncepcidja.

Az els6 szabad valasztasokat megnyeré MDF miniszterelnok-
jeloltjének, Antall Jozsefnek a gy6zelem éjszakajan elhangzott,
hires mondata, hogy ,,1élekben 15 milli6 magyar miniszterelno-
ke vagyok” mutatja, hogy milyen szintii volt a kultGrnemzet-
koncepcié politikai revitalizaciéja. A nyoméaban kibontakozé,
rendkiviil heves vita pedig, amelyben a baloldali és a liberalis
partok elutasitottak ezt a gondolatot, jelezte, hogy a politikai
partok kozott az egyik 1ényeges kiilonbség valéoban a nemzet fel-
fogasaban és abban van, hogy a nemzeti problémakra milyen
megoldasokat tartanak jénak. Hamar Kideriilt, hogy a tobbpart-
rendszer 1étrejottével a nemzeti problematika minden péart sza-
mara mast jelentett. Az Gj politikai térben legitimitasukat kere-
s6 politikai aktorok szamara a nemzeti tematika ilyen vagy
olyan megkozelitése tarsadalmi tAmogatottsdguk biztositasdnak
egyik lehetdségévé valt.

A nemzeti tematika a rendszervaltast koveten alapvetéen a
jobboldali politikai aktorok3? tematikaja lett.33 A jobboldal szer-
kezeti, szervezeti és értékrendbeli kikristalyosodasanak, parto-
sodasanak folyamataban szerepet jatszo kozosségi kulcsfogal-
mak — a nemzet, a csaldd és a kereszténység — soraban a legfon-
tosabb szerep a nemzet fogalmanak jutott.3¢ A nemzet is, a ke-
reszténység is alkalmas ugyan arra, hogy a hozzijuk kapcsol6-
dé ideolégiak ajraéledjenek és el6térbe keriiljenek, de a vallasi
szempontbdl sokszinil, ugyanakkor erésen szekularizalédott
Magyarorszagon a nemzeti tematika alkalmasabb volt a hata-
lom tjraelosztasaval és az onmeghatarozassal jaro politikai csa-
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tak megvivasara, mint a keresztény tematika.3> Kiemelve az al-
lamszocialista politikai rendszer deficitjei koziill a nemzeti
szempontok hattérbe szoritasat és a nemzeti tematika ideolégi-
ai bekebelezését, a nemzet Gjrafogalmazasaval, Gjraértelmezé-
sével, politikai és tarsadalmi konvertalhat6saganak kihasznala-
saval lehetett a leginkabb elhatarol6dni mind az el6zé politikai
rendszert6l, mind pedig a politikai versenytarsaktol.

A nemzeti tematika a jobboldali politikai partok3¢ (MDF,
FKGP, MIEP, 1997-t6]1 a Fidesz) 6nmeghatarozasaban sikeres
volt. A ,,nemzeti” 6nmeghatarozasuk része lett.3” A rendszerval-
tas Ota eltelt idészakban altalanosan elterjedt a ,,nemzeti oldal”
meghatdrozas. Ezt a Kkifejezést nemcsak a jobboldali partok
hasznaltdk 6nmaguk megnevezésére, hanem a tébbi politikai
part is igy nevezte 6ket. A médidban is ez az 6sszefoglal6 elne-
vezés valt altalanossa.38 A tarsadalomnak a partallami idészak-
ban a rendszerrel szembeni nemzeti ressentimentje alkalmas
volt arra, hogy a rendszervaltas utan az el6z6 rendszer joguto-
dainak tekintett politikai parttal szemben is integralja a tarsa-
dalomnak azt a részét, amelyik annak idején vesztesnek érezte
magat.

A nemzet politikai konstrukciéja, az allampolgari kozosségek
nemzeti definicidja, nemzeti identitdsmintak kidolgozasa és a
nemzeti tematika partpolitikai megjelenitése a leginkabb az
1996 utani Fidesznek sikeriilt. A ,,nemzeti oldal” és a ,,nemzeti
elkotelezettségliek” meghatarozasok elterjedésével azonban a
nemzeti szemponti politikai és tarsadalmi megkiilénboztetéssel
az MDF is rendszeresen él1t.3°

A nemzeti kérdések 6sszekapcsolédasa a jobboldallal
kétosztatu tarsadalomképet sugallt, mégpedig nemcsak politi-
kai, hanem erkolcsi értelemben is. Az egyik oldalra keriiltek a
nemzetiek — ez lett a ,,nemzeti oldal” —, a masikra a nemzetiet-
lenek: a szocialistak és a liberalisok, akik a) a volt kommunista
rendszerhez k6t6dnek (ennek a hivei, kiszolgaléi, iigynokei, uté-
dai, illetve akik ma is kommunistak) és b) erkolcsi szempontb6l
kifogasolhat6k.49 A jobboldali partok kozott legfeljebb csak ab-
ban volt kiilonbség, hogy ezt a kétp6lusii modellt milyen inten-
ziven kommunikaltak.4!

A nemzeti tematika egyrészt valasztasi id6szakokban eréso-
dott fel *2 masrészt akkor, amikor jobboldali partok keriltek
kormanyra (1990-ben, amikor az MDF, majd 1998-ban, amikor
a Fidesz nyerte meg a valasztasokat). Ebben a dinamikaban ak-
kor kévetkezett be fordulat, amikor a Fidesz 2002-ben elvesztet-
te a valasztasokat, és ellenzéki partként megprobalt egy ujfajta
legitimacios bazist kialakitani maganak a nemzeti tematika se-
gitségével. A nemzeti tematika ekkortdl valt folyamatosan a Fi-
desz legfontosabb tematikajava.+3
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De természetesen nem ezzel kezd6dott. Itt csak utalni szeretnék az olyan, év-
szazadokon ativel6 problémakra, mint a magyar nemzeti fiiggetlenség tigye,
a magyar nemzet és a nemzeti kisebbségek viszonya, az antiszemitizmus kér-
dése és a nemzetkozi orientacié dilemmai.

A nemzeti tematikat az atfog6, makrokozosségi alaptematikak (vallasi, nem-

zeti, demokratikus) egyikének tekintem. Az alaptematikak olyan, torténelmi-

leg kidolgoz6do témaegyiittesek, amelyek a valldsi, nemzeti, allampolgari ko-
z0sségek tagjainak egymashoz és a kozosségen kiviil 1év6khoz valé viszonyat
kulturalisan befolyasoljak, és identitdsukon keresztiil probaljak ket bevonni

a politikai szintérre. A vallasi alaptematika tekint vissza a leghosszabb mault-

ra, s rendelkezik a legrégebben kialakult multiplikaciés rendszerrel és kano-

nikus alapokkal. A demokratikus alaptematika olyan értékrenden nyugszik,
amelynek tarsadalmi beagyazottsagat és fennmaradasat a demokraciak 1éte
és intézményrendszere biztositja. Kanonizal6dott mélyrétegei alkotjak a de-
mokratikus tarsadalmakban az intézményes allampolgari szocializaci6 alap-
elveit. A demokratikus alaptematikabdl kezdett 6néllésulni az elmiilt évtize-

dekben az eurdpai alaptematika. A nemzeti tematika kanonikus alapjait a

nemzetfelfogasok alkotjak. Formalasara és multiplikalasara nincs kiilon in-

tézményrendszer: erre is a demokraciat miikodteté politikai intézmények
szolgélnak - ezért is konnyud az aktudlpolitikai versengésekben a kiilonbozé
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdéseket a nemzeti tematika mentén

megkozeliteni és az dllampolgarokat megszélitani (Szab6 1., 2005).

A korszak fokozatos lezarédasat négy momentumhoz kothetjiik:

(1) Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l az Eurdpai Unié teljes jogu tagja lett,
amivel a nemzeti kérdések kezelésére 1j politikai lehetéségek nyiltak.

(2) A 2004. december 5-i népszavazas ligye latvanyosan bizonyitotta a nem-
zeti identitds kérdéseinek nyitottsagat és politikai torékenységét. Nyilvan-
valova valt, hogy ezekben a kérdésekben (ki a magyar és mit jelent ma-
gyarnak lenni a magyar allampolgarsag szempontjabél, illetve, hogy mit
jelent a magyar allampolgarsag), a rendszervaltas utan masfél évtizeddel
sincs politikai és tarsadalmi konszenzus, ami a politikai rendezés nélkii-
lozhetetlen feltétele. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a nemzeti
tematizacié mozgosito ereje partpolitikai szempontbél csak korlatozott.

(3) 2004 6szétél a nemzeti tematikdban passziv szocialista-liberalis magyar
kormany politikai €s jogi 1épésekre szanta el magat: meghirdette az ,,4j
nemzetpolitikat”, nem fiiggetleniil a népszavazastél. Ebben az tgyneve-
zett nemzeti vizum bevezetését, valamint a szomszédos orszagokban €16
magyarok allampolgarsaghoz jutdsanak a konnyitését tervezik.

(4) A népszavazas utan a nemzeti tematika a Fidesz kommunikacidjaban kez-
dett lecsengeni, és egy Ujabb orienticiovaltias jegyében fokozatosan az
alacsonyabb tarsadalmi statustak és az idésebb korosztidlyok felé nyito,
baloldali szocialis tematika valt dominanssa.

»A kommunista rendszerek mint ,,modern jakobinus diktatirak” a nyugat-eu-

répai fejlédésre jellemz6 &allamnemzetet ,fejlesztették tovabb” olyan

,bartallamnemzetté”, amelyben az eredeti dllamnemzet alapjat képezd de-

mokratikus intézményrendszer puszta formalitassa valt” (Lazar, 1996: 20).

A Kadar-korszakban az irodalom és a mivészetek egyfajta kozvetit6i szere-

pet jatszottak a nemzeti kérdésekben is a hatalom és a tarsadalom kozott.

Hegediis Andras egykori miniszterelnok beszél 1984-ben életrajzi interja-

konyvében arrodl, hogy 1949 utan érezhet6 volt a sztalinizmussal szembeni

nemzeti ellendllas. ,A nemzet folényét egyre élesebb és egyre irraciondlisabb
represszidkkal probdltuk ellenstilyozni. Ez még erdsebb ellendlldst valtott ki.

Ezt a kettés mozgdst kell megérteni ahhoz, hogy ne térténelmietleniil vizsgadl-
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juk az eseményeket.” Am 6k akkor 1igy gondoltdk, hogy ,,a szocializmus épi-
tésével nem a nemzet dll szemben, hanem egyes tdrsadalmi rétegek”
(Hegedtis, 1989: 193-194).

7 Ebben a logikdban a magyar nemzetet a nemességgel azonosit6 torténelmi lo-
gika sajatos pandanjat ismerhetjiik fel.

8 Kadar Janos 1961 decemberében elhangzott és sokat idézett mondata (,,aki
nincs elleniink, mellettiink van”) témank szempontjabdl azt is jelentette, hogy
korlatozott lehet6ség nyilt a hivatalostél eltéré allaspontok kifejezésére is.

9 Jozsef Attila életmiive példaul azt fejezte ki, ,,amit ma nemzeti egységnek, az
internacionalizmust is magaba foglal6é szocialista hazafisagnak neveziink”,
mondta Aczél Gyorgy Jozsef Attila sziiletésének 75. évforduldjan, 1980. apri-
lis 11-én a Jozsef Attila Szinhazban tartott disziinnepségen (Muranyi, 200S:
80).

10 1973-ban a lakossag 45, 1983-ban 46, 1985-ben 50%-a értette bele a magyar
nemzet fogalméba a szomszédos orszagokban él6 magyarokat (a Magyaror-
szagon é16 nemzeti kisebbségeket 73, illetve 76%-uk) (Lazar, 1996: 54).
A finom, koédolt iizeneteket els6sorban csak a vajtfiiltiek értették: példaul,
hogy Kadar Janos, aki 1977-ben Debrecenben taldlkozott utoljara
Ceausescuval, egyfajta elhatarolédasként a romaniai politikatél nem akart
tobb talalkozot. Az 1988 aprilisaban bejelentett romaniai falurombolasrol (a
telepiilésrendezés” programjarol, mely szerint 2000-ig kétezer falut szamol-
nanak fel) mar sok informacio jelent meg a magyar sajtéban. Az 1988. jinius
27-i Erdély-tiintetés, majd Grész Karoly partfétitkar, miniszterelnok és
Ceausescu 1988. augusztusi, magyar szempontb6l diploméaciai kudarccal vég-
z6dott aradi taldlkozdja mar teljes korid nyilvanossag mellett zajlott.
Ilyen volt Ember Judit Pécspetri cimil dokumentumfilmje az 1948-as koncep-
ci6s perrdl (1982), Sara Sandor Pergétiiz cimi dokumentumfilmje a 2. ma-
gyar hadsereg doni megsemmisiilésérél (1983), Magyar Balint Dunaapati
1944-1958 cimii szociografiaja (1986); Gulyas Gyula és Janos Torvénysértés
nélkiil cimii dokumentumfilmje a kitelepitésekrol (1988) stb.
Egy 1981-es ifjasagszociolégiai vizsgélat szerint a 15-30 éves KISZ-tagok
53%-a, a nem KISZ-tagok 44%-a szerint elényokkel jar a KISZ-tagsag (Zsiros
1985: 47).
Lasd példaul Duray Miklés, Erdélyi Agnes, Fényi Tibor, Janics Kalman, Ké-
szeg Ferenc, Nagy Gyorgy, Szilagyi Sandor, Szécs Géza, Tamas Gaspar Mik-
16s irasait a Beszélében (Beszél6 II1. 1981-1984, 1992).
Az Illyés Gyula koriil csoportosul6 népiek a nyilvanos lapokban publikaltak
(a Tiszatajban, a Forrasban, a Mozg6 Vilagban, majd 1988-t61 a Hitelben).
16 Amikor a ,z6ld hataron” egyre tobben menekiiltek Romaniab6l Magyaror-
szégra, a valaszolok négyotode egyiitt érzett veliik és személyesen is segitett
volna nekik, de csak 62%-uk értett egyet azzal, hogy itt telepedjenek le
(Dobossy-Lazar, 1988: 184-185).
A hosszti bomlas kedvezett az Gj horizontalis kapcsolatok kialakuldsanak
(Csanadi, 1995).
A nemzettel kapcsolatos problémak a demokratikus és a népi ellenzéket egy-
arant foglalkoztattdk, de a demokratikus ellenzék szamara a partallami rend-
szer egészének demokratikus alapokon torténdé elutasitisa volt a fontos. A né-
pi ellenzék inkabb beszélé viszonyban volt a hatalommal. Ok a magyar érté-
kek képviseletét, az egyhazak autonémiajat és a magyar kisebbségek védel-
mét a fennéll6 rendszer javitott valtozatdban is el tudtik volna fogadni.

19 1975 és 1987 kozott az orszagos gazdasagi helyzet megitélése egy +100 és
-100 kozotti skalan kifejezve +34,5-r6l -39,75-re, a személyes gazdasagi hely-
zet megitélése —20,9-r6l —74,66-ra csokkent (Vasarhelyi, 1988: 154-157). A ta-
volabbi jovével kapcsolatban 1985 és 1987 kozott 24-rél 45%-ra nétt a pesszi-
mistak aranya (Szurkos, 1988: 158-160).
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20 A reformkommunistdk mellett a hatvanas évekt6l a ndmenklatira 6sszezsu-
gorodasaval mindinkabb teret kap6 szakértelmiségre is gondolok, akik a re-
formtorekvések szakapparatusat alkottak.

21 1982 és 1988 kozott folyamatosan romlott a szocialista orszagok helyzetének
megitélése és folyamatosan javult a nyugati orszagoké. ,,Az utols6 két évben
az emberek tudataban két Gjabb orszag kopogtatott a bajba jutott orszagok
klubjanak ajtajan: Magyarorszag és a Szovjetunio. (...) Az emberek tudataban
egyre jobban felbomlott a megoldhatatlan ellentmondasokkal kiiszkodd, al-
landéan véalsagban 1évé kapitalizmus ideolégiai konstrukcidja, és ezzel egy
idében egyre jobban kirajzolédott az eurdpai szocialista orszagoknak mint ,,a
fold legkiterjedtebb valsagovezetének” — és taldn magénak a szocializmusnak
mint valsagba jutott rendszernek — a képe” (Lazar 1989: 120-125.).

22 Ennek legplasztikusabb megfogalmazasat egy olvaséi levélben talaltam: , Ra-
dobbentem, hogy 75 évem alatt nem kevesebb, mint tiz tarsadalmi rendszer-
ben éltem. Kezd6dott IV. Karoly kirdlysagaval, majd jott Karolyi Mihaly nép-
koztarsasaga, a Tanacskoztarsasag, a negyedszazados Horthy-rendszer, ame-
lyet a nyilasuralom kovetett. Ott voltam Debrecenben, amikor megalakult az
ideiglenes nemzeti kormany, a négy antifasiszta part koalicidja. Azutan jott a
Rékosi-rendszer, Nagy Imre 1956-os kormanya, a Kadar-rendszer, majd
1990-t6l a mostani Antall-rendszer. Megéltem-megéltiink haborikat, forra-
dalmakat, recessziot és fellendiiléseket. Tortént veliink sok jo, de béven akadt
nehéz esztendd. Az jar az eszemben, hogy az 1994-es valasztasokon gy kel-
lene donteni, hogy véget vessiink ennek a mostani rendszernek, és koztarsa-
sdgunkat a halad6 eurdpai értékek nyoman szervezziik 4jja.” Dr. Lakatos
Gyorgy: Mult, jelen, jov6. Népszabadsdg, Az olvasé oldala rovat, 1993. au-
gusztus 10.

23 Kiss Endre Fichte nyomén azzal magyarazza a posztszocialista nacionalizmu-
sokat, hogy a harom lehetséges nemzetfelfogas koziil nem a struktiiramoder-
nizdlé nemzetfelfogds az uralkod6, amely a hosszi tava, korméanyokon ative-
16 térsadalmi modernizéciét lehetévé tenné, hanem vagy a romantikus-
autopoietikus nemzetfelfogds (ez jellemzi példaul a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagon a plebejus irodalmi hagyoméanyokra tdmaszkodé Csurka Istvan
felfogasat), vagy az etatista-defenziv nemzetfelfogds (ez jellemezte példaul
Antall J6zsef MDF-ét). E két ut6bbi felfogas kozos vonésa, hogy rendelkeznek
ellenségképpel (Kiss Endre, 1998).

24 Az a tény, hogy a torténeti Magyarorszag felosztasaval kapcsolatban az Gj
Magyarorszag hatarait nem szilard és vilagos elvi alapokon, hanem teljesség-
gel otletszer(, esetleges és hatalmi politikai alapokon vontak meg, megsze-
rezte a magyaroknak azt a katasztrofélis és félrevezetd politikai tapasztalatot,
hogy a torténeti Magyarorszag felosztdsa nem valami sziikségszertiség, ha-
nem egészében valami esetleges és hatalmi tényezok altal kivaltott szeren-
csétlenség, melyet a hatalmi tényezék megvaltoztatdsaval és a szerencse
jobbra fordultaval éppen tgy vissza lehet csindlni. A magyarok hisz eszten-
dén keresztiil etnikai sérelmeket és etnikai aspiracidkat hangoztattak, mint-
hogy valéban itt volt az a pont, ami a trianoni békeszerzédést érthetetlenné és
onmagaval ellentmondéva tette. Ugyanakkor azonban mégsem rajzolddott ki
egy lehetséges és realis Magyarorszagnak a képe, hanem az aktualis és
végséleg el nem fogadhaté Magyarorszag maradt tovabbra is szembeéllitva
az egykori, a nagy, a dicséséges, a torténelmi Magyarorszaggal, melynek
vagyképét hisz éven keresztiil tovabb melengették. Adott pillanatban azutan
a hazaarulas ordit6 vadja nélkiil senki sem merhette azt mondani, hogy a ma-
gyarok kevesebbel megelégszenek, mint a torténeti Magyarorszag (Bibo,
1986: I. kotet S06-507).

25 Természetesen nem a torténettudomanyi feldolgozdsok szintjén, hanem a
kozgondolkozas szintjén.
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26 1995-ben arra a kérdésre, hogy ,,mely fogalmak illenek az on politikai néze-
teire?”, a lehetséges kategoriakat a kovetkez6 sorrendben valasztottak: de-
mokrata (42%), zold (33%), keresztény (32%), liberalis (29%), nemzeti (27 %),
népi (23 %), szocialista (23%), baloldali (15%), konzervativ (11%), jobboldali
(7%), kommunista (2%), anarchista (1%). A ,,szocialistak” 6todének, a ,libe-
ralisok” és a ,,nemzetiek” harmadanak, az ezek egyikébe sem sorolhatéak
négy tizedének nem volt kedvenc partja (Marian 1996: 580-587).

— A 2004 oktéberében az MDF-bdl kizart Lezsdk Sandor személye koriil cso-
portosul6 parlamenti képvisel6k, a Lakitelek Munkacsoport tagjai 2005 méaju-
saban megalakitottak a Nemzeti Forumot.

27 Az 1990-es, 94-es és 98-as valasztasokon a valasztok 40%-a valtoztatott partot
(Gradvohl-Marian- Szabé 1., 1998).

28 Ezzel a lehetGséggel a partallami rendszer nem é€lt.

29 Természetesen csak akkor, ha erre tarsadalmi igény van. Pusztan politikai
eszkozokkel nem lehet semmilyen tematikara igényt teremteni.

30 1983-ban arra a kérdésre, hogy sziilei, nagysziilei koziil barki szenvedett-e iil-

dozést politikai, vallasi okokbodl, a megkérdezettek 42 szazaléka igennel vala-

szolt. Az 1948 utani idészakot 18 szazalékuk emlitette (Csepeli Gyorgy: Nega-

tiv identitds Magyarorszagon. Tdrsadalomkutatds, 1988. 4.).

Egy 1991-es kutatasban Osszesen 24 szazalék volt azok ardnya, akiket szemé-

lylikben vagy csalddjukban ért sérelem vagy tildoztetés [Simon Janos: A de-

mokricia ,,masnapja” Magyarorszagon (avagy hogyan is demokratizalédtunk
1991-ben?). In: Magyarorszdg politikai évkonyve 1992. Demokracia Kutata-

sok Magyar Kozpontja Alapitvany-Economix Rt., Budapest, 1992].

Annyiban igaz ez az MSZP-re is, hogy a nemzeti kerekasztal targyalasain

részt vevo reformkommunistak éppen azért fordultak szembe az MSZMP-vel,

mert nem talaltak kielégitének a nemzeti érdekek képviseletét.

32 Szdndékosan hasznalom itt még a ,,politikai aktorok” kifejezést, mivel az els6
szabad valasztasokat kozvetleniil megel6z6 idészakban még a formalédo 4j
politikai tényez6k maguk sem tekintették magukat partoknak. Ebbdl a szem-
pontbdl is figyelemre méltéak az ekkoriban sziilet6 (és el6zmények nélkiili)
partok elnevezései: Magyar Demokrata Forum, Szabad Demokratak Szovet-
sége (illetve korabban a Hdlozat), Fiatal Demokratak Szovetsége. Ezek nevé-
ben - ellentétben példaul a jogfolytonossagot felmutatni tudé kisgazdaparttal
és szocialdemokrata parttal — nem szerepel a ,,part” sz6. Az MDF alapdoku-
mentumaiban (az 1987-es nyilatkozatban és az 1988-as alapitélevélben) pél-
daul azt olvashatjuk, hogy az MDF ,szellemi mozgalom, nincs szandékaban
partta szervez6dni”, valamint, hogy ,,nem fogadja el sem a kormanypartisag,
sem az ellenzékiség cimkéit és valasztasi kényszereit”, bar ,,a tobbpartrend-
szer kialakulésa sziikséges”.

33 Ebben szerepet jatszott az a mar emlitett tény, hogy a kutatisok szerint a kon-
zervativizmus, illetve a jobboldalisag nem bizonyult markéns csoportképzé
kategoérianak (Marian, 1996; Marian-Szabé 1. 1999).

34 Az egypartrendszer el6tti id6szakban mér kikristalyosodott politikai profillal,
kialakult partstruktaraval, sajat tarsadalmi béazissal rendelkez6 Fiiggetlen
Kisgazdapart hagyomanyos jelmondata (Isten, haza, csalad) hordozta megje-
leniteni kivant értékrendjének alapkategéridit, keresztény nemzeti iranyult-
sagat.

35 Magyarorszagtol eltéréen a vallasi szempontbél sokkal egységesebb és kevés-
bé szekularizalédott Lengyelorszagban a két makrokozosségi tematika, a
nemzeti és a keresztény egyarant alkalmas volt az Gj politikai 6nmeghatéro-
zasok kidolgozasara, méghozza Ggy, hogy a két tematika osszekapcsolodott és
egymast erdsitette. Tovabbi kiilonbség, hogy Lengyelorszagban az 1j helyzet-
ben sziikségessé valt politikai 6nmeghatarozéasok szervesen épiiltek a katoli-
kus egyhaz altal az allamszocialista idészakban is folyamatosan ébren tartott
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- és az adott rendszerhez képest valosagos alternativat jelent6 - lengyel kato-
likus identitasra.
36 A rendszervaltas utan egy sor olyan szervezet, mozgalom, tarsasag és egye-
siilet is 1étrejott, amelyek a nemzeti kérdésekben egyenesen folytattak a két
vilaghabora kozotti idészak nemzeti tematikajanak, széls@jobboldali,
ultranacionalista, illetve ultrakonzervativ iranyait. Ezeknek a szervezeteknek
a kiadvanyait, honlapjait szinte kizarélag a nemzeti tematika uralja. Bar Kkis
1étszamu csoportokrol van szo, kétségteleniil részt vesznek a nemzeti temati-
ka formalasdban, még ha hatasuk korlatozott is. Dolgozatomban azonban
csak a politikai partokkal foglalkozom, koéziiliik is azokkal, amelyek jelentds
szerepet jatszottak a nemzeti tematika alakitasdban mind a kéznapi politikai
szocializacié, mind pedig a politikai partok kozotti verseny szempontjabol.
Két tovabbi példa a nemzeti jelleg hangsilyozédsara a jobboldali partok 6n-
meghatarozasaban:
— Amikor 1996 marciusaban (a népinek tartott) Lezsak Sandor elnokké va-
lasztasa utan az MDF-bél (a liberalisnak tartott) Szab6 Ivan vezetésével 45-
en kivaltak és megalapitottak a Magyar Demokrata Néppartot, kozleményiik-
ben partjukat ,,nemzeti elkételezettségii, modern eurdpai kereszténydemok-
rata néppdrtnak” tekintették, amely ,,befogadja a népi gondolatot és a nem-
zeti szabadelvii értékeket is.” (Az ekkor még 1S f6s parlamenti frakciéval
rendelkez6 MDNP az 1998-as valasztasokon mar nem jutott be a parlament-
be.)
— A 2004 oktéberében az MDF-b6l kizart, Lezsdk Sandor személye koriil cso-
portosulé parlamenti képvisel6k, a Lakitelek Munkacsoport tagjai 2005 méaju-
sdban megalakitottdk a Nemzeti Forumot.
38 2004. augusztus 13-an a keresGprogram 1680 talalatot jelzett a ,,nemzeti ol-
dal” kifejezésre...
J6l illusztralja ezt, hogy a 2002-es orszaggytlési valasztasok utan az ellenzék-
be keriilt MDF elnoke, David Ibolya a sajté tudomaséra hozta, hogy tajékoz-
tatast kért Szili Katalin hazelnoktdl arrdl, hogy miért sziineteltetik a diszér-
séget a Parlamentben a Szent Koronandl. , Nemzeti elkotelezettségii, a hagyo-
mdnyokhoz ragaszkodé honfitdrsaim nevében szolok a korona 6rzésének
visszadllitasdért” — fogalmazott David Ibolya. MTI, 2002. majus 30.
A jobboldali partok a ,,nemzeti oldal” kifejezéssel mintegy nevet adtak annak
a kozgondolkozasban meglévo és tobb kutatasbdl is kirajzol6do politikai di-
menzionak, amely a szocializmus, a baloldal elfogadasanak, illetve elutasita-
sanak tengelyén talalhato.
41 Két példa ennek a kétpdlusu politikai térnek a leirdsara:
- Jeszenszky Géza Magyarorszag washingtoni nagykoveteként 1999. novem-
ber 20-an nyilvanossagra hozott, a Pulitzer-emlékdij alapit6janak a nagyko-
vetség levélpapirjara irt maganlevelében Ggy fogalmazott, hogy a kitiintetet-
tek munkassaga ,,a tisztességes magyarok szemében visszataszit6” volt, mert
,»a szocialistdk bérenceiként” ,,goebbelsi médszerekkel” ragalmaztak Antall
Jozsef kormanyat.
— Kovér Laszl6 a Fidesz elnokeként 2001-ben Gyongyoson, egy lakossagi fo-
rumon azt mondta, hogy ,,Orbdn Viktor azért targyalt az eurépai unids csat-
lakozdasrol Horn Gyuldval, mert egy keresztény értékrendii ember, és segite-
ni szeretne Horn Gyuldnak abban, hogy biineit, amit sajdt nemzete ellen el-
kovetett, kis, aprocska tételekben probdlja meg jovdtenni.” Biin és sOprés.
Kovér Laszl6 egy gyongyosi lakossagi forum vendége volt. Index/MTI 2001.
januéar 31.
A két jobboldali politikus megfogalmazasai azt mutatjak, hogy a sajat oldaluk,
a nemzeti oldal pozitiv erkolcsi értékeivel (tisztesség, keresztény értékrend)
ellentétben a masik oldalnak stlyos politikai és erkolcsi btinoket tulajdonita-
nak (,,goebbelsi mdédszerek”, ,a nemzet ellen elkévetett blinok” stb.). A két
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példa abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy az eredeti megfogalmazasok csak
sziik korben voltak ismeretesek; a média jovoltabal jutottak szélesebb nyilva-
nossagra, és valtak tobbszordsen hivatkozott, éveken at emlegetett megfogal-
mazasokka.
42 Ebbdl a szempontbdl vizsgalva az 1990-es valasztast megnyert, de 1994-ben
ellenzékbe keriilt MDF Vdlasztdsi hirek cimi szérélapjat — amely a mésodik
fordul6 elétt, 1998. majus 17-én jelent meg a part akkori els6 emberének,
Lezsak Sandor elnoknek a valasztokeriiletében — megallapithatjuk, hogy a
parthoz kapcsolt értékek szempontjabol a hangstily a nemzeti jellegen van. Az
els6 oldalon Nemzeti 6sszefogas cimmel olvashat6 a Lezsdk Sandort tamoga-
t6 partok és szervezetek listaja; a javara visszalép6 fiiggetlen jelolt egy ,,nem-
zeti érdekeket képvisel6” kormany sziikségességére hivatkozik, a mellette
megszolaltatott helyi véleményformalok pedig az ,igazi keresztény érték-
rendre”, ,a magyar nemzet tudatdnak képviseletére” hivatkoznak, valamint
arra, hogy ,,nem elad6 a magyar fold”.
Ennek hatterében az &ll, hogy az ellenzékbe keriilt Fidesz egy Gj legitiméaciés
struktira kiépitésébe kezdett, amely nem a parlamentarizmuson, hanem a
nemzet sajatos politikai értelmezésén alapult. Eszerint a nemzet igazi képvi-
seldje nem a legitimitasat a parlamenti valasztasokbdl nyeré kormanykoali-
cid, hanem a Fidesz.
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