Prohdszka Lajos (1897-1963) a budapesti egyetem bolcsészkaran és német egyeteme-
ken végezte tanulmanyait. 1923-ban az OSZK-ban, 1928-t6l az Egyetemi Kényvtarban
konyvtaros, 1929-ben a pécsi, 1930-ban a budapesti egyetemen magantanar, 1935-t6l
1948-ig ugyanott a pedagdgia ny. r. tanara. 1931-t6] 1940-ig szerkeszti. az Athenaeum
cimd folyéiratot, E. Spranger kovetdje. A II. vilaghabort alatt mint a Magyar Pedagoé-
giai Tarsasag elnoke szét emelt a fasiszta és militarista nevelés ellen. Legfontosabb
miivei: Az élet, mint tett és mii (Bp., 1926); Vallds és kultiira (Bp., 1928); Pedagdgia, mint
kultiirfilozofia (Bp., 1929); A lélek és az abszolutum (Bp., 1930); Hegel (Bp., 1931); Az oktatds
elmélete (Bp., 1937); A hegelianizmus (Bp., 1941); A korszellem és a neveldi feleldsség (Bp.,
1943); A mai élet erkolcse (Bp., 1944); Torténet és kultiira (Bp., 1946). — Irod. Tettamanti
Béla: Oktatds és oktatdselmélet (Megjegyzések P. L. Az oktatds elmélete ciml miivéhez,
Szeged, 1939): Faludi Szilard: P. L. (1897-1963) (Kéznevelés, 1963. 13-14. sz.).
1936-ban publikalta A vdndor és a bujdosé cimd munkajat, amely a korabeli szellem-
torténeti iranyzat egyik alapmtive. A mi vitat valtott ki, tébbek koézott Szekfd Gyula
is biralta. A rendszervaltas utan a hazai torténetirds is folfedezte a ,kulturfilozofus”
Prohaszkat, errdl tantskodik a Szazadvég cim folydirat 1997. 6szi szama, amelyben
Laczké6 Miklés torténész irt réla méltatast. A kozolt szovegrészlet az Eurépa-problema-
tika korabeli értelmezéséhez jelent adalékot és érdekes lehet a ma olvaséjanak is.
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EUROPA VAGY A MEGNEMERTES.*

Prohaszka Lajos

,Philosophisch aber kann nur diejenige Ansicht genannt werden, welche ein vorliegendes Mannig-
faltiges der Erfahrung auf die Einheit des Einen gemeinschaft-lichen Prinzips zuriickfiihrt,

und wiederum aus dieser Einheit jedes Mannigfaltige erschopfend erklirt und ableitet.
Fichte: Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters, 1806.

AZ EUROPA-PROBLEMA LEGELSO FELIDEZOJE, Novalis, még az eurépai
szellemi egységrél dlmodott. A ,kereszténység” vagy ,Eurdpa”: ez latomds és tt-
mutatds ennek a faji, nyelvi, politikai, tdrsadalmi és vallasi tekintetben széttagolt,
sOt széttépett kontinensnek a rég eltlint egység és harmoénia visszahdditasara.
Honvagy a corpus christianum utdn, de Ggy, hogy egyszersmind a civitas Dei esz-
méje titkroz6djék benne.

A problémat az azéta eltelt, kdzel masfélszaz év alatt Ggyszélvan minden ge-
neraci6 Ujbodl felvetette, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig azelStt az egység
inkdbb csak egyesek toprengésének vagy sévargasanak volt targya, a vildghabort
6ta egyre szélesebb rétegek legégetébb lelkiismereti tigyévé, vagy ahogy mondani
szoktak: az &sszes eurdpaiaknak sorskérdésévé valt. Ebben kétségkiviil elhatdrozo
szerepe volt annak a koriilménynek is, hogy Eurdpa elvesztette politikai és gazda-
sagi téren, de hovatovabb a kulttra egyéb agaiban is, korabbi vilagjelentéségét. S
nyilvan ezzel fligg 6ssze, hogy ma az egységvagy iranyaban is a multhoz képest
lényeges véltozas mutatkozik, amennyiben az utépisztikus Eurépa-tervek helyett,
amelyek vallasi, dllami, népszovetségi vagy kultirkozosségi alapon, esetleg a to-
megek nemzetkdzi megszervezésével vélik az eurdpai pluralizmust lekiizdhetének,
inkabb az eurdpai ontudatot igyekeztek felébreszteni és fokozni. Epp ezért a ré-
gebbi, objektiv-intézményszerd tényezdkre tdmaszkodé felfogasokkal szemben
Ujabban f6leg konstruktiv eszmék irdnydba keresik az egység alapjat és mértékét,
mindk: a mediterran latinitas, a keresztény-german ethosz, a nyugati racionaliz-
mus, a koltészet és miivészet antik-humanisztikus tradiciéja, s nem utolsé sorban
a tudoményos kutatatasnak (a platoni 8o o és emoTnun megkiilénbdztetésbdl sar-
jadt) sajatos szelleme. De barmikor és barmilyen formdban lépett is fel az Eurépa-
probléma, mindenkor tipikusan romantikus probléma volt és kétségkiviil az ma

" A kozolt részlet Prohaszka Lajos: A Vidndor és a Bujdosé cimi konyvének (Budapest, 1936) utolsé
fejezete. A szoveget az eredeti helyesirds szerint kozoljiik.
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is. Sem a felvildgosodas, sem ennek kozvetlen folytatasa, a liberalis-pozitiviszti-
kus korszak nem ismeri, de tulajdonképpen idegen a klasszicizmus szellemétdl is.
Amott a korlatlan emberi haladas hite, itt az altalanos emberinek fogalmazvanya
meggatolta minden olyan felfogasnak érvényesiilését, amely az eurépai kultira-
ban valami sajatlagosat, egyszerit és helyhezkotottet 1at. Ezért az Eurdpa-probléma
mogott mindenkor sajatos romantikus torténetfilozofia 4ll, amely féleg a fejlédés
organikus-biologisztikus magyarazataval, Gjabban a kulturlélek kissé misztikus el-
vének alkalmazasaval a valsagot, amelyben Eurépa all, tudatossa igyekszik tenni.

Ebbdl érthets, hogy mind szélesebb korben gyokeret ver az a meggy6z6dés,
hogy Eurépa ismét a kezd6dé barbarsag stadiumdba lépett, vagy legaldbb is elharit-
hatatlanul kézeledik feléje. A hanyatlds hangulata nem éppen Spenglerrel kdszon-
tott be, csak & juttatta leghatasosabban kifejezésre. De mar Novalis a Kézépkorban,
a Keletre, altaldban id6 és tér tavoldba menekiil a maga koranak ,koltéietlensége”
eldl és alig néhany évvel kés6bb maga Fichte, a romantika parakletosza, a kort a
végsd, teljes siillyedés és elesettség koranak nevezi. A XIX. szazad pedig, amelyre
ma 4altalaban mint a szabadsdg és mtiveltség aranykordra szoktak tekinteni, nem
egyszer volt azon a ponton, ahol gy latszott, hogy a lélek nem birja ki tobbé a
kultdra novekedd terhét és a szazadvég kozeledtével a csiiggetegség és balsejtelem
hangjai egyre gyakrabban és egyre tisztabban hallhatéva valnak.

Akulturalis hanyatlds hangulata kétségkiviil 6rok emberi s ha tetszik,
visszakdvethetndk a szdzadok vilagvég-varasan keresztiil egészen az antikvitasig
vagy akar a torténeti id6k kezdetéig. Minden tjabb nemzedék veszendének érezte
magat a megel6z6hoz képest, sét a feltorekvo, életerds korokban sem némult el a
panasz, amely elaggasrdl és kimuldsrdl szolt. Ennyiben tehét a jelenkori eurdpai
alkonyhangulatban semmi 4j vagy meglepd nincsen. De egészen tj a bomlds oka-
inak keresésében az a szembont, amely mind 4ltalanosabban kereszt{iltor s amely
az eurépai szellem agonidjat a megértés hidnyara vezeti vissza. Ebben is tulajdon-
képpen Novalis jar el6l, amikor a ,szép és fényes id6k” egységének elvesztését
a kolcsonds megnemértésbdl magyardzza. ,Vérben fog tszni mindaddig Eurdpa
— mondja, — amig a nemeztek at nem latjdk szornyd tébolyodottsagukat, amely
koérben forgatja Sket és amig szentséges muzsikatdl megkapva és lecsendesitve,
egykori oltdrokhoz egyetértésben oda nem sereglenek, a béke szézatdt meg nem
szivlelik és a fiistolgé csatamezdkon az engesztelés tinnepeként forré konnyeket
ontva nagy szeretetlakomat nem iilnek. Csak a vallds tdmaszthatja fel 4jbdl Euré-
pat és békitheti 6ssze egymassal a népeket.” A vallds tehat a megértés kozvetitdje
és az egyhdznak, mint kdzvetités szervének tagjaiva valvan, ezzel egyszersmind
Eurdpa tagjaiva valunk. Ezekutdn nem véletlen, hogy a megértés modern elmé-
lete éppen a romantika talajabdl nétt. Ha ennek a megértés elméletének lényegét
roviden jellemezni akarndk, azt mondhatndk: a megértés a kozvetlentil nyert is-
merettartalmak perspektivikus rendezésének képessége, amely Osszefiiggd egy-
ségeket individuumokként, tehat nem fogalmi elemzéssel vagy alarendeléssel, ha-
nem éppen sajatlagossagukban, egyszeri exisztencialis helyzetiikben ragad meg,
mégis ugy azonban, hogy Sket egy atfogdbb Gsszefiiggés keretében, mintegy tobb
egymast-metsz6 szellemi irdnyvonal viszonylagossdgaban latja. A megértésben
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tehat kettés funkcié fonddik dssze: egy kozvetlen, intuitiv, ,beleélé” és raciona-
lis, keretezd, ,viszonyitd”, amely az atélt tartalmakat megfoghatéva, masok sza-
mara is hozzaférhet6vé teszi. Mindkett egyforman elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértés létrejojjon: beleélés viszonyitas nélkil izolalt maradna, viszonyitas pedig
beleélés nélkiil tartalmatlannd valnék, s aki izoldl, épp Ggy a megértés szovétne-
két oltja el, mint az, aki iires észformakkal dolgozik. Amikor tehdt a romantika a
tapasztalati adottsdgban megnyilvanulé véltozatossagot valamilyen egységes elv-
re akarja visszavezetni és viszont ebbdl az egységbdl a tapasztalat valtozatossa-
gait leszarmaztatni, akkor ezzel mar tulajdonképen a megértésnek erre a kettds,
ugyszolvan egymasba helyezked$ funkcidjara eszmél. Barmilyen volt is a sorsa
ennek a megértés-elméletnek a XIX. szdzad folyamdn, barmennyire elvérteleni-
tette is a pozitivizmus izoldlé6 motivaciés-pragmatikaja vagy tulzéan racionalisz-
tikus irdnyok elvont egyéniség-felfogésa, a felszin alatt a romantikus hagyomany
szinte megszakithatatlanul tovabb élt és elébb a histdriai iskoldban a torténe-
ti rekonstrukciénak, majd a szazadforduléval, féleg pedig a vildghdbort utan az
Osszes szellemi tudomdnyokban, sét altaldban mindentitt, ahol élet és jelentés
Osszefiiggésérdl van sz6, a megismerésnek termékeny moédszerévé vélt. S ekoz-
ben egy olyan jelenségnek lehettiink tanti, amely mar nem egyszer ismétl6dott a
szellemi élet torténetében: a médszer, amely vilagnézetbdl nétt ki, id6k folyaman
maga is ismét vilagnézet kialakitasahoz vezetett. Ha a két évtized 6ta kiilénboz6
néven uralkodé vallasos, metafizikai, mvészi, tudomdnyos, erkélcsi és politikai
mozgalmakat és torekvéseket nem is hozhatjuk mind azonos vilagnézeti nevezdre,
kétségtelen, hogy valamennyit éppen a megértés elve termékenyitette meg, ugy
hogy ennek alapjan legaldbb is eredetében és tendencidjaban kozos vilagnézetrdl
beszélhetiink. S e vilagnézet keretében a legkiilonbdz6bb eszkdzokkel probaljak
a népek kozti megértés ttjat egyengetni: egymas jellemének és kultirajanak kol-
csénos tanulmanyozasaval, torténeti kapcsolatok felderitésével, a szellemi munka
nemzetkozi megszervezésével, az iskoldnak a népi megismerés szolgalatdba 4l-
litdsaval és mindezekkel parhuzamosan a folyamatba levé kultarszinkretizmus
elémozditdsaval, s6t a kiilsé életappardtusnak egyontetiivé tételével. A megértésre
valé igyekezetben tehat valéban nincs hiany s nincs okunk kételkedni a térekvé-
seknek legalabb is elvi j6hiszemtiségében. S mégis, mindezek ellenére egyre fo-
kozdédik a panasz: Eurdpa szétszakadt, Eurépa szétesik, az eurdpai kultira utolsé
fejezeténél vagyunk, mert népeinkbdl hidnyzik a kdlesénds megértés.

A jelenség magyardzataban legkdzelebbrdl dltalaban a nacionalizmus tulzésai-
ra szoktunk hivatkozni. A nemzetekre valé elkiiloniilés azonban a népi sajatos-
sagoknak ettSl a szélsGséges kultuszatdl fliggetlentiil, sét azt jéval megel6zdleg,
mar az djkor elején végbement. Kétségkiviil ezzel a kordbbi egység megsziint és a
vallas helyett, amely ennek az egységnek alapjaul szolgalt, az egymastol szétkiils-
niilt eurépai népek most sajétos lelki bedllitottsdguk szerint a kultiranak mas-mas
részteriilete feldl igyekeztek a tobbi kulturteriiletnek rangot és értéket adni. Magé-
ban véve ez még csak azt jelentette volna, hogy Eurdpa tébbszélamuva valt, ami a
kolcsonos megértést talan megnehezitette, de azért még ki nem zdrta volna, mint
ahogy a kultira bomlasanak csirait sem hozta sziikségképen magaval. A megértés
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hianydnak eredetét tehat mdsutt kell keresniink. Erre pedig ravezet benniinket,
ha nem az eurdpai kultira, hanem az eurdpai élet feldl kerestink utat magunk-
nak a jelenség megfejtéséhez. Két megnyilvinulasmod jellemzi kivéltképen ezt az
eurdpai életet, legalabb is a modern korban, barha rejtett gyokerei egész az antik-
vitasig nyomon kévethetSk: az egyik az egyéni elvnek viszonytalan érvényesitése,
a masik a racionalizaltsag. A kettd jegyében rendezkedett be és mindkettd saja-
tosan, s6t végzetesen befolydsolta nemcsak az eurépai nacionalizmus alakulasat,
hanem rajta keresztiil egyszersmind az egész eurépai kulttrat is.

Az individualizmus mindenesetre tipikusan nyugati életforma, amennyiben az
individudciét a nyugati ember nemcsak az éntudatban fedezi fel és teszi a vildg-
magyarazat elvévé, hanem még inkabb az akardsban és cselekvésben is konstitutiv
tényezdként érvényesiti. A kiilénbség igy értékesebb, a kiilonallds jellemzsbb, a
massal-szembefordulds meggyézE&bb, mint a megegyezés, az egyensulyozottsag és
az dsszhang. Az 6nkifejezés folyamata tulajdonképen egymas szomszédsagaban,
egymastdl elszigetelve megy végbe. De a hangsuly itt mégis még mindig az egyé-
ni tartalom onkifejezésén van, amely mindaddig, amig megérzi a maga feltétlét
és korrelatumat, az egyetemest, kiilonallasaban, sét elszigeteltségében sem valik
bomlasztéva. Az onkifejezés folyamata ebben a formdajaban az onmegvaldsitas-
nak, onnénmaga kicsiszolasanak, teljesség tételének (,Selbstvollendung”) folya-
matét jelenti. Platon a (opoiwoic Bewy”), a kdzépkor, a német idealizmus — hogy
csak a csticspontokat emlitsitk — az individualitast ebben az dntokéletesedési for-
méban értették. Joggal nevezték ezért éppen a német idealizmus korében ezt a
differencialtsagaban is teljességre torekvd egyéniséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-torekvés kétségkiviil ismeretes mas kultarkérékben
is, igy pl. feltalalhat6 a hinduk yoga és tat-twam-asi technikajaban, negativ akarat-
és cselekvés irannyal ugyan (mint 6n-megszabadulas), de mégis pozitiv értékelés-
sel. Nem ismeretes azonban sehol masutt az onkifejtésnek negativ értékii formaja,
a mindendron valé onérvényesités (,Selbstdurchsetzung”). Ezért akinek amott az
ontokéletesedés utja nem sikertil, aki nem képes énjétél, a karmatél megszabadul-
ni és a nagy mindenségbe enyészni, az arra van éppen karhoztatva, hogy tokélet-
lenségében djjasziilessék, ami azonban senki masra, csak dnmagara nézve jelent
veszedelmet. Amde Eurépéban az onkifejtésnek ez a negativ értéki forméja pozi-
tiv irdnyt vett: az dnmagukat teljesiteni nemtudok, a személyes 6nmegvaldsitasra
képtelenek, mégis 6nmaguk érvényesitésére torekszenek. S minthogy a tobbség
mindig ezekbdl telik ki, azért a tobbségi forma ranyomta bélyegét az egész eurdpai
életre. Egyesek és egész népkozosségek versenyezve egymast mohon tulszarnyal-
ni és leigazni torekedtek, még pedig nem az igazan egyéniben, amely mindig az
objektiv rendet és térvényt szolgalja, hanem a kiilénlegesben, elszakadtban, sét
véletlenben. Ezzel azonban a szellemet eszkdzzé tették, a puszta dnkielégiilés esz-
kozévé s ahol a szellem eszkdz, ott a megértés is néma és sitket marad, ott 1élek és
lélek egymashoz t6bbé el nem juthat.

A megértés hidnyanak maésik forrasa viszont az élet formdinak szertelen racio-
nalizaldséban rejlik. Kevés széval valoban nehéz ennek a racionalizalé-tdrekvés-
nek lényegét megvildgitani, annal is inkabb, mert voltaképpen olyan motivumok-
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bdl fejlédott ki, amelyek téle alapjaban idegenek. Mdr magaban véve az egyéninek,
a sajatlagosnak nagyraértékelése, ami az eurdpai szellemre oly jellemzd, bizonnyal
mindenre inkabb feljogosithat, mintsem arra a kovetkeztetésre, hogy a raciona-
lizacié ebben az irdnyban lehetséges: individuum est ineffabile. S mégis: a raci-
onalizacids torekvések ebbdl az individualizmusbdl vagy helyesebben ennek az
individualizmusnak 6nérvényesitési formdjabdl fejlédott ki. Mert ebben az énérvé-
nyesitésben természetszertileg az egyéniségnek felfokozott aktivitasa nyilvanul: a
szubsztancialis tartalmakkal szemben minden eszkozzel, kiméletleniil a sikerre és
teljesitményre iranyul. Ez a felfokozott aktivitas pedig legel6bb is elhomalyositotta
alatast a mindségi kiilonbségek irdnt. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha az
Gjabbkori Eurépa ezzel végkép és visszavonhatatlanul kozombosség valt volna a
szellemi értékekkel szemben: a kifinomult érzék a qualitasok irdnt végre is eurdpai
kivaltsag, amely régi antik-keresztény hagyomanyban gyokerezik és az ellelketle-
nedés idején sem halt ki egészen, hanem valahol és valamikép, ha szerényen és fél-
redllva, ha kevesekben és néha taldn csak jelképesen is, jelentkezett. De a tobbség,
a moles, a maga felfokozott életiraméban itt is eldontétte az eurdpai életformat.
Mert az aktivitds fokozdsa csak quantitativ lehet; a teljesitménynek lemérhetének
kell lennie, hogy fejbekdlintson benniinket. Fontossa valik tehat mindennek, va-
l6sagnak és valostelettinek racionalis-céliranyos megszervezése, hogy az aktivitds
mint onérvényesités lehetSleg minél eredményesebb legyen. Igy racionalizalta a
nyugati ember elébb az élet feltételeit, majd a produkciét és annak iranyat, vé-
giil egyre novekvé médon magat az életet. Ezt a folyamatot mar szamtalanszor
leirtdk, Ggy hogy minden tovabbi részletezés itt felesleges. A kovetkezmény, mint
ismeretes, egy végzetes fordulat volt: az individualizmus, amely éppen az egyéni
erének és képességnek, cselekvése sajatos iranydnak érvényestilését, dncélisagat
akarta biztositani, a maga ellentétébe csapott at, az egyéniség mindinkabb fiiggd
viszonyba keriilt a maga alkotta raciondlis rendszerrel szemben, amely most ko-
rilhurkolta 6t, zsarnoki médon megkototte aktivitasat és ezzel elmosta egyéni ér-
vényesiilésének utjat. Ebben a helyzetben pedig nyilvan a megértés feltételei sem
voltak adva. Mar magaban az aktivitas is akadalya a megértés létrejottének. Cse-
lekedni csak bizonyos ,elfogultsdgbdl” lehet, a célkitizés sziikségképen kizard-
lagossa teszi az allasfoglalast, aki mindenkit megért és mindenkinek meg akarja
adni a maga igazat, annak meg kell sziinnie cselekedni. Aki cselekszik tehat: az
vak. S amennyiben nem vak, annyiban szamit, belat, okoskodik, mérlegel, de nem
megért. Ebbdl a szempontbdl azt mondhatndk, hogy az egész raciondlis rendszer
voltaképen ezt a vitalis ,elfogultsagot” helyettesiti, annak miikédését megkdnnyi-
ti, s6t fokozza. Megérteni azonban mindenkor csak elfogulatlanul lehet, ami azt
jelenti, hogy bizonyos mértékben feliil kell lenni azon, ami azt jelenti, hogy bizo-
nyos mértékben feliil kell lenni azon, amit megérteni téreksziink, de ugyanakkor
mintegy részesedni is kell benne, ami viszont csak qualitdsokkal szemben tehetd,
quantitasokkal soha.

Individualizmus és racionalizmus a kifejtett értelemben: bar ily médon nem egy
ugyan a principiumunk, mint ahogy Fichte kivanja, hanem kett6, mindazonaltal
ebbdl a kettébdl tgyszélvan egyértelmileg le tudjuk szarmaztatni a mai Eurépa
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helyzetét. Kifejlédése folyamén e két principium, mint arra rdmutattunk, szorosan
egymashoz is kapcsolédik, tgy hogy végeredményben csupan két arcat lathatjuk
benne ugyanannak a tendencidnak. Veliik el tudunk igazodni az eurdpai élet egye-
temében, eljutva a latszdlag egészen szétess vagy ellentétes jelenségek belss értel-
méhez és viszont az egyes jelenségek mélyén mindentitt felfedezhetjiik ez elveknek
vagy tendenciaknak valamilyen formaban végbement kézremtikddését. Tulajdon-
képen mar maga Fichte is benniik kereste az eurdpai elhanyatlds eredé forrasat,
azzal a kiilonbséggel mégis, hogy 6 mint kotottséget és szabadsagot (vagy helye-
sebben szabadossagot) idébeli egymdsutanban latta fellépésiiket és még remélte a
kettd szinthezisét az 6si egységes principiumban, az ész egyetemességében, amely
helyre fogja allitani az eurdpai egyenstlyt.

A szinthezis a XIX. szdzad folyaman csakugyan bekévetkezett, de nem gy,
ahogy Fichte képzelte és megértés nem szdrmazott beléle. Ellenben elvezetett
az eurdpai lélek és kulttra ardnytalan tulfejlddéséhez, amely taldn a valsagnal is
rosszabb, mert a fejlédés rithmusa mogott az életképtelenség tiineteit rejti és ezért
az ellenhatas er6it sem tudja tobbé felébreszteni magaban. Ennek a tulfejlédésnek
a jele az eurdpai népek egyre fokozédé élményéhsége, amely tgyszolvan véde-
kezés a racionalizaltsaggal szemben, negativ elGjelli 6nérvényesités, de épp en-
nél a pusztan receptiv jellegénél fogva sem a magara-eszmélés, sem a mds meg-
értését, sem az igazi alkotast nem tudja elésegiteni, még kevésbé helyettesiteni.
A tulfejlédés kdvetkezménye, hogy egyes eurdpai néptipusok kiilonbségei min-
dinkabb elmosddnak, a sajatos népi, hagyomanyban és kultuszban gydkerezd ele-
mek hovatovabb mar csak ,érdekesek”, akarcsak egy elsiillyedt vilagrész muzedlis
emlékei s legfeljebb még a mtivészetnek szolgéltatjak utolsé forrasat, amelybdl még
egyszer megtermékenyiil (de mi jon ezutan?), mikézben pedig az eurdpai szellem
egyre jobban amerikanizalédik, a francia afrikai formakat olt fel, az angol auszt-
raliai médra gondolkodik és a német Azsia felé tajékozodik. Olykor valéban tgy
tlnik fel, mintha kozeledés volna ez az 6s-chaosz felé, ahol a népszellemnek mar
nincs arca, csak nyugtalanité és félelmetes tenyészete. Tulfejlédésre vall, hogy
minden kulturélis és anyagi expanzi6 ellenére is Eur6pa hatarai egyre sziikebbre
szorulnak és a Kelet f6leg a vilaghaboru 6ta feltartéztathatatlanul nyomul Nyugat
felé, elontve mar az Gsi gatat, a Karpatokat és onnan moho szemmel tekint a ma-
gyar ronara és a réondn tul Eurdpa régi, megszentelt tizhelyei felé- De Eurépa lelke
kozombos. Neki csak az fontos, hogy az apparatus hibatlanul miikodjék és ezért
koncul odadobja a sajat testének részét és szovetségre 1ép a szazadokon at életére
tors ellenséggel, az orosszal és ennek falank el6orseivel.

Eurépa valéban hanyatlik. Nemcsak azért, mert az eurdpai élet sajatos alakulasa
folytan népei nem érthetik meg egymast; nemcsak azért, mert kolcséndsen és egy-
forman nem értik meg tobbé a kozos eurdpai eszme misszidjat. Végeredményben
ez a megértés mas korokban sem volt mindig eleven, anélkiil, hogy azért a hanyat-
lasnak ilyen altalanos érzését idézte volna el6 s viszont éppen az utolsé idSben
— mint mar emlitettitk — ennek a megértésnek elémozditasdra tobb és komolyabb
eréfeszités tortént, mint barmikor azel6tt. De hanyatlik azért, mert nem tudja tobbé
felmutatni azokat az 6sztén9s erbket, amelyek a megértés hidnyat is pétolhatndk.
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Eurépa egyaltalan nem az Eurépa-eszme jegyében sziiletet és alakult ki, hanem
0sztonos, spontan erdk hatdsdra, amelyek el@szor talan Marathonnal és Salamis-
nal jelentkeztek és azdta két és fél évezreden at, Rdmdban és az egyhazban, vagyis
a civitasban lathato testet dltve, Osszeszitottak a népeket és atgyurtdk azok lelkét.
Ma viszont tudatossa valt az Eurépa-eszme, de hianyzik az az 6sztonos er6, amely
avilagi és az isteni jogrend eleven gyakorlasara képesit és amely Eurépat egyediil
teszi lehetévé. Ezrét szlikségképen tul kellett fejlédnie. Ttlfejlédott, nem mert szel-
lemivé tette az élet kozvetlen formait, de tulfejl6dott, ambdr szellemivé tette Sket.

Ebben az altaldnos eurdpai folyamatban, ahol a szellem — hegeli kifejezéssel
élve — mindinkabb elidegenedik a maga 6rdk forrasatol és alapjatdl, a 1élektdl, csu-
pan két népkozosség tesz arrdl tantisagot, hogy még nem hagyta magat végkép le-
nyligdzni a szellem eltokosodott formaitdl, hanem megdrizte az eleven érintkezést
a lélekkel, amely ily médon szellemiségének is gydkeres és életmeleg lendiiletet
tud adni: az olasz és a német. Mindkett6 mas-mds iranyban és kiilénbozé lényeg
feldl fejti ki az ellenhatés erdit az eurdpai szellem elaggési jelenségeivel szemben:
az egyik azzal, hogy a tradiciét teremt6 akarattal éli s igy nemcsak a szellemi lét
kontinuitdsat biztositja, hanem &nmaga életformajanak folytonos ujjaalakitasat
is; a masik, amennyiben nem engedi soha megnyugvasra jutni léttudatat, hanem
mindig 4j feladatokra allitja be, mikdzben a negativumoknak fegyelmezd, kiva-
laszté ereét érvényesiti. Tehat luciditds és daimonikus megragadottsdg, humanitas
és orok vandorlas e humanitds felé, vagy ha tetszik: klasszika és romantika. De
vajjon nem az emberi létnek altalaban két &si, talan egyediil lehetséges teremtd
tendencidja ez, amely egyszer, Eurépa kezdetén, a gordgségben osztatlanul és
egylitt szerepelt? S puszta véletlennek kell-e tekinteniink, hogy ez a két tendencia
éppen Kozépeurdpa térein taldlt maganak népeket, amelyek — ha megosztva és
kiilén-kiilon is, mégis kdlesénds vonatkozasban és egymast kiegészitve, — igye-
keznek ket valéra valtani és ezzel dnmagukat lényegessé tenni? Valamikor két-
ségkivill a francia is hozzatartozott ehhez a ,Ko6zéphez”, mint az olasszal rokon
klasszikus luciditas képvisel@je. De kiszakadt bel6le, mert amint a negativitds eréi
felébredtek benne, azokat nem termékenyitésre hasznalta, hanem erészakkal kiir-
totta magabdl. Ha nem teszi ezt, talan hasonld lesz a torténeti sorsa a németéhez
s s is valamilyen formaban az eurdpai szellem vandorava valik. De megtette s
ezzel a humanus egyenstlyt megérizte ugyan, de meg is merevitette, mert az el-
nyomott negativ er6k ezekutan a puszta, lelketlen racionalizmusba menekiiltek s
minduntalan onnan térnek elé. A negativitds itt tehat nem termékeny és kivalto,
hanem rombold, mert tiszta formdk mogiil tekint rank. S igy maradt végtil is két
nép a ,Kozépen”, az olasz és a német, az 6rzé és az igazgatd. S a Kozép itt valéban
sz6szerint értendd, mint a platoni AoyioTikov és Bupoeidec, amely itt talan néha a
maga erényeit is cserélve, de mindenesetre feliilemelkedve a vegetativ részeken, a
feladatok kozosségében Eurépa fennmaraddsanak biztositéka s ennyiben kovete-
1és, felel8sség és remény is egyben.

S ennek a Kézépnek a peremén, az olasz és a német tészomszédsagaban,
sorsukban osztozva és mintegy kozvetitve kozottiik, él a magyarsadg mindegyre
fogyatkozoé és diaszpordra kényszeriilt maroknyi népe. Eurépa bujdosdja. A lati-
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nitas és a german szellem formalta, a Kozép igézete fejlesztette ki torténeti kiil-
detéstudatat és a fennmaradasért folytatott sokszazados kiizdelmei szilarditottdk
meg benne az odatartozds érzését. A magyarsagot valéban nem csupan a torté-
neti sziikség, hanem a sajat akarata is elszakithatatlanul ehhez az Eurépakézép-
hez kapcsolta. , A torténészet kifejthetné, miként e kozvetitd nemzetnek a multban
tobbnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy fordulépontok alatt nyugat-hoz ra-
gaszkodni, s mégis 6rokké azt téve.” (Kemény Zs.) Mégsem latott ez az Erurépa
a magyarsagban mast, mint exotikumot, életterében pedig gyarmatot, a hatalmi
terjeszkedés kéznélfekvs prédajat, amely kozelebbrdl azonban legtobbszoér annyi-
ra sem érdekelte, mint az Indidk vagy Afrika gyarmatai. Ha van egy nép, amely
a megértés hidnyardl joggal panaszkodhatik, a magyar bizonnyal az. Tettiik és
tessziik is minden kinalkozé alkalommal, anélkiil hogy esziinkbe jutna: ezzel ép-
pen arrdl allitunk ki tanubizonysagot, hogy az eurépai szellemet viszont mi nem
értjiik meg. Mert a magyarbdl épp az hidnyzik, ami az eurdpai szellemre altalaban
jellemzé: az aktivitds fesziiltsége, szamotvetése és kitartdsa. Az eurépai szellem-
nek minden torténetileg fellépett tipusa: a kifejez6 és a szervezd épp ugy, mint a
humanista vagy a vandor, barmily kiilénb6z6 legyen is egyébként a lényegiik és
exisztencalis beallitottsdguk, végeredményben mind aktiv jellegd. Az altalanos eu-
répai aktivitds ez, amelyt6l a magyarnak keleti nyugalmu, folényesen tétlenkedd,
pipazva nézel6d6 s viszont a megindulasat mindig elhibazé magatartasa kétségki-
viil erésen eliit. Kozottlik a magyar valéban nem faji leszarmazasanal vagy nyelve
idegenségénél, hanem ennél az egészen mds beallitottsaganal fogva rokontalan.
A bujdosétipus éppen ennek a kétféle magatartasmodnak, az eurépai aktivitasnak
és a magyar inaktivitasnak az dsszelitkdzésébdl fejlédott ki. Ebbdl érthetd, hogy
az eurdpai szellemben részesedve és annak fennmaradasahoz hittel és aldozattal
hozzédjarulva, mégis félreszorultunk. A magyar teljesitmény nem az aktivitdsnak s
legkevésbbé racionalis-célirdnyos tevékenységnek eredménye. A Nyugat megérzi
ezt s ezért nem tekint benniinket a maga szellemébdl valénak. Neki a ,magya-
rok nemes népe” egy kissé mindig kuriézum és egy kissé anachronizmus; még ha
becsiiléssel kozeledik felénk, akkor is valamelyest mindig ott lappang szemének
sarkaban a csoddlkozds ranca. Ebbdl a szempontbdl egyéniség hijan valo, ragadozéd
balkani vagy Eurépan-kiviili népekkel is inkdbb tud ,valamit kezdeni”, amennyi-
ben ezek a sajat szellemét masoljak, mint a magyarokkal, akik soha sem kapcso-
lédnak be id@szertien a fogaskerék-vilag folyasaba és sértédve félrevonulnak vagy
éppen ellenszegiilnek, ahol koézremiikddést vér téliik. PoaTIc auTol oWV pOPTUPET
TopeovTac omewat. A Herakleitos emlitette példaszé valéban rank olvashaté: ha
jelen vagyunk Eurépaban, akkor is legtobbszor tavol vagyunk téle.

Amde amit 4ltalaban hidnyunknak szoktak tulajdonitani, abban éppen eré és
lehetdség rejlik. Még pedig nemcsak magyar, hanem eurdpai szempontbdl is. Bal-
gasag és indokolatlan elbizakodottsag jele volna csak gondolni is arra, mintha a
magyarsagon dolhetne el Eurdpa sorsa: a globus Hungaricus szempont alkalma-
zasa bizonnyal itt a legkevésbbé helyénvalé. De feltéve, hogy igaz is, amit legutobb
Keyserling (egy egyébként egészen feliiletes ismereten alapuld jellemzésben)
mondott, hogy a magyarsag alig fogja valaha is valamilyen emberileg jelentSssel
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Eurépat megajandékozni, akkor is joggal allithaté, hogy megvan benne a jéakarat
az emberileg jelentds irdnt. Az a joakarat, amelyrdl az utolsé szazadban, de féleg a
vilaghabort 6ta a tobbi Eurépa mindinkabb megfeledkezett. E tekintetben a ma-
gyarsag valéban hii adeptusa volt az eurdpai szellemnek, hivebb, mintsem ez volt
o6nmagahoz. Ez a jéakarat magaban véve kétségkiviil még nem jelent életformadt,
bér tobbet jelent a puszta vitalitdsnal is: célok szolgalataba szegddtetett, atkulturalt
vitalitas ez mdr, az életformanak mintegy termékeny tdja. De mint vitalitas: friss
és még felhasznalatlan erd, amellyel szamolni érdemes és amellyel kapcsolatban
hanyatlasrol és végrol beszélni mindenesetre alaptalan. S bizvast mondhaté, hogy
ha nincs meg éppen itt, Kézépeurdpa szélén ez a joakarat, a maga Nyugat felé aga-
z6 s mégis erds vitdlis gyokereivel, akkor maga ez a ,Koézép” is csakhamar olyan
ellenséggel fogja szembetaldlni magat, amellyel szemben humanus életforma, de
minden j életforma-keresés is egyarant erétlen és veszend§ lesz.

A jbakarat, amely tulajdonképpen a megértés irracionalis hattere, ma valéban
anachronizmus Eurépaban. Az a megértés ez, amely valamikor tényleg egy corpus-
ban egyesitette Eurépat, ahogy arrél Novalis dlmodott, amelynek jéakarata azon-
ban mégsem az elnézésben és békénhagyasban, hanem a k6zos veszéllyel szemben
vallalt kiizdelemben és a kiizdelem idején egymadssal szemben tanusitott biza-
lomban nyilvanult. Ma gyakran hajlunk arra, hogy a megértés jéakaratat kimélet-
lenségre, megbocsdjtasra, segélynyujtasra magyardzzuk, De ahogyan az egyéni
életnek nem lehet ebben az irdnyban igazan termékeny kifejl6dési lehetésége, tigy
anépek torténeti életében sincsen. Megértés, amely gyongeségre vall, nem az ujja-
sziiletés erjesztéje. Ez a fajta megértés mindig Ossze fogja téveszteni a torténeti
tendenciak lehetséges ujraébresztését a torténeti formak lehetetlen ujraélesztésé-
vel. S ezért mindig Gjbdl meg fogja kisérelni, hogy az egységet egyezményekkel
helyettesitse, a kolesénos bizalmat pacifikdcidval teremtse meg, tehat azt, ami-
nek organikusan kell nénie, racionalis-célszert apparatussal biztositsa, ami nyil-
van csak tovabbi és ijabb megmerevedésre vezet. De van egy teremté megértés is,
amely létrejé minden joakarat versenyzé egyiittmiikddése altal s amely nem békét
és koriilsegitést, hanem harcot és attorést, mert emberi feljebbtdrést hirdet. Eurépa
sorsa azon mulik, hogy ezt a fajta megértést sikeriil-e magaban elevenné tennie.
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