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Prohászka Lajos (1897–1963) a budapesti egyetem bölcsészkarán és német egyeteme-
ken végezte tanulmányait. 1923-ban az OSZK-ban, 1928-tól az Egyetemi Könyvtárban 
könyvtáros, 1929-ben a pécsi, 1930-ban a budapesti egyetemen magántanár, 1935-tõl 
1948-ig ugyanott a pedagógia ny. r. tanára. 1931-tõl 1940-ig szerkeszti. az Athenaeum 
címû folyóiratot, E. Spranger követõje. A II. világháború alatt mint a Magyar Pedagó-
giai Társaság elnöke szót emelt a fasiszta és militarista nevelés ellen. L egfontosabb 
mûvei: Az élet, mint tett és mû (Bp., 1926); Vallás és kultúra (Bp., 1928); Pedagógia, mint 
kultúrfilozófia (Bp., 1929); A lélek és az abszolutum (Bp., 1930); Hegel (Bp., 1931); Az oktatás 
elmélete (Bp., 1937); A hegelianizmus (Bp., 1941); A korszellem és a nevelõi felelõsség (Bp., 
1943); A mai élet erkölcse (Bp., 1944); Történet és kultúra (Bp., 1946). – Irod. Tettamanti 
Béla: Oktatás és oktatáselmélet (Megjegyzések P. L. Az oktatás elmélete címû mûvéhez, 
Szeged, 1939): Faludi Szilárd: P. L. (1897–1963) (Köznevelés, 1963. 13–14. sz.).
1936-ban publikálta A vándor és a bujdosó címû munkáját, amely a korabeli szellem-
történeti irányzat egyik alapmûve. A mû vitát váltott ki, többek között Szekfû Gyula 
is bírálta. A rendszerváltás után a hazai történetírás is fölfedezte a „kultúrfilozófus” 
Prohászkát, errõl tanúskodik a Századvég címû folyóirat 1997. õszi száma, amelyben 
Laczkó Miklós történész írt róla méltatást. A közölt szövegrészlet az Európa-problema-
tika korabeli értelmezéséhez jelent adalékot és érdekes lehet a ma olvasójának is.
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Európa vagy a megnemértés.*�

Prohászka Lajos

„Philosophisch aber kann nur diejenige Ansicht genannt werden, welche ein vorliegendes Mannig-

faltiges der Erfahrung auf die Einheit des Einen gemeinschaft-lichen Prinzips zurückführt,  

und wiederum aus dieser Einheit jedes Mannigfaltige erschöpfend erklärt und ableitet.”

Fichte: Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, 1806.

AZ EU RÓPA-PROBLÉMA LEGELSÕ  FELIDÉZÕJE, N ovalis, még az európai 
szellemi egységrõl álmodott. A „kereszténység” vagy „Európa”: ez látomás és út
mutatás ennek a faji, nyelvi, politikai, társadalmi és vallási tekintetben széttagolt, 
sõt széttépett kontinensnek a rég eltünt egység és harmónia visszahóditására. 
Honvágy a corpus christianum után, de úgy, hogy egyszersmind a civitas Dei esz-
méje tükrözõdjék benne.

A problémát az azóta eltelt, közel másfélszáz év alatt úgyszólván minden ge-
neráció újból felvetette, mégis azzal a különbséggel, hogy míg azelõtt az egység 
inkább csak egyesek töprengésének vagy sóvárgásának volt tárgya, a világháború 
óta egyre szélesebb rétegek legégetõbb lelkiismereti ügyévé, vagy ahogy mondani 
szokták: az összes európaiaknak sorskérdésévé vált. Ebben kétségkivül elhatározó 
szerepe volt annak a körülménynek is, hogy Európa elvesztette politikai és gazda-
sági téren, de hovatovább a kultúra egyéb ágaiban is, korábbi világjelentõségét. S 
nyilván ezzel függ össze, hogy ma az egységvágy irányában is a multhoz képest 
lényeges változás mutatkozik, amennyiben az utópisztikus Európa-tervek helyett, 
amelyek vallási, állami, népszövetségi vagy kultúrközösségi alapon, esetleg a tö-
megek nemzetközi megszervezésével vélik az európai pluralizmust leküzdhetõnek, 
inkább az európai öntudatot igyekeztek felébreszteni és fokozni. Épp ezért a ré-
gebbi, objektív-intézményszerû tényezõkre támaszkodó felfogásokkal szemben 
újabban fõleg konstruktív eszmék irányába keresik az egység alapját és mértékét, 
minõk: a mediterrán latinitás, a keresztény-germán ethosz, a nyugati racionaliz-
mus, a költészet és mûvészet antik-humanisztikus tradiciója, s nem utolsó sorban 
a tudományos kutatatásnak (a platoni do &ca és e 0pisth &mh megkülönböztetésbõl sar-
jadt) sajátos szelleme. De bármikor és bármilyen formában lépett is fel az Európa-
probléma, mindenkor tipikusan romantikus probléma volt és kétségkívül az ma 
*  A közölt részlet Prohászka Lajos: A Vándor és a Bujdosó címû könyvének (Budapest, 1936) utolsó 
fejezete. A szöveget az eredeti helyesírás szerint közöljük.
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is. Sem a felvilágosodás, sem ennek közvetlen folytatása, a liberális-pozitíviszti-
kus korszak nem ismeri, de tulajdonképpen idegen a klasszicizmus szellemétõl is. 
Amott a korlátlan emberi haladás hite, itt az általános emberinek fogalmazványa 
meggátolta minden olyan felfogásnak érvényesülését, amely az európai kultúrá-
ban valami sajátlagosat, egyszerit és helyhezkötöttet lát. Ezért az Európa-probléma 
mögött mindenkor sajátos romantikus történetfilozófia áll, amely fõleg a fejlõdés 
organikus-biologisztikus magyarázatával, újabban a kultúrlélek kissé misztikus el-
vének alkalmazásával a válságot, amelyben Európa áll, tudatossá igyekszik tenni.

Ebbõl érthetõ, hogy mind szélesebb körben gyökeret ver az a meggyõzõdés, 
hogy Európa ismét a kezdõdõ barbárság stádiumába lépett, vagy legalább is elhárit-
hatatlanul közeledik feléje. A hanyatlás hangulata nem éppen Spenglerrel köszön-
tött be, csak õ juttatta leghatásosabban kifejezésre. De már Novalis a Középkorban, 
a Keletre, általában idõ és tér távolába menekül a maga korának „költõietlensége” 
elõl és alig néhány évvel késõbb maga Fichte, a romantika parakletosza, a kort a 
végsõ, teljes süllyedés és elesettség korának nevezi. A XIX. század pedig, amelyre 
ma általában mint a szabadság és mûveltség aranykorára szoktak tekinteni, nem 
egyszer volt azon a ponton, ahol úgy látszott, hogy a lélek nem bírja ki többé a 
kultúra növekedõ terhét és a századvég közeledtével a csüggetegség és balsejtelem 
hangjai egyre gyakrabban és egyre tisztábban hallhatóvá válnak.

A kulturális hanyatlás hangulata kétségkivül örök emberi s ha tetszik, 
visszakövethetnõk a századok világvég-várásán keresztül egészen az antikvitásig 
vagy akár a történeti idõk kezdetéig. Minden újabb nemzedék veszendõnek érezte 
magát a megelõzõhöz képest, sõt a feltörekvõ, életerõs korokban sem némult el a 
panasz, amely elaggásról és kimúlásról szólt. Ennyiben tehát a jelenkori európai 
alkonyhangulatban semmi új vagy meglepõ nincsen. De egészen új a bomlás oka-
inak keresésében az a szembont, amely mind általánosabban keresztültör s amely 
az európai szellem agóniáját a megértés hiányára vezeti vissza. Ebben is tulajdon-
képpen N ovalis jár elõl, amikor a „szép és fényes idõk” egységének elvesztését 
a kölcsönös megnemértésbõl magyarázza. „Vérben fog úszni mindaddig E urópa 
– mondja, – amig a nemeztek át nem látják szörnyû tébolyodottságukat, amely 
körben forgatja õket és amig szentséges muzsikától megkapva és lecsendesítve, 
egykori oltárokhoz egyetértésben oda nem sereglenek, a béke szózatát meg nem 
szívlelik és a füstölgõ csatamezõkön az engesztelés ünnepeként forró könnyeket 
ontva nagy szeretetlakomát nem ülnek. Csak a vallás támaszthatja fel újból Euró-
pát és békítheti össze egymással a népeket.” A vallás tehát a megértés közvetítõje 
és az egyháznak, mint közvetítés szervének tagjaivá válván, ezzel egyszersmind 
Európa tagjaivá válunk. Ezekután nem véletlen, hogy a megértés modern elmé-
lete éppen a romantika talajából nõtt. Ha ennek a megértés elméletének lényegét 
röviden jellemezni akarnók, azt mondhatnók: a megértés a közvetlenül nyert is-
merettartalmak perspektívikus rendezésének képessége, amely összefüggõ egy-
ségeket indivíduumokként, tehát nem fogalmi elemzéssel vagy alárendeléssel, ha-
nem éppen sajátlagosságukban, egyszeri exisztenciális helyzetükben ragad meg, 
mégis úgy azonban, hogy õket egy átfogóbb összefüggés keretében, mintegy több 
egymást-metszõ szellemi irányvonal viszonylagosságában látja. A megértésben 
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tehát kettõs funkció fonódik össze: egy közvetlen, intuitív, „beleélõ” és racioná-
lis, keretezõ, „viszonyító”, amely az átélt tartalmakat megfoghatóvá, mások szá-
mára is hozzáférhetõvé teszi. Mindkettõ egyformán elengedhetetlen ahhoz, hogy 
megértés létrejöjjön: beleélés viszonyítás nélkül izolált maradna, viszonyítás pedig 
beleélés nélkül tartalmatlanná válnék, s aki izolál, épp úgy a megértés szövétne-
két oltja el, mint az, aki üres észformákkal dolgozik. Amikor tehát a romantika a 
tapasztalati adottságban megnyilvánuló változatosságot valamilyen egységes elv-
re akarja visszavezetni és viszont ebbõl az egységbõl a tapasztalat változatossá-
gait leszármaztatni, akkor ezzel már tulajdonképen a megértésnek erre a kettõs, 
úgyszólván egymásba helyezkedõ funkciójára eszmél. Bármilyen volt is a sorsa 
ennek a megértés-elméletnek a XIX. század folyamán, bármennyire elvérteleni-
tette is a pozitívizmus izoláló motivációs-pragmatikája vagy tulzóan racionalisz-
tikus irányok elvont egyéniség-felfogása, a felszín alatt a romantikus hagyomány 
szinte megszakíthatatlanul tovább élt és elõbb a históriai iskolában a történe-
ti rekonstrukciónak, majd a századfordulóval, fõleg pedig a világháború után az 
összes szellemi tudományokban, sõt általában mindenütt, ahol élet és jelentés 
összefüggésérõl van szó, a megismerésnek termékeny módszerévé vált. S eköz-
ben egy olyan jelenségnek lehettünk tanúi, amely már nem egyszer ismétlõdött a 
szellemi élet történetében: a módszer, amely világnézetbõl nõtt ki, idõk folyamán 
maga is ismét világnézet kialakításához vezetett. Ha a két évtized óta különbözõ 
néven uralkodó vallásos, metafizikai, mûvészi, tudományos, erkölcsi és politikai 
mozgalmakat és törekvéseket nem is hozhatjuk mind azonos világnézeti nevezõre, 
kétségtelen, hogy valamennyit éppen a megértés elve termékenyítette meg, úgy 
hogy ennek alapján legalább is eredetében és tendenciájában közös világnézetrõl 
beszélhetünk. S e világnézet keretében a legkülönbözõbb eszközökkel próbálják 
a népek közti megértés útját egyengetni: egymás jellemének és kultúrájának köl-
csönös tanulmányozásával, történeti kapcsolatok felderítésével, a szellemi munka 
nemzetközi megszervezésével, az iskolának a népi megismerés szolgálatába ál-
lításával és mindezekkel párhuzamosan a folyamatba levõ kultúrszinkretizmus 
elõmozdításával, sõt a külsõ életapparátusnak egyöntetûvé tételével. A megértésre 
való igyekezetben tehát valóban nincs hiány s nincs okunk kételkedni a törekvé-
seknek legalább is elvi jóhiszemûségében. S mégis, mindezek ellenére egyre fo-
kozódik a panasz: Európa szétszakadt, Európa szétesik, az európai kultúra utolsó 
fejezeténél vagyunk, mert népeinkbõl hiányzik a kölcsönös megértés.

A jelenség magyarázatában legközelebbrõl általában a nacionalizmus túlzásai
ra szoktunk hívatkozni. A nemzetekre való elkülönülés azonban a népi sajátos-
ságoknak ettõl a szélsõséges kultuszától függetlenül, sót azt jóval megelõzõleg, 
már az újkor elején végbement. Kétségkivül ezzel a korábbi egység megszünt és a 
vallás helyett, amely ennek az egységnek alapjául szolgált, az egymástól szétkülö-
nült európai népek most sajátos lelki beállítottságuk szerint a kultúrának más-más 
részterülete felõl igyekeztek a többi kultúrterületnek rangot és értéket adni. Magá-
ban véve ez még csak azt jelentette volna, hogy Európa többszólamúvá vált, ami a 
kölcsönös megértést talán megnehezítette, de azért még ki nem zárta volna, mint 
ahogy a kultúra bomlásának csíráit sem hozta szükségképen magával. A megértés 
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hiányának eredetét tehát másutt kell keresnünk. E rre pedig rávezet bennünket, 
ha nem az európai kultúra, hanem az európai élet felõl keresünk utat magunk-
nak a jelenség megfejtéséhez. Két megnyilvánulásmód jellemzi kiváltképen ezt az 
európai életet, legalább is a modern korban, bárha rejtett gyökerei egész az antik-
vitásig nyomon követhetõk: az egyik az egyéni elvnek viszonytalan érvényesítése, 
a másik a racionalizáltság. A kettõ jegyében rendezkedett be és mindkettõ sajá-
tosan, sõt végzetesen befolyásolta nemcsak az európai nacionalizmus alakulását, 
hanem rajta keresztül egyszersmind az egész európai kultúrát is.

Az individualizmus mindenesetre tipikusan nyugati életforma, amennyiben az 
individuációt a nyugati ember nemcsak az öntudatban fedezi fel és teszi a világ-
magyarázat elvévé, hanem még inkább az akarásban és cselekvésben is konstitutív 
tényezõként érvényesíti. A különbség így értékesebb, a különállás jellemzõbb, a 
mással-szembefordulás meggyõzõbb, mint a megegyezés, az egyensúlyozottság és 
az összhang. Az önkifejezés folyamata tulajdonképen egymás szomszédságában, 
egymástól elszigetelve megy végbe. De a hangsúly itt mégis még mindig az egyé-
ni tartalom önkifejezésén van, amely mindaddig, amig megõrzi a maga feltétlét 
és korrelátumát, az egyetemest, különállásában, sõt elszigeteltségében sem válik 
bomlasztóvá. Az önkifejezés folyamata ebben a formájában az önmegvalósítás-
nak, önnönmaga kicsiszolásának, teljesség tételének („Selbstvollendung”) folya-
matát jelenti. Platon a (o 9moi &wsiv qew | ~), a középkor, a német idealizmus – hogy 
csak a csúcspontokat emlitsük – az individualitást ebben az öntökéletesedési for-
mában értették. Joggal nevezték ezért éppen a német idealizmus körében ezt a 
differenciáltságában is teljességre törekvõ egyéniséget személyiségnek.

Ez a személyes teljességre-törekvés kétségkivül ismeretes más kultúrkörökben 
is, így pl. feltalálható a hinduk yoga és tat-twam-asi technikájában, negatív akarat- 
és cselekvés iránnyal ugyan (mint ön-megszabadulás), de mégis pozitív értékelés-
sel. Nem ismeretes azonban sehol másutt az önkifejtésnek negatív értékû formája, 
a mindenáron való önérvényesítés („Selbstdurchsetzung”). Ezért akinek amott az 
öntökéletesedés útja nem sikerül, aki nem képes énjétõl, a karmától megszabadul-
ni és a nagy mindenségbe enyészni, az arra van éppen kárhoztatva, hogy tökélet-
lenségében újjászülessék, ami azonban senki másra, csak önmagára nézve jelent 
veszedelmet. Ámde Európában az önkifejtésnek ez a negatív értékû formája pozi-
tív irányt vett: az önmagukat teljesíteni nemtudók, a személyes önmegvalósításra 
képtelenek, mégis önmaguk érvényesítésére törekszenek. S minthogy a többség 
mindig ezekbõl telik ki, azért a többségi forma rányomta bélyegét az egész európai 
életre. Egyesek és egész népközösségek versenyezve egymást mohón túlszárnyal-
ni és leigázni törekedtek, még pedig nem az igazán egyéniben, amely mindig az 
objektív rendet és törvényt szolgálja, hanem a különlegesben, elszakadtban, sõt 
véletlenben. Ezzel azonban a szellemet eszközzé tették, a puszta önkielégülés esz-
közévé s ahol a szellem eszköz, ott a megértés is néma és süket marad, ott lélek és 
lélek egymáshoz többé el nem juthat.

A megértés hiányának másik forrása viszont az élet formáinak szertelen racio-
nalizálásában rejlik. Kevés szóval valóban nehéz ennek a racionalizáló-törekvés-
nek lényegét megvilágítani, annál is inkább, mert voltaképpen olyan motívumok-
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ból fejlõdött ki, amelyek tõle alapjában idegenek. Már magában véve az egyéninek, 
a sajátlagosnak nagyraértékelése, ami az európai szellemre oly jellemzõ, bizonnyal 
mindenre inkább feljogosíthat, mintsem arra a következtetésre, hogy a raciona-
lizáció ebben az irányban lehetséges: individuum est ineffabile. S mégis: a raci-
onalizációs törekvések ebbõl az individualizmusból vagy helyesebben ennek az 
individualizmusnak önérvényesítési formájából fejlõdött ki. Mert ebben az önérvé-
nyesítésben természetszerûleg az egyéniségnek felfokozott aktivitása nyilvánul: a 
szubsztanciális tartalmakkal szemben minden eszközzel, kiméletlenül a sikerre és 
teljesítményre irányul. Ez a felfokozott aktívitás pedig legelõbb is elhomályosította 
a látást a minõségi különbségek iránt. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha az 
újabbkori Európa ezzel végkép és visszavonhatatlanul közömbösség vált volna a 
szellemi értékekkel szemben: a kifinomult érzék a qualitások iránt végre is európai 
kiváltság, amely régi antik-keresztény hagyományban gyökerezik és az ellelketle-
nedés idején sem halt ki egészen, hanem valahol és valamikép, ha szerényen és fél-
reállva, ha kevesekben és néha talán csak jelképesen is, jelentkezett. De a többség, 
a moles, a maga felfokozott életiramában itt is eldöntötte az európai életformát. 
Mert az aktivitás fokozása csak quantitatív lehet; a teljesítménynek lemérhetõnek 
kell lennie, hogy fejbekólintson bennünket. Fontossá válik tehát mindennek, va-
lóságnak és valósfelettinek racionális-célirányos megszervezése, hogy az aktívitás 
mint önérvényesítés lehetõleg minél eredményesebb legyen. Igy racionalizálta a 
nyugati ember elõbb az élet feltételeit, majd a produkciót és annak irányát, vé-
gül egyre növekvõ módon magát az életet. Ezt a folyamatot már számtalanszor 
leírták, úgy hogy minden további részletezés itt felesleges. A következmény, mint 
ismeretes, egy végzetes fordulat volt: az individualizmus, amely éppen az egyéni 
erõnek és képességnek, cselekvése sajátos irányának érvényesülését, öncélúságát 
akarta biztosítani, a maga ellentétébe csapott át, az egyéniség mindinkább függõ 
viszonyba került a maga alkotta racionális rendszerrel szemben, amely most kö-
rülhurkolta ót, zsarnoki módon megkötötte aktívitását és ezzel elmosta egyéni ér-
vényesülésének útját. Ebben a helyzetben pedig nyilván a megértés feltételei sem 
voltak adva. Már magában az aktívitás is akadálya a megértés létrejöttének. Cse-
lekedni csak bizonyos „elfogultságból” lehet, a célkitûzés szükségképen kizáró-
lagossá teszi az állásfoglalást, aki mindenkit megért és mindenkinek meg akarja 
adni a maga igazát, annak meg kell szünnie cselekedni. Aki cselekszik tehát: az 
vak. S amennyiben nem vak, annyiban számít, belát, okoskodik, mérlegel, de nem 
megért. Ebbõl a szempontból azt mondhatnók, hogy az egész racionális rendszer 
voltaképen ezt a vitális „elfogultságot” helyettesíti, annak mûködését megkönnyi-
ti, sõt fokozza. Megérteni azonban mindenkor csak elfogulatlanul lehet, ami azt 
jelenti, hogy bizonyos mértékben felül kell lenni azon, ami azt jelenti, hogy bizo-
nyos mértékben felül kell lenni azon, amit megérteni törekszünk, de ugyanakkor 
mintegy részesedni is kell benne, ami viszont csak qualitásokkal szemben tehetõ, 
quantitásokkal soha.

Individualizmus és racionalizmus a kifejtett értelemben: bár ily módon nem egy 
ugyan a principiumunk, mint ahogy Fichte kivánja, hanem kettõ, mindazonáltal 
ebbõl a kettõbõl úgyszólván egyértelmûleg le tudjuk származtatni a mai Európa 
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helyzetét. Kifejlõdése folyamán e két principium, mint arra rámutattunk, szorosan 
egymáshoz is kapcsolódik, úgy hogy végeredményben csupán két arcát láthatjuk 
benne ugyanannak a tendenciának. Velük el tudunk igazodni az európai élet egye-
temében, eljutva a látszólag egészen szétesõ vagy ellentétes jelenségek belsõ értel-
méhez és viszont az egyes jelenségek mélyén mindenütt felfedezhetjük ez elveknek 
vagy tendenciáknak valamilyen formában végbement közremûködését. Tulajdon-
képen már maga Fichte is bennük kereste az európai elhanyatlás eredõ forrását, 
azzal a különbséggel mégis, hogy õ mint kötöttséget és szabadságot (vagy helye-
sebben szabadosságot) idõbeli egymásutánban látta fellépésüket és még remélte a 
kettõ szinthezisét az õsi egységes principiumban, az ész egyetemességében, amely 
helyre fogja állítani az európai egyensúlyt.

A szinthezis a XIX. század folyamán csakugyan bekövetkezett, de nem úgy, 
ahogy Fichte képzelte és megértés nem származott belõle. E llenben elvezetett 
az európai lélek és kultúra aránytalan túlfejlõdéséhez, amely talán a válságnál is 
rosszabb, mert a fejlõdés rithmusa mögött az életképtelenség tüneteit rejti és ezért 
az ellenhatás erõit sem tudja többé felébreszteni magában. Ennek a túlfejlõdésnek 
a jele az európai népek egyre fokozódó élményéhsége, amely úgyszólván véde-
kezés a racionalizáltsággal szemben, negatív elõjelû önérvényesítés, de épp en-
nél a pusztán receptív jellegénél fogva sem a magára-eszmélés, sem a más meg-
értését, sem az igazi alkotást nem tudja elõsegíteni, még kevésbé helyettesíteni. 
A túlfejlõdés következménye, hogy egyes európai néptípusok különbségei min-
dinkább elmosódnak, a sajátos népi, hagyományban és kultuszban gyökerezõ ele-
mek hovatovább már csak „érdekesek”, akárcsak egy elsüllyedt világrész muzeális 
emlékei s legfeljebb még a mûvészetnek szolgáltatják utolsó forrását, amelybõl még 
egyszer megtermékenyül (de mi jön ezután?), miközben pedig az európai szellem 
egyre jobban amerikanizálódik, a francia afrikai formákat ölt fel, az angol auszt-
ráliai módra gondolkodik és a német Ázsia felé tájékozódik. Olykor valóban úgy 
tûnik fel, mintha közeledés volna ez az õs-chaosz felé, ahol a népszellemnek már 
nincs arca, csak nyugtalanító és félelmetes tenyészete. Túlfejlõdésre vall, hogy 
minden kulturális és anyagi expanzió ellenére is Európa határai egyre szûkebbre 
szorulnak és a Kelet fõleg a világháború óta feltartóztathatatlanul nyomul Nyugat 
felé, elöntve már az õsi gátat, a Kárpátokat és onnan mohó szemmel tekint a ma-
gyar rónára és a rónán túl Európa régi, megszentelt tûzhelyei felé- De Európa lelke 
közömbös. Neki csak az fontos, hogy az apparátus hibátlanul mûködjék és ezért 
koncul odadobja a saját testének részét és szövetségre lép a századokon át életére 
törõ ellenséggel, az orosszal és ennek falánk elõörseivel.

Európa valóban hanyatlik. Nemcsak azért, mert az európai élet sajátos alakulása 
folytán népei nem érthetik meg egymást; nemcsak azért, mert kölcsönösen és egy-
formán nem értik meg többé a közös európai eszme misszióját. Végeredményben 
ez a megértés más korokban sem volt mindig eleven, anélkül, hogy azért a hanyat-
lásnak ilyen általános érzését idézte volna elõ s viszont éppen az utolsó idõben 
– mint már emlitettük – ennek a megértésnek elõmozdítására több és komolyabb 
erõfeszítés történt, mint bármikor azelõtt. De hanyatlik azért, mert nem tudja többé 
felmutatni azokat az ösztön9s erõket, amelyek a megértés hiányát is pótolhatnák. 



145

Postludium

Európa egyáltalán nem az Európa-eszme jegyében születet és alakult ki, hanem 
ösztönös, spontán erõk hatására, amelyek elõször talán Marathonnál és Salamis
nál jelentkeztek és azóta két és fél évezreden át, Rómában és az egyházban, vagyis 
a civitasban látható testet öltve, összeszították a népeket és átgyúrták azok lelkét. 
Ma viszont tudatossá vált az Európa-eszme, de hiányzik az az ösztönös erõ, amely 
a világi és az isteni jogrend eleven gyakorlására képesít és amely Európát egyedül 
teszi lehetõvé. Ezrét szükségképen túl kellett fejlõdnie. Túlfejlõdött, nem mert szel-
lemivé tette az élet közvetlen formáit, de túlfejlõdött, ámbár szellemivé tette õket.

Ebben az általános európai folyamatban, ahol a szellem – hegeli kifejezéssel 
élve – mindinkább elidegenedik a maga örök forrásától és alapjától, a lélektõl, csu-
pán két népközösség tesz arról tanúságot, hogy még nem hagyta magát végkép le-
nyügözni a szellem eltokosodott formáitól, hanem megõrizte az eleven érintkezést 
a lélekkel, amely ily módon szellemiségének is gyökeres és életmeleg lendületet 
tud adni: az olasz és a német. Mindkettõ más-más irányban és különbözõ lényeg 
felõl fejti ki az ellenhatás erõit az európai szellem elaggási jelenségeivel szemben: 
az egyik azzal, hogy a tradiciót teremtõ akarattal éli s így nemcsak a szellemi lét 
kontinuitását biztosítja, hanem önmaga életformájának folytonos újjáalakitását 
is; a másik, amennyiben nem engedi soha megnyugvásra jutni léttudatát, hanem 
mindig új feladatokra állítja be, miközben a negatívumoknak fegyelmezõ, kivá-
lasztó ereét érvényesíti. Tehát luciditás és daimonikus megragadottság, humanitás 
és örök vándorlás e humanitás felé, vagy ha tetszik: klasszika és romantika. De 
vajjon nem az emberi létnek általában két õsi, talán egyedül lehetséges teremtõ 
tendenciája ez, amely egyszer, E urópa kezdetén, a görögségben osztatlanul és 
együtt szerepelt? S puszta véletlennek kell-e tekintenünk, hogy ez a két tendencia 
éppen Középeurópa térein talált magának népeket, amelyek – ha megosztva és 
külön-külön is, mégis kölcsönös vonatkozásban és egymást kiegészítve, – igye-
keznek õket valóra váltani és ezzel önmagukat lényegessé tenni? Valamikor két-
ségkivül a francia is hozzátartozott ehhez a „Középhez”, mint az olasszal rokon 
klasszikus luciditás képviselõje. De kiszakadt belõle, mert amint a negativitás erõi 
felébredtek benne, azokat nem termékenyítésre használta, hanem erõszakkal kiir-
totta magából. Ha nem teszi ezt, talán hasonló lesz a történeti sorsa a németéhez 
s õs is valamilyen formában az európai szellem vándorává válik. De megtette s 
ezzel a humánus egyensúlyt megõrizte ugyan, de meg is merevítette, mert az el-
nyomott negativ erõk ezekután a puszta, lelketlen racionalizmusba menekültek s 
minduntalan onnan törnek elõ. A negativitás itt tehát nem termékeny és kiváltó, 
hanem romboló, mert tiszta formák mögül tekint ránk. S így maradt végül is két 
nép a „Középen”, az olasz és a német, az õrzõ és az igazgató. S a Közép itt valóban 
szószerint értendõ, mint a platoni logistiko &n és qumoeide &v, amely itt talán néha a 
maga erényeit is cserélve, de mindenesetre felülemelkedve a vegetatív részeken, a 
feladatok közösségében Európa fennmaradásának biztosítéka s ennyiben követe-
lés, felelõsség és remény is egyben.

S ennek a Középnek a peremén, az olasz és a német tõszomszédságában, 
sorsukban osztozva és mintegy közvetitve közöttük, él a magyarság mindegyre 
fogyatkozó és diaszporára kényszerült maroknyi népe. Európa bujdosója. A lati-
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nitás és a germán szellem formálta, a Közép igézete fejlesztette ki történeti kül-
detéstudatát és a fennmaradásért folytatott sokszázados küzdelmei szilárdították 
meg benne az odatartozás érzését. A magyarságot valóban nem csupán a törté-
neti szükség, hanem a saját akarata is elszakíthatatlanul ehhez az Európaközép-
hez kapcsolta. „A történészet kifejthetné, miként e közvetitõ nemzetnek a multban 
többnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy fordulópontok alatt nyugat-hoz ra-
gaszkodni, s mégis örökké azt téve.” (Kemény Zs.) Mégsem látott ez az Erurópa 
a magyarságban mást, mint exotikumot, életterében pedig gyarmatot, a hatalmi 
terjeszkedés kéznélfekvõ prédáját, amely közelebbrõl azonban legtöbbször annyi-
ra sem érdekelte, mint az Indiák vagy Afrika gyarmatai. Ha van egy nép, amely 
a megértés hiányáról joggal panaszkodhatik, a magyar bizonnyal az. Tettük és 
tesszük is minden kinálkozó alkalommal, anélkül hogy eszünkbe jutna: ezzel ép-
pen arról állitunk ki tanubizonyságot, hogy az európai szellemet viszont mi nem 
értjük meg. Mert a magyarból épp az hiányzik, ami az európai szellemre általában 
jellemzõ: az aktivitás feszültsége, számotvetése és kitartása. Az európai szellem-
nek minden történetileg fellépett típusa: a kifejezõ és a szervezõ épp úgy, mint a 
humanista vagy a vándor, bármily különbözõ legyen is egyébként a lényegük és 
exisztencális beállitottságuk, végeredményben mind aktív jellegû. Az általános eu-
rópai aktívitás ez, amelytõl a magyarnak keleti nyugalmú, fölényesen tétlenkedõ, 
pipázva nézelõdõ s viszont a megindulását mindig elhibázó magatartása kétségki-
vül erõsen elüt. Közöttük a magyar valóban nem faji leszármazásánál vagy nyelve 
idegenségénél, hanem ennél az egészen más beállitottságánál fogva rokontalan. 
A bujdosótípus éppen ennek a kétféle magatartásmódnak, az európai aktívitásnak 
és a magyar inaktivitásnak az összeütközésébõl fejlõdött ki. Ebbõl érthetõ, hogy 
az európai szellemben részesedve és annak fennmaradásához hittel és áldozattal 
hozzájárulva, mégis félreszorultunk. A magyar teljesítmény nem az aktívitásnak s 
legkevésbbé racionális-célirányos tevékenységnek eredménye. A Nyugat megérzi 
ezt s ezért nem tekint bennünket a maga szellemébõl valónak. Neki a „magya-
rok nemes népe” egy kissé mindig kuriózum és egy kissé anachronizmus; még ha 
becsüléssel közeledik felénk, akkor is valamelyest mindig ott lappang szemének 
sarkában a csodálkozás ránca. Ebbõl a szempontból egyéniség hiján való, ragadozó 
balkáni vagy Európán-kivüli népekkel is inkább tud „valamit kezdeni”, amennyi-
ben ezek a saját szellemét másolják, mint a magyarokkal, akik soha sem kapcso-
lódnak be idõszerûen a fogaskerék-világ folyásába és sértõdve félrevonulnak vagy 
éppen ellenszegülnek, ahol közremûködést vár tõlük. Fa &tiv au 0toi ~sin marturei ~ 
pareo &ntav a 0peinai. A Herakleitos említette példaszó valóban ránk olvasható: ha 
jelen vagyunk Európában, akkor is legtöbbször távol vagyunk tõle.

Ámde amit általában hiányunknak szoktak tulajdonitani, abban éppen erõ és 
lehetõség rejlik. Még pedig nemcsak magyar, hanem európai szempontból is. Bal-
gaság és indokolatlan elbizakodottság jele volna csak gondolni is arra, mintha a 
magyarságon dölhetne el Európa sorsa: a globus Hungaricus szempont alkalma-
zása bizonnyal itt a legkevésbbé helyénvaló. De feltéve, hogy igaz is, amit legutóbb 
Keyserling (egy egyébként egészen felületes ismereten alapuló jellemzésben) 
mondott, hogy a magyarság alig fogja valaha is valamilyen emberileg jelentõssel 
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Európát megajándékozni, akkor is joggal állítható, hogy megvan benne a jóakarat 
az emberileg jelentõs iránt. Az a jóakarat, amelyrõl az utolsó században, de fõleg a 
világháború óta a többi Európa mindinkább megfeledkezett. E tekintetben a ma-
gyarság valóban hû adeptusa volt az európai szellemnek, hívebb, mintsem ez volt 
önmagához. Ez a jóakarat magában véve kétségkivül még nem jelent életformát, 
bár többet jelent a puszta vitalitásnál is: célok szolgálatába szegõdtetett, átkultúrált 
vitalitás ez már, az életformának mintegy termékeny tája. De mint vitalitás: friss 
és még felhasználatlan erõ, amellyel számolni érdemes és amellyel kapcsolatban 
hanyatlásról és végrõl beszélni mindenesetre alaptalan. S bízvást mondható, hogy 
ha nincs meg éppen itt, Középeurópa szélén ez a jóakarat, a maga Nyugat felé ága-
zó s mégis erõs vitális gyökereivel, akkor maga ez a „Közép” is csakhamar olyan 
ellenséggel fogja szembetalálni magát, amellyel szemben humánus életforma, de 
minden új életforma-keresés is egyaránt erõtlen és veszendõ lesz.

A jóakarat, amely tulajdonképpen a megértés irracionális háttere, ma valóban 
anachronizmus Európában. Az a megértés ez, amely valamikor tényleg egy corpus
ban egyesítette Európát, ahogy arról Novalis álmodott, amelynek jóakarata azon-
ban mégsem az elnézésben és békénhagyásban, hanem a közös veszéllyel szemben 
vállalt küzdelemben és a küzdelem idején egymással szemben tanusított biza-
lomban nyilvánult. Ma gyakran hajlunk arra, hogy a megértés jóakaratát kimélet
lenségre, megbocsájtásra, segélynyújtásra magyarázzuk, D e ahogyan az egyéni 
életnek nem lehet ebben az irányban igazán termékeny kifejlõdési lehetõsége, úgy 
a népek történeti életében sincsen. Megértés, amely gyöngeségre vall, nem az ujjá
születés erjesztõje. E z a fajta megértés mindig össze fogja téveszteni a történeti 
tendenciák lehetséges ujraébresztését a történeti formák lehetetlen ujraélesztésé-
vel. S ezért mindig újból meg fogja kísérelni, hogy az egységet egyezményekkel 
helyettesítse, a kölcsönös bizalmat pacifikációval teremtse meg, tehát azt, ami-
nek organikusan kell nõnie, racionális-célszerû apparátussal biztositsa, ami nyil-
ván csak további és újabb megmerevedésre vezet. De van egy teremtõ megértés is, 
amely létrejõ minden jóakarat versenyzõ együttmûködése által s amely nem békét 
és körülsegítést, hanem harcot és áttörést, mert emberi feljebbtörést hirdet. Európa 
sorsa azon múlik, hogy ezt a fajta megértést sikerül-e magában elevenné tennie.


