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OSSZEFOGLALO

Akisebbségek csoportjogai és kiilénosen a teriileti autondmia kérdése mindig is a kisebbség-
kutatas homlokterében éllt. Az akadémikus szféra azonban relative kevés figyelmet szentelt
az igynevezett autoném partrendszerek tigyének. A tanulmany keretei kozott — egy kissé
félreérthetd médon — autonémnak nevezem azokat a partrendszereket, amelyek autoném
teriileti egységekben miikodnek. Ennek megfelel6en beszélhetiink példaul alandi, ferderi,
gronlandi, baszk, kataldn, gagatiz stb. partrendszerekdl. frasomban kizarélag eurépai
megolddsokat vizsgalok, és nem térek ki a foderativ berendezkedésii orszdgok tagallamai,
és a tertileti autonémia kozotti kiilonbségekre és hasonlésagokra sem. Legaldbb két oka
van annak, amiért fontos e partrendszerek atfogé analizise. Mégpedig egyrészt, értékes
adalékkal szolgalhatnak arra nézvést, hogy vajon sikeres-e a teriileti autonémia mint olyan,
azaz megoldja-e a kulturalis kiilénb6z6ségbdl eredd problémakat vagy sem; masrészt talan
vélaszt kaphatunk egyebek mellett olyan kérdésekre is, mint példaul, hogy van-e k6zds
jellegzetessége az autonom partrendszereknek, és ha van, ez miben nyilvanul meg; vagy
éppen ellenkezdleg, nem lehet dltaldnos érvényti kovetkeztetéséket levonni a komparativ
elemzést kovetben, esetleg autondm partrendszer-csalddokrol beszélhetiink.

KULCSSZAVAK = partrendszerek = kisebbségkutatds = teriileti autonémia
= komparativisztika = tobbség—kisebbség viszonya

INVOKACIO

Teriileti autonémiardl, kollektiv kisebbségi jogokrol sokan és sokféleképen szdl-
tak mér a tudomanyos szféraban. Ugy tiinik azonban, hogy a kutatok figyelmét
elkeriilte a téma egyik — véleményem szerint — nagyon fontos aspektusanak
vizsgélata, mégpedig az in. autoném partrendszerek elemzése. Dolgozatomban
autoném partrendszernek tekintem a tertileti autonémiakban fungalé partok
versenyét, melyek célja az autoném parlamentbe keriilés, és az autoném kor-
manyzati hatalom megszerzése. Fentiek fényében beszélhetiink alandi-, feerderi-,
gronlandi-, québeci-, baszk-, katalan-, gagatiz- stb. partrendszerekrél. Legalabb
két oka van annak, amiért fontos e partrendszerek atfogé analizise. Egyrészt
értékes adalékkal szolgalhatnak azzal kapcsolatban, hogy vajon sikeres-e a
terlileti autonémia, mint olyan, azaz megoldja-e a kulturalis kiilénb6z8ségbdl
eredd problémakat vagy sem, masrészt talan valaszt kaphatunk egyebek mellett
olyan kérdésekre is, mint példaul, hogy van-e kozos jellegzetessége az autoném
partrendszereknek, és ha van, ez miben nyilvanul meg, vagy éppen ellenkezdleg,
nem lehet altalanos érvényi kovetkeztetéséket levonni a komparativ elemzést
kovetSen, esetleg autoném partrendszercsaladokrol beszélhetiink?
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Kiindul6 tézisem az, hogy a teriileti autonémia (ha annak a politikai aka-
raton kiviili egyéb feltételei fennallnak), bar nem csodaszer, sikerrel oldja meg
az interkulturalis konfliktusokat. Allitdsomat az autoném partrendszerek
komparativ elemzésével szeretném igazolni. A dolgozatom kapcsan feltehetd
legfontosabb kérdés igy hangzik: Igazolhatja, (vagy még inkabb) igazolja-e
az autonoém partrendszerek 6sszehasonlité elemzése a teriileti autonémia
konfliktusmegoldd szerepét? Tanulmanyomban — tobbek kozott — kisérletet
teszek az iménti kérdések megvalaszolasara is, reményeim szerint 6szténozve
ezzel a tovabbi vizsgalatokat ezen a tertiileten. Elére jelzem, hogy elemzésem
soran dnkényesen valasztottam ki a géresd ala keriil6 autonémiamodelleket, és
csak eurdpai megolddsokat vizsgalok majd. Célom az, hogy tisztdbban lassunk
sok tekintetben, ezért vallalom ezt az intellektualis kalandot.

BEVEZETES

A széleskoriien ismert és elismert vélekedés szerint nem létezik altalanosnak
tekintett, és tekinthet6 tertileti autonémiamodell,' ennek okai pedig egyrészt
a rendelkezésre allé kiilsé és belsd kondicidk eltérd voltaban, masrészt a té-
mara vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyok puha-jogi jellegében keresendék
(Sanders, 1986: 17). Magyarul, minden létezé teriileti autonémiamodell, kii-
16nbozik egymastol keletkezési koriilményeiben, a jogéllasat meghatarozo tn.
autonémiastatatum tartalmat tekintve, az autoném statust 6vezé garanciakat
illetGen, a teriileti dllam demokratizmusét és teriileti berendezkedését figyelem-
be véve, és az adott autoném entitds, és az autondmia fejlettségi fokat tekintve.
Emellett nem elhanyagolhaté szempont az adott térség torténelmi droksége,
és meghatarozottsaga, valamint az érintett tdrsadalom kulturaltsiga, ideértve
kiilonosen a politikai kultdra milyenségét.

Fentiekbdl (is) kifolydlag azt allitom, hogy nem beszélhetiink dltaldnos
tipusjegyekkel rendelkezd autonom-pdrtrendszerekrdl sem. Azonban az elemzést
jelentésen megkonnyiti, ha partrendszer-kategériakat allitunk fel, és meg-
probaljuk a létezé modelleket beilleszteni e csoportokba. Ennek érdekében
javaslom a kovetkezd kategéridk megkiilonboztetését. Alldspontom szerint az
autonom partrendszer partjai céljat tekintve lehet a) szeparatista pdrtrendszer; b)
autondmiafejlesztd pdartrendszer és c) megdllapodott partrendszer. Szeparatistanak
vagy szecesszionistanak tekintem a partrendszert, ha a tertilet elszakadasat,
fiiggetlenné valasat célul kitiz6 partok, harom egymast kovetd valasztason leg-
aldbb negyven szazalék koriili eredményt érnek el. Azért negyven szazalékban
hataroztam meg a partrendszer-kategoria lényegi ismérvét, mert ekkortol valik
kézzelfoghat6 kozelséglivé a szecesszid, vagyis a szavazatok tébb mint dtven
szazalékanak birtoklasa. Ezzel szemben a partrendszer autonémiafejlesztének
tekinthetd akkor, ha a rendszert alkot6 politikai partok f6 célja nem annyira a
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térség onrendelkezése, hanem inkdbb a meglévé autoném keretek kiszélesité-
sével a terlilet 6nallésaganak fokozdsa, dm szigortan a tertileti dllam tertileti
épségének tiszteletben tartasaval. Végiil megallapodottnak vagy stagnalénak
akkor tekintek egy partrendszert, ha a f6 politikai er6k célja nem egyéb, mint
a status quo megolrzése. Természetesen ezek a kategdridk idealtipusok, azaz a
valésagban nem vagy csak nagyon ritkdn fordulnak el§ tiszta formaban, és
ahogy mondani szokas, ,eléallitasukhoz laboratériumi kériilmények” sziiksé-
gesek. Emellett érdekes lehet megvizsgalni azt is, hogy vajon az egyes teriileti
autonémiamodellek partrendszerei mennyire hasonlitanak a tertileti dllam vagy
—havan —az anyaorszag partrendszerére, esetleg ezekétdl teljesen eltérd, sajat
jellemzdkkel rendelkezd szisztémadkrol van-e sz6? Ennek alapjan kiilonbséget
tehetlink olyan partrendszerek kozott melyek esetében a) a teriileti dllam a minta-
ado; b) az anyaorszdag a mintaado és c) sui generis a partszisztéma. Az elméleti
kategoriak kapcsan fentebb tett megallapitadsok a dolog természete szerint ez
esetben is megfelelGen iranyadok.

Még egyszer hangsulyozva a vizsgalati modszer lényegét, alapvetSen az
egyes partok teriileti autonémiahoz valé viszonyat elemzem, és mindezt torté-
nelmi kontextusban, a partok programjai, és egyéb dokumentumai segitségével.
Ez utébbit pedig azért teszem, hogy elkeriiljem az egyes partok esetleges profil-
valtasaibol fakado téves kovetkeztetéseket. Munkamat rendkiviil megneheziti,
hogy —ahogy arra mar korabban is utaltam — a kérdésre vonatkozé szakirodalom
meglehetésen szerény, és markans allaspontot még elvétve sem taldlni. Eppen
ezért dolgozatom egyfajta vitaindit6 szerepet is be kivan tolteni.

A SZEPARATISTA PARTRENDSZEREK

A szeparatista vagy szecesszionista partrendszerekre mindenekel6tt az jellemzd,
hogy az autoném tarsadalmat megoszt6 egyik legfontosabb torésvonal a te-
riileti allamhoz f(iz6d6 viszony mentén alakult ki. Egyszéval az ,autoném
tarsadalom” tagjainak egy tekintélyes része gondolja igy, hogy a teriileti auto-
némia nem jelent megfelel§ garanciat identitasanak, kultirajanak, nyelvének,
esetleg valldsanak megdrzésére. Ez a vélekedés egyrészt taplalkozhat torté-
nelmi tapasztalatokbol, masrészt okozhatja az éles kulturalis kiilonbozéség is.
Kénnyen meglehet ugyanis, hogy a teriileti dllam, és az autonémia lakossaga
kozott torténelmileg determinalt averzio fesziil, ideértve példaul azt, hogy a
két csoport kozott hosszu és véres konfliktusok voltak a multban, vagy a terti-
leti allam tObbségi nemzete tartds fliggéségi viszonyban tartotta az autoném
entitas lakossagat.
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Mindenképpen ebbe a korbe tartozik a Ferder-szigetek, valamint némi
korrekciéval Baszkfold partrendszere. El6bbit négy part kiizdelme jellemzi,
a tarsadalmat két f6 torésvonal osztja meg, mégpedig az egyik a Danidhoz
fiz6d6 viszony megitélése kapcsan alakult ki, a masikat pedig az Eurépéban
hagyomdnyosnak mondhaté bal-jobb tengely jelenti.> Ezek a torésvonalak
keresztbe metszik egymast, igy a partverseny jellege centrifugalis (Ackrén,
2006: 224-229). A Ferder-szigeteken elséként az Unionista Pdrt (SF) jott létre
1906-ban, amely tradiciondlis skandindv agrarpartnak tekinthets. Kovet-
kezésképpen az ideoldgiai liberalizmus talajan all, és amint az a nevébdl is
kovetkezik, célja Dania kebelén maradva, egy szabadelvii ferderi tarsadalom
megteremtése, a ddniai testvérpartok (mindenekel6tt a Venstre és a Radikale
Venstre) és progressziv szellemiségii cselekedetek segitségével. Az Unionista
Part — a listajara leadott szavazatok atlagat tekintve® — a partrendszer masodik
legjelentGsebb szerepldjének tekinthetd, és a bal-jobb skala jobboldalan foglal
helyet. Az Unionista Part politikusai szerint fent kell tartani az Uniét, mivel az
kézzelfoghato elényokkel jar a ferderiek szamara. Emellett azonban tigy taldljak,
hogy kétségkiviil igazuk van azoknak, akik szerint az autonémia rendszere
bizonyos reformokra szorul. Ennek érdekében tisztazni akarnak minden olyan
alkotmanyos kérdést, amely nem eléggé vilagos Dania és a FerOer-szigetek
viszonylataban, valamint szeretnék jobban kihangsulyozni autoném statusu-
kat. Tovabba meg kivanjak 6rizni — st fejleszteni szeretnék! — a ferderi joléti
rendszert, és kiilonds gondot forditanak a jovendd generacidi érdekeire is. Az
autondmia fejlesztésétdl azt remélik, hogy ezéltal a ferderiek tgy lesznek 6n-
allébbak, hogy egyuttal lojalisak maradnak a dan kiralyi hazhoz és a tertileti
allamhoz is. Eppen ezért fontosnak tartjék deklardlni, hogy fenntartandk a
valutauniét és az igazsagiigyi uniét Daniaval, emellett azonban — szandékaik
szerint — csak a kiilpolitikat és a védelempolitikat intézné Koppenhaga.*

Koztudott, hogy Skandinaviaban kiilondsen erésnek mondhaték a szo-
cidldemokrata partok. Nincs ez masképpen a Feroer-szigeteken sem, igaz itt
messze nem szamitanak olyan komoly tényezének, mint példaul Svédorszagban
vagy Daniaban. Ezt az is mutatja, hogy Feroeren a Ferderi Szocidldemokrata
Part (JF) némiképp megkésve, csak 1925-ben alakult meg. Ennek oka az, hogy
a ,Szigeteken” a legmeghatarozobb és legrégebbi torésvonalnak a Danidhoz
val6 viszony kérdéskore tekinthetd. Mindezek ellenére, ez a part szamit a helyi
partverseny legerdsebb alakulatanak, igaz alig marad el t6le az imént targyalt
Unionista Part. A Szocialdemokrata Part hagyomanyos értelemben vett szo-
cialdemokrata formaci6, célja a , Szigetek” lakossaga jolétének emelése, és egy
erds a szolidaritasra épiilé tarsadalom megteremtése. A FerOer-szigetek jovéijét
a Dan Kirdalysag keretein beliil képzeli el.

Az unidparti politikai aktorok utdn kovetkezzenek a lokalis partrend-
szer kissé anti-establishmentnek tekintett partjai. Két szervezet emelkedik ki
egyértelmiien a mez6nybdl. Az egyik a politikai paletta jobb oldalan helyet fog-
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lalé Néppart (FF), mig a masik a vele szemben — de 1ényegében azonos térfélen
elhelyezked§ — Koztdrsasdg Part (TF). Mindkét part a mult szdzad 40-es éveiben
jott 1étre, igaz a Néppart még a masodik vilaghabort alatt, 1940-ben, a Koz-
tarsasag Part viszont a vilagégést kovetSen nem sokkal, 1948-ban. A Néppart
vilagnézetét alapvet&en keresztény alapokra épitette fel, mégsem tekinthetd
kereszténydemokrata partnak. Konzervativ-liberalis partként tekint magara,
és a csalad valamint az egyéni felel6sségvallalas fontossagat hangsulyozza.
Ezenkiviil kevesebb allamot, kovetkezésképpen kevesebb adot tartana jonak.
A mostaninal nagyobb onallésagot szeretne a Feroer-szigeteknek, politikusai
idénként felvetik a ,Szigetek” fiiggetlenedésének lehet8ségét is.® A partrendszer
harmadik legjelent6sebb partjanak mindsiil, habér a legutobbi torvényhozasi
valasztasokon csak a negyedik helyet sikeriilt megszereznie. A ferderi part-
szisztéma kétségkiviil legradikdlisabb tényezdje a Koztarsasdg Part, amely a
partpaletta baloldalan foglal helyet. A TF a demokratikus értékek fontossagat
hangsulyozza, és egy olyan tarsadalmat vizional, amelyben a perszonalis jogok
mellett, a kotelezettségeknek is fontos szerep jutna. Sokkal fontosabb ellenben
az, hogy a Koztarsasag Part végsé célja a Feroer-szigetek fliggetlenségének
kivivasa. Nomen est omen — a part a jelenlegi monarchikus kormanyformat is
elutasitja, és egy szuverén koztarsasag képét vazolta fel maganak, és szimpa-
tizdnsainak.” Valasztasi eredményei alapjan elmondhato, hogy a 90-es évek
masodik felétdl valt igazan népszer(ivé, és igy a ferderi négyparti szisztéma
negyedik legjelentésebb partjanak szamit.

A fentieken tdl még két politikai formdcié mindsiil a ferderi partverseny
&lland6 résztvevéiének. Elséként a patinas Onkormdnyzati — més néven Fiigget-
lenségi — Pdrtot (SSF) kell megemliteni. Az Onkormanyzati Partot formélisan
1909-ben hoztak létre, &am mar harom évvel korabban megkezdte politikai pa-
lyafutasat. Genezisekor {6 célja a ferderi nyelvnek a dannal valé egyenrangiva
tétele volt, manapsag az autonoémia és az autondm parlament, azaz a Logting
hataskorének kiszélesitéséért szall sikra, emellett szocidlliberalis jegyekkel is
rendelkezik. Alternativ neve kissé megtévesztd lehet, mivel a partnak nem célja
a ,Szigetek” fliggetlenségének megteremtése. Valasztasi szereplései alapjan
elmondhatjuk, hogy — valészintileg — még sokaig alakitéja lesz a helyi politi-
kai életnek, ugyanis a listajara leadott szavazatok aranya, rendre meghaladja
a négy szdzalékos bekeriilési kiiszobot.® Az Onkorményzati Parton tul szélni
kell még a viszonylag tjnak szamité Centrum Pdrtrol (MF) is. A Centrum Partot,
mint tipikus kereszténydemokrata partot 1992-ben hoztak létre, és a szerve-
zet r6gton be is keriilt az autondm térvényhozasba. Azéta hat szazalék koriili
eredményével a partrendszer legfiatalabb aktoranak mindstil. Lényegében az
egykori Keresztény Néppdrt (KFF) politikai 6rokdsének tekintik, am valasztasi
szereplése kissé még elmarad szellemi el6djétdl.

Végiil meg kell emlékezni azokrdl a partokrol is, amelyek mar megsziintek,
beolvadtak, vagy felhagytak a politizdlassal. E csoportok kozos jellemzdje,
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hogy a széls6baloldali péluson foglaltak helyet. Ezek koziil elséként a Hala-
dds nev politikai part jott létre 1962-ben, és alapitéi marxista ferderi fiatalok
voltak. 1969-ben a part kettészakadt, ugyanis a csoport erésen kommunista
iranyultsagu szdrnya rossz néven vette a partelit Koztarsasag Parthoz vald
kozeledését. Ezért a ,ldzadok” megalapitottak a Ferderi Szocialista Pdrtot, cé-
lul egy fliggetlen szocialista koztarsasag létrehozasat tlizték ki, és ellenezték
Dania, és vele egytitt a , Szigetek” NATO-tagsagat is. Emlitést érdemel még a
Ferderi Kommunista Pdrt (FKF) és a Viros Mdjus Elseje nevd forméci6 is. E16bbi
1974-ben alakult meg, am mar 1981-ben be is fejezte miikodését, ugyanis a
part vezetdje ekkor — tovabbtanuldsi szandékkal — Glasgowba tavozott. Utébbi
pedig ugyancsak a 80-as években fejtette ki, nem til komolyan vehet6 és vett
tevékenységét.

A szeparatista partrendszerek masik ,mintadllama”, a sajtéhirekbdl is jol
ismert Baszkfold. A falangista rezsim bukdsat kovetSen hatalyba lépett j,
1978. évi spanyol alkotmdny szakitott a kordbbi centralizdcids torekvésekkel,
és un. autondm kozosségek létrehozasat is lehetévé tette. Ennek alapjan jott
létre tobbek kozott a Baszk Autondm Kozosség is, amely korantsem azonos
a ,torténelminek” nevezett Baszkfolddel, azaz Euskadival. Ez utébbi ugyanis
—legalabbis a baszk nacionalistak szerint — a Baszk Autoném Kozosségen kiviil
magaban foglalja, illetve foglalna a szintén autoném statust élvez6 Navarrat, és
természetesen a baszkok dltal lakott franciaorszégi teriileteket, vagyis a Pays
Basque-ot is. Navarra lakéi azonban, jéllehet tobbnyire baszk eredettiek, a Na-
varrai Kiralysag fennallasa alatt fokozatosan elvesztették korabbi identitasukat
és napjainkban inkabb navarraiként definidljak magukat (Weiss, 2006: 4). Ezt az
is bizonyitja, hogy mar 1932-ben is visszautasitottak az akkori autoném Baszk-
foldhoz valo csatlakozast és ez azdta sincs masként (Weiss, 2006: 3). A Navarrai
Autoném Kozosség partrendszerének ennek ellenére allandé szerepldi a baszk
partok is, igaz korantsem olyan sikeresek, mint Baszkfoldon.

A baszk nemzeti ébredés kezdetét 1892-re datalhatjuk, amikor a legen-
das hiri értelmiségi Sabino de Arana y Goiri, a baszk nacionalizmus ,atyja”
kozzétette Bizcaya por su independencia cim kialtvanyat. Ennek hatdsara egy
évvel kés6bb megalakult a Baszk Centrum (CV) nevii mozgalom, melybdl nem
sokkal ezutan létrejott a baszk nacionalizmus letéteményese, a Baszk Nemzeti
Pdrt (EAJ-PNV). A Baszk Nemzeti Part kezdetben a fiiggetlen Spanyol- és Fran-
cia- baszkfold kikialtasaért, és az igy létrejott féderativ allamnak a katolikus
egyhaz ala rendeléséért szallt sikra (Weiss, 2006: 3). Az els6é néhany évtizedben
csak jelentéktelen eredmények elérésére volt képes a Baszk Nacionalista Part,
és ennek okai egyrészt a spanyol nemzetallam és a kasztiliai nacionalizmus
relative gyenge voltaban — emiatt a ,,spanyol veszély” nem tlnt tal val6sagos-
nak a térségben —, valamint a baszkok korona irdnti lojalitdsaban keresenddk.
Primo de Rivera® tekintélyuralmi rendszere felszitotta a baszk nacionalizmus
tizét, és ennek (is) koszonhetSen a Baszk Nacionalista Part a ,Masodik Koz-
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tarsasag”" dltal létrehozott autoném Baszkfold meghatarozé politikai erejévé
valt. A spanyol polgarhaboribdl gy6ztesen kikeriil$ falangistak azonban az
egységes, centralizalt és vaskézzel iranyitott allam hiveiként, ismét illegali-
tasba kényszeritették a baszk partokat, koztiik a Baszk Nacionalista Partot is.
Franco rezsimje kiméletlentil iildozte a ,baszk gondolatot”, olyannyira, hogy
még a baszk nyelv hasznalatat is betiltottak az orszagban. Az elnyomas egye-
nes kovetkezményeként a baszk nacionalizmus fokozatosan radikalizdlédott,
mignem 1959-ben a Baszk Nacionalista Partot, azt til mérsékeltnek tartd, és
emiatt elhagyo tucatnyi egyetemi hallgaté 1étrehozta az Euskadi Ta Askatasuna,
azaz a Baszkfold és Szabadsdg nev(i szervezetet, kozismertebb, és roviditett nevén
az ETA-t (Weiss, 2006: 5). Az EAJ-PNV és az ETA kozott mar az elérendé célt
tekintve is alapvetd kiilonbségek voltak és vannak. Amig a Baszk Nacionalista
Part szeme el6tt, egy széleskord tertileti autondmidval rendelkezé Baszkfold
képe lebeg, addig az ETA fiiggetlen baszk allamot szeretne, és ennek elérésé-
hez megengedhetének tartja az er6szakos eszkdzoket is. Tovabbi kiilénbség a
két csoportosulds kozott az is, hogy szemben az EAJ-PNV-vel, amely Baszk-
fold életében komoly szerepet szanna a rémai katolikus egyhaznak, az ETA
pregnansan marxista-leninista alapdllast elfoglalva, ezt elfogadhatatlannak
tartja. Az ETA forradalmisagat hangstlyozva véres politikai merényletek egész
sorozatat kovette el a Caudillo regnalasa alatt, majd Franco halalat kovet&en
két részre szakadt. Az egyik szarny a katonai jellegi modszerek mellett, poli-
tikai megoldast is el tudott volna képzelni, a masik azonban kizarélag a nyers
er@szakban hitt, illetve hisz (Weiss, 2006: 6-7). A demokratikus Spanyolor-
szagban az ETA kétségteleniil sokat szelidiilt ,francoi” onmagahoz képest, am
céljait, és a fegyveres harcot nem adta fel. Az Egyesiilt Allamok 4ltal vezetett
globalis terrorizmus-ellenes kampany hatasara, (is) 2006 tavaszan egyoldald
am korantsem tartds tlizszlinetet hirdetett.

A ,masodik autoném Baszkfold” autondémia statutumat az j, és fentebb mar
hivatkozott spanyol alkotmany alapjan 1979-ben fogadtak el, majd egy évvel
késébb megtartottak az els6 autondm-parlamenti valasztasokat is, amelyen a
Baszk Nacionalista Part féldcsuszamlasszer( gy6zelmet aratott. Az azéta eltelt,
mintegy huszonot év alatt az EAJ-PNV egyeduralmat egyetlen politikai part
sem volt képes megtorni. Erre egyébként 1986 és 1998 kozott minden lehetSség
megvolt, mivel az 1986-0s autondm parlamenti valasztast megel6z6en nem sok-
kal, a Baszk Nacionalista Partbdl egy magat Baszk Szolidaritdsnak (EA) nevezett
csoport valt ki, rogton meg is szerezve a szavazatok kozel tizenhat szazalékat.
A Baszk Nacionalista Part ekkor torténelmi mélypontra jutott, az EAJ-PNV és
a Spanyol Szocialista Munkaspart baszkfoldi ,tagozataként” mikodd Baszk
Szocialista Pdrt — Baszk Bal (PSE-PSOE) listdjara leadott szavazatkiilonbség
minddssze masfél szdzalékra zsugorodott. A Baszk Nacionalista Partbol tavozo
politikusok formalisan csak 1987-ben szervezték meg partjukat, és eredetileg
Baszk Nacionalistaknak (baszk roviditése szintén EA) szandékoztak magukat
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nevezni, dm az elnevezés mar foglalt volt, igy partnévnek maradt a mar emlitett
Baszk Szolidaritas. Az EAJ-PNV és az EA politikusai kozotti kenyértorésnek
alapvet6en harom oka volt, melyekbdl ketté ideolégiai-politikai természetd,
a harmadik azonban személyes jellegli. Ez utébbirdl annyit, hogy a Baszk
Nacionalista Part akkori vezetdje, és az autoném kormany feje kdzott meriilt
fel, és napjainkban ennek mar semmi jelentésége sincs. Ennél fontosabbak
azonban a két csoport kozotti eszmei-gondolati kiilonbségek, melyek rovi-
den a kovetkez8k. Szakért6k véleménye szerint a Baszk Nacionalista Partban
maradt politikusok tekintheték a korabbi nacionalista mozgalom jobboldali
szarnyanak, mig a Baszk Szolidaritasba alapvetSen a baloldali érzelm poli-
tikusok tavoztak, és ennek kihangstlyozasaként foghatjuk fel azt is, hogy a
part nevét a ,Baszk Szocidldemokracia” kifejezéssel egészitették ki. Ezenkiviil
az EAJ-PNV er8s baszk kormanyt, és relative gyenge tartomanyokat szeretne,
mig az EA pont ellenkezdleg, er6s hataskorokkel rendelkezé tartoményokat
latna szivesen. A két csoport haromvélasztasnyi kiilonutassagot kévetben,
2001-tél ismét kozosen 1ép a politika szinpaddra, és ennek az is kedvez, hogy
a korabbi vélemény- és nézetkiilonbségek eliminalédni latszanak, valamint,
hogy 1986-t6l 1998-ig az EA népszerlisége folyamatosan csokkent, a Baszk
Nacionalista Parté ellenben nétt. Az EAJ-PNV, és az EA autonomista, és nem
szeparatista partoknak tekintenddk, ugyanis a baszk jovét a spanyol allam
keretei kozott képzelik el. Igaz radikalisan autonomistak, ugyanis — a spanyol
nacionalistak nem kis megddbbenésére — a jelenlegi elég széleskori autonémid-
ndl is el tudnak képzelni jobbat és hatékonyabbat. Céljaik eléréséhez azonban
kizardlag békés eszkozoket vesznek igénybe. Az EAJ-PNV-nek franciaorszagi
megfelelGje az EAJ-PNB."

A baszk partrendszer meghatarozo résztvevéi a spanyol politika ismert nagy
partjainak helyi megfelel6i, a mar hivatkozott Baszk Szocialista Part — Baszk
Bal (PSE-PSOE), és a Néppirt (PP).

AZ AUTONOMIAFEJLESZTO PARTRENDSZEREK

Az autondmiafejleszté partrendszerek jellemzdje mindenekel6tt az, hogy
a politikai mezében nincs egyetlen olyan jelentds aktor sem, amely a régié
fiiggetlenedéséért, vagy anyaorszagahoz csatolasaért szdllna sikra. Idénként
természetesen itt is el6fordul, illetve el6fordulhat, hogy szecesszionista han-
got iitnek meg a politikai élet szerepldi, ezek az érdekek esetenként partta is
szervezédhetnek, ez azonban nem veszélyezteti a mainstream politikai irdny-
zatok pozici6it. Az autonémiafejlesztd partrendszerekben —nomen est omen —a
relevanciaval rendelkezd partok célja a meglévo keretek fokozatos tagitasa, az
autonomia fejlesztése, a mar birtokoltakhoz tGjabb hataskorok szerzése, és mind-
ezt egyetlen cél, az adott kisebbség identitasanak védelme érdekében. Ehhez
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a csoporthoz tartozik Katalénia és Dél-Tirol partrendszere. A két, egyébként
eltérd torténelmi fejlédésti régié politikai rendszerének kozos sajatossaga az,
hogy a pértrendszer kdzéppontjaban egy a magat a nemzeti érdekek letéte-
ményeseként meghatarozoé torténelmi part all. Ez a megallapitas fokozottan
igaz Dél-Tirolra, ahol predomindns partrendszer mikodik, és korrekcidkkal
Katalénidra, ahol két part verseng a hatalomért.

A zommel németajkt Dél-Tirolt az els6 vilaghaborut kovetéen csatoltak
Ausztriatél Olaszorszaghoz. A Marcia su Roma majdnem megpecsételte a he-
lyi németek sorsat, mivel Mussolini a dél-tiroliakat mizeumba szerette volna
szam(izni, ugyanis azok ,nem képviselnek nemzeti kisebbséget, csak néprajzi
maradvanyt” (Mussolini, 2000: 91), és erételjes olaszositasba fogott. A németek
partjait, mozgalmait betiltottak, a német nyelvet és kulturat tildozték, a régidba
olaszokat telepitettek, a dél-tiroli németajktak tulélési harcanak zaszloshajéja
aromaikatolikus egyhdz lett. A masodik vilagégés utan a dél-tiroliak Gjjaszer-
vezték politikai életiiket, és 1945. mdjus 8-an Erich Amonn bozeni kereskedd, és
néhdny baratja létrehoztdk a Dél-Tiroli Néppartot (SVP). A Dél-Tiroli Néppart
elédjének az 1919-ben, két part, jelestil a Tiroli Néppart (TVP) és a Németsza-
badsag Néppartja (DVP) fuzi6jabol alakitott Német Szovetséget (DV) tartjak,
amelynek tagjai, és az in. Andreas Hofer'? Szovetség (AHB) aktivan vették ki
résziiket a fasizmus elleni harcbol. Az SVP az Osztrak Népparthoz hasonléan
politikai mozgalmak szovetségeként épiil fel,”® tagszervezetek halézatabdl all.
Ez aztjelenti, hogy a partnak kiilon, né-, nyugdijas, ifjusagi-, munkavallaléi-,
gazdasagi-, és mezdgazdasagi valamint ladin tagozata is van."* Az Ausztriaval
val6 hasonlésdgnak azonban ezzel vége is van, ugyanis —ahogyan fentebb mar
utaltunk ra —az SVP a dél-tiroli politikai rendszer egyeduralkoddja. A Néppart
az eltelt hat évtizedben nem ért el Stven szdzalékosndl rosszabb eredményt,
és ez azt jelenti, hogy megalakuldsa 6ta nincs redlis kormanyzati alternativa-
ja. A dél-tiroli politikai rendszert két térésvonal osztja meg, és ezek egyrészt
kulturdlis-nyelvi alaptiak, amennyiben a németek és a helyi olaszok kozott fe-
szlilnek, masrészt vannak az SVP politikajat helyesldk, és azt ellenzék. A képlet
egyszer(, végs6 soron mindenki a Dél-Tiroli Néppart ,kdpdnyegébol” buijt eld.
Az SVP 1993-ban, megalakulasanak negyvennyolcadik évforduléja alkalmabol
4j programot fogadott el, melynek alapja deklaraltan a szubszidiaritas elve® lett.
Ebbdl (is) kovetkezGen a part célja a dél-tiroli autondmia fejlesztése és bbvitése.
Politikusai a hatarok nélkiili, és régiokbodl felépiilé Eurépaban hisznek, céljuknak
a kisebbségek csoportjogainak elismerését tekintik. Az anyaorszagtdl, még az
eddigieknél is erSteljesebb védelmi funkciét varnak el, és legfontosabb céljuknak
az ausztriai Tirol tartomannyal valé kapcsolatok tovabbi apolasat, és fenntartasat
tartjak. Ennek érdekében szorgalmazzdk egy Tirol ,,euréparégio” kialakitdsat,
és egy a partok egyetértésén alapuld osztrak dél-tiroli politika kialakitdsat is.
A Dél-Tiroli Néppart sajat magat olyan gydjtSpartként definialja, amely habar
keresztény és humanista alapokon all, nyitva all a baloldali érzelm polgarok
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el6tt is, de a szélsGségeseket, jojjenek azok barmelyik oldalrdl, elutasitja. Az
SVP vezet6i és szimpatizansai azonban nem lehetnek nyugodtak, mivel az
elmalt hat dekddban, a part mintegy 10-15 szazalékos szavazatveszteséget
konyvelhetett el a kezdetekhez képest. A Néppart legnagyobb vetélytarsa az
olasz szavazok partjanak tekinthetd Fini-féle Nemzeti Szovetség (AN), amely
rendszerint a szavazatok 8-10 szazalékat szerzi meg az autoném parlamenti
vélasztasokon. Ezenkiviil 1988-as bemutatkozdsukat kdvetSen dinamikusan
fejlédnek a Zoldek (Verdi-Griline-Verc), és a dél-tiroli németek képviseletéért
folytatott kiizdelem folyomdanyaként a kilencvenes években megjelentek a
trénkovetelSk, a Szovetség Dél-Tirolért (UfS), és a Szabadsdgpdrt (F) személyében.
A Zoldek hagyomdnyos érzékenysége a posztmaterialis értékek irant bizonyos,
a dél-tiroli autonémiat érint6 problémakra is kiterjed, annak ellenére, hogy nem
tekinthetSk etnikai partnak. Véleménytik szerint a régié tovabbi fejlédésének
sine qua non-ja egy valédi regionalis alkotmany kidolgozasa és elfogadésa, és
anyelvcsoportok helyzetének dllandoé figyelemmel kisérése'® lenne. A dél-tiroli
Z06ldek altalaban hét-nyolc szazalék koril teljesitenek az autoném parlamenti
valasztasokon. A dél-tiroli partverseny harsany szinfoltjait a Szdvetség Dél-
Tirolért és a Szabadsagpart jelentik. Mindkett6 radikdlis patnak szamit, de a
Szabadsagpart programja markansabb. Az UfS-t 1989-ben az SVP-t annak
politikdja miatt elhagyé politikusok egy csoportja hozta létre. A Szdvetséget
a Népparttal hasonléva teszi f6 kovetelése, azaz a népek és régiok Eurdpdja-
ért folytatott kiizdelem, de a differentia specifica a dél-tiroliak onrendelkezési
joganak kovetelése. Az UfS 6ndllo, szabad Tiroli — tehat Eszak-, illetve Kelet-
Tirollal egyesitett Tiroli — allamban gondolkodik, de mindezt kizardlag a tor-
vényesség talajan allva teszi. Fontosnak tartjak a szocialis igazsdgossagot, az
emberi jogok és a szabadsag, valamint a haza tiszteletét. Erésiteni kivanjék a
kozvetlen demokraciat, és ennek érdekében leszamolnanak a biirokratizmussal,
és lejjebb szallitandk a valasztdjogosultsag korhatarat.” Az UfS 5-6 szazalék
kortili eredményével a partrendszer negyedik legerésebb partjanak mondhaté.
A masik ,keményvonalas” dél-tiroli partot, a Szabadsagpartot 1992-ben hoz-
tak létre az SVP ifjusagi szervezetét, a Fiatal Néppdrtot elhagyd politikusok.
Az SVP-val ellentétben a Szabadsagpart egyértelmiien szecesszionista part,
és végsé célja Dél-Tirol visszacsatoldsa az anyaorszaghoz. Emellett ellenzik
Torokorszag unids-csatlakozasat, megtiltanak a bevandorlast, és az UfS-hez
hasonléan erdsitenék a kozvetlen demokraciat.”® A Landtag-véalasztasokon'
rendszerint 6t szazalék koriili eredményre szadmithatnak.

Fentieken tul akad még néhany part Dél-Tirolban, azonban ezek még az
el6zéekhez képest is jelentéktelennek téinnek. Igy megemlithet az orszagos
politikabol ismert Berlusconi-vezette Forza Italia (FI) és a Baloldali Demokratdk
(DS) nevi formaci6, amelyek nem Orvendenek osztatlan sikernek az Etsch-
volgyében, ugyanis a valasztadsokon rendre, minddssze 3-4 szdzaléknyi ered-
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ményt érnek el, és jelen van a posztfasiszta Szocidlis Mozgalom — Haromszinii
Lang (MSFT) nevi part is, a maga 1,5% koriili tamogatottsdgaval.

A katalan partrendszer egy ponton kiilondsen hasonlit a dél-tirolira, még-
pedig abban, hogy a partverseny egyik legmeghatarozobb szerepldje egy a
katalan autondmiat illetéen torténelmi érdemekkel rendelkezé part, a Kon-
vergencia és Unid (CiU).

A CiU tulajdonképpen két part, a Kataldn Demokratikus Konvergencia (CDC),
és a Kataldn Demokratikus Szovetség (UDC) koalicidjat jelenti, a partok koziil az
elébbi mérsékelt liberalis — magat nemzeti szabadelviinek nevez6 — partnak
tekinthetd, mig utébbi expressis verbis keresztény konzervativ politikai csopor-
tosulds, és mint ilyen, partnerétéljobbra helyezkedik el a palettdn. Az el6bbiek
mellett a Konvergencia és Unid a pdrtrendszer egyik autonomista partja, a
kilencvenes évek végéig a katalan politikai élet egyeduralkoddjanak szami-
tott olyannyira, hogy egészen a legutdbbi valasztasig a CiU vezette a kataldn
korményt. Az elmondottakbdl adéddan kiemelt céljanak a békés és zavartalan
nemzeti épitkezést, és ennek érdekében a teriileti autonomia fejlesztését tekinti.
Politikai monopoliumat az 1999-es regionalis voksolason a masik autonomista
partnak, a Kataldn Szocialistak Partjanak (PSC-PSOE) sikeriilt megtdrnie. A PSC,
mint a Spanyol Szocialista Munkéspart (PSOE) katalan megfelelje felismer-
te, hogy Barcelonaban és kornyékén csak akkor lehet sikeres, ha tamogatija a
katalanok decentralizaciéra vonatkozé torekvéseit, és igy két legyet ithet egy
csapasra, ugyanis orszagos tényezé lévén — madridi kdzponttal — ellendérzése
alatt tarthatja a helyi politikai folyamatokat is. A 2006-ban tartott idékozi ka-
talan parlamenti valasztason, minden visszatért a régi kerékvagasba, a CiU
ismét a legjelentSsebb helyi partta valt.

Az autonémiaval és igy az autonomista partok politikdjaval azonban Kata-
lénidban sem mindenki elégedett. A Katalan Koztarsasagi Bal (ERC) a part-
rendszer egyik legnagyobb mtltra visszatekint6 szerepl6jének szamit. 1931-ben
jott 1étre harom markansan baloldali part, és néhany kisebb csoport fuzidja
eredményeképpen. A partok —a Katalan Allam (EC), a Republikdnus Kataldn
Part (PRC) és a Vélemény (O) nevi politikai tomoriilés — a spanyol nemzetallami
torekvések ellen szovetkeztek. Az elsé katalan valasztasokat az ERC folényesen
megnyerte, és vezetSje mar 1934-ben kikidltotta, a Spanyol Koztarsasag keretei
kozott miikodos Kataldn Koztarsasdgot. Franco 1939-es gy6zelme fold ala kény-
szeritette a katalan politikai szervezeteket, koztiik az ERC-t is (Edwards, 1999:
667). Politikajaban az 6nallé Katalonidért szall sikra, és ehhez legmegfelel6bb
korményformanak a parlamentaris koztarsasagot tartja.’ A szervezet a szava-
zatok atlag nyolc szdzalékat szerzi meg, nagy kivétel ez alél a 2003 -as regionalis
vélasztas, amikor is az ERC az elmult évtizedek legjobb eredményét elérve a
voksok 16,5%-4at soporte be, igaz a tavalyi évben tartott id6kozi valasztdson
az ERC két szazalékos szavazatvesztést konyvelhetett el.

Z

A masik autonémiaellenes ,katalan” politikai szervezet a spanyol Néppdrt
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(PP) ,helyi tagozata”, amelyrél elmondhat6, hogy nem is ttl népszer(i emiatt
Barcelona kérnyékén. TAamogatottsaga a rendszervaltas 6ta dinamikusan no-
vekszik, és tiz szdzalék koriili ponton stabilizalodni latszik.

Végiil nem lenne teljes a kép a kataldn politikai csalad legtiatalabb tag-
ja, a z0ld-voros partszovetség, Kezdeményezés Kataloniaért — Egyesitett és
Alternativ Bal (ICV-EUiA-IU) nevi partkoalici6 rovid bemutatasa nélkiil.
Az els6, 1980-ban tartott katalan valasztason az ICV komoly reményekkel, és
oriasi onbizalommal szallt harcba a valasztok kegyeiért. Ennek megfeleléen a
szavazatok 18,8%-at szerezte meg, de azota is keresi Snmagat, és a mar torté-
nelminek mondhaté eredményét nem volt képes megismételni. Poziciéjanak
javitasa érdekében a 2003-as valasztason szovetkezett a kommunistakkal, és
egylitt, a viszonylag jénak mondhaté 7,3%-os eredményt sikeriilt elérniitk. Az
ICV magat 0koszocidlisnak és feministanak tartja, és felvallalja a kiilénb6z6
tarsadalmi kisebbségek, példdul a melegek képviseletét is. A kommunizmust
— és kiilonosen annak szovjet valtozatdt — valamint a kapitalizmust elutasit-
jak, és sikra szallnak a nemzetiségek onrendelkezési joganak elismeréséért.
A partszovetség masik tagja a spanyol nagypolitikabol is ismerds lehet, mivel az
Egyesitett és Alternativ Bal az Egyesitett Bal (IU) katalan megfelelGje. Az ICV
szerény valasztasi teljesitménye ellenére, sikeres partnak mindsithetd, ugyanis
a PSC mellett, a jelenlegi katalan kormany oszlopos tagjanak szamit.?!

A ,MEGALLAPODOTT” PARTRENDSZEREK

Az autonémiafejleszt6 és a ,megéllapodott” partrendszerek kozotti hatar-
vonal nehezen hizhaté meg, ennek ellenére megprébalunk néhany distink-
ciét felsorolni azzal, hogy az igy nyert lista korantsem tekinthetd taxativnak.

El6szor is talan azt kell hangstulyoznunk, hogy az elemzett harom kategéria
koziil a megallapodott partrendszer mindsiil a legkevésbé dinamikusnak, am
ez nem jelenti azt, hogy nem alakulhat at — elsésorban kiilsé tényez&k hatasara
— viszonylag gyorsan, autonémiafejleszt6 partszisztémava. Az ehhez a kate-
goridhoz tartoz6 partrendszereket alkoté meghatarozo partoknak (egyel6re)
nem célja az autoném keretek jelent8sebb tagitasa, kisebb korrekcidkkal is
egyetértenek, esetleg tokéletesen meg vannak elégedve helyzetiikkel, és a
status quo fenntartasa a céljuk.

A ,mozdulatlansdgnak” tobbféle oka lehet. Igy elképzelhets példaul az,
hogy az éllamalkoté nemzet és per analogiam, az autonémiaalkoté nemzet,
vagyis a tobbség és a kisebbség viszonya torténelmi perspektivaban szem-
lélve is kifejezetten jonak mondhat6, és/vagy az énkormanyzatisdgnak nincs
komoly multja a térségben. Hagyomanyosan jo a tobbség-kisebbség viszonya
Eurdpa északi vidékein, a vizsgdlt régiok koziil ehhez a kategoéridhoz tartozik
a finnorszagi Aland-szigetek, és a Danidhoz tartozé Gronland. A két skandi-
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nav autonémia-megoldas azonban kiilonbdzik egymastél abban a tekintetben,
hogy mig az Aland-szigetek jelentds onkormanyzati tradicidkkal rendelkezik,
addig Gronland alig negyed évszdzada bir csak autoném statussal. A Fold
legnagyobb szigetéhez hasonléan gyermekcipSben jar az Snkormdanyzatisag
a spanyolorszagi Galiciaban és Navarraban, valamint az Olaszorszaghoz tar-
tozd Aosta-volgyében is.

A 92%-ban svédek altal lakott, am Finnorszaghoz tartozé Aland-szigetek
terlileti autonémiaja a Nemzetek Szdvetsége Tandcsa 1921-ben kelt hatarozata
alapjan Svédorszag és Suomi kozott kotott nemzetkozi szerz6désben gyokere-
zik (Téth, 2005: 180-190). Annak ellenére, hogy a ,Szigetek” lakossaga és az
alandi parlament — csakigy, mint a fentebb targyalt Ferder-szigetek — tobbszor
is kinyilvanitotta az anyaorszaghoz valo tartozds szandékat (Johansson, 2006:
41-42), a szigetcsoport Finnorszdg hatarain beliil maradt. Helsinki — a kittin
skandinav politikai érzéknek megfelel6en — tGjabb és Gjabb kedvezményekkel,
engedményekkel fogta ki a szelet a szeparatistak haléjabdl. Az alandi part-
rendszer, sok egyezést illetve hasonlosagot, de csaknem ennyi eltérést is mutat
a skandinav partszisztémakhoz képest. Ez utobbiak koziil a legfontosabb talan
az, hogy egyrészt a liberalis partok uraljak a rendszert, és a Skandinaviaban
hagyomanyosan nagyon erds szocialdemokratak csak a harmadik-negyedik
helyre palyaznak sikerrel. Kezdetben csak — az Alandi Szocidldemokratak ki-
vételével — egyetlen pértlistéra, az Alandi Valasztési Szovetségre (AVF) lehetett
szavaznia ,Szigeteken”. Az AVF-et Julius Sundblom, azaz az ,alandi autonémia
atyja” gondolati 6roksége, és a helyi politika mérsékeltsége tartotta egyben majd’
otven éven keresztiil (Arter, 1984: 21-22). Ez a ,népfrontpolitika” azonban az
1960-as években elkezdett erjedni, hogy aztan a kdvetkezd évtizedben, a Va-
lasztasi Szovetség gyermekeiként létrejojjenek a mai alandi partpolitikai élet
szerepl6i (Wrede-Wrede, 1982: 128-132). 1967-ben, az addig egységes, helyi
,mamutpart” harom részre szakadt, egyrészt kivaltak bel6le a Liberalisok, és
a konzervativ-liberalis Progressziv Szovetség (FS), valamint zaszl6t bontott
az Alandi Centrum elédszervezete, a Vidékiek Valasztasi Szovetsége (Lsv) is
(Wrede-Wrede, 1982:135). Végtil a Valasztasi Szovetség romjain elészor a li-
berélisok intézményesitették szervezetiiket, és 1975-ben létrehozték az Alandi
Liberalispartot (LPA), majd az agrarpartiak egy évvel késébb griindoltak az
Alandi Centrumot (AC) (Wrede—Wrede, 1982:133).

A pértrendszer legjelent8sebb szerepléje az Alandi Centrum (AC) nevii for-
maci6, melynek mind Finnorszdgban, mind pedig Svédorszdgban megvan a
megfeleléje, mégpedig az Suomiban a Finn Centrum (SK), az utébbiban pedig
a Centrumpdrt (CP). Skandinaviaban a Centrumpartnak nevezett szervezetek,
agrarpartként jottek létre a huszadik szazad elején, majd liberalis néppartta
szervezték magukat a masodik vilaghabortt kovetd évtizedekben (Mylly, 1987:
98-118). Az Aland-szigeteken, az imént emlitettel ellentétben viszonylag késén,
csak 1976-ban jott létre az Alandi Centrum (AC).2 Az el6z6ekbdl, na és persze
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a partprogrambdl? is kovetkezik a megéllapitas, hogy az AC — mutatis mutandis
—a skandinav ,agrarliberalis” partok helyi megfelel&je. Ebbdl (is) kifolyélag,
vidéken voksolnak ra a legtdbben, a févarosban relative gyenge eredmény
elérésére képes. A szervezet az elmult harminc évben az dlandi partverseny
egyeduralkoddja volt, am népszertisége folyamatosan csokkent, és legnagyobb
rivalisa az Alandi Liberdlispdrt (LPA) 1999-ben elsé izben le is gySzte az AC-t.
A liberdlisok — nomen est omen — szabadelvi vilagnézetet vallanak, és koz-
tiik, valamint az AC kozott — a vazolt torténelmi fejlédésnek is koszonhetSen
—nincsenek athidalhatatlan ideoldgiai ellentétek, kovetkezésképpen a két part
gyakran kormanyoz egyméssal koaliciéban. Az LPA egészen a kilencvenes
évek masodik feléig a helyi partverseny masodik legerésebb aktora volt, de
ahogy arra mar az imént is utaltunk 1999-ben megel6zte, 2003-ban hajszalra
ugyanolyan eredményt ért el, mint a Centrumpart. Az alandi partszisztéma
feltorekvo szerepldjének szamit, a Skandinavidban mindentitt nagyon erds, de itt
,csak” harmadik-negyedik legjelentésebb part az Alandi Szocidldemokratdk (AS),
amely a konzervativ-liberalis Progressziv Szovetség (FS) nevi szervezettel kiizd
a bronzéremért. A progresszivek bazisa Mariehamn, olyannyira, hogy a varosi
tanacsban 6k vannak tobbségben, ellenben vidéken alig érnek el értékelhetd
eredményt. A helyi partok koziil a szocialdemokratak tekinthetnek vissza a
legkomolyabb miltra, j6llehet soha sem voltak részesei a ,nagy alandi politikai
kompromisszumnak”, vagyis az Alandi Valasztasi Szévetségnek. A partot alig
tobb mint szaz éve, 1906-ban hoztak létre Mariehamnban. Skandinavia nagy
részétdl eltéréen, az Alandi Szocidldemokratak nem tudtak igazan sikeresek
lenni, és ennek oka nagyrészt az, hogy Aland hagyoményosan paraszti tar-
sadalom, és nem tudott szdmottevd ipari munkassag kialakulni a régiéban.
Annak ellenére, hogy a sikeresség feltételei hidnyoznak, az utébbi idében,
mintha eldre tortek volna a szocidldemokratak, a legutobbi valasztason hat
mandatumot szereztek a harmincbdl, és 6k adjak a Lagting elnokét is, Barbro
Sundbiick személyében. Ezenkiviil meg kell még emliteni az dltaldban tiz sza-
zalék koriili eredmény elérésére képes konzervativ Fiiggetlen Szovetséget (OS),
és a partrendszer ,legenervaltabb” résztvevéiét a liberalis Alandi Progressziv
Csoportot (AFG), valamint a partrendszer legfiatalabb, de legmarkansabb
szerepl6jét az Aland Jovdje (AF) nevii csoportosuldst is. Az AF deklaraltan
szeparatista part, célja a fiiggetlen és semleges Aland-szigeteki Koztarsasag
megteremtése. Szandékukat azzal indokoljak, hogy allitasuk szerint az elmalt
nyolc évben Finnorszag nem tartotta be az dlandiaknak tett igéreteit, és jollehet
az orszdgnak a finn mellett a svéd is hivatalos nyelve, a gyakorlatban az elébbi
kizarélagossaga érvényesiil. Ennek az a kovetkezménye a part képviseldi sze-
rint, hogy Helsinki és Mariehamn® kozott a kommunikacié alapveté nyelvi
nehézségekbe iitkozik, és ez Alandnak komoly hatranyt okoz. Az AF szerint a
megoldast a , Szigetek” szecesszidja jelentené, bar elismerik, hogy ez nem megy
egyik naprol a masikra, ezért meghataroztak az ehhez vezetd legfontosabbnak
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tartott 1épéseket. fgy alapvetd fontossagtinak tartjak azt, hogy Aland énélléan
intézhesse kiiliigyeit, és sajat képvisel6t kiildhessen az Eurépai Parlamentbe.
Emellett — ha hatalomra jutnanak — lépéseket tennének az 6nall6 pilléréken
nyugvoé alandi gazdasag és ipar megteremtése felé.>® A part 2003-as debiitalasa
sikeresnek mondhatd, mivel a valasztason hat és fél szazalékot szerezve, két
fovel képviseltetik magukat a harmincfés Lagtingben.?

Alandhoz hasonlé a képlet a dan korona részét képezé Gronlandon is.
A zommel inuitok altal lakott sziget, 1979-ben kapott teriileti autonémiat Kop-
penhagatol. A helyi partversenyre a skandindv partrendszercsaladra mondottak
fokozottan érvényesek, azaz ,a szocidldemokrata part dominancidja, amit a
skandinav politika egyik legsajatosabb jellegzetességeként szoktak szamon
tartani” (Enyedi-Korosényi, 2001: 168). A gronlandi szocidldemokrata part nem
mds, mint az Elére (S) nevezet( politikai szervezet. Az El6re —igaz az évek soran
egykorvolt népszertisége jelentésen megkopott — viszonylag stabilan uralja a
gronlandi partpolitikat, a valasztasokon 35-45% koriili eredményre szamithat.
,Néhai” rivalisa az agrarliberdlis-centrista Szolidaritds (A) a legutébbi valaszta-
son, 2005-ben mar csak a negyedik helyet tudta megszerezni, ugyanis mind a
szeparatista Eszkimo Kdzdsség (IA), mind pedig a relative Gj kelet(i szociélliberalis
Demokratik (D) is megel6zték. A koppenhagai kormanyzatnak inté jel lehet
az 1979-ben még csak alig otszazalékos eredményt produkald, és egyébirant
szintén szocialista orientaltsagt IA népszerliségének novekedése, amely azota
tulajdonképpen toretlen, és napjainkban mar a huszonoét szdzalékos valasztasi
szereplése, st esetleges kormanyzati részvétele?” sem okoz kiilondsebb meg-
lepetést. A targyalt partokon kiviil emlitést érdemel még a Viilasztdsi Szovetség
(K) elnevezésii szervezet, amely eltérd értékrenddi, am a kozligyekben részt
venni kivano politikusokat tomorit, és rendszerint 6t szdzalék koriili eredményt
ér el az autoném parlamenti valasztdsokon.

A mar részben érintet navarrai partrendszernél jéval nagyobb figyelmet
érdemel egy masik spanyolorszagi autoném régio, a Portugaliatdl észak-
ra elhelyezked6 Galicia partversenye. A galego® partrendszert harom part
hatalomért folytatott kiizdelme jellemzi, melyek koziil az egyik — a tertileti
autonémidhoz valé viszonyt tekintve — centralista, a mésik autonomista, a
harmadik pedig idénként fiiggetlenségparti hturokat is penget, de alapvetéen
mégis pusztan a térség szélesebb onkormanyzatisdgaért szall sikra. A part-
rendszert Madridhoz lojalis er6, a jobboldali Néppdrt (PP) domindlja. A Partido
Popular idénként az abszolut tobbséget is megszerzi a voksolason, és ezért a
valasztasok mindenkori esélyesének szamit. A rendszer masodik legerésebb
aktora Galicia Szocialista Péartja (PSdeG-PSOE), amely tulajdonképpen nem
mas, mint a Spanyol Szocialista Munkdéspart (PSOE) helyi ,tagozata”, és en-
nek megfelel6en tamogatja Spanyolorszdg tovabbi decentralizacidjat, és vele
Galicia 6nkormanyzatisagat is. Emiatt a partrendszer harmadik szerepldje, a
markansan autonomista Galicia Nacionalista Blokkjinak (BNG) a PSdeG a ter-
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mészetes szOvetségese, mégpedig olyannyira, hogy 2005 6ta kozosen vezetik a
helyi kabinetet is. A BNG-t 1982-ben helyi értelmiségiek hoztak létre a portugal
nyelvvel kozeli rokonsagban 4ll6 galego nyelv védelme érdekében. Kezdetben
hosszt tavi céljuknak a tertilet Spanyolorszagtol valé elszakadasat tekintették,
ezt azonban 1990-ben feladtak, és azota kizardlag Galicia autonémidjanak
szélesitéséért szallnak sikra.” A part 1997-ben érte el legjobb eredményét,
ekkor az 0sszes voks 25 szazalékat szerezte meg, de azéta leszalloagba keriilt,
szavazoi egy része atpartolt a szocialistakhoz.

Az olasz partrendszer kilencvenes évek eleji 0sszeomlasa, illetve atrendezé-
dése 6ta a franciaajktiak altal lakott Aosta-volgye partversenye, sok tekintet-
ben hasonlit a dél-tirolihoz. A partszisztéma ,ura” a mérsékelten autonomista
néppart, az Aosta-volgyi Unié (UV). Az UV is hatvan éves multra tekinthet
vissza,*’ csakigy, mint a Dél-Tiroli Néppart. Kiilénbség azonban az, hogy amig
az SVP inkabb jobbkozép, addig az UV centrista politikat folytat. Az elmult
évtized valasztasi eredményeit figyelembe véve, nyugodt szivvel kijelenthetjiik,
hogy az Aosta-volgyi partrendszer is a predomindns rendszerek jegyeit kezdi
magara olteni, ugyanis az Aosta-volgyi Unidénak egyre kevésbé akad komoly
kihivéja a helyi politika szinpadan. Az egyetlen kivétel talan a legutobb, azaz
2003-ban, mintegy htsz szazalékos eredményt elért Alpok Csillaga (SA) nevd
kereszténydemokrata part, amely a teriilet 5Snkormanyzasanak hive.

A PARTRENDSZEREK DETERMINALTSAGA

A goéres6 ala keriilt kilenc autondém partrendszer rovid jellemzését kovetSen,
vissza kell kanyarodnunk a munkank elején feltett kérdések megvalaszolasahoz,
melyek kozill az egyik a kovetkez6képpen hangzott. Mennyiben tekinthet6k
az autondém partrendszerek valamely” mar korabban létezett partszisztéma
altal meghatarozottnak? Ezzel kapcsolatban harom kategdriat allitottunk fel
magunknak, ugyanis elképzelhetének tartottuk, hogy a tertileti allam partver-
senye valamilyen médon befolyassal lehet az autoném partrendszerre, ezen-
kiviil lehetségesnek véltlik, hogy az anyaorszag partversenye hat a regionalis
partszisztémara, és végiil elézetes minta nélkiil kifejlédott partrendszerekre
is szamithattunk.

A partrendszerek alaposabb szemiigyre vételét kovetéen azonnal vildgossa
valt szdamunkra, hogy a legtekintélyesebb csoportot a sui generis partrendszerek
csaladja jelenti majd, azaz az autoném partszisztémak tobbsége el6zetes minta
nélkiil, mintegy onalléan fejlédott ki. Ebbe a kategoridba tartozik az Aosta-
volgye-, Gronland-, a FerGer-szigetek-, Baszkfold-, és Dél-Tirol partrendszere
azzal, hogy némi korreldcio, vagy a tertileti-, vagy az anyaallam viszonylataban,
azért minden esetben kimutathat6. Igy Dél-Tirol partrendszerére valamelyest
hatassal volt, illetve van az osztrak partrendszer, mivel a Dél-Tiroli Néppart
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mind felépitésében, mind politikdjaban — mutatis mutandis — jénéhany ele-
met kélesonzott az Osztrak Népparttol (OVP), vagy Gronland partversenye
—ahogy korabban mar részletesebben volt réla sz6 — konnyedén beilleszthetd
a skandindv partcsalddrél, sszehasonlitd elemzések sorat kovetden kialakitott
ideéltipusba.

Ezzel szemben az Aland-szigetek, Galicia, Navarra és Katalonia partrend-
szerét komoly hatasok érték, illetve érik a feriileti dllam, és Aland esetében az
anyaorszag részérél. A harom spanyolorszagi autoném régi6 vagy kozosség
partversenye —kis tilzassal —az ,0sszspanyol” partrendszer leképezése. Ennek
okai a torésvonalak hasonlé jellegében, a foldrajzi kdzelségben, az dnkormany-
zatisag — relative — szerény hagyomanyaiban, és a helyi folyamatokat, a lokalis
pértokon keresztiil is ellenérizni kivano kdzponti attitlidben kell keresniink.

Az Aland-szigeteken ugyanakkor a svéd anyadllam pdrtrendszerének hatdsa
mutathaté ki, amely tetten érhet$ a partok névazonossagban és a programok
hasonlésagaban, melynek kazusa valdszintileg a torésvonalak egyezdsége, és
ennek mintegy el6idézdje, az évszdzados kozos allamisag lehet.

OSSZEGZES

2006 juniusadban a Cortes autonémidra vonatkozo kedvezd hatdrozatat kovetSen
nem sokkal, Katalonia lakéi nagy tobbséggel az autondm jogkorok bévitése
mellett tették le a garast. Azéta, és azt megel6zGen is rengetegszer elhangzott
mar, hogy az allamon beliili kultirakozi konfliktusok kezelésének — horribile
scriptu —megoldasanak, alkalmas eszkdze lehet az autondmia, és — egy tombben
€16 kisebbségi csoport esetében —annak teriileti valtozata. Eurdpa szerencsésebb
torténelmi fejl6désti vidékein, a ,nemzetallamok”* tobbsége mar nem tgy vi-
szonyul a teriileti autondmidhoz, mint 6rdog a tomjénfiisthoz. Kimutathaté az
is, hogy a kollektiv kisebbségi jogok elfogadasa és garantalasa, a demokrécia,
valamint a politikai kulttra fejlettsége kozott szoros kolesonhatas van, még
ha az egyik sziikségképpen nem is feltételezi a masikat.

A munkam alapjat képezd 6sszehasonlité partrendszer-vizsgalatot azért
végeztem el, mert furdalt a kivancsisdg, hogy vajon ezen a médon lehet-e Gjabb
érvet szolgdltatni a teriileti autondmia mellett, vagy sem? Véleményem szerint
az elvégzett kompardcid sikeres volt, és ezt — inter alia — az alabbiak bizonyitjak.

1) A vizsgélt kilenc példa koziil, minddssze kett6t — a Feroer-szigetek, és
Baszkfold partrendszerét — soroltunk a teriileti dllam integritdsat veszélyeztetd
szecesszionista kategoriaba.

2) A ,nyugodt zénaba” tartozo tébbi hét partrendszer esetében sem fedez-
tlink fel arra utal6 jeleket, hogy — habar elvileg ez elképzelhet6 lenne — azok a
szeparatizmus felé mozduljanak el a kozeljovében.
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3) A teriileti dllam partrendszerét nem zavarja az, hogy vele paralel egy
autoném partrendszer is miikodik.

Ezenkiviil azt is sikertilt bebizonyitani, hogy az autoném partrendszer, mint
olyan, létezik. Létének oka a dolog természetébdl kovetkezik, és az autoném
partszisztéma sajatos ismérvei a kovetkezdk.

1) Az autoném tarsadalmat megoszt6 egyik legfontosabb torésvonal, a
tertileti dllamhoz val6 viszonyulas kérdése kortil alakult ki.

2) Ebbdl kovetkezik az is, hogy minden autoném partrendszernek van
legaldbb egy — er6sebb vagy gyengébb — szeparatista szerepl&je.

3) Afliggetlenség versus uni6 diszkusszio alapjan a partrendszereket harom
csoportba soroltuk, igymint szeparatista, autonémiafejlesztd, és megallapo-
dott partrendszerek, bizonyitva egytttal azt is, hogy lehetséges az autoném
partrendszerek tovabbi kategorizalasa, tehat 1éteznek autondém partrendszer-
csaladok.

Nem allitom, hogy munkam teljes, még kevésbé, hogy ,tokéletes” lett, am
bevallom megirdsa kézben, végig erre torekedtem. Ugy érzem, a fentebb ki-
munkalt és részletezett kategoriak kialljak majd a jobbitd szandéku kritikakat,
és kozhellyel élve, az idék probajat is. Az altalam elvégzett munka legfébb ta-
nulsaga az, hogy a leirt jelenség létezik, és ezért foglakozni kell vele. Emellett
— véleményem szerint — az analizisnek tovabbi értéke és eredménye, hogy
bizonyitja, habar nem panacea, a teriileti autonémia sikeres lehet az allamon
beliili interkulturdlis konfliktusok kezelését illetéen. Ez utobbi megjegyzésem-
nek féként Ko6zép-, és Kelet-Eurépa vonatkozdsdban lehet kiilonds jelentSsége.
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honlapon. (Utols¢ letdltés idépontja: 2006. jalius 06.)

21 Politikai alapallasukrél részletesebben lasd a http://iniciativa.cat/nacional/index_eng.php
cim@ honlapon elhelyezett dokumentumokat. (Utolsé letoltés idépontja: 2006. julius 06.)

22 Az AC torténetérdl 1asd a part honlapjan elhelyezett cikket. http://www.centern.aland.
fi/organisation/article.asp?newsID=26609. (Utolso letoltés idSpontja: 2006. julius 2.)

23 A part programja elérhetd a http://www.centern.aland.fi/politik/article.asp?newsID=26524
webcimen. (Utolsé letoltés idSpontja: 2006. julius 02.)

24 Az Aland—szigetek ,f6varosa”.

25 A part programjét lasd a http://www.alandsframtid.nu/articles.php?Ing=se&pg=336 cimii
honlapon. (Utols¢ letdltés idépontja: 2006. jalius 03.)

26 Az Aland-szigetek parlamentjét nevezik igy.

27 AZ IA 2005 6ta tagja az Eldre altal vezetett gronlandi kormanynak.

28 Spanyolul gallego.

29 A part politikdjardl részletesebben lasd a www.bng-galiza.org/ cimi honlapot. (Utolsé
letdltés id6pontja: 2006. julius 06.)
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31 30 A part torténelmével kapcsolatban lasd az UV honlapjan (http://www.unionvaldotaine.
org/histoire.html) elhelyezett cikket. ( Utolsé letoltés idépontja: 2006. julius 03.)

32 31 Amelyek val6jaban multietnikum allamok.
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