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OSSZEFOGLALO

Az elmult masfél kormanyzati ciklus egyik kézponti mondanivaldja a kisebb, olcsébb dllam
kialakitasa és az ennek érdekében végrehajtott reformok sziikségessége. Az ennek érdekében
végbement atalakitasok az eddigiekben elsGsorban a kozigazgatds teriiletét érintették. Az
atalakitasok soran ugyanakkor nem dertilt ki viligosan, hogy az olcs6sagon ttl milyen egyéb
szempontok motivaljak a kormanyzatot, milyen minimum-elvarasok fogalmazodtak meg
a kozigazgatasi rendszer teljesitményére vonatkozéan? Kutatasunk soran a kozigazgatas
egy olyan tertiletét, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésagi rendszert
vizsgaltuk, amely kiilonésen intenziven ki volt téve az atalakitasoknak, mikozben ezek a
reformok konfliktusokat és ellenallast valtottak ki a tertilettel kapcsolatba all6 civil szer-
vezetek korében. Korabbi publikdciénkban (Javor—-Németh, 2007) elemeztiik a 20032007
kozotti periédus folyamatait. Az azoéta eltelt idészak ugyancsak mozgalmas volt a teriilet
szamadra: két minisztervaltas és vizsgalatunk alapjan ezzel parhuzamosan a stratégiak
kétszeri Gjragondolasa jellemezte a zéldhatésag mikodési kornyezetét. Az eredmény ku-
tatasunk szerint a kornyezetvédelmi hatésagi munka szétzilalédasa, a reformokban rejlé
potencialisan pozitivlehetéségek csupan részleges kihaszndlasa vagy tokéletes elszalasztdsa.

KULCSSZAVAK = kérnyezetvédelem = természetvédelem = hat6sag = reform

= teljesitményértékelés = nyilvanossag = kisebb allam = kozigazgatas = zoldhatosag

A kornyezet és a kornyezeti elemek védelme olyan sajatos feladat, amely-
hez egyre novekvd korpusza 6nalld jogtertilet tartozik, ennek érvényesiilése
azonban nem varhaté csupan a spontan folyamatoktdl (piaci mechanizmu-
sok, polgéri jog, onkéntes jogkovetés stb.), de nem illeszthetd bele az allam
egyéb feladatait ellaté mas szervezetek tevékenységébe sem. Jellemz6 mdédon
—igy Magyarorszagon is — a teriilet ellenérzéséért és joganyaganak hatékony
megvaldsitasaért onallo, részben kezeldi, részben hatdsagi funkciokat ellatd
intézményrendszer felel6s. Mivel a kdrnyezetre hatast gyakorlo tevékenységek
donto6 tobbsége ma az allami szektoron kiviil zajlik, a nem kivanatos kdrnye-
zeti valtozasok elkeriilése érdekében kiemelkedSen fontos a legtobb kdrnye-
zethaszndl6 tevékenységét elméletben kontrollalni tudé hatésagi rendszerre.
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Kiilonosen fontos ez a tevékenység hazankban, tekintetbe véve a lakossag és
a gazdasagi szerepl6k dltalanossagban alacsonyabb kornyezeti kultturajat és
tudatossagat, valamint az 6nkéntes jogkovetéssel kapcsolatos nehézségeket.
A kornyezeti hatésagi rendszerre tehat megkiilonboztetett feladat harul. Az
orszag kornyezetallapotdnak szempontjabdl korantsem mindegy, hogy ez a
rendszer hogyan képes ellatni feladatat. A rendszervaltast kévetden kialakult
szisztéma figyelemre mélt6 atalakitasa kezd6dott meg a 2002-es kormanyvaltast
kovetben, részben kiilsé (pl. EU-s) elvarasok, részben kiilonb6z6 kormanyzati
igények (koltségesokkentés, integracié stb.) nyoman. Ennek az atalakitasnak
a kovetkezményeit igyekeztiink felmérni vizsgéalatunk soran. rasunkban a
korabbi évek — mar publikalt — tapasztalatainak révid 6sszegzését kovetSen az
elmult egy év folyamatainak bemutatasara koncentraltunk.

A KOZIGAZGATASI REFORMOK KULCSKERDESEI

Az 1980-as évek ota eltelt két évtized a kozigazgatdsi reformok igazi rene-
szanszanak id&szaka volt (Pollit-Bouckaert, 2004: 24). A valtozé tarsadalmi,
politikai és — a kdrnyezeti krizis révén — fizikai kornyezet az allamszervezet és
a kozigazgatasi intézményrendszer céljanak, idedltipikus képének, valamint
hatékony miikodtetésének tjabb és Gjabb elgondolasait hoztak felszinre (pl.
New Public Management, public governance stb.). Az effajta reformokat kivalt6
okok sokréttiek. A globalizdciés nyomastol az allami feladatok atalakulasan és
a tarsadalmi deficiten at a mindségi szolgaltatasok iranti igényig terjedhetnek
azok a kiils6 hatasok, amelyek kivaltanak egy-egy kozigazgatasi reformot
(Sivak, 2005: 1). Ezek mellé tarsulnak az utébbibdl levezethetd tovabbi szem-
pontok, mint amilyen a hatékonysag novelése vagy az integracios igény; illetve
a posztkommunista orszdgok, igy Magyarorszag esetében is a rendszervaltast
kovetd, illetve az EU-csatlakozashoz kothetd szervezeti atstrukturalodasok
véghezvitele a kozigazgatds teriiletén (transzformacios kihivas). A kozigazgatasi
reformok leggyakrabban hangoztatott szlogenje itthon mégis a ,kisebb allam”
koncepcidjanak megvaldsitasa.

Mar magéval a ,kisebb allam” fogalom definiciéjaval baj van. Nincs tisztdzva
ugyanis, hogy miben kisebb allamot szeretnénk épiteni? Méretében? Jogkorei-
ben? Erejében? Koltségében? (Lérinc, 2005: 449) A hazai kdzegben az elmult
években altalaban az alacsonyabb létszammal, olcsébban és hatékonyabban
dolgoz6 allamapparatust szoktak érteni a kisebb allam alatt. Az elképzelés vonzo
perspektivat kinal: a torvényi kotelezettségek, allami feladatok ellatasa, kevesebb
pénzért, jobb mindségben. Kételyek meriilnek fel ugyanakkor harom szem-
pontbdl is. Egyfeldl természetesen kérdés, hogy vajon ténylegesen reformnak
tekinthet6-e egy koltségesokkentési program, még akkor is, ha ez a koltségek
lefaragdsa érdekében kisebb-nagyobb szervezeti médositdsokat is alkalmaz
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(Pollit-Bouckaert, 2004: 39). Ugyancsak felmeriil, hogy vajon a kozigazgatds
elviselhetetleniil magas koltségeit emleget6 allaspontok mennyire fedik a va-
l16sagot? Egyes felmérések a kozigazgatas részesedését az allami koltségvetés
7-10 szézaléka kozé teszik (Lérinc, 2007: 12), ami legalabbis megkérdgjelezi,
hogy vajon valéban ez nehezedik-e elviselhetetlen teherként a blidzsére. Vé-
gezetiil a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a politikai szandékkal
vagy koltségvetési kiigazitasok miatt végrehajtott leépitések a kozigazgatas-
ban nem hoztak érdemi és tartos eredményt: a 1étszamok a leépitést kovetSen
néhany év alatt jobbara visszatértek az eredeti allapot kézelébe (Léring, 2007:
7,2005: 451, 452). A kozigazgatasi apparatus hatékony, a szitkségest nem meg-
haladé koltségli miikodése természetesen fontos szempont, és az erre forditott
osszegek elszabaduldsanak gétat kell szabni. Erdemes lehet azonban elészor az
intézményrendszer céljait tisztazni, és a feladatok feldél kozeliteni a kozigazgatas
teljesitményértékelését, és csupan ezen keretek kijelolését kovetSen torekedni
a feladatok koltséghatékony elvégzésére.

Frdemes azt is megvizsgélni, hogy vajon mi sziikséges ahhoz, hogy egy
reform sikeres és eredményes legyen, és elérje a kitlizott célt. , A reformot nem
az elegénsjogi technikak jelentik, hanem a jogi megoldasokat megel6z6 elem-
zésekkel alatdmasztott és hatasvizsgalatokkal igazolt eredmények, amelyeket
valamilyen formaban mérni is lehet” (Sivak, 2007: 3). Az egyszempontian
koltségesokkentést célzo reformok sokszor ellentétesek és 9sszeférhetetlenek
a hatékonysag és teljesitmény novelését célz6 reformokkal (Pollit-Bouckaert,
2004: 68). A sikeres reform feltételeit az alabbiakban foglalhatjuk &ssze.

1. Allapotfelmérés. A reform 4ltal érintett teriilet helyzetének alapos fel-
mérésére van szitkség, a gyengeségek és erésségek, lehetdségek és veszélyek
elemzésére. Ilyen allapotfelmérés nélkiil sem az alkalmazandé lépések kiva-
lasztasa, sem azok eredményességének értékelése nem lehetséges.

2. Célok meghatdrozdsa. Tisztazni kell, mi a reform célja? Milyen véltoza-
sokat, kovetkezményeket kivan a kormdnyzat elérni a reformmal? A puszta
koltségvetési megszoritdsok ,reform”-ként vald aposztrofalasa segitheti a
pillanatnyi kommunikdciét, hosszu tavon azonban a reformokkal szembeni
tarsadalmi és intézményi idegenkedéshez vezet. A célok tisztdzasa a reform
utélagos értékelése szempontjabodl is elengedhetetlen.

3. Hatdsvizsgdlat. A reform folyamatanak, koltségeinek, eredményei jo
kihasznalhatosaganak, mellékhatasai kezelésének feltétele, hogy elézetes ha-
tasvizsgalat becsiilje a tervezett reform kovetkezményeit az érintett kozigaz-
gatasi teriileten és a kapcsolodd szektorokban. Enélkil a kormanyzatot magat
is felkésziiletlentl érik sajat reformjanak kovetkezményei.

4. Monitoring. A reform soran folyamatosan kovetni kell annak megva-
lésulasat és hatdsait, annak érdekében, hogy a nem kivant jelenségek orvo-
solhatok, a hibasnak bizonyult lépések visszafordithatok, a sikeresek pedig
megerdsithetdk legyenek.
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5. Utolagos értékelés. A reform lezajlasat kovetSen értékelni kell annak
eredményeit, tisztazando, hogy mi valdsult meg az eredeti tervekbdl és elva-
rasokbdl, milyen, esetlegesen nem kivanatos hatasai voltak az atalakitasnak,
vagy milyen nem vart elényokkel lehet szamolni?

6. Részvétel. A reformdlt szektor szakembereivel mint a tertiletet leg-
kozelebbrdl ismerdkkel, és az érintett lakossagi csoportokkal mint a kozigazga-
tasi szolgaltatas hasznaldival folytatott kommunikécié sokat segithet a mindségi
reform kidolgozasaban, elfogadtatasaban és a gatlo tényezéként felbukkand
esetleges ellendllas lekiizdésében. Az adott teriilet munkatarsai természe-
tesen sajdtos, szervezeti érdeket képviselhetnek, teljes kihagyasuk a reform
megtervezésébdl azonban valdszintleg tobb koltséggel, mint haszonnal jar.

A fentiek kapcsan ohatatlanul felmeriil a kozigazgatasi tevékenység értékel-
hetéségének kérdése is. Hogyan lehet mérni a kozigazgatasi tevékenység
mindségét, hatékonysagat, eredményességét? Az értékelésnek szamos szem-
pontja lehet. Ezek koziil 6t gyakran hasznalt, illetve fontos szempont emelhet6
ki: a raforditasok alakulasa (méret, koltségvetés stb.), a kozigazgatasi szervvel
kapcsolatba kertil6 tigyfelek elégedettsége, a biirokratikus teljesitmény (pl. egy
tigyintézdre juto tigyek szama stb.), a jogszabalyi el6irdsoknak valé formai meg-
felelés (torvényes mtikddés, jogszabalyi kotelezettségek — pl. adatszolgéltatds
— teljesitése stb.), illetve az adott kdzigazgatdsi szervezet szakmai céljainak (pl.
kornyezetédllapot valtozdsa) alakulasa. Nehézséget okozhat az értékelés soran,
hogy a fenti célok teljestilése egymassal is ellentmondasban allhat. A hat6sagi
munka mindségérol pl. nem feltétleniil a hatésaggal kozvetleniil kapcsolatba
keriil6 tigyfelek (pl. a kozlekedési kihagasokban elmarasztaltak) elégedettsé-
ge arul el a legtobbet, hanem ettdl fliggetlen, szakmai kdvetkezmények (pl. a
kozlekedésbiztonsagi mutatok alakulasa). A raforditasok értékelése pedig va-
l6jdban csak ezeknek a szakmai céloknak a teljestilése fényében értelmezhetd.
Egy kicsi, oles6, de a céljat el nem éré kozigazgatasi szerv mindent sszevéve
pazarlébbnak tekinthet6, mint egy valamivel dragabb, nagyobb, 4m a szak-
mai kovetelményeket magas szinvonalon teljesit§ szervezet. Nehézséget okoz,
hogy az egyszer(ibb mutatok (pl. a kdltségvetési raforditasok mértéke) kony-
nyen mérhetdk, a bonyolultabb szakmai célok teljesiilésének mérésére nehéz
altalanosan alkalmazhat6 modszertant kialakitani. Eltekintve a rendkiviil
leegyszerUsits, egy szempontt értékelésektdl (pl. az adott kozigazgatasi szerv
koltségessége vagy az egy tigyintézdre jutd tigyek szama) az elmult években
Magyarorszagon is legaltalanosabban hasznalt kozigazgatasi értékelési meto-
dusa az tn. Kozos Ertékelési Keretrendszer (Common Assessment Framework;
CAF).! A CAF-fal kapcsolatban is elmondhat6 ugyanakkor, hogy dominalnak
benne a konnyebben mérheté mutatok, valamint jelentés hangsulyt kap a szer-
vezeti és ligyfélvélemények vizsgalata, amihez képest a szakmai célok teljestilé-
sének monitorozdsa hattérbe szorul, kevésbé kidolgozott. Holott alldspontunk
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szerint barmiféle értékelés kizdrdlag a szakmai célok teljesiilésének fényében
lehetséges, az egyéb mutatok — bar bizonyos kérdések megvélaszoldsaban ter-
mészetesen perdontd szerepiik lehet — dnmagukban nem alkalmasak érdemi
kovetkeztetések levondsara.

Magénak a szakmai teljesitménynek az értékelése is tovabbi nehézségekbe
iitkozik. A kapott eredmények megfeleld osszehasonlitdsi alap nélkiil csupan
szamok, amelyek alig-alig alkalmasak az értékelésre. Mihez képest szamit egy
kapott eredmény jonak, vagy rossznak? Mas, hasonlé kozigazgatasi egységek
hasonl6 mutatéihoz? Az egyedi sajatossagok gyakran osszehasonlithatatlanna
teszik az egyes szervezeteket. Mds orszagok hasonlé szervezeteihez? Mely or-
szagokéhoz? Merre akarunk orientalédni? A nyugat-eurdpai, tobb szempontbol
lényegesen jobb helyzetben 1év6 allamokat tekintsiik viszonyitasi alapnak?
A hazankhoz hasonlo, pl. 4j EU-tagallamokat? Téliink keletebbre 1év6 vagy
Eurépan kiviili orszagokat? A kozigazgatas eltérd tradicidi is gyakran Ossze-
hasonlithatatlanna teszik az egyes orszagok szervezeteit — mas struktdraban,
mas feladatkorrel miikodhetnek az egyes szervek. Vagy az adott szervezetre
jellemzd mutatok idébeli valtozasait vizsgaljuk? Akkor milyen id6szakon be-
lal? Mit tekintiink bazisértéknek? A longitudinalis vizsgalatok hossza idét
igényelnek, vagy korabbi évek visszamend adatainak begytjtését, ami gyakran
nehézségekbe titkdzhet.

A kozigazgatasi atalakitds céljainak meghatarozasakor kiindulasi pontként
hasznédlhatok az Eurdpai Kozigazgatasi Tér (European Administrative Space,
EAS) keretében megfogalmazott ajanlasok is. Az EAS alapelvei iranymuta-
tasként szolgalhatnak a kdzigazgatasi reformok tervezésénél, azonban —mivel
azok nem képezik a kozOsségi joganyag részét — végrehajtasukra vonatkozéan
a tagallamoknak jelenleg nincs kotelezettsége (Jozsa, 2003: 726).

Vizsgalatunk soran a hazai kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi
hatésagi rendszerben 2003-2008 kozott végbement valtozasok monitorozasat
tlztiik ki célul. Valaszt kivantunk kapni a kévetkez6 kérdésekre: milyen mér-
tékben volt atgondolt, tervezett és nyomon kdvetett a tertileten lezajlott reform?
Hogyan hatott a zoldhat6sag szakmai teljesitményére, amit néhany, altalunk
vélasztott mutaté alapjan értékeltiink? Az eredmények alapjan milyen valto-
zasok szlikségesek, és milyenek varhat6ak a hatésagi rendszerben?

A fent ismertetett, komplexebb nézépontokkal szemben sajnos elmondhaté
volt, hogy a reform elékészitése és végigvitele soran a kisebb, olcsobb, haté-
konyabb allam megvalositasaval kapcsolatos megfontolasok koszontek vissza,
melyek elsédleges célja a szervezet és a bilirokracia leépitése, valamint a rafor-
ditasok csokkentése révén a koltségvetés deficitjének kikiiszobdlése volt. Nem
vagy elvétve keriilt ugyanakkor széba a kozigazgatasi rendszerrel kapcsolatos
tartalmi, szakmai elvardsok kore, a kozigazgatasi tevékenység értékelésének,
értékelhetdségének kérdése vagy az dtalakitds tényleges hatdsainak monito-
rozasa. Felmeriil ugyanakkor, hogy vajon az olcs6sdg megteheté-e a legfébb
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értékké, maga ald gytirve az allammal kapcsolatos mas, példaul jogszertiségi
kovetelményeket (Lérincz, 2005: 449). Milyen mas elvarasoknak kell megfelel-
nie a kozigazgatas rendszerének, ezekhez kapcsolhatok-e mérhet6 mutatok, és
areform el6készitése vagy megvaldsitasa soran tortént-e kisérlet az atalakitds
ilyen szempontu értékelésére is?

A vizsgélt kornyezetvédelmi hat6sdgi rendszer raadasul alkotméanyosan is
kiilénleges helyzetben van. Az Alkotménybirdsag egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos jogot kibont6 28/1994. hatarozata szerint ,a kdrnyezetvédelemhez
valé jog elsGsorban 6nallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és
meghatdrozo. A kornyezethez vald jog az allam koérnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai
folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmé-
vel teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyiijtasdval kell elldtnia.”
Eszerint a kornyezetvédelem megfeleld szintjét biztosit6 intézményrendszert
amindenkori kormanyzat nem strukturalhatja at tetszése szerint, mivel ennek
fenntartdsédhoz, és kielégité mikodtetéséhez alkotmanyos alapjogok tarsulnak.
A fenti AB hatarozat értelmében a kornyezet védelmének szigora, szakmai
szinvonala egy esetleges atalakitds nyoman létrejovd 4j intézményrendszer-
ben sem lehet alacsonyabb, mint az atszervezést megeléz&en volt, kivéve, ha
az eredeti szint fenntartasa mas alkotmanyos jog aranytalan sérelmével jarna.

A koltségvetési szempontok mellett ugyanakkor a kormanyzatnak a kor-
nyezetvédelmi intézményrendszert a kozeled6 uniés csatlakozas miatt az EU
bizonyos elvarasainak is meg kellett feleltetnie. Elkeriilhetetlenné valt a kezel6i
és a hatosagi feladatok kovetkezetes szétvalasztasa. Fel kellet (volna) késziteni,
és meg kellett (volna) er@siteni a hatésagi rendszert az unids csatlakozéssal
és a jogharmonizaciéval jelentkezé Uj feladatok (pl. Natura 2000 halézattal
kapcsolatos tennivaldk) ellatasa érdekében.

A magyar kormdny ebben a helyzetben szanta el magat a 2002-es kormany-
valtast kovetSen, hogy atalakitja a kdrnyezet- és természetvédelmi, valamint
viziigyi intézményrendszert. Az atalakitas eredményeképpen létrejott az in-
tegralt Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium, fokozatosan dsszeolvadtak
a kornyezetvédelem és a vizligy terlileti szervei (igazgatdsagok). A Kornyezet-
védelmi Fofelligyel6ség helyén feldllt a kornyezetvédelem, a természetvédelem
és a vizligy hatésagi feladatait orszagos szinten iranyit6é Orszagos Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Féfeliigyel6ség (OKTVEF). Végiil pedig
2005. januar 1-jétdl az egyes szakteriiletek (részben az atszervezés keretében
létrehozott) 6nalld teriileti hatésagi szervei is egységes, un. ,zoldhatésagga”
olvadtak 6ssze, el6szor 12, majd 2006-t6l 10 tertileti feliigyel6ségbe integralva
a munkat. Mindezzel parhuzamosan ugyanakkor az allamhdztartas egyen-
sulyanak helyredllitasat célz6 megszoritasok keretében az agazatbdl jelentds
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forraskivonas, ennek eredményeképpen pedig az intézményrendszerben ko-
moly létszamleépités tortént.

Az atalakitas koncepcidjat és végrehajtasanak folyamatat sok kritika érte
az akadémiai és allami szférabol3 épptgy, mint a civil szervezetek részérél.4
Nem tortént meg azonban egyik oldalrdl sem az atalakitas eredményeinek
atfogo értékelése. Nem voltak megbizhat6 adatok arra vonatkozéan, pontosan
hogyan is érintette az atszervezés a kdrnyezeti intézményrendszert, hogyan
véltoztak az ott folyd munka feltételei, eredményei, hatékonysdga és szakmai
szinvonala. Val6jaban olyan mddszertan sem létezett, amely a hatésagi szer-
vek koltségvetésének csokkenésénél és az egy ligyintézore esé iktatott aktak
szamanal objektivebben és komplexebben lett volna képes értékelni a hato-
sagi munka teljesitményét. Egy, a hataskoroket listazé tanulmanyon tal nem
késziilt érdemi elézetes allapotfelmérés, amelyhez viszonyitva az atalakitas
hatasai értékelhetdk lettek volna, nem zajlottak valos, a korrekciot lehet6vé
tevé monitoringvizsgalatok a folyamat kozben, és nem késziilt el utélag sem
areform értékelése. A Védegylet és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-
és Allamtudoményi Kar, Kornyezetjogi és Gazdasagi Szakjogok Tanszékének
2006-ban inditott kozos kutatdsa ezért 2003-t6l kezdve vizsgalta a zoldhatosdg
kialakitasanak folyamatat, és az Gj hatésagi rendszer teljesitményét az egyes
tertileti felligyel6ségeknek és az orszagos hataskord fofeliigyel6ségnek ki-
kiildott kérdsivek, valamint a honlapok tanulmanyozasa révén. A 2003-2007
kozotti idészak eredményeit kordbban mar publikaltuk (Javor-Németh, 1997).
Erre a periédusra vonatkozoan — részben a valtozé szervezetrendszer miatt
—mintegy 30, 2008-ra pedig 16 adattipus bekérésével kivantunk képet alkotni
a hatdsag szakmai teljesitményérol. A kérdések 2008-ban a kornyezetvédel-
mi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek létszamara, koltségvetésére,
tgyiratforgalmara, engedélyezési és ellendrzési gyakorlatara, az elrendelt
szankcidkra, a hatdrozatok megtamaddsdra, valamint a feliigyeleti szervek
részérdl lefolytatott vizsgalatokra vonatkoztak. Jobbara olyan adatokrdl volt
sz6, amelyek az elektronikus informaciészabadsagrol sz6l6 torvény (Eitv.) ér-
telmében a honlapokon nyilvdnosan kézzéteenddk lettek volna. Mivel ez a kért
informaciok tobbségének esetében nem teljestilt, ezért kérdéseinket frasban
(e-mailben) is benytjtottuk a hatésagoknak. Kérdéiveinket eltérd hataridékkel
ugyan, de végiil valamennyi felligyel&ség kitoltotte és visszajutatta. Vizsgaltuk a
kozérdek adatok nyilvanossagara vonatkozé jogszabalyok teljestilését is. Ennek
oka részben meggyéz6désiink, hogy erre a teriiletre a jelenleginél lényegesen
nagyobb figyelmet kéne forditani a kozigazgatasi reformok soran, részben
pedig indikatorként haszndltuk a kozvetlen mtikodéssel nem Osszefiiggd, de
torvényileg eldirt feladatok ellatasara vonatkozoan.
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A 2003-2007 KOZOTTI ATALAKITAS ERTEKELESE

Kutatasunk korabbi szakaszaban az atalakitéas folyamatat és kovetkezményeit
igyekeztiink elemezni és értékelni, egy altalunk kidolgozott és publikalt mod-
szertan segitségével (Javor-Németh, 2007: 489).> Ennek soran arra kerestiink
vélaszt, hogy a pénziigyi megtakaritason tul hogyan értékelheték a hatésagi
rendszer teljesitményének véltozasai a kornyezet védelmének, illetve a tarsa-
dalmi nyilvanossag biztositasa, mint torvényi kotelezettség szempontjabol.
A vizsgalat {6bb megéllapitasai a kovetkezbk voltak.

A hazai kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi hatosagi rendszer
strukturaja az atalakitds megkezdése el6tt nem felelt meg maradéktalanul az
Uni6 elvarasainak. A hatésagi és kezeldi feladatok elvalasztasa megoldast
jelentett volna a problémara, azonban ez az 4j rendszerben nem ment végbe
maradéktalanul. Bizonyos hatésagi funkciok (pl. a természetvédelmi 6rok
szabalysértésekkel kapcsolatos jogositvanyai) tovabbra is a nemzeti parkokndl
maradtak, ami ahhoz a sajatos helyzethez vezetett, hogy hat6sagi feladato-
kat ellaté6 munkatarsak vannak beosztva egy hat6sagi jogositvanyok nélkiili
szervezetbe.

Ugyanakkor a hatésdgok kapacitasai, teljesitéképessége az atalakitas el6tt
jelent6sen elmaradt a kivanatostol, ahogyan arra az évenkénti uniés orszagje-
lentések és a 2002-es agazati ,peer review” beszamolo visszatéréen ramutattak.
Ezek a hatosagi létszamok novelését elengedhetetlen és stirgetd feladatként
fogalmaztak meg az unios kivanalmaknak valé megfelelés érdekében. Azt,
hogy a hazai kérnyezetvédelmi intézményrendszer eurdpai 6sszehasonlitasban
alulfinanszirozott és alacsony kapacitast, az Eurostat adatai is alatamasztot-
tak. Ezek szerint az dtalakitas megkezdése el6tt, a teljes magyar kozszféra (az
onkormanyzatokat is ide értve) raforditasa a kérnyezetvédelmi intézmények
fenntartasara és napi feladatainak ellatasara (tehat a beruhazéasok és fejlesz-
tések nélkiil) a GDP 0,09 szazalékara ragott. Ez a koriilbeliil 15 millidrd forint
aranyat tekintve koriilbeliil egy tizennegyede az éllovas Hollandia hasonl6
adatanak (a GDP 1,23 szazaléka), nem egész egynegyede az eurdpai atlag-
nak (EU 25: 0,4 szazalék; EU 15: 0,41 szazalék), és a vizsgalt 28 orszag koziil a
25. helyre érdemesiti Magyarorszégot (Javor—-Németh, 2007). Osszességében
megallapithat6, hogy Magyarorszagon az allam a vizsgalt dtalakitas kezdete
el6tt aranytalanul keveset koltott kornyezetvédelmi intézményrendszeré-
nek fenntartasara, még a tobbi akkori tagjelolt orszaggal 6sszehasonlitva is.

Ehhez képest a szervezeti atalakitas keretében jelent6s (mintegy 30 szaza-
lékos) forraskivonds tortént a vizsgalt idészakban a rendszerbdl (2. dbra), amia
hatdsdgi munkatarsak létszamanak hasonl6é mértéki csokkenését hozta magéval
(1. abra). Az atalakitastol remélt egyszerisités, feladat- és munkateher-csdkkenés
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nyomai nem igazan mutatkoztak meg. Az ezt indikalni hivatott tigyiratforga-
lom a 2005-0s szervezeti reformot kovetd enyhe csokkenést kovetéen 2006-ra
ismét dinamikusan novekedni kezdett, és meghaladta a 2004-es szintet. A jog-
szabalyokban rogzitett hataridék betartdsa tiggyel-bajjal, de sikeriilni latszott
(ennek arara még visszatériink), habar az tigyintézések atlagos hossza inkabb
novekedett (Javor-Németh, 2007: 497). Az alacsony létszam, az 4j feladatok
(IPPC, Natura 2000 stb.) belépése és az alulfinanszirozottsag kovetkezmé-
nyeképpen a kornyezetvédelmi hatésdg egyre inkabb pecsétnyomo gépezetté
valtozott. Az engedélyezés gyakorlata engedékenyebbé valt. Az engedélyké-
relmek esetében az érdemi vizsgalatokat, indoklast igényld elutasitdsok szdma
2004-2006 kozott kevesebb, mint a felére esett vissza. A puhdbb engedélyezést
az ellendrzések, buntetések radikalis visszaesése kisérte. 2004-2005 kozott
a felligyel6ségek és a fofelligyelség altal végrehajtott hatosagi ellendérzések
szama tobb mint 30 szazalékkal, a birsagolasok, kotelezések és mas biinteté-
sek szama pedig kozel 40 szazalékkal esett vissza. A fellazulé engedélyezés
tehat nem egy, a hatésagi munkat a biirokratikus engedélyezés feldl a terepi
ellendrzések felé elmozdité tudatos (és tamogathato) stratégia része, amirdl
példaul Filotas I1diko, a féfeliigyel6ség igazgatdja 2005-ben beszélt (Bonisné,
2005: 143), hanem annak ajele, hogy a hatésagok mind kevésbé tartjak kézben
az illetékességi teriiletiikdn zajlé folyamatokat.

Ezeket az eredményeket tamasztottdk ala mds vizsgalatok is, igy az
Orszaggytlési Biztos Hivataldanak a 4031/2005. szamu tigyben kiadott jelentése,
az Allami Szamvevészék 2006. jtiniusi jelentése, valamint a Legfébb Ugyész-
ség 2005-0s tevékenységérdl késziilt beszamolo is, valamint a hatésagokndl,
a nemzeti parkoknal, illetve a civil szervezeteknél dolgozé munkatarsakkal
késziilt interjuk egységes kovetkeztetései is.

A tarsadalmi nyilvanossagra vonatkozo vizsgalat, amely az elektronikus
informdciészabadsagrol szolo torvény (Eitv.) kozzétételi kotelezettségeinek
val6 megfelelés alapjan értékelte az adatok hozzaférhetdségét, szintén stlyos
hidnyossagokat tart fel. A kozzétételi lista (Eitv.-melléklet) alapjan 6sszeallitott,
89 adattipust tartalmazo lista honlapon val6é megjelenitését tesztel6 felmé-
rés szerint ezen, kotelez&en kozzéteendd adatok atlagosan alig tobb mint 60
szazaléka lelhet6 fel a feliigyel6ségek honlapjan (56,3-69%), a 89 adatbdl 22
(25,3%) egyetlen feliigyel6ség honlapjan sem lelhet6 fel. Az egyes adattipu-
sok megjelenésében is nagy széras volt talalhatd. Mig a szervezeti, személy-
zeti tipusu adatok viszonylag jobb aranyban (85,6%) kertiltek fel a honlapra,
a tevékenységre, miikodésre vonatkozo informaciok megjelenitése mar csak
kozepes (56,7%), gazdalkodasi tipusu adatok pedig csak elvétve bukkantak fel,
ajogszabaly alapjan a honlapokon kételez&en nyilvanossagra hozandé adatok
csupan 7,3 szazaléka volt ténylegesen megtalalhato!
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VALTOZASOK A ZOLD TARCANAL

El6z6 vizsgalatunk 2007 aprilisdban zarult, a publikalt eredmények addig
kovették nyomon a hat6sdgi rendszerben a reformok és az atalakitas nyoman
végbement valtozasokat. Az azota eltelt év sordn tovabb folytattuk kutata-
sunkat, figyelembe véve, hogy az id6szak korantsem volt eseménymentesnek
mondhat6 az dgazat szdmara. A hatdsagi atalakitds, a megszoritasok és el-
bocsatdsok dominans részét levezénylé Persanyi Miklds 2007. aprilis végén
tavozott posztjardl, és majus elejétdl a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium iranyitdsat Fodor Gabor vette at. A miniszteri barsonyszék elfoglalasat
kovetben adott nyilatkozatai arra utaltak, hogy a tevékenységének f6 céljai
kozott szerepel a meggyengitett, kivéreztetett hatésagi rendszer és a termé-
szetvédelmi 6rszolgdlat megerdsitése.® Helyzetét nehezitette, hogy a 2007-re
vonatkozé koltségvetési torvényben a minisztérium fejezeti sora 2006-hoz
képest jelentésen megkurtitott dsszeget tartalmazott. Fodor Ggy nyilatkozott,
hogy a kéltségvetési torvényben szerepl6t kiegészitd, tovabbi forrasokat kivan
szerezni az dgazat szamdra. Ezirdnyu tervei megvaldsitasara pontosan egy
év allt a rendelkezésére. 2008. aprilis végén a kormanykoalici6 szakadasanak
kovetkezményeképpen tavoznia kellett a minisztérium élérél, a posztot méjus
elejétél Szabd Imre szocialista politikus vette at. Vizsgalatunk soran arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a minisztérium vezetésében lezajlott valtdsok hoztak-e
valtozast a hatésagi munka teriiletén tapasztalhaté trendekben is. Megallt, vagy
megfordult-e a hatésagi rendszer forrasainak folyamatos sztikiilése, és milyen
kovetkezmények tapasztalhatok a hatésagi munka egyes teriiletein? Ennek
érdekében 2008 aprilisdban az elézé évihez hasonlé kérdéivet kiildtiink ki a
feligyel6ségeknek, illetve mdjus végén a kozérdekid adatok nyilvdnossagara
vonatkoz6 rendelkezések érvényesiilését is vizsgaltuk, az elektronikus infor-
mécidszabadsagrol szolo torvény kozzétételi listai alapjan.

LETSZAM ES KOLTSEGVETES

A Persanyi Miklds tavozasa ota eltelt egy év soran két alkalommal kérdeztiink
ra a felligyel6ségek létszamanak alakulasara, ennek sordn a 2007. szeptem-
ber 30-i és a 2008. marcius 30-i tényleges alkalmazotti létszamra vonatkozé
adatokat kértiink. A valaszok alapjan megallapithat6, hogy a 2007. marciusi
mélypontot kévetden a zoldhatésagoknal tobb 1épcsében tényleges létszam-
fejlesztés valosult meg, a feliigyel6ségek allomanya mintegy 200 fével (15,8%)
gyarapodott (1. dbra). Az igy kialakult 1469 f6s létszdm azonban még mindig
nem éri el az atalakitas el6tti (2004. december), vagy az atalakitast kovetd,
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1. dbra. A kornyezetvédelmi hatdsagok Gsszesitett létszamanak alakuldsa 2004 december és 2008
marcius kozott. (* 2004-ben a kérnyezetvédelmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek 1étszdami-

nak, valamint a nemzeti parkokndl hatdsagi feladatokat elldto munkatdrsak szdamdnak egyiittes értéke.)
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1591 £6), amelyekr6l a mar hivatkozott uniés és hazai (OBH, ASz,LU) vizsga-
latok egyontetiien azt dllapitottak meg, hogy nem elégségesek a hatdsagokra
harulé6 feladatok szinvonalas ellatdsara. Elengedhetetlentil sziikségesnek lat-
szik tehat a felligyel6ségek munkatarsi kdrének tovabbi bévitése, pusztan a
2004-2007 kozotti id6szak radikalis leépitéseinek kompenzalasa érdekében
is — és akkor még nem esett sz6 a feladatok béviilése miatt jelentkezd tovabbi
munkaerdigényrdl.

Ennek feltétele hatésagi rendszerbdl tortént forraskivonads, a koltségvetési
megszoritasok feliigyel6ségeket sujt6 részének visszataplalasa a rendszerbe.
A szolgaltatott adatok alapjan felemas kép bontakozik ki. A 2007-es évre ere-
detileg a koltségvetési torvényben elSirdnyzott alig tobb mint 8 milliard forint
helyett a zoldhatésagi rendszer tényleges 2007-es koltségvetése meghaladta a
10 millidrd forintot. A névekmény oka valoszintileg tobbrét(i. Egyfeldl a koz-
igazgatdsi szervek szigoru koltségvetési megszoritasok hianydban hajlamosak
lehetnek az eredetileg tervezett koltségvetésiik kismértéki tullépésére, és erre
a korabbi években a kornyezetvédelmi hatésagoknal is volt példa. Masfeldl
Fodor Gabor politikai érdekérvényesitése is sejthet6 a hattérben, amely ré-
vén Uj forrasok rendszerbe irdnyitasaval javitott a felligyel6ségek helyzetén.
Ugyanakkor a jelek szerint ennek az érdekérvényesitésnek is megvannak a
hatérai: a 2008-ra elSirdnyzott koltségvetés — amelynek el6készitésére pedig
még Fodor minisztersége alatt keriilt sor — ismét csokkentett, sét, val6jdban
a tényleges koltségvetési adatokhoz képest minden kordbbindl alacsonyabb,
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2. abra. A zoldhat6sag Osszesitett koltségvetésének alakulasa, 2004-2008 (*2004-ben a kornyezet-
védelmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek koltségvetése, valamint a nemzeti parkokndl a hatésdagi

feladatokra forditott forrdsok dsszesitett értéke.)

kb. 9 millidrdos tervezetet tartalmaz (2. dbra). Ahogy arra mar korabban ra-
mutattunk (Javor-Németh, 2007: 495), az elmaradds még szembeotlébb, ha a
puszta nominalis adatok helyett az inflaciéval korrigalt adatokat nézziik. Igy
nézve a 2008-ra el6iranyzott 9,068 milliard forint a 2004-es 10,107 milliard
forint inflaciéval (2004: 6,8%; 2005: 3,6%; 2006: 4%; 2007: 79%, forras: KSH)
korrigalt értékétdl (12,549 millidrd forint) 3,481 millidrd forinttal, kozel 28
szazalékkal (2794%) marad el. Mindez azt tamasztja ald, hogy a rendszerbe
2007 soran atmenetileg visszatapldlt forrdsok csak kis részben, és a jelek szerint
csupdn ideiglenesen tudtak potolni a 2004 6ta az atalakitasi folyamat soran
kiesett pénzligyi bazist. Ez valdszin(ivé teszi, hogy az elmult egy évben vég-
bement 1étszambdvités is pusztan atmeneti jellegli volt, az ismét csdkkenetett
koltségvetést feliigyeldségek aligha lesznek képesek hosszt tavon finanszirozni
az 4j munkatarsak bérét és egyéb koltségeit, igy varhato, hogy az év masodik
felében Gjbdl elbocsatasokra kertil sor, hacsak a finanszirozasi keretben jelentés
valtozasok nem allnak be.
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3. dbra. A hat6sdgi munkaterhet indikal6 bejové és kimend tigyiratok szaméanak alakuldsa 2004-
2007 kozott (*2004-ben a kirnyezetvédelmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek figyiratforgalmanak,

valamint a nemzeti parkok hatdsdgi iigyiratainak dsszesitett értéke)
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A hatosagi atalakitas mellett sz6l6 egyik, sokat hangoztatott érv az volt a
minisztérium nyilatkozataiban,” hogy a hatékonyabb strukttra alacsonyabb
alkalmazotti létszammal és kisebb koltségvetéssel teszi lehet6vé a feladatok
véltozatlan szint{ ellatasat. Valoban elképzelhet6, hogy az Gjonnan kialakitott
rendszerben az egyszertsitett igymenet a feladatok olyan mértékii csdkkenését
vonja maga utan, hogy az a pénziigyi és emberi forrasok csdkkentését teszi
lehet6vé. Ennek a hipotézisnek az igazolasat egy, a munkateherre vonatkozé
mutaté alapjan kiséreltiik meg — ez pedig a feladatok mennyiségét kozelitéleg
indikalo tigyiratforgalom volt. Az tigyiratforgalommal kapcsolatos vizsgélatot
kiilonosen nehézzé tette, hogy az egyes felligyeléségek iktatasi rendszere nem
azonos, igy a jelentett adatok nem feltétlentil 9sszehasonlithatdak. Feltételeztiik
mindenesetre, hogy az egyes hatésagoknal a vizsgalt id6szakban nem valto-
zott az iktatasi rend (amit a kapott adatsorok alakulésa is valészindsitett), igy
ha az egyes felligyel6ségek adatai nem is 6sszehasonlithat6ak, idébeli valto-
zasuk az adott felligyel6ség munkaterhének hasznalhaté indikatora. A kapott
eredmények nem tekinthet6k pontos dsszesitésnek a hatdsagi tigyiratokrdl,
azonban mégis alkalmasak a munkateher valtozdsdnak indikélasara. Az ada-
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tok azt mutattak, hogy kozvetleniil az atalakitast kovetéen valoban bekovet-
kezett egy enyhe (10% koriili) csokkenés a hatésagi tigyiratok szamaban. (3.
dbra), ezutdn azonban novekedésnek indult, 2006-ra meghaladta a 2004-es
értéket, és ez a helyzet 2007-ben — az el6z6 évhez képest enyhe tigyiratszam-
csokkenés ellenére - fennmaradt. Kiilondsen figyelemre mélté a — a hatésag
tényleges munkaterheivel szorosabb Osszefiiggésben allé — kimend tigyiratok
szamanak reformot kdvet6 monoton névekedése. Mindez arra utal, hogy azok
aremények, amelyek az 4j rendszer hatékonyabba, egyszer(ibbé valasatol var-
tdk a hat6sdgi munkateher csdkkenését, és igy a létszamleépitések lehetévé
valdsat, nem valtak valora. A 1étszamcsokkenések valojaban a munka tényle-
ges mennyiségétdl teljesen fliggetlentil, pusztan a koltségvetési szempontok
érvényesitése céljabol kertiltek végrehajtasra, és semmilyen Osszefliggésben
nem alltak az ellatandé feladatokkal.

A HATOSAGI SZIGOR VALTOZASA

A vizsgalat kovetkezd blokkjdban azt néztiik, hogy vajon a valtozé (jobbara
csokkend) létszam és koltségvetés, és az érdemben nem fogyo feladatmennyiség
hatasara hogyan alakult a hatésagok tevékenysége a tertiletiikon zajlé folya-
matok kézbentartasa tekintetében. Valtozott-e az engedélyezések szigora,
fokozodott, vagy csokkent az ellenérzések és a szankcionalasok gyakorisaga?

Elséként az engedélyezési gyakorlatot vizsgaltuk. Ugy véltiik, hogy a benyj-
tott engedélykérelmek elutasitasanak aranya indikalhatja a hatésag hozzaallasat
az engedélyezési eljarasokhoz. Az engedélyek elutasitasa egyrészt részletes
indoklast, tartalmi elemzést, tehat tobb munkat igényel, mint azok automati-
kus kiadasa kizardlag a jogszabalyok altal el6irt formai kovetelményeknek vald
megfeleléség vizsgalata alapjan. A tulterhelt hatésagok és tigyintézdk kevésbé
hajlamosak vitathat6 esetekben a komoly utanajardsnak, és tevékenységiiket a
hatdrid6k betartdsdra valé koncentralds mellett a legkirivobb esetek kisz{irésére
korlatozhatjak. A szakmailag indokolt elutasitasok emellett tobbnyire megfeleld
terepi ismereteket is megkovetelnek, amellyel az 1j, egységes rendszerben a
hatésagok nem nagyon rendelkeznek, mikézben a nemzeti parkokkal val6
konzultéacio, szakértSként valé bevonasuk idérabld, az eljarasok hosszat néveld
tényezd. 20042006 kozott a benyujtott kérelmeknek igy is csak alig tobb mint
4 szézalékat utasitottak el. Ennek oka lehet (a) a hat6ségi hozzaallas radikalis
megvaltozasa, és szigoribb engedélyezési gyakorlat elterjedése; (b) a minimalis
formai kdvetelményeknek sem megfelel6 engedélykérelmek aranyanak nove-
kedése; (c) az engedélykérelmek szaméanak ugrasszert novekedése. A felvet6do
hipotézisek igazoldsa tovabbi, a jelen vizsgalat kereteit meghaladé kutatasokat
igényelne. Mivel az 6sszes benyujtott engedélykérelem szamara vonatkozoéan
nem rendelkeztiink longitudinalis adatokkal, igy a (c) feltevés alatamasztdsa
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4. dbra. a) Az elutasitott engedélykérelmek szama, 2004-2007 (*2004-ben a kirnyezetvédelmi
feliigyeldségek, a viziigyi feliigyeldségek valamint a nemzeti parkok dltal elutasitott engedélyek egyiittes
szdma); b) Az egyes feliigyel6ségeknél az elutasitott engedélykérelmek aranya 2007-ben (ATL: Also-
Tisza-vidéki KTVE; DD: Dél-dundntiili KTVF; EDU: Eszak-dundntili KTVF; EMI: Eszak-magyarorszdgi
KTVE; FETI: Fels6-Tisza-vidéki KTVF; KOTI: Kozép-Tisza-vidéki KTVF; KODUTU: Kozép-dundntili
KTVF; KODUVO: Kézép-Duna-vilgyi KTVF; NYUDU: Nyugat-dundntili KTVF; TITU: Tiszdntili
KTVF; OKTVE: Orszigos KTV Fdfeliigyeldség).

1600 1480 1455

1400

1167

1200
1000

800

600
400
200 -

0 4

2004* 2005 2006 2007

a)
16,00% Yo
) 70
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
1,850 ‘
2,00% L
. L 1
0,00% .
T /! 2 g E 8 D oD = o0
2 8 A =2 & 3 & 2 2 E g7 =
= = = 9 2 5 5 82 Z <
2 a = 3
o 0 Z
Z =

vagy megerdsitése sem lehetséges, azonban a 2007-re vonatkozdan megadott
adatok alapjan annyi megallapithaté, hogy az elutasitdsok aranya szélséségesen,
0,07 és 14,07 szazalék kozott varial az egyes feltigyel6ségek esetében (4b dbra).
Ez arra utal, hogy a tertileti hatésagok altal kovetett engedélyezési gyakorlatban
hatalmas kiilonbségek lehetnek, hasonlé tevékenységek az egyik hatésagnal
elutasitasra, a masiknal engedélyezésre szamithatnak, ami semmiképpen sem
erdsiti a beruhazok jogbiztonsagérzetét.

A korabbi évek akdr dramainak is nevezhet6 valtozdsai latszottak ugyanak-
kor folytatodni a hat6sagi feliigyelet indikaldsara véalasztott masik fontos mutato,
az ellendrzések szamanak alakuldsa tekintetében. A beruhazasok ttjaban allé
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biirokratikus akadalyok lebontasanak egyik lehetséges ttja, amely ugyanakkor
nem jar feltétleniil a kdrnyezetallapot parhuzamos romlasaval, az engedélyezési
eljarasok bonyolultsaganak csokkentésével parhuzamosan az ellenérzések radi-
kélis fokozasa. Igy az el6zetes, sok papirmunkat igényls engedélyezés — amely
esetében az irdsba foglalt eléirasok tényleges betartasanak ellenérzésére esetleg
soha nem kertiil sor — helyébe az utélagos, tényleges tevékenységet monito-
roz6 ellenérzések lépnek. Korabbi (mar idézett) nyilatkozatokbdl Ggy tlint, a
féfeligyeldség részérdl szandék volt egy ilyen iranyd elmozdulasra. Ehelyett a
radikdlis 1étszamleépités és forrasmegvonas, a hidnyzé dereguldciéval egyiitt
az ellendrzések dramai, 2004-2007 kozott 50 szazalékos (49,82%) visszaesését
hozta magaval (5. abra). A hat6sdg gyakorlatilag a korabbi, nem tul intenziv
ellendrzési tevékenységéhez képest is visszavonult a tereprol.

Erdekes eredményeket kaptunk, amikor a hatésag altal kiszabott birsagok,
kotelezések, vagy mas biintetések szamara kérdeztiink ra. Ez az adat 2003 és
2007 kozott jelentds (3368 és 5968 szElso értékek kozotti) ingadozast mutatott,
anélkil, hogy kovetkezetes trend megéllapithaté lett volna (6a abra). A biin-
tetések szdma 2007-ben érte el maximumértékét (a blintetések dsszegére vo-
natkozéan nincs adatunk), ami onmagaban pozitiv fejleménynek is tekinthetd,
és utalhat arra, hogy a feliigyel6ségek a szabalytalansagok kovetkezetes

5. abra. A hatésagi ellenérzések szamanak alakulasa 2004-2007 kozott. (*2004-ben a kornyezetvé-
delmi feliigyeldségek és a viziigyi feliigyeldségek dltal végrehajtott ellendrzések egyiittes szdma, a nemzeti

parkok mds tipusti ellendrzései nélkiil.)
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bilintetésére torekedtek. Ha tekintetbe vessziik azonban, hogy ennek a ki-
emelked6en magas szamu biintetésnek a kiszabasahoz a 2004-es ellenérzésszam
fele elegendd volt, azaz a 2004-es 15,96-161 46,37-re nétt az ellenérzések és a
kiszabott biintetések aranya (6b dbra), akkor felmeriil a gyanu, hogy vajon
nem a szabalytalan tevékenységek aranydnak megugrdsa okozta-e az alacsony
ellenérzésszam ellenére kiugrd biintetésszamot? A hatéséagi eléirdsokhoz,
dontésekhez val6 egyre novekvd kritikai hozzaallast nem csupan a fenti,
jogellenes tevékenységek ardnyanak bdviilését sejteté eredmény sugallja.
A hat6sagi hatarozatokkal szemben benydjtott fellebbezések szama 2003 és
2007 kozott 589-r61 1327-re emelkedett (7. dbra), ami kozel 2,5-szeres, de
még a hatarozatok szamat jelzé kimend tigyiratszam-névekménnyel korri-
galva is tobb mint kétszeres novekedést jelent. Mindebbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a jelek szerint a hazai kdrnyezethasznalok az évek soran,

6. abra. a) A kotelezéssel, birsagoldssal vagy mds biintetéssel zarult tigyek szama; b) A biintetések
szamanak aranya az ellenérzések szamahoz viszonyitva (%-ban kifejezve). (* 2003-ban és 2004-
ben a kornyezetvédelmi feliigyeldségek, a viziigyi feliigyeldségek valamint a nemzeti parkok dltal kiszabott

biintetések egyiittes szamdval kalkuldlva.)
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a szervezeti reformmal parhuzamosan egyre hatarozottabban igyekeznek ér-
vényesiteni érdekeiket a hat6sagi szervezetrendszerrel szemben, mind illegalis
megoldasok (amit az egyre névekvo biintetés/ellendrzés arany jelez), mind
pedig jogorvoslati eljarasok (fellebbezések szamanak ugrasszerti novekedése)
alkalmazasa révén. Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az elmult évek jogal-
kotasa tobb tertiileten a beruhdzasokat érint6 kornyezeti korlatok felpuhitdsat
célozta, egyes beruhdzdsok esetében egyszertsitett eljarasok alkalmazasa
(autépdlyatorvény, orszagos teriiletrendezési torvény), bizonyos kiemelt fej-
lesztési tertileteken a kordbbi korlatozé eléirasok fellazitasa (Balaton-térvény),

7. abra. A megfellebbezett hatdrozatok szama. (* 2003-ban és 2004-ben a kérnyezetvédelmi
feliigyeldségek, a viziigyi feliigyeldségek, valamint a nemzeti parkok dltal hozott hatdrozatok egyiittes

szamdval kalkuldlva.)
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vagy a kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett beruhazasok korének sztikitése
(314/2005. kormanyrendelet a kornyezeti hatasvizsgélati és az egységes kor-
nyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl) révén, akkor aggodalmak fogalma-
zodhatnak meg a hazai kérnyezetallapot jovobeli alakulasara vonatkozoéan.

A fenti hipotézisiinket, mely szerint hatarozatokkal szembeni jogorvoslat
keresésének novekvé szama inkabb a kornyezethasznalok hozzaallasabdl,
nem pedig a hatosagi szigor névekedésébdl eredeztethets, két eredmény ta-
masztja ala. Egyfeld] a fellebbezésszam id6beli novekedése egydltalan nincs
Osszefiiggésben az elutasitott engedélykérelmek évenkénti alakuldsaval (s6t,
2007-et megel6z8en éppen ellentétes trend mutathato ki; lasd 4a és 7. dbra).
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8. dbra. A megfellebbezett hatarozatok, és az elutasitott engedélykérelmek ardnya az egyes
feliigyel6ségeknél az 6sszes hatdrozat, illetve engedélykérelem szazalékaban, 2008-ban. (A rdvi-

ditések magyardzatdt ldsd: 4b dbra.)
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Masfeldl az egyes felligyel6ségek esetében az elutasitott engedélykérelmek
aranya és a megfellebbezett hatarozatok aranya semmilyen dsszefliggést nem
mutatott (8. dbra). A ,legmegengeddbb” feliigyel6ségek kozé tartozé Dél-du-
nantali KTVF (amely az engedélykérelmek 1 szazalékat utasitotta el 2008-ban)
hatarozatainak koriilbeliil ugyanakkora ardnyat fellebbezték meg, mint a leg-
szigortibb engedélyezési gyakorlatot (14 szazalékos engedélykérelem-elutasitas)
kovets Kézép-dundntuli feliigyelség esetében (2,15, ill. 2,37%). A legmagasabb
fellebbezési arany (6,61%) az atlagnal (4,16%-os engedélykérelem-elutasitas)
joval puhdbb (1,37%-os elutasitds) engedélyezési gyakorlati Kézép-Duna-volgyi
feltigyel6ségnél tapasztalhatd, a legalacsonyabb (0,97%) pedig az (engedély-
kérelmek 1,93%-anak elutasitdsaval) ennél valamivel szigortibb gyakorlatot
kovets Kozép-tiszavidéki KTVF-nél.
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A KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGA

A kozérdekll adatok nyilvdnossagat az elektronikus informaciészabadsagrol
sz016 2005. évi XC. torvénybdl (Eitv.) kiindulva vizsgaltuk, a honlapok 2008.
majus végi allapotat alapul véve. Figyelembe vettiik, hogy a torvény rendel-
kezése értelmében a kozfeladatot ellat6 szerv a kozzétételi listan szerepld,
kozzéteendd adatok kotelezettségének a sajat vagy az erre a célra létrehozott
kozponti honlapon is eleget tehet —jollehet kivanatosnak tartanank, hogy va-
lamennyi feltigyel6ség rendelkezzen sajat honlappal.

Az Eitv. kozzétételi listaja alapjan 6sszeallitottunk egy 3 (szervezeti-személyi;
tevékenységi-miikodési; illetve gazdalkodasi) kategéridban, 17 kérdéscsoport-
ban, 93 kérdést vizsgalo tesztet, és azt vizsgaltuk, hogy ezek milyen ardnyban
jelennek meg a honlapokon. Jéllehet minden z6ldhatésagnak van az interne-
ten, nyilvanosan elérhet6 feliilete (bar a Fels6-Tisza-vidéki feltigyel6ségnek
csak a minisztérium honlapjan), ezek forméja és a megjelenitett adatok kore
meglehetdsen rendszerezetlen. A szinte minden feliigyel6ségnél eltérd szerkezet
és a megjelenitett adatok korének kiszamithatatlansdga nagyban megneheziti
a tajékozodast, és a kozzéteendd adatok fellelését. Fokozottan igaz lehet a tajé-
kozodni kivano laikusok szamara. A legtobb feliigyel6ség sajat honlapdizajnt
épitett fel, mas-mas szinvonalon, az eredetileg vélhetSen az egységes meg-
jelenés érdekében bevezetett, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
képi vilagara emlékeztetd format kevesen, jellemzden a vilaghalos jelenlétre
kis hangsulyt fekteté hatésagok hasznaljak.

A vizsgalt adatok kozzététele tekintetében nagysagrendi eltérést az egyes
szervek kozott nem taldltunk. A legnagyobb ardnyban (66,9 szdzalék) az
OKTVF felelt meg a torvényi rendelkezéseknek, a tertileti szervek a kitelezéen
nyilvanossagra hozandé6 adatok 49,44-59,55 szazalékat tették kozzé (9. dbra).

Nagyobb eltérést tapasztaltunk az egyes adattipusok kozott. A harom
nagy adatblokk (személyi, tevékenységre vonatkozé és gazdalkodasi) koziil
a személyi adatok kore volt a legjobban elérheté 2007-ben és 2008-ban egy-
arant (88,04, ill. 79,19%), a legkevésbé (a kotelezé adatok csupan 6,81, ill. 7,39
szazalékos kozzétételével) a gazdalkodasi adatok voltak hozzaférhetSek (10a
abra). Megjegyzendd, hogy kiilonosen a gazdalkodasi adatokndl a hataridék
betartasa volt a legnagyobb gond, 2008 majusaban mar a 2007-es koltségvetési,
pénziigyi adatoknak is szerepelniiik kellett volna az Eitv. alapjan a honlapokon,
ezzel szemben ahol egyaltalan fellelhetéek voltak gazdalkodasra vonatkozé
informaciok, azok legtobbszor legfeljebb 2006-0s, esetenként csak 2005-06s
adatok voltak. A 11 feliigyel6ségbdl 6tnél egyetlen friss adat sem volt fellelhet6
a gazdalkoddsra vonatkozoan (még a 2007-es éves koltségvetés Gsszege sem!),
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és a 16 vizsgalt gazdalkodasi adattipusbdl egyetlen feliigyel6ség sem tett kozzé
haromnal (18,75%) tobbet a honlapjan.

Aggodalomra ad okot az is, hogy a helyzet az elmult egy évben cséppet sem
javult, a 2007. majusi vizsgalathoz képest a gazdalkodasi adatok kozzététele
kevéssé ugyan er6sodott (6,81-r6l 7,39%-ra nott), ezzel parhuzamosan azonban
a szervezeti, személyi tipusu adatok korében a kozzétételi arany ennél jéval
nagyobb mértékben, 88,04-r61 79,19 szazalékra csokkent.® A kozérdeki adatok
nyilvdnossaga tekintetében tehat a helyzet nem javul, a hatésagok folyamatos
torvénysértésben vannak, a folyamat pedig az elmult egy évben nem a tor-
vénytelenség csokkenése vagy megsziinése irdnyaba haladt.

9. dbra. Az egyes felligyel6ségek altal kozzétett adatok aranya, a kutatds soran vizsgélt 93, az

Eitv. alapjan kotelez6en kozéteendd adat szazalékaban. (A rdviditések magyardzatdt ldsd: 4. dbra.)
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10. 4bra. a) Az egyes adatblokkok megjelenési aranya a 93 vizsgalt és kotelez6en megjelenitendd
adat szdzalékédban; b) Az egyes feliigyel6ségek altal megjelenitett adatok szdma adatblokkok sze-
rint (zardjelben az adott blokkban vizsgalt adattipusok szama.) (A réviditések magyardzatdt ldsd:
4b dbra.)
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Kutatasunk soran arra kerestiink valaszt, hogy a kornyezetvédelmi, természet-
védelmi és viziigyi hatdsagi rendszerben 2003-2008 kozott végbement valto-
zasok milyen hatdsokkal jartak az adott kdzigazgatasi teriilet tevékenységére?
Milyen reformlépésekre kertilt sor, és ezeknek milyen kovetkezményei voltak?
Megtelelt-e ez az dtalakitdssorozat egy atgondolt reformmal szemben tdmasztott
kovetelményeknek? Hogyan lehet értékelni a hatésag teljesitményét a reform
folyaman? Eredményeink alapjan a kovetkezdket allithatjuk.

A kornyezetvédelmi igazgatas a reform megkezdése el6tt nem csak unios,
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de regionalis 0sszehasonlitasban is stlyosan alulfinanszirozott volt Magyar-
orszagon. Ezt mind statisztikai adatok, mind az unids jelentések és értékelé-
sek alatdmasztottak (Javor-Németh, 2007: 491). A hatdsagi rendszer rdadasul
az EU-s jogharmonizaci6 keretében rovid id6 alatt atvett, nagymennyiségii
kornyezetvédelmi eléirds betartatdsa és érvényesitése teriiletén is komoly
deficittel kiizdott (Kohlheb—Pataki, 2002; Fodor, 2005). Szervezetrendszere
ugyanakkor nem felelt meg mindenben az EU altal elvart tiszta profiloknak és
integralt szemléletnek, a hatsagi és kezeldi szerepek helyenként keveredtek,
a szakteriiletek ugyanakkor szegmentaltak voltak. Mindebbdl egy kozepesen
mélyre hato, kiegészits forrasokkal megerdsitett szervezeti reform sziikséges-
sége bontakozott ki. Ez a cél azonban nem volt vilagosan megfogalmazva, és
sajnalatosan 0sszekeveredett a koltségvetési megszoritasokbdl fakado radikalis
koltségesokkentési intézkedésekkel, amelyek a szektort kiemelten érintették
(20042008 kozott 30%-os forraskivonas).

A reformot nem el6zte meg érdemi allapotfelmérés, nem ismeretes a kor-
many, a minisztérium vagy a féfeliigyel6ség altal végzett atfogdé monitoring-
tevékenység sem. A felligyel6ségeket érintd vizsgalatok esetlegesek voltak, és
semmiképpen nem alkalmasak a reform megalapozasdra vagy értékelésére.
Ilyen atfogo, értékeld vizsgalat utélag sem ment végbe. Az intézményi refor-
mokat menet kdzben hattérbe szoritottdk a koltségesokkentési célok, igy az
el6bbiek kovetkezetes végigvitele el is maradt, tisztdzatlan hataskori viszo-
nyokat hagyva a reform utan (Javor—-Németh, 2007: 507).

Az egyoldaltan er6ltetett koltségesokkentés 20042006 kozott eredmény-
nyel jart, érzékelhet6en alacsonyabb raforditassal miikodtek a feliigyel6ségek.
Ez a trend 2007-ben megfordult, amikor — vélhetbleg 6sszefiliggésben a 2007
majusaban hivatalba lépett Fodor Gabornak a hatésagok megerdsitését célzo
programjaval — nominalisan a bazisévnek tekintett 2004-est kozelit6 kolt-
ségvetéssel szamolhattak a felligyel6ségek (bar az inflacidval korrigdlt érték
jelentésen elmaradt téle). 2008-ra azonban a feliigyeléségek ismét a korabbi
évek tényleges koltségvetését messze alulmulod forrasokkal szdmolhatnak,
melynek inflaciéval korrigélt tervezett értéke mintegy 30 szazalékkal marad el
a2004-estdl. Mivel a 2008-as koltségvetés Osszeallitasa 2007 8szén, tehat még
Fodor hivatali ideje alatt tortént, Ggy tlinik, érdekérvényesit6-képessége végiil
is korlatozottnak bizonyult a pénziigyi szempontokkal szemben, meghirde-
tett programjat hivatalban maraddsa esetén sem igen valdsithatta volna meg.

A forrasok alakulasat kovette a hatosagi létszamok valtozasa is. 20042007
kozott a koltségvetéshez hasonld, mintegy 30 szazalékos csokkenés volt ta-
pasztalhat6. 2008. marcius végére a 2007. marciusi mélyponthoz képest 200
f6s (kb. 15%-o0s) létszamnovekmény volt tapasztalhaté, azonban a csokkend
koltségvetés a létszamok tjboli visszaesését vetiti el6re.

A hatésagokra harul6 feladatmennyiség tigyiratszdmokkal indikalt mértéke
a vizsgalt iddszakban nem mutatott jelentds vdltozast, ez alapjan kijelenthetd,
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hogy a létszamleépités nem a feladatok mennyiségének csokkenésébdl vezethetd
le, hanem tisztan pénziigyi szempontok indokoltak.

Az engedélyezési gyakorlat 2004-2007 kozott folyamatosan egyre
megengeddbb volt (50%-kal esett vissza az elutasitott engedélykérelmek sza-
ma), hogy aztdn 2008-ban varatlanul a 2004-es értéket is enyhén meghaladé
léptékire ugorjon. Erre a jelenségre egyelére nincs megalapozott magyara-
zatunk. A hdrom felvet6d6 hipotézis igazolasa tovabbi kutatasokat igényelne.

Egyértelmlbb — és ugyanakkor taldn a legaggasztobb — az ellendrzések
szamanak alakulasa. 2004-2008 kozott az elvégzett ellendrzések szama nagy-
jabol a felére esett vissza, a zoldhatésag gyakorlatilag levonult a tereprdl, az
engedélyekbe foglaltak teljestilésének ellendérzésére nem marad kapacitas.
Vélelmezheto, hogy az ennek kovetkezményeként a nem jogszerii kérnyezet-
hasznalat gyakorlatanak terjedését jelzi, hogy a csokkené szamu ellenérzés
noévekvé szamd, birsaggal, kotelezéssel vagy mas biintetéssel stjtott jogsértést
tart fel. Ez arra is utal, hogy a gyengtil6 hatésagi szigor a hatosagi hataroza-
tokkal valé szembeszegiilésre készteti a kornyezethasznalokat. Nem csak az
illegalis megoldasok terjedése, hanem a hatarozatok ellen benydtjtott fellebbe-
zések szamanak dinamikus novekedése is ezt tdmasztja ala.

A hatésagok teljesitménye nem csak szakmai tekintetben latszik csokkenni,
hanem a torvényi kotelezettségeknek valé megfelelés teriiletén is. A kozérdekd
adatok nyilvanossagat célz6 vizsgdlat, amely az elektronikus informaciésza-
badsagrol szol6 torvény rendelkezéseinek teljestilése alapjan igyekezett képet
alkotni a kozérdekl adatok elérhet6ségérdl és a torvényi elbirdsok teljestilésérdl,
szomoru eredményeket produkalt. A kotelezéen kozzéteendd adatok koriil-
beliil fele érhetd el a feliigyel6ségek honlapjain, egyes tertileteken, példaul a
gazdalkodasi adatok terén a helyzet még ennél is kiabranditébb: atlagosan a
kotelez&en megjelenitend6 adatok 7,39 szazaléka szerepel a honlapokon, a 11
feligyel6ségbdl 6t egyaltalan semmilyen friss gazdalkodasi adatot nem tesz
kozzé. A hatésagok tehat alig-alig tesznek eleget ezirdnyu torvényi kotelezett-
ségeiknek, a helyzet az elmult egy évben pedig 6sszességében még romlott is.

Mindezek alapjan elmondhat¢: a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
és viziigyi hatésagi rendszer reformja nem tekinthetd sikeresnek. Az intéz-
ményi atalakitas kovetkezetes befejezése elmaradt, ennek eredményeként
tisztazatlan hataskorok maradtak hatra pl. a nemzeti parkok és a zoldhatésa-
gok kozott. A pénziigyi megszoritasok olyan mértékben ellehetetlenitették a
feliigyelGségeket, hogy azok mar alapveté feladataik ellatasara (pl. ellenérzések)
is csak részben képesek, a torvényi eldirasokat a miikodéssel nem kozvetlen
Osszefliggésben 1évo teriileteken (pl. kdzérdekd adatok nyilvanossédga) nem,
vagy csak kis részben tartjak be. Mindennek okai kozt feltétlentil szerepel a
reformmal parositott stlyos koltségvetési megszoritdsok, a reformot megel6z6
allapotfelmérés, a folyamat monitoringjanak és utélagos értékelésének elma-
radasa. Nem csak hogy nem késziiltek ilyen vizsgalatok, de még megfelels
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modszertan, a hatésagi tevékenység hatékonysagat szamszertisithetéen mérd
mutatok kidolgozasa sem tortént meg, amelyek segithetnék a korméanyzatot
az intézményi reformok megtervezése és kivitelezése soran. A tényleges refor-
mon végiil is feliilkerekedett a puszta pénziigyi megfontolds, és a szervezeti
atalakitast ennek rendelték ala, mikozben minden egyéb jel a hatdsagi rendszer
kapacitasbdvitésének sziikségességét indokolja. A zoldhatésagi reform azon
félelmeket tamasztja ald, hogy ha a kozigazgatdsi atalakitasok soran nem a
feladatok és a célok fel6l kozelitiink az intézményi médositasokhoz, az olyan
anomaliakat idézhet el6, amelyek elharitasa hosszu tavon koltségesebb lehet,
mint a megsporolni remélt 6sszegek.

JEGYZETEK

1 A CAF alkalmazaésa tekintetében egyébként Magyarorszag nem is dll rosszul unids 6sszeha-
sonlitdsban. Az Eurépai Kozigazgatasi Intézet (EIPA) adatai szerint (http://www.eipa.nl/CAF/
DataBase/DataBase_Scores.htm) 2006-ban 14 hazai kézigazgatasi szerv alkalmazta a CAF-ot,
ami ugyan csak toredéke pl. a 109 belga szervezetnek, de az orszag méreteit is tekintetbe véve
mar nem marad el radikalisan Olaszorszag 47-es vagy Németorszdg 44-es adatatol, és mes-
sze megel6zi pl. Franciaorszagot, amely 8 kozigazgatasi szervezetében alkalmazta a CAF-ot
2006-ban. A magyar adat rdadasul a Miniszterelnoki Hivatal adatai alapjan (https://caf.meh.
hu/2008-ra 20-ra emelkedett. Figyelembe kell venni természetesen, hogy a CAF csupan egy a
lehetséges modszertanok koztil, és egyes orszagok ragaszkodhatnak sajat, nemzeti értékelési
metédusukhoz — mdr ahol van ilyen. A kell6 koncepcié hianyara utal ugyanakkor az, hogy
a CAF bevezetése nem mindig a reformoknak leginkabb kitett kozigazgatasi szektorokban
kezdédott meg (kornyezetvédelmi, mezdgazdasagi stb.), hanem pl. a kevésbé atalakulé 6n-
kormanyzati rendszerben. A CAF hatterér6l bévebben lasd: Engel, 2002.

2 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat 1. pont: ,Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy az Alkot-
many 18. §-dban megallapitott, az egészséges kornyezethez valé jog a Magyar Kéztdrsasdgnak
azt a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvé-
nyesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.”

3 Pl Fodor, 2005a; vagy az Allami Szamvevdszék 4ltal készitett 0617/2006 sz. JJelentés a Kor-

nyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium fejezet miikodésének ellenérzésérdl”.

P1. kozel 20 zold szervezet 2004. november 26-i nyilt levele Persanyi Miklés miniszternek az

atszervezések tigyében: http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&s

id=120.

5 Ahivatkozott publikdcién tal részletesebb, bévebb, a médszertant bemutaté kutatasi besza-
mol6 olvashaté: http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Newsé&file=article&sid=651.

6 Errdl beszélt példaul a miniszteri kinevezését koveten, 2007. jinius 19-én a Népszabad-
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sag szamara adott interjijaban: http://nol.hu/cikk/450779/, illetve a KvWM 2007. augusz-
tus 12-1 keltezés sajtokozleményében: http://www.kvvm.hu/data/sajtokozlemenyek/28.pdf

7 Azéldhatdsdg feldllitdsdval befejezddott az dtszervezés, KvWM kozlemény, 2004. 12. 16., http://
www.kvvm.hu/dokumentum.php?content_id=697&section_id=0; Folytatédik a regionalizdcio
a kornyezetvédelmi hatésdgokndl, kormanyszévivéi kozlemény, 2007. 01. 02., http://www.meh.
hu/szolgaltatasok/kozlemenyek/20070102kozl.html.

8 Azittkozzétett adatok nem fedik mindenben a kordbban publikéltakat (Javor et al, 2007), mi-
vel 2008-ban a korabbi 89 helyett 93 adat kozzétételét vizsgaltuk. A 2007-re vonatkozd, most
publikalt adatok az akkori mintavétel adatbazisanak az Gj médszertan szerinti Gjraértékelése
alapjan sztilettek — megjegyzendd, hogy az Gjj eredmények nem rajzoljak at radikalisan a korabbi

megallapitasokat, de meggy6z8désiink szerint mégis pontosabb képet adnak.
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