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A tanulmany azt mutatja be, hogy mijellemzi a kozpolitikai programok megvalésitasanak
és elemzésének demokratikus és diszkurziv praxisat. Ebben kulcsszerepe a nyilvanos és
kozos értelmezéseknek van, és a XX. szazad végére négy iskolaja alakult ki. Az argumentativ
elemzés azt vizsgalja, hogy a szerepl6k milyen érvekkel tdimasztjak ala vagy céfoljak a koz-
politikai intézkedéseket, hogyan érvelek a legvaldszintibb igazsagok mellett. A narrativ
kozpolitika-elemzés azt, ahogyan a koézpolitika szerepldi egy idébeli lefolyds mentén ér-
telmezik az eseményeket és ezek belsd 6sszefliggéseit. A kulturalis kozpolitika-vizsgalatok
azt tarjak fel, hogy milyen figyelembe vett kulturalis koriilmények itt a meghatarozé kere-
tek. Az etnografiai kozpolitikai elemzés a kozpolitikai programok konkrét és egyedi vizs-
galatat végzi el, kozéppontjaban a jelentéssel. A négy irdnyzat kozos torekvése megmutat-
ni, hogy a kozpolitikai programok megvaldsitasaban dontd tényezé a diskurzuskoalicio,
amely az érintettek nyilvanos vitdin és megbeszélésein formalédhat ki.

Kulcsszavak: kozpolitika m argumentativ diskurzuselemzés m narrativ
kozpolitika-elemzés m kulturalis kozpolitika-vizsgalat m etnografiai kozpolitikai elemzés
m diskurzuskoalici6

BEVEZETES: KUDARCOK ES KIUTAK

Nemecsak j6 kozpolitikat, hanem jé kozpolitikai elemzést is nehéz csinalni. Ra-
adasul a kett& Osszefiigg egymassal; a kozpolitikai programok megvalositasat
szakért6k és tandcsadok segitik, a dontéshozok és végrehajtok pedig tobbnyi-
re tudomanyos érvekkel védik alldspontjukat. A kozpolitikai programok azon-
ban olyanok, mint a neveletlen gyermekek, létrehozéi és alakitdi rendre azt
tapasztaljak, hogy a gondozott dnfejlien viselkedik, legfeljebb tobbé-kevésbé
lesz az, amivé tenni szeretnék. Erre szoktuk azt mondani, hogy kézpolitikai
programjaink éltalaban kudarcosak. Egy hazai szakért6t idézve, kudarc akkor
van, ,ha er8s, meggy6z4 érvek szélnak amellett, hogy az adott szakpolitika
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deklaralt —illetve, ezek altalanos volta vagy hianya estén: implikalt — céljait a
lehetségesnél csak joval kisebb mértékben, és/vagy joval alacsonyabb tarsa-
dalmi koltséghatékonysag mellett teljesiti.” (Hajnal, 2008: 16-17.) Marpedig ez
altalanos jelenség.

Latszoélag pedig egyszerli lenne minden; vilagos és pontos célmeghatdrozds,
megfeleld eszkozok a végrehajtashoz (anyagi feltételek, jogi , kornyezet”, jo kom-
munikacio), s6t a teljesiilés menetkozben is ellenérizhet a szandékok s a meg-
valdsulas Osszevetése révén, és igy lehetséges még a korrekci6 is. Ennek elle-
nére a kozpolitikai kudarc ,rendszerbe épitett”, ahogyan sok rendszerkutato
fogalmaz, legfeljebb ennek maédja és mértéke kérdéses. Egy vonatkozo kutatds
példaul tizenhét jol azonosithato, dltalanos kudarcokot sorol fel, mikdzben a
szerz$ azt allapitja meg kell$ 6niréniaval, hogy ,a vizsgdlt kozpolitikai kudar-
cok magyarazatdval kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseknek természe-
tesen nem létezik, elvileg sem létezhet valamiféle »bizonyitéka«.” (Hajnal,
2008: 63.) Ezért itt oksagi dsszefiiggéseket nem tudunk bizonyitani, hanem
egyik vagy masik mellett érveliink, s azt nézziik, melyik érv tlinik meggy6-
z8bbnek. (Hajnal, 2008: 64.)

Ez a tény azonban rendkiviili horderejii, mar ha barki is komolyan belegon-
dol abba, mit is jelent az, hogy a kozpolitikai programok kronikus alulteljesi-
tésének nem talaljuk a pontos okait, lefolyasanak apodiktikus, azaz sziikség-
szer(i bizonyitékait. Magyarazatféléink vannak, elfogadhatébb vagy kevésbé
elfogadhat6 érveink arrél, hogy mi miért tértént, nem pedig pontos okok és
kimerit6 tudasunk a targyban.

S vajon hogyan reagdlt erre a stlyos problémara a kozpolitikai kutatok és
tanacsadok tobbsége? Egyrészt tobb tudomanyt és szakértelmet kovetelt a le-
folytatott kozpolitikai elemzésekben, masrészt hatasosabb és gazdagabb esz-
kozkészletet a megvaldsitashoz. Vagyis, mondtdk, ugyanazt kell csindlni, mint
eddig, csak jobb hatasfokkal.

Van azonban egy masik ut is, amely szerint a kudarcoknal nem a tudas kevés
és az eszkoz elégtelen a problémak megolddsahoz, hanem mélyen problema-
tikus maga a szemlélet is, mind a tudomany, mind a politika vonatkozasaban.
Ezt a felfogast nevezik 6sszefoglaldéan kozpolitikai diskurzuselemzésnek. Képvi-
sel6i Eurépaban és az USA-ban b6 harminc éve vannak jelen, méghozza je-
lent6s szamban és komoly poziciékban, mégha errél a magyarorszagi tudo-
manyossag szinte tudomast sem vesz. Mindezek nyoman a kézpolitikai progra-
mok elemzésében, az ajanlasok kidolgozdsaban és megvaldsitdsdban szazadunk
elejére episztemoldgiailag két karakteres szemlélet alakult ki.!

Az egyik a kozligyek megvaldsitasat specidlis szakmai feladatnak tekinti,
amelyben a jog, a kozgazdasagtan, a szociolégia, az igazgatastan és a vezetés-
tudomany kiképzett miveldi vesznek részt. Feladatuk egy-egy dontésre érett
koziigy megvaldsitasahoz az optimalis megoldasok kidolgozasa, a kit{izott fel-
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adatok irdnyitasa, a folyamat eredményeinek ellenérzése és értékelése. A masik
szemlélet hivei a koziigyek realizalasat ennél tagabb, hémpolygs folyamatnak
tartjak. Azt mondjak, hogy az allampolgarok a kozligyek megvalésitasanak
nemcsak kényszerithet$ vagy 0sztonozhetd targyai, hanem aktiv megvaldsitéi
is. Egy koz- és szakpolitikai program csak akkor eredményes, ha kit(izése és
intézése nem kizardlag a szakapparatusok tigye, hanem valamilyen formaban
az érintett dllampolgdrok részvételével is zajlik. Ezt a szemléletet nevezte Harold
Lasswell a XX. szazad kozepén demokratikus kozpolitika-tudomanynak (policy
science of democracy).?

A masodik esetben az allampolgarok bevondsaval egyiitt a laikus tudast is
~beengedik” a policy vilagaba, és azt allitjak, hogy a demokratikus tarsadal-
makban a kozérdeknek vagy a kozjoénak sem a meghatarozdsat, sem a meg-
valésitasat nem lehet kisajatitani sem a politikusoknak, sem a szakapparatu-
soknak. A kozligy ugyanis egyrészt vitdkban sziiletik és realizdl6dik, masrészt
az érdekelt és érintett egyének involvdltsdga nélkiil lehetetlen optimalisan meg-
val6sitani. Mindez felértékeli az értékek szerepét a dontéshozatalban, és azt is
vilagossa teszi, hogy a kozdsen megvaldsitandd koz- és szakpolitikai tigyek
esetében a szakmai tudas nem magatdl értet6dé médon all felette a laikus tu-
déasnak.

A fenti két gyakorlat és felfogas vilagosan elkiiloniti a koziigyek elemzésé-
nek (policy analysis) két killonboz6 szemléletét. Az els6t egy ismert metaforaval
starsadalommérndki” elemzésnek nevezhetjiik, s mivel a huszonegyedik sza-
zad elején ez a domindns iranyzat, se szeri se szdma azoknak a munkéknak,
amelyek ennek szellemében késziiltek. A masik felfogds hivei akceptdljak az
el6bbi kritikakat, ezért a kozligyeknek és a kozpolitikai programoknak nem-
tik. Ennek megfelel6en vizsgalataik a kozds értelmezések és feltételek lehetdségeit
és tendencidit célozzdk meg. Ezt nevezziik diszkurziv kozpolitika-elemzésnek.

KOZPOLITIKAI BESZEDVIZSGALATOK

A diszkurziv kézpolitika elemz6i szerint a kozpolitikai programok diszkurziv
folyamatokban formalédnak ki, és valésulnak meg; a résztvevék mindig arrdl
irnak és beszélnek, hogy mi a feladat és a probléma, hogyan kellene s lehetne
ezt megoldani a rendelkezésre all6 lehet&ségek kozott, s végiil arrdl, hogy a
program milyen eredménnyel valésulhat s valésult meg. A kozpolitikai dis-
kurzuselemez§ ezért azt mondja, hogy vizsgdljuk meg ezeket a kereteket és
formakat, ezek konkrét hasznalatat, hogy pontosabban értsiik a programokat,
s eredményesebben lehessen segiteni a politika résztvevdinek. Vagyis ne csak
azzal foglalkozzunk, hogy az érintettek mit mondanak a dolgokrol és hogyan
cselekszenek céljaik elérése érdekébe, hanem azzal is, hogy milyen értelmezési
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keretekben teszik ezt, hogyan s milyen formdkban érvelnek igazuk érdekében és
masok meggy6zése céljabdl.

Vajon miért hasznalnak érveket a cselekvék — tehetjiik fel az egyszert kér-
dést. VélhetSen két okndl fogva. Az els6 az, hogy maga a cselekvd sem érti és
tudja, hogy mit s miért tesz, amig nem értelmezi sajat helyzetét és nem fogal-
mazza meg valamilyen formaban, hogy miért éppen azt s Ggy akarja tenni,
ahogyan azt tenni szandékozik vagy teszi. A masodik: senki sem egyediil cse-
lekszik, legalabb is a politikaban nem, ezért masok szamara is prezentdlnia kell
sajat igényeit, s azt, hogy az ad6do6 lehet6ségek koziil miért az egyiket és nem
a masikat kell megvalésitani. Vagy ahogyan a kozpolitikatudomany egyik
klasszikusa irta: ,Minden politikus pontosan tudja, hogy érvekre sziiksége
van, s nemcsak azért, hogy viladgossa tegye sajat pozicidjat egy tiggyel kapcso-
latban, hanem azért is, hogy mas emberekkel elfogadtassa az dltal tdimogatott
poziciot.” (Majone, 1989: 2.)

A kozpolitikai diskurzuselemzések kiindulépontja s egyben differencialé
tényezdje az a tapasztalat, hogy a kozpolitikai cselekvSk érvei lehetnek egy-
részt egy cselekvési sor lefolyasa szerint elrendezve, masrészt kiilonbozé témak
szerint csoportositva. Az els6 esetben a szaktudomany narrativdrél beszél, a
masodikban argumentdciorél. Mindkett6 nyelvileg formalt, beszéd s iras altal
kivitelezett akci6, s mindketté tartalmaz indokokat arra nézve, hogy mi van
és mit kell tenni, csak éppen az elrendezés moédja kiilonb6zo: a narrativa az
érveket a valtozo és el6rehaladé idd mentén rendezi el, az argumentacié pedig
egy tarsadalmi-politikai térbe helyezi el.

Argumentativ diskurzuselemzés

Az itt felmeriil6 kérdések megvalaszolasahoz el6szor is érdemes vilagosan
megkiilonboztetni egymastol az apodiktikus, vagyis a sziikségszerliségi és az
argumentativ, vagyis a valdsziniiségi bizonyitasi médot, egyben jelezve, hogy
a kozpolitikai programok sordn a benne résztvevik s az ezekrél gondolkodok
egyarant argumentativ érvelést hasznalnak.

Az apodiktikus bizonyitds kiindulépontjan jol definialt fogalmakban testet
Olt6 evidens allitasok talalhatok, amelyekbdl az érveld egyetlen igaz kovetkez-
tetésre akar jutni, ezért olyan logika mentén gondolkodik, amelynek nyoman
sziikségszeriien all el6 az egyetlen elfogadhat6 kovetkeztetés. Ilyenek a geomet-
ria és a matematika tételei, a matematikailag bizonyitott tudomdanyos megdl-
lapitasok, vagy a formalis logika eljarasai. A felfogds a tudomanyos gondolko-
dés szinonimajava valt az elmult par szaz évben, sét ez lett maga az ésszerii és
logikus gondolkodds, hirdetik mar Descartes 6ta a felfogas hivei.

Csakhogy van vele két sulyos probléma. Az egyik a racionalitds nevében
elkovetett intellektudlis agresszid. Ugyanis apodiktikus logika mentén gondol-
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kodva ,a sziikségszer allitadsok olyan rendszerét fogjuk létrehozni, ami min-
den raciondlisan gondolkod¢ lényre rd akarja kényszeriteni magat [...]. Ennek
kovetkeztében itt a beszélével vald egyet nem értést eleve hibanak tekintik.
»Barmikor, amikor két ember ugyanazon dologgal kapcsolatban ellenkez6
moédon dont —mondja Descartes — akkor az egyik koziiliik bizonyosan téved«”.
(Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 2.).> A masik probléma az, hogy az apodik-
tikus bizonyitasi méd alig haszndlhaté a human- és a tarsadalomtudomanyok,
valamint a tarsadalmi praxis kiilonb6z6 tertiletein, példaul a jogban, a politi-
kaban, a pedagégiaban. Itt nemcsak lehetetlen vallalkozas apodiktikus bizo-
nyitasra torekedni, de felesleges is, hiszen enélkiil is lehet eredményesen cse-
lekedni és masokkal egytittm{ikodni. Mar Arisztotelész azt tanitotta, hogy az
emberi és a tarsadalmi élet a nagyobb valdszintiségek elfogaddsa mentén szerve-
z48dik, ezért is itt ez a gondolkodds az ésszer(i és logikus gondolkodés.

Ennek a bizonyitasi médnak a neve az argumentdcio vagy argumentativ bi-
zonyitas. A legjelent8sebb huszadik szdzadi érveléselméleti mi szerzéi irjak:
,A dolgok megbeszélése és az érvelés természetiik szerint ellentétesek a sziik-
ségszeriiséggel és az evidenciaval, mivel senki sem tanacskozik olyan dolgok-
r6l, amiknek a megoldasa egyértelmd, és senki sem érvel olyan allitas ellen,
ami nyilvanvalé és magatél értetéds. Ervelni ugyanis a hihetd, az elfogadhatd, a
valdszinii dolgok mellett szoktunk, olyasmik mellett, amik bizonyos mértékig
kiviil vannak a biztos kovetkeztetéseken.” (Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1971:
1. Kiemelés: Sz. M.) A politika barmely teriilete abszoltte ilyen val6sag, a koz-
politika is természetesen.

Az argumentativ kozpolitikai elemzés erre a tudomanyszemléletre épit és ebbdl
a felfogasbol taplalkozik. A programok empirikus vizsgalata alapjan az elem-
z6k a kozpolitikai argumentaciok ot alapvetd vonasat emelik ki.

Egy: Az érvelések eleve magukban foglaljak az egyet nem értés valamilyen
fokat, s igy a vitat is, ami nem jelenti sziikségképpen az egyik fél tévedését,
hiszen kiilonb6z6 nézépontokbdl latjuk a dolgokat, és gyakran kiilonbozékép-
pen képzeljiik el a hasznos és sikeres cselekvést vagy éppen az egytittmiiko-
dést. Tl ezen, az egyet nem értéseknek és a vitaknak még politikai nevel6
szerepe is van: ,A nyilvanos vita mozgositja az emberek tudasat, tapasztalatat
és érdeklédését, mikozben a figyelmiiket az tigyek meghatdrozott teriiletére
irdnyitja. Minden résztvevét arra 6sztonoz, hogy javitsa a valésagra vonatko-
z6 nézeteit, esetleg valtoztasson valamit az értékein”. (Majone, 1989: 2.)

Kettd: Ezzel egyiitt egyetértésre iranyul6 torekvések nélkiil nem tudunk és
nem is szoktunk érvelni a kozpolitikai vitakban, hiszen nem magunkat gy6z-
kodjtik ilyenkor, hanem a tobbieket, akik részesei az eseményeknek. Ahogy
Majone is irja: ,Mégha egy kozpolitikai programot a lehetd legjobban magya-
raznak is el azok a csoportok, amelyek ebben sajat céljaik megvalositasat lat-
jak, mindazoknak, akik egy kozpolitikat igazolni prébalnak, muszdj kozos ér-
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dekekre és a dolog intellektualis vonatkozasaira hivatkozniuk.” (Majone, 1989:
2.) Mondhatni, mindenki kilép 6nmagébdl és olyan érveket hasznal, amelye-
ket masok is akceptalni tudnak. Ennek célja és értelme a kozos cselekvés va-
lamilyen fokanak az elérése. A diskurzuselemzd&k azt tanitjak, hogy a sikerhez
kell persze megfeleld jogi keret s lehet6leg j6 sok pénz is, és az ezekrél rendel-
kez6 hatalmi kompetencia, de a komoly kdzpolitikai kudarcok abbdl erednek,
hogy sok politikus és elemzé kizardlag ezeket latja. Marpedig ,nagy hibat ko-
vetilink el, ha a kozpolitikai tevékenységet kizdrélag a hatalom, a befolyas és
az alku terminusaiban gondoljuk el, kizarva bel6le a vitat és az érvelést.”
(Majone 1989: 2.)

Harom: Tartalmilag tekintve az érvek sokfélék lehetnek, ami azzal jar, hogy
az emberek igyekeznek ezeket redukdlni, azaz a témara vonatkozo érveiket fon-
tossdgi sorrendbe allitjak. A kézpolitikai programok megértésének egyik kulcsa
annak feltardsa, hogy melyek az érintettek tovabbi magyarazatra nem szoru-
16 tgynevezett végsd, azaz redukalhatatlan érvei, s hogy ezek kozott milyen
konvergencia lehetséges. Ezeket az érveket Kenneth Burke god termsnek ne-
vezte: ,Isteni kategéria az, amely egy uralkodé rendszerben a végsé érv vagy
szubsztancia.” (Burke 1969: 355.) Mary Douglas a kovetkezét irta errél az
Environment and Risk (1972) cim{ {raséban: ,Az id§, a pénz, az Isten és a ter-
mészet, nagyjabol ugyanilyen sorrendben, a milegaltaldnosabb adukartyaink,
amelyeket végs6 érvként szoktunk kivagni.” (1asd Jaspers, 1992: 317-318.)

Négy: Nem 6nmagukban az érvek fontosak azonban, hanem az, ahogyan
az érintettek az érveket haszndljdk a vitatkozé-megbeszél$ diszkurziv folya-
matokban a kozpolitikai helyzetek és pozicidk alakitasdra. ,Az argumentativ
diskurzuselemzés [...] azt igyekszik feltarni — irja a holland Maarten Hajer —,
hogy az emberek hogyan poziciondljdk egymast nyelvhasznalatuk révén, vagy
hogy hogyan helyezik el egymast a tagan alkalmazott és értelmezett diskurzu-
sok segitségével.” (Hajer 2004: 164.) Ebben a vonasban az a figyelemre mélto,
hogy az érvek ugyan mindig valamilyen témardl vagy targyrdl szélnak, de az
érintettek az érveikkel viszonyokat formalnak, igyekeznek kijelolni maguk és
masok szamara a kozpolitikai cselekvések kereteit és irdnyait. Mindez azt je-
lenti, hogy éppenséggel a diskurzusok alkotjak a kozpolitikai programok meg-
valésitasanak gyakorlati valosagat és a kutatasnak legfontosabb empirikus
bazisat.

Ot: Az argumentacié a konkrét gyakorlathoz és az egyes cselekvékhoz
igazitott praktikus és lokdlis észjaras. Frank Fischer irja a kézpolitikai vizsgalatok
megujitasat bemutaté konyvében, hogy az érvelésnek harom lényeges vondsa
van. ,A gyakorlati argumentacié mindig véleményekbdl, értékelésekbdl és
egymassal is versengé néz&pontokbdl indul ki [...]. Tovabbd az argumentativ
érvelés azt ambiciondlja, hogy a beszél6 megszerezze azon partikularis kozonség
tagjainak az egyetértését, akiknek az igényeihez igazitja az érveket. Es végiil
a gyakorlati argumentacié nem tisztan az intellektudlis egyetértés elérésére
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torekszik, sokkal inkabb arra, hogy egy elfogadhaté és kozos ésszertiséget
alakitson ki a cselekvés szempontjabdl relevans valasztas megértéséhez (vagyis
cselekvési készséget a megfelel$ id6pontban) (Fischer, 2003: 108.). Vagyis;
véleményekre épités, tAmogatas elérése és cselekvésilehetGségek felmutatasa.
Mindez nem mas, mint egy kdzosség kozos tuddsdnak a mozgositasa, aminek
a formait a retorikai tradiciéban toposznak, példanak, gnémanak vagy locus
communisnak nevezik.

Mit tesz tehat a kdzpolitikai elemz6, amennyiben az ,argumentativ fordulat”
jegyében végzi a munkdjat egy-egy program vizsgalata és ajanlasainak kidol-
gozasa soran? Alapvet&en harom dolgot.

El6szor is bekapcsolja az elemzésbe a résztvevok érveit, amelyet az el6bbi 6t
vonds jellemez. Ez egyszerre jelent tagadast és allitast. Tagadasat annak, hogy
létezik a programnak valamilyen absztrakt ésszerliségen alapuld célja, egy-
értelm torvényi el6irasa, kizarélagosan érvényes gazdasagi-6sztonzo kozege
vagy objektiv technikai eszkdzrendszere. S annak 4llitdsat, hogy a szereplék
az Osszes feltételt gy hasznaljak és alakitjak, ahogyan ezt maguknak és
masoknak értelmezni tudjdk s elmondjak. Az elemz6 igyekszik felderiteni ezt
az Osszetett argumentativ kozeget, s ezek alapjan fogalmazza meg az elfogadha-
t6 célok korét, a megteheto tettek korét, s a programok lehetséges kovetkezményeit.
Nem a jogi intézményi kényszer, vagy a gyakran bonyolult gazdasagi 6szténzés
szamit onmagaban, hanem az, ahogyan ezt az érintettek értik és értelmezik,
azaz, hogy miként érvelnek mindevvel kapcsolatban.

Maésodszor azt vizsgdlja meg, hogy az érvek hogyan épiiltek vagy épiilhet-
nek be a tagabb tarsadalmi és intézményi kozegbe. Vagy ahogyan egy elemzé
irja: ,Az argumentativ diskurzuselemzés szamara a legnagyobb kihivas a ko-
vetkezd: meg kell talalnia és elemezni kell annak a kombinaciénak a médjait,
ahogyan a valosag diszkurziv megalkotasa és a vonatkozo tarsadalompolitikai
gyakorlat 6sszekapcsolodik kiilonbozé tarsadalmi struktirdk keletkezésével,
amelyeknek maguk az aktorok is részesei.” (Hajer 2004: 164.) Ez is vildgosan
jelzi, hogy az argumentativ kozpolitikai diskurzuselemz&ét nem egyszertien a
diskurzus érdekli, hanem a politikai val6sag, a maga Osszetettségében.

Harmadszor, a diskurzuselemz olyan ajdnldsokat igyekszik megfogalmaz-
ni, amelyek alapjan nagy valészintiséggel elérhetd az érintettek egyetértése és
egylittmiikodése, ezzel egylitt a program sikeres megvaldsitasa, még ha ez lo-
kalis és provizérikus is. Az elemz nem akar mindenkinél okosabb lenni,
hanem a résztvevdk racionalitdsdanak és okossdgdanak lehetséges Osszehangoldsdra
tesz javaslatokat. Ez egyrészt az empirikus realitas iranti mély elkotelezettség-
bél taplalkozik, mésrészt abbdl, hogy vildgosan megkiilonbozteti egymastdl a
sokféle beszédet, a beszédekben megjelend érveket és azt a diszkussziét vagy
vitat, amelynek sordn az érintettek megkisérlik vagy megkisérelhetik 6ssze-
hangolni cselekedeteiket. Vagy ahogyan az elemz6 fogalmaz; ,a diszkusszid,
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a diskurzus és a deliberdcié kozti viszony donté fontossaguva valt az argumenta-
tiv diskurzusanalizis szdmara.” (Hajer, 2004: 167)

A kozpolitika-tudomany diszkurziv fordulata utan természetesen szamtalan
programelemzés és esettanulmany sziiletett az argumentativ diskurzuselemzdk
vizsgalatai nyoman, sziikebb korli vagy tagabb témakrol egyarant. Vizsgaltak
példaul az 6kolégiai modernizaciés programok megvaldsulasanak folyamatat
az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandiaban. (Hajer, 1995: 104-209.) Elemezték
a németorszagi korai nyugdijazas kérdéseit, egy konkrét egyetem (MIT) kom-
puterizaciés programjat, vagy az USA egyik dllamanak a nyolcvanas évek elején
kezd&dott hajléktalanprogramjat. (Schon-Rein, 1994: 61-161.)

Koziiliik az egyik azzal foglalkozik, hogy miként reagaltak a hatésagok és
az érintettek arra a tényre, hogy a brit erd6k elkezdtek tomegesen pusztulni
valamikor a hetvenes-nyolcvanas években, mégpedig nyilvanvaléan valami-
lyen kiils6 tényezd hatasara. Az eseménysor a ,savas esék” altali erdSpusztu-
lasként valt aztan késébb ismertté, am ez a tény kezdetben egyaltalan nem volt
evidens. Ahogyan altalaban a kornyezeti szennyezések soran megfigyelhetd;
a kezdeti titkolas a bagatellizadlds utan hosszu ut vezet a beismerésig, majd a
reparacioig, kiilonosképpen a baj feltételeinek megsziintetéséig.

A folyamatban, irja az elemz6, az elutasito és elfogadd érvelésnek megha-
tarozé szerepe volt. ,A kornyezeti diskurzus tanulmanyozasa soran megpro-
baltam megmutatni, hogy miként képes valaki eltdvolodni a »szennyezés«
»realista« felfogasatol, eljutva egy sajatos diszkurziv szerkezethez. [...] Az biz-
tos, hogy a halott fak nagy csoportjai énmagukban nem tekinthetSk tarsada-
lomstrukturald tényezéknek. Az a kérdés, hogy miként értelmezziik a halott
fakat. Ebben az értelemben véve sok lehetséges valosag van. Az ember tekint-
heti a halott fakat a szarazsag, a hideg vagy a szél 4ltal okozott természeti hatds
kovetkezményének, vagy tekintheti Sket a kornyezeti szennyezés aldozatai-
nak. A szennyezés tehat egy adott jelenség értelmezésének a modja. A savas
es6 narrativa a halott fakat a szennyezés aldozatainak tartja, ennek kovetkez-
tében a »halott fak« »természeti« jelenségbdl politikai problémava valtoznak.
[...] A savas esé esetében példaul a diskurzus egyarant utal a kdrnyezeti prob-
lémak kezelésének sajatos hagyomanyara, a feliigyelet szerepével kapcsolatos
esetleges Otletekre és az ipardgaknak a szennyezéssel kapcsolatos teenddire,
illetve az ezekre vonatkoz6 sajatos fogalmakra.” (Hajer, 2004: 164-165.)

Az elemzés azért is figyelemre méltd, mert a kutatd azt mutatta ki, hogy itt
nem egyszerlien a biologiai-kémiai folyamatok felismerése jatszott szerepet,
mikozben volt természetesen tudasfelhalmozas is az eseménysorozatban,
hanem a probléma létrehozdsaban és kezelésében szerepet jatszé szereplék
értelmezési kerete és érvrendszeriik. Természetesen senki sem akart rosszul
jarni az akciéban, mint ahogyan mashol sem ez jellemez benniinket embere-
ket, de az érdekek alapjan itt semmilyen tényleges konkrét eseményt nem le-
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hetett értelmezni. A dontd tényez6 az volt, hogy a résztvevék milyen érvekkel
és hogyan voltak képesek és hajlanddak diszkutalni az eseményeket, amelyek-
kel mind 6nmaguk mind masok szamara kijelolték a kivanatos és a megtehe-
t6 cselekedetek korét. (Hajer, 1995: 104-174.)

Narrativ kdzpolitikai elemzés

A narrativ kozpolitikai elemzés azt igyekszik feltarni, hogy a szerepl6k miként
beszélik el a kozpolitikai, politikai eseményeket egy id6beli lefolyas altal struk-
turdlt sztori révén, amelynek, mint az elemz6k gyakran megjegyzik, mindig
van kezdete, kdzepe és befejezése.

Miért fontos a narrativa, s ezek elemzése? Azért, mert a ,dolgok elbeszé-
lése” kozos képességlink és kozos kineslink, ami olyannyira altalanos, hogy
nemcsak valdsagos emberek és kitalalt 1ények torténeteit meséljiik el egymas-
nak nap mint nap, hanem, horribile dictu, a kdzpolitikai programokrol is tobb-
nyire sztorikat, id6ben lefolyé eseménysorokat adunk el6. Azt eldonteni nehéz
és felesleges is, hogy az argumentacio vagy a narrativa a fontosabb és gyako-
ribb a kozpolitikai értelmezési folyamatokban, hiszen a szereplék mindkett6t
b&ségesen hasznaljdk, raadasul ezek gyakran atfedik egymast vagy atfordul-
nak egymasba, s mindkett6 diszkurzive kivitelezett eljaras. S ahogyan az elem-
z6k irjak, a torténeteket egyrészt mindenki megérti, masrészt a dontéshozok
és a politikusok is legszivesebben torténetekbe rendezve beszélnek a kdzpoli-
tikai programokrol.

Az elemz&k a kozpolitikai narrativdk négy jellegzetes vondsara mutattak ra.
Egy: A kozpolitikaban haszndlt narrativak valdsdgos emberek valésagos torté-
netei. Ezt akdr evidencidnak is lehet tekinteni, de hangstlyozni sziikséges,
mert sokan vélik azt — a helyzet félreértése és a szituacio félremagyarazasa
okan —, hogy a kozpolitika formalasa soran el6adott torténetek csak afféle mesék
és kitaldciok arrol, hogy az érintett mit képzel el a dolgokrol, hogyan keres ment-
séget maganak, s miként haritja masokra a tennivaldkat és a feleldsséget. Ter-
mészetesen vannak ilyen elbeszélések is, de nem okos dolog csak ezeket latni,
s plane nem boélcs minden narrativat ilyennek lattatni, hiszen igy eleve feles-
legesnek fogjuk taldlni a veliitk val6 tarsadalomtudomanyi foglalkozdst. Mi-
kozben a narrativak meglepGen fontosak a szerepl6k szdmara.

Kett6: A narrativaknak sajatos szerkezete van, amit harom vonas jellemez.
El6szor is az el6adott torténetnek mindig van eleje, kozepe és vége. Az elbeszéls
szerint az események valahonnan valamin keresztiil tartanak valami felé vagy
valahovd, s ez az iddében lefolyd valtozas a dolgok értelmének a kerete, ami
egybe az értelmezése szamara is iranymutatasul szolgalhat. Masodszor a
narrativa nem csupan idében egymast kovetd dolgok leirdsa, vagyis nem csu-
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pan kréonika, hanem ezen alkotérészek kozott Osszefiiggések keresése és meg-
allapitasa, azaz elbeszélés, torténet, narrativa. Paul Ricoeur hires példaja sze-
rint a ,meghalt a kirdly, majd meghalt a kirdlyné is” a kronikak tipikus mon-
data, viszont az a mondat, hogy ,meghalt a kiraly, majd végtelen bdnatiban
meghalt a kirdlyné is” mar narrativa, mert az elbeszélé Ssszefiiggést allapit
meg a kronika két eseménye kozott. (Ricoeur, 2000: 16-17)) Harmadszor a
narrativanak 6t alapeleme van: ,a cselekvd, a tett, a helyszin, a cselekvési mod
és a szandék [agent, act, scene, agency, purpose], (ki, mit, hol, hogyan és miért)
[who, what, where, how, why]” Kaplan, 1993: 178.) Az igy strukturalt torténet
egyben strukturalt valésag is, amely a cselekvEk szdmdara megmutatja a be-
avatkozasok és cselekvések értelmét, lehet&ségét és hasznat.

Harom: A narrativdk nemcsak a lezajlott és megtdrtént eseményeket irjak
le, hanem a beszél6k el6tt allo lehetdségeket is felmutatjak. Vagyis nemcsak a
multra, hanem a jovdre is vonatkozhatnak. ,A torténeteket a mindennapokban
nemcsak arra haszndljuk, hogy események magyarazatat adjuk, hanem arra
is — ami a kozpolitikai elemzés szempontjabdl lényegesebb —, hogy Osszetett
tanacsokat adjunk a jovére vonatkozéan.” (Kaplan, 2000: 556.) S6t: , A narra-
tiv forma minden mésndl alkalmasabb arra, hogy lefesse, miként fog a prog-
ram miikodni és milyen valtozasokat fog elérni, marpedig ez az az informacio,
amire a dontéshozok az eréforrasok odaitélése el6tt kivancsiak.” (Kaplan, 2000:
559.,) Tipikusan jovore iranyuld narrativak a széles kortien hasznalt forgatékony-
vek, amelyek ,bemutatjak, hogy miként fog egy adott program miikodni a jo-
vGben, de felhivhatjdk a tervezs figyelmét a megvaldsitas esetleges probléma-
ira”. (Kaplan, 2000: 563.)

Négy: A narrativak koherencidt teremtenek a kozpolitikai folyamatokban.
Ez azért fontos, mert nincs olyan koézpolitikai szerepld, akar résztvevd vagy
megfigyel6 az illetS, aki elsére nem azt latna, hogy a ,szeme el6tt 1évé” prog-
ram alig attekinthetSen sokféle és reménytelentil szerteagazé. Emery Roe arra
hivja fel a figyelmet az altala szerkesztett Narrative Policy Analysis (1994) cim{
konyv bevezet6jében, hogy a kdzpolitikai folyamatok 6sszetettek, polarizaltak
és bizonytalan kimenetelliek, ami azzal jar, hogy eleve hianyzik bel6liik a jo
vélasztashoz és a sikeres cselekvéshez sziikséges szelekci6 és koherencia. A
narrativa ezt az egyszer(sit6 koherenciat igyekszik megvalésitani. fgy aztan
~egy koherens elbeszélés hiteles magyarazatot kindl akkor is, amikor a kiilsé
feltételek meghatarozatlanul sokfélék vagy nehezen verifikalhatéak.” (Boda,
1997: 127)

Ezek a vonasok azt mutatjdk meg, hogy miként folyik a kozpolitikai progra-
mok kialakitasa és megvaldsitasa azaltal, hogy az érintettek narrativaba ren-
dezik tapasztalataikat, torekvéseiket és tetteiket, azaz egy lehetséges elbeszé-
lés révén adnak értelmet a kozpolitikai folyamatnak, illetve a szdmukra kiva-
natos eseménysornak. Maga a narrativ kozpolitikai elemzés nem kiilonbozik ett6l
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annyiban, hogy maga is narrativa lesz, jollehet mar egy mdsodfokii narrativa,
amely a meglévd elbeszélésekbdl taplalkozik, ezeket rendezi Gjra. Hogyan végzi
ezt a munkat a narrativ kozpolitika-elemz6?

El&szor is feltérképezi ,,a dontéshozdk, az érintettek, a problémat tematizalo,
elmesél6, magyarazo” egyének elbeszéléseit. (Boda, 1997: 128.) Ezek képezik
magat a kozpolitika empirikus valésagat, s igy ez a 1épés nem is mas, mint az
empiria feltarasa, rendezése. Mint mas esetekben, ez sem egyszer( feladat.
Vagy eleve rendelkezésre allnak ezek a narrativak kiilonboz6 beszamolok,
jegyzbkonyvek, esetleg valamilyen kép és hangrogzités révén, vagy maga az
elemzd is részt vesz ezeken az eseményeken, s ott & maga rogziti a vitazo, be-
szélgetd egyének szavait és mondatait.

Maésodik lépésként elemzi a résztvevSk narrativait: Figyelemre mélt6, hogy
a kozpolitikai narrativdk, irjak az elemzg8k, milyen sokrétiiek és Gsszetettek. A
sztorik sz6lni szoktak a problémérol, a koriilményekrdl, a résztvevok torekvé-
seikrél, a masokhoz val6 viszonyokrél, a motivumokrdl és az okokrdl, a sikeres
és a sikertelen akcidkrol, kovetkezményekrdl és a hatasokrol, és igy tovabb.
Féleg pedig arrdl, hogy a beszélé egyén milyen médon és milyen mértékben
involvalt az adott programban, s mit gondol masok hasonlé magatartasardl.
Mindez mindig is egyéni mddon el6adva, s az elemez6 feladata megtalalni
ennek a f6bb pontjait.

Harmadik 1épésként az elemz6 kisérletet tesz egy metanarrativa létrehoza-
sara. Ez azt jelenti, hogy megkisérli egyesiteni a folyamatban résztvevék
narrativdit, illetve ezek legfontosabb megallapitasait egy atfogé narrativaban.
Ez egyrészt ramutat a résztvevok narrativdinak kozos és széttarté elemeire,
koherens vagy inkonzisztens részeire, masrészt egy minden érintett altal ak-
ceptalhat6 4j sztori megalkotdsara tesz kisérletet. Ez nem konny feladat.
,Csak nagyon gyakorlott elemz6 képes olyan elbeszélést alkotni, amely tar-
talmas, kongruens, konzisztens, amely magaban foglalja az 6sszes relevans
igaz torténetet, integralja a sok megfontolast igényld tényez6t, és amely az ol-
vas szamadra nem csupan azt teszi lehetévé, hogy belehelyezze magat a tor-
ténetekbe, de azt is, hogy kozben masként kezdje latni magukat a torténeteket.
Ezt az utolsoként emlitett kovetelményt kiilondsen nehéz teljesiteni.” (Kaplan,
2000: 562.)

Kiilonosen azért, mert ez nem gépies munka. A narrativ kozpolitikai elem-
zésnek, ahogyan mds diszkurziv elemzésnek, nincs egyetlen jé és kizarélagos
eljarasa, ,nincs operacionalizalhaté médszere.” (Boda, 1997: 129.) Ahogyan
sok elemz6 megjegyzi, ondllosdg, invencio és képzelderd sziikséges hozzd, mar
csak azért is, mert ahany kozpolitikai program, annyiféle specifikus, mas prog-
ramokkal alig 0sszehasonlithat6 eset. Szempontjai vannak természetesen, mint
fentebb lattuk is, de ezek nem irjak el6 6nnon alkalmazasanak szabdlyait. Ez
Osszefligg a masik problémaval. Minden narrativ kozpolitikai elemz6 eseteket
vizsgal, igy is mondhatjuk, hogy esettanulmanyokat ir, ami azt jelenti, hogy
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megkisérli az adott programot minél teljesebben feltarni, mintegy ,djraalkotja”
az érintettek kozpolitikai narrativdit igy, hogy benne is marad az eredeti ér-
telmezésekben, de ki is 1ép beldliikk. Nem egyszerlien 0sszegzi és megismétli
a szerepl6k torténeteit, hanem 4j torténetet mond el és ajanl elfogadasra az
érintetteknek. S ez nem valamiféle szebb ,mese”. Egy népszer(isitd konyv szer-
z6i ,a kovetkezét javasoljak a kozpolitikai elemzéknek és tervezéknek; »ne azt
kérdezd, mi a probléma, kérdezd azt, hogy mi a sztori, s igy azt is ki fogod ta-
lalni, hogy mi a valédi probléma«.” (Forester, 1993: 186.)

Természetesen sokféle narrativ kdzpolitikai elemzés késziilt az elmdlt évtize-
dekben. Koziiliik az egyiket Thomas Kaplan és csoportja végezte valamikor a
nyolcvanas években az USA-ban, s egy hdrom intézménybdl all6 egészségiigyi
szervezet kalvaridjahoz kapcsolédott, ami szellemi fejlédésben visszamaradt
egyéneket gondozott. Az intézmény miikodését régota érték kritikak, ezért a
szdvetségi allam 1965-ben elfogadott egy olyan programot, amely lehet6vé
tette a helyzet javitasat, dm ezt kivételezésekkel érték el, amit késébb mas in-
tézmények erdsen kritizaltak. Ennek engedve, az egészségligyi kormanyzat
1984-t61 egységes, alapvetéen szanatériumi miikodéshez szabott koltségveté-
si palyazati rendszert vezetett be, aminek azonban az lett a kdvetkezménye,
hogy a mi intézményiink gyorsan hanyatlani kezdett. fgy meriilt fel az elem-
z8kben és a dontéshozdkban, hogy a hosszu kdlvéria utan ,taldn el6szor azt
kellene egyszer s mindenkorra meghatarozni, hogy végtil is mi az intézmények
kiildetése. [...] A kozpolitika elemzdk hajlottak arra a véleményre, hogy amig
a dontéshozok nem tudjak [ezt] megvalaszolni [...], addig a problémat nem
lehet megoldani.” (Kaplan, 2000: 549.) Az erre irdnyuld kisérletek azonban
sorra kudarcba fulladtak, s folytatédott az intézmény hanyatlasa.

Ebben a helyzetben fordultak az érintettek a narrativ kézpolitika-elemzdk-
hoz. Ok egyrészt minden korabbi dokumentumot attanulméanyoztak, kiilén-
kilon meghallgattak az érintetteket, tovabba részt vettek a kiilonféle tanacs-
kozéasokon, informdlis beszélgetéseken, arra figyelve, hogy milyen torténeteket
olvasnak és hallanak az intézmény sanyaru sorsardl és a lehetséges kiutakrol.
A narrativ kozpolitikai elemz6k azonban nem a kritériumok kiizdelmébe kap-
csolddtak be, mint minden mad kozpolitikai elemzé tette korabban, hanem a
részvevok kritériumértelmezését vizsgaltak meg, és ez alapjan fogalmaztak meg
javaslataikat. ,Az attorés akkor kovetkezett be —irja a kutatast vezet Thomas
Kaplan —, amikor sikeriilt egy olyan atfogo torténetet irni, amely keriilte az a
priori kritériumok explicit alkalmazasat, és egyszer{ien csak elmesélte a Koz-
pontok multban betoltott funkciéit, valamint azt, hogy miként alakultak ki a
jelenlegi problémak, és ezek megoldasara javaslatok soraval élt. [...] Amikor
az intézmény vezetdi a teljes torténettel szembesiiltek, altalaban elismerték,
hogy az teljesiti elvarasaikat. A javaslat végtil elkeriilt az allam toérvényhoza-
saba, és az legtobb pontjat hosszu vita utan bar, de elfogadta.” (Kaplan, 2000:
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558.) Jéllehet a javaslat nem volt tokéletes, de megallitotta az intézmény ha-
nyatlasat és minden érintett szerint elfogadhato feltételeket teremtett a miko-
déséhez.

KOZPOLITIKAI MAGATARTASVIZSGALATOK

A kozpolitikai programok diszkurziv vizsgalata két kiindulépontbdl torténik.
Az egyik a jelentésképzés nyelvi folyamataira helyezi a hangstlyt: ezt nevez-
ziik kozpolitikai beszédvizsgalatoknak, s mint az el6zé részben lattuk, két
alapvet$ irdnyzata alakult ki, az argumentativ és a narrativ kdzpolitikai dis-
kurzuselemzés. A masik megkdzelités a cselekvSk magatartdsdra helyezi a
hangsulyt, és azt vizsgdlja, hogy a kdzpolitikai résztvevéinek cselekvéseit mi-
lyen feltételek és tényezdk alakitjak. Az elemz8k azonban nem azt mondjék,
hogy a kézpolitikai tetteknek objektiv okai vannak, hogy az érdekbdl kell le-
vezetni &ket, vagy jogi kényszeritések és anyagi 6sztonzdk formalhatjak ha-
tékonyan. Az értelmezd vagy diszkurziv tudomdny mellett elkotelezettként
azt mondjak, hogy egyrészt a tetteknek szovegszerii struktirdja van (Szabo, 2011:
103-123.), masrészt a magatartds kulturdlis jelenség, nem pedig id6tlen vonasok-
kal bir6 absztrakt tény. Ahogyan a kozpolitikai beszédvizsgalatok a diskurzu-
sok cselekvG-alakité természetét mutatjak ki, a kulturalis elemzések a maga-
tartds jelentésképzd és jelentésalakité vondsait hangsulyozzdk. Ilyen értelemben
ugyanazon jelenség két megkozelitésérdl van sz

A kulturalis kozpolitikai elemzésnek is két alapvetd irdnyzata alakult, attol
fiiggden, hogy a kutatok miként értelmezik a magatartast alakité kultdrat. Az
egyik a kulttra altaldnosabb, lokalitdsokon ativel$ természetére épiti a kdzpo-
litikai folyamatok magyardzatat, a masik a lokalitdsok kozéppontba allitdséra.
Koz6s vonésuk, hogy a kultirat nem az emberi alkotoképesség cstcsteljesit-
ményeként megsziiletett miivészi vagy tudomanyos alkotdsok osszességének
tekintik, hanem a mindennapi életet dthato szokdsrendszernek, amely meghata-
roz6 médon van jelen a kozpolitikai programok megvaldsitasdban is. Jéllehet
csak az el6bbi nevezi magat kulturalis kdzpolitikai elemzésnek, az utébbi et-
nografiai vagy antropoldgiai elemzésnek, de kétségteleniil ez is a probléma
kulturalis szemponti megkozelitése.

Kulturélis kozpolitikai elemezés

A kulturalis kozpolitikai vizsgalatokat bemutaté Boda Zsolt szerint ,a politika
kultarak elmélete a kozpolitika formaléinak kulturdlis-intézményi beagyazé-
dottsagabdl indul ki”. (Boda, 1997: 117,) Ez azt jelenti, hogy a kozpolitikai fo-
lyamatok résztvevdinek latasmodjat és tetteit, tuddsat és magatartasat azok a
hagyomanyok és intézménnyé szervez&dott poziciok alakitjak, amelyek kozott
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a szerepldk cselekszenek. Hivjak ezt kulturdlis meghatarozottsagnak is, s nyil-
vanvaléan masrdl sz6l, mint a kozpolitikai elemzés £& arama altal képviselt
felfogds, amely a szereplSk altalanos, kulturaktdl fiiggetlen objektiv determi-
ndaciojat vallja. A kulturalis kozpolitikai elemzés mintegy negyedszazada valt
bevett eljarassa a kozpolitika-tudomanyban, elsésorban azok utan, hogy meg-
jelent Schwarz és Thomson (1990) nagyhatasu irasa a politikai kulttra diffe-
rencidlt felfogasarol.

A kulturalisan kondicionalt kozpolitika és kozpolitikai elemzés négy alapvetd
vondsat tudjuk rogziteni.

Egy: Eles oppozicié jellemzi a kdzpolitikai elemzés fédramlataval szemben,
két vonatkozasban is. Az elsd a politikai valdsdg értelmezésének a kérdése. A
kulturalis elemzés hivei szerint téves az a felfogas, hogy a tarsadalmi val6sag
tényei mindenhol és mindenki szdmara egyforman és objektiv médon adot-
tak, s nem a tajokozottsag vagy az elfogulatlansag mértéke okan. Ugyanis még
alatszélag legegyszeriibbnek tiing tény is Osszetett, vagyis kiiktathatatlan be-
16le valamilyen bizonytalansagi tényezd, ezért nem lehet Sket annyira redu-
kalni, hogy a politikai tettek az 6nazonos tények kezelésének sikeres vagy si-
kertelen technikai lennének. A masik oppozici6 az érdekfelfogdsra vonatkozik.
A kulturalis elemz&k arra hivjak fel a figyelmet, hogy az érdek nem operacio-
nalizalhat6 kategoria, hiszen mindig kinyilvanitva érzékelhet6, ezért csak je-
lentésformait tudjuk megtapasztalni és vizsgalni. Mindennek kovetkezménye-
ként a kulturalis elemz& olyan médon vizsgalja a kozpolitikat, hogy egyrészt
a program kiilsé feltételeit befolydsolé (s nem okozd) tényezbk rendszerének
tekinti, mdsrészt a kozpolitikai program résztvevéinek tetteit értelmezési folya-
matokban realizal6dé (s nem érdekdeterminalt) magatartasnak tekinti.

Kett6: Az oppozici6 jeloli ki a kulturdlis meghatdrozottsdg jelentését. Ugyan-
is mi emberek politikai cselekvSként sokféle médon azonosulunk tetteinkkel
és sokféle motivum alapjan tesziink valamit, de mindig olyan kulturdlis feltéte-
lek kozepette, amelyek ,dontéen meghatarozzak azt a médot, ahogyan a prob-
lémahoz kozelitiink, az informacidkat elrendezziik, a kovetkeztetéseket levon-
juk”. (Boda, 1997: 118.) A kulttra vagy szokasrendszer nem determindlja, hanem
befolydsolja a kozpolitikai cselekviket, s ez a befolyas mindig valamilyen értel-
mezésen keresztiil érvényestil. Vagy ahogyan Clifford Geertz irta: ,Az ember
a jelentések maga szétte haldjdban fliggs allat. A kultarat tekintem ennek a
halénak, elemzését pedig éppen emiatt nem tdrvénykeresd kisérleti tudomany-
nak, hanem a jelentés nyoméban szeg6dd értelmez6 tudomanynak tartom.
(Geertz, 1994:172.)

Harom: Az elemz6k kiilonboz6 kultiratipusokhoz kotik a kozpolitikai prog-
ramok lefolyasat, amely keretek kozott az emberek beszélnek és cselekszenek
egy-egy kozpolitikai program megvaldsitasa sordn. Ismertek a politikai kul-
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turanak azok a tipoldgiai, amelyek a tipizdlast eltér6 politikai rendszerekhez,
illetve az ezek mogott all6 torténeti hagyomanyokhoz kotik. Almond és Verba
tipologiaja példaul a politikai kultdra olyan nagy tipusait irta le, amelyek leg-
inkdbb a kiilonb6z6 régidk torténeti hagyomanyaihoz kotédnek. (Almond-—
Verba, 1980.) Ilyen szempontbdl figyelemre mélt6 Lasswell tipologidja is, aki a
demokraciat és az 6nkényuralmat eltérd szokas- és magatartasrendszerként
jellemezte (Lasswell, 2000.). Ezek a tipologiak azonban til dltaldnosak ahhoz,
hogy a konkrét kdzpolitikai folyamatokat befolyasolo feltételrendszerként le-
hessen 6ket azonositani. Ezért is az értelmezések és szokdsok ennél differen-
cidltabb tipologiajara volt sziikség.

Négy: Az elemz6 a kulturalis tipusoknal kiilonbozd racionalitdsokat azonosit,
mikézben a kozpolitikai elemzések objektivista és pozitivista f6arama egységes
racionalitds mentén igyekszik a koz- és szakpolitikakat leirni. A kulturdlis
elemzés szerint viszont a kutaté konstrudlhat ugyan ilyen egységes, absztrakt
és technikai jelleg(i racionalitast, de ez szinte semmit nem képes elmondani
az osszetett kozpolitikai programok alakulasardl. Ugyanis ,a politikai kulta-
rak elmélete [...] arrdl szol, hogy a percepciés sémdk gyakran olyannyira 6sz-
szemérhetetlenek, a dontésben érdekelt felek olyannyira »kiilénbozé nyelveken
beszélnek«, hogy a kompromisszum esélye kicsi, raadasul szamos nagyobb
léptékili vagy rendszer-atalakité intézkedés esetén de facto sem képzelhet6 el
valamiféle fokozatos megvalésitas.” (Boda, 1997: 123.) A kozpolitikai progra-
mok eltérd racionalitasok mentén szervezddnek, s a kulturalis értelmezés se-
githet abban, hogy ezeket a racionalitdsokat azonositani, s az elemzésben
hasznalni tudjuk.

A kulturalis kdzpolitikai elemzésben Schwarz és Thomson (1990) kulttratipo-
l6gidja bizonyult a legsikeresebbnek. A mi elemzési modelliink, irjak, az ér-
dekfelfogas kritikajabol nétt ki és egységes keretbe foglalta a kulturalis plura-
lizmust és a intézményi cselekvéket. Azt allitjuk tehat, hogy ,a kozpolitikai
cselekvék olyan tarsadalmi arénaban cselekszenek, amit 6k maguk egyiitte-
sen formdlnak és tartanak fenn, mikozben tobb féle médon megvaldsulo kul-
turalisan befolydsolt elkotelez6dés jellemzi Sket.” (Schwarz-Thompson, 1990:
62.) A szerz6k Mary Douglas tipolégiajara is épitve négy politikai kulturdlis
tipust irnak le: egalitdrius, hierachikus, individualista és fatalista. Megadva
ezek jellegzetességeit (Schwarz-Thompson, 1990: 66—67), arra tesznek kisér-
letet, hogy ezek valamelyike alapjan értelmezzenek egy-egy kozpolitikai prog-
ramot.

Felfogasuk harom episztemoldgiai sarokpontjat 6k maguk igy hatarozzak
meg. ,Az elsd sarokpont az, hogy az eltérd magatartasok és értelmezések
mindegyike lehet raciondlis. A masodik, hogy mi emberek soha sem fogunk
teljes mértékig egyetérteni abban, hogy milyen is a mi vildgunk. A harmadik
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pedig az, hogy az érdekkovetés nem sziikségszerti feltétele a raciondlis visel-
kedésnek.” (Schwarz-Thompson, 1990: 57.) Mindez hozzasegiti ket ahhoz,
hogy elkertiljék a racionalitas versus irracionalitas csapdéjat, mert vilagossa
teszi ,hogy a kiillonb6z6 cselekvok kiilonbozd érdekei mogott kiilonbozo meg-
gy6z6dések vannak, alapvetSen arrdl, hogy milyen is a vilag és milyenek maguk
az emberek: marpedig a probléma kiilonb6z6 definiciéi egyben a probléma-
megoldas eltéré moédjait is jelentik.” (Schwarz-Thompson, 1990: 59.)

A kulturafelfogas politikara vonatkoz6 alkalmazasa azonban nem 4j jelen-
ség. ,Ezektd] benniinket megkiilonboztet az, irjak, hogy a mi kulturalis keret-
elméletiink szerint egy politikai térben tobbféle politikai kulttra létezik.”
(Schwarz-Thompson, 1990: 62.) Tovabba az, hogy ,a mi felfogadsunk szerint a
tarsadalmi intézmények szervezett kulttirakat hoznak Iétre a magatartasi, azaz
a dontéshozatali folyamatok révén. Ennél fogva a politikai kultdra pluralitas-
felfogdsa konceptualis bazist jelent ahhoz, hogy megértsiik a magatartasban
jelenlévd azon kiilonbségeket is, amelyek lehet6vé teszik, hogy az elemzés
azonos modelljén beliil kiilonb6z6 szimbélumok és nézetek 1étezzenek, s amik
egyben igazoljak is az adott magatartast” (Schwarz-Thompson, 1990: 63.).

Schwarz és Thompson konyve (1990) a kozpolitikai kulturalis elemzésr6l nem
elméleti konstrukci6, hanem kiilonb6z6 empirikus kutatasokra épiilé tanul-
sagok Osszegzése. Ezek témadja a természet és technoldgia-felfogasok vizsga-
lata a kiilénboz& programok soran. Egyike ezeknek a kovetkezé figyelemre
mélt6 eseménysor, a The rim-blocks story.

Egy lakohazépitéssel foglalkozé hatalmas multinacionalis vallalat olyan
specidlis miiagyagbodl késziilt eszkozoket és targyakat épitett be a lakdsokba,
amik kaucsukot, benzolt és szinez6 anyagokat tartalmaztak. A targyak azon-
ban, ha viz érte 6ket, fokozatosan laza szerkezet(ivé valtak, s mint az elemzdk
irjak, ,olyanok lettek, mint a siitemény (sz6 szerint is, hiszen a gyerekek el-
kezdték enni &ket, de ez mar egy masik torténet lenne)”. (Schwarz-Thompson,
1990: 3.) A probléma el6szor Hollandidban, majd az akkori Nyugat-Németor-
szagban dertilt ki. S az is hamar vilagossa valt, hogy a cég évente milliészam-
ra gyart ilyen targyakat, s nemcsak a sajat lakdsaiba szerelik be &ket.

Elsére tgy tlint, hogy az {igy rendezhet6 lesz a szokasos médon, vagyis
cserével és kartéritéssel, de aztan egyszer csak megjelentek a németorszagi
zoldek, és azt dllitottak, hogy ez nem egyszer( kartéritési iigy, hanem stlyos
kornyezetszennyezés is, mert a nevezetes anyag mérgezd és természetidegen.
Kiilonos médon azonban a bejelentést semmilyen nyilvanos vita nem kovette,
mert a cég azonnal visszavonta a piacrél a széban forgd termékeket, alternativ
megoldas utan kezdett kutatni és harom hénap mulva meg is taldltak, rdada-
sul az Gj anyag sokkal jobb volt, mint a régi. Amikor kikeriilt a piacra az 4;j ter-
mék egy nyilt levélben koszonték meg a zoldeknek, hogy felhivtak a cég fi-
gyelmét a dologra.
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A kutatok a kovetkezd kérdéseket tették fel: Miért nem volt vita és kiizde-
lem a felek k6z6tt? A zoldek miért nem tudtak meglepni a céget? S vajon miért
volt gyors és eredményes a reakci6?

A kérdésekre a mi valaszunk az —irtak a szerz6k —, hogy a természeti kor-
nyezetiink percepcidja konfliktusos — itt ugyanis ellentétes bizonyossdgok 1étez-
nek. A zdldek a természetet az emberi beavatkozasok altal megsebzett dolog-
nak latjak, s ezt szerintiik mindig azok kovetik el, akik megkisérlik atalakita-
ni a természetet, amire bizonyiték maga a beavatkozas. A mi multinacionalis
céglink azonban szintén tamogatta természetvédelmet és ellenezte a kdrnye-
zetpusztitdst, de a természetet a z6ldeknél robosztusabb tényezének tekintet-
te, ezért is ,szerintiik ésszerd dolog 4j anyagokat bevezetni az dkoszisztéma-
ba.” (Schwarz-Thompson, 1990: 3-4.)

Vagyis mi tortént itt? Az, hogy a multinaciondlis cég nagyon is tisztdban
volt azzal, mit mivel, ezért késziilt a vdltozdsra. Ezt azonban nem igyekezett
elsietni, mintegy vérta, hogy egy kiils6 kritika figyelmezteti, s amikor meg-
tortént, gyorsan valtoztatott. Schwarz és Thompson szerint a véltoztatds nem
értelmezhet6 hagyomanyos modon; az érdekekbdl levezetve vagy a szerepl6k
szaktuddsa alapjan. Itt ugyanis agy jott 1étre modus vivendi, hogy az érintettek
teljesen mast gondoltak cselekvésiik targyardl, vagyis a természetrdl. Ezért az
elemzés kiindulépontja sem lehet mas, mint ez a kulturalisan keretezett felfo-
gas. S amikor 6sszegezték a kozpolitikai programokban a természetre s a tech-
nikdra vonatkozé empirikus tapasztalatokat, akkor a négy politikai kultdrati-
pus (hierachikus, egalitarius, individualisztikus, fatalista) jellegzetességeit hu-
szonkét szempont szerint mutattdk be. (Schwarz-Thompson, 1990: 66—67.)
Mindez megfelel6 mintaul szolgalt a tovabbi kulturalis kozpolitikai elemzések
szamara.

Etnografiai kdzpolitikai elemzés

A kétezres évek elejétdl nyugat-eurdpdban és az USA-ban meger6sodott egy
tarsadalomtudomanyi diszciplina, amely figyelemremélt6 eredményt mutat fel
a kozpolitikai elemzések teriiletén is, jollehet onmagat nem tartja kozpolitikai
tudoménynak. Onelnevezése szerint ez a szervezeti etnogrdfia (organisational
ethnography), amelynek mivel6i els6sorban kiilonb6z6 helyi kozosségek és
lokélis szervez6dések kulturdlisan jellemz6 vondsait tanulmanyozzak, ezért
okkal tekinthetjiik torekvéseiket a diszkurziv kozpolitikai elemzés negyedik
iskolajanak. Am az etnogréfiai kézpolitikai elemzés, mint latni fogjuk, a klasz-
szikus politikai kultira szemléletéhez képest konkrétabb, és differencidltabb, min-
denekel6tt azonban egyedibb médon vizsgalja a kdzpolitikai programokat.

A szervezeti etnografia egyik miivelgje irja:, Az etnografia valéjaban kuta-
tasi modszer, amelyet eredetileg antropologiai terepen fejlesztettek ki, és ame-
lyet manapsag mar széles korben s kiilonboz6 kutatasok soran haszndlnak
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(példaul [...] a vezetéstudomdanyban, a szervezetelméletben és a kulturakuta-
tasban).” (Neyland, 2008: 1.) Az iranyzat m{ivel6i 2012-ben meginditottak sajat
folyéiratukat, amelynek els6 szamaban, a szerkesztGségi bevezetésében olvas-
hatjuk a kdvetkezbket: ,a folydirat arra a novekvd érdekl6désre is épit, amely
az etnografiai kutatasok irant megnyilvanul a szervezet és vezetéstudomanyok
mivel6i részérsl.” (Brannan—-Rowe-Whortington, 2012: 5.)

De vajon miért érdekli a vezetéselmélet és a szervezettudomanyok mive-
16it egy olyan diszciplina, amelyet egykor a gyarmatositok képviseldi fejlesz-
tettek ki a bennszilott kulturdk tanulmanyozasara, illetve amelyekkel ma-
napsag az emberek mindennapi életét probaljak feltarni? Nos, elsGsorban
azért, mert minden szervezet konkrétan szervez6dik, lokdlisan miikodik és ira-
nyitasa egyedi eszkozoket kivan, rdaddsul meghatarozé eleme az, ahogyan a
szervezet résztvevli értelmezik 5nnon miikodésiiket. Azaz minden szervezet kul-
turdlis jellegii, allitjak a kutatok, marpedig a kultira mégoly differencialt fel-
osztasa, mint Schwarz és Thomson tipizacidja, nem ad vélaszt arra a kérdés-
re, hogy miért pont igy (és nem masképpen) miikodik egy szervezet, miként
lehetne még eredményesebben miikddtetni, vagy hogyan lehetne ndvelni a
hatékonysagat.

Tekintettel a szervezetek és szervez6dések konkrét és lokalis jellegére, az et-
nografiai kozpolitika-elemzésnek 6t, egymassal is 6sszefliggd vondsa van.

Egy: Az iranyzat szinte mindegyik szerzdje hangstlyozza, hogy a szerve-
zeti etnografiai elemzés terepen végzett tartds kutato munka, mas szavakkal: a
kutato részt vesz annak a kozosségnek az életében, amelyet kozvetleniil meg-
figyel, mégpedig tartésan, szlikség esetén akar évekig. Emlékeztetnék arra,
hogy ezt a ,teljes odaaddssal” végzett kutaté munkat egyetlen mas iskola és
modszer sem igényli: a survey, a kvalitativ elemzés, a beszédek vizsgalata vagy
a kulturalis magatartasok feltarasa elegenddnek tartja az egyszeri vagy ismét-
16d6 kiilsé megfigyelést. Az etnografiai (kdzpolitikai) elemzés viszont az elem-
zésre kivdlasztott szervezet és kozosség teljes életének a tartos és a lehetd leg-
teljesebb megfigyelését igényli.

Kett6: Egyetlen mas kutatas esetében sem figyelheté meg olyan hatarozot-
tan, mint itt, a konkrét lokalitds mindent elsoprd ereje, amely egyarant vonat-
kozik a kutatas targydra és eredményeire. Az etnografiai elemzésekben mind
a cselekvd személyek, mind ezek tettei, mindig az adott kontextusban kertilnek
feltarasra és bemutatasra. Ez a konkrét egyediség ,azt igéri, hogy az elemzés
képes orvosolni sok szervezetvizsgalat torténelmietlen, a kontextusoktol és a
folyamatoktdl fiiggetlen vondséat” (Yanow—Ybema-van Hulst, 2012: 8.). Mond-
hatjuk, egyszertien arrél van sz6, hogy az etnografiai kozpolitikai elemzés azt
tarja fel, hogy egy-egy konkrét kdzpolitikai program egy-egy konkrét kozos-
ségben hogyan valésul meg igen kiilonboz6 statust szereplék kozremiikodé-
se révén, akar évek hosszu soran keresztiil. Vagyis nem altaldban, absztrakt
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moédon elgondolva néhany ,vékony vonas” alapjan, hanem ott és akkor, az
adott lokalis koriilmények kozott, a maga Osszetettségében.

Haérom: Ez torekvés 4j kutatoi magatartdst és eljdrdst is jelent. A szervezeti
etnografia miveldi visszatéréen arrdl beszélnek, hogy az etnografusnak érzé-
kenységre van sziiksége, ezzel egylitt innovativ képességre, nem pedig el&irt
modszerek gépies alkalmazdsara. A fogékonysag vonatkozik a tanulmanyo-
zott kdzosség és a kozosségi tevékenység teljes spektrumara: a helyszinre és a
terepviszonyokra, a cselekv6k tudasara €s viszonyaira, az id6beli valtozasok-
ra, a kutato sajat szerepének és tevékenységének megitélésére, a kutatas etikai
dimenzidira, sét még arra is, hogy a kutaté egydltalan mit tesz kozzé a tapasz-
talataibol, vagy milyen javaslatokkal él (Neyland, 2008). ,Az érzékenységnek
természetesen nem ugyanaz a statusa — irja egy modszertani konyv szerzé-
je — mint az el6irdsnak és az ismétléseknek, de ez sem a kutatasi eljarast
(method), sem a mddszertant (methodology) nem teszi bizonytalannd vagy
inkoherenssé.” (Neyland, 2008: 11.). Raadasul inkabb elényei mint hatranyai
vannak. ,Tdl azon, hogy a szervezeti etnografia be tudja mutatni a szerveze-
tek mozgalmas életét, két tovabbi olyan szempont tisztazast is lehetévé teszi,
amelyekre mas médszerek, példaul a survey eljarasok, kevésbé alkalmasak:
(1) a szervezetek miikodésének »rejtett« dimenzidit, (2) a szerepldi viszonyok
kontextusat.” (Yanow-Ybema-van Hulst, 2012: 7.).

Négy: Ezzel egyiitt a szervezeti néprajz kutatdjanak szembe kell néznie az
dltaldnositds nehézségeivel. Vagyis azzal a problémaval, hogy ha egy egyedi ko-
z0sség életét és viszonyait tanulmanyozza, s a kozosség tagjai altal végzett, és
pontosan soha meg nem ismételt tevékenységeket vizsgal, akkor vajon meg-
allapitasa az adott konkrét kozosségen til mire vagy kikre vonatkoznak még.
A kutatok el6szor is erre azt a valaszt adjak, hogy az etnografiat és antropo-
légiat a sajdt mércéjével kell mérni, nem pedig a tarsadalom egészére vagy
strukturalisan nagy csoportjainak értelmezésére kifejlesztett modszerek ered-
ményeit kell rajtuk szdmon kérni. Masodszor arra mutatnak ra, hogy az alta-
lanositas mas modon is lehetséges, nemcsak tigy, hogy a mindeniitt el6fordu-
16t ,ugyanazt” mutatjuk fel. Ugyanis a szervezeti etnografia az egyedi ,szub-
jektiv tapasztalatot és az egyéni cselekvést érzékenyen kombindlja a tagabb
értelemben vett tarsadalmi beallitédasokkal, valamint torténeti és intézményi
dinamikdaval, amelyeknek keretei koz6tt ezek testet oltenek [...], igy aztan a
teljes »vildgot egy porszemben szemléli« [...], vagyis az altalanost a lokalison
és az egyedin keresztiil tarja fel és mutatja be.” (Yanow-Ybema-van Hulst,
2012: 8).

Ot: a szervezeti etnografia kutatéja nemcsak tartésan jelen van az adott
kozosség életében, hanem javaslatot tesz a tanulmdnyozott program jobbitdsdra
is, hiszen nemcsak megfigyeld, hanem résztvevd is. ,Ezek a javaslatok megle-
hetdsen erételjesek, mivel a helyi résztvevékkel valo egytittmiikodésben szii-
letnek meg (bevonva &ket a folyamatba), a kutatok figyelme kiterjed a tagok
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érdekl6déseinek részleteire (ennek megfelelSen informaljak Sket), és azt is le-
het&vé teszi, hogy a kutatasi javaslatok ismétlédéen a részvétel nyomdn szii-
lessenek meg (€s ez ne a vezetdk altal eréltetett témakészlet vagy a kutatasve-
zet$ dontése legyen).” (Neyland, 2008: 2.).

Az etnografusok tehat szak- és kozpolitikai programok megvaldsitasan dol-
goz6 kozdsségek munkdjaba vesznek részt, tanulmanyozva és egyben segitve
a kozosség tagjait a programok realizalasaban. Ennek kovetkeztében az et-
nografiai kozpolitikai elemzés eredményeit leginkabb az esettanulmdnyokban
vizsgalhatjuk. A kovetkez6kben réviden bemutatok egy ilyen programot vagy
esetet, amely egy amerikai kutato jelentése arrdl, hogy mit tapasztalt egy iz-
raeli telepiilés kulturalis programjainak megvalésitdsa soran.

Dvora Yanow 1972 és 1975 kozott beliigyminisztériumi megbizasbol két
izraeli telepiilés kozosségi kozpontjaban dolgozott egyrészt mint szervezd,
masrészt mint felligyel6 néhany szomszédos telepiilést is beleértve. A telepii-
léseket a kiilonbozd orszdgokbol érkezd bevandorlok alapitottak tavol a nagy-
varosoktol, és még mindig zajlott az infrastruktura kiépitése és a kozosség in-
tegraldsa. Yanow feladata az volt, hogy szervezze a szabadid6s miivel6dési és
kulturalis tevékenységeket, ezzel is segitve ,a helyi lakosok k6zosségi-allami
integralaséat és nemzeti kulturdjuk adaptacidjat.” (Yanow-Ybema-van Hulst,
2012: 14.). Funkciéjabdl adéddan egyrészt a telepiilések és a lakosok minden
lehetséges dokumentuma és adata a rendelkezésére allt, masrészt egyik szer-
vez§-iranyit6 személyiségként maga is aktiv részese volt a kozosség életének.
Ezzel egyiitt folyamatosan igyekezett megfigyelni az eseményeket, a kdzpoli-
tikai programok megval6sitasat s minderrdl feljegyzéseket készitett. 1980-ben
hat hénapra még visszatért, de ekkor mar csak megfigyel6ként: interjukat ké-
szitett, tovabbi dokumentumokat szerzett be és igyekezett a kordbbi tapaszta-
latait kiegésziteni. Ezekbdl a megfigyelésekbdl és kutatdsokbdl nétt ki a kdny-
ve, amely azzal foglalkozik, hogy miként fligg 0ssze egymassal a kdzpolitikai
értelmezé felfogas és a kozpolitikai programok effektiv szervezése (Yanow,
1996).

,Kutatasom alapkérdése, irja, sajat korabbi tapasztalataimbdl taplalkozott,
s ezt itt is atélhettiik: vajon miért olyan nehéz mind szamomra mind a kdz6s-
ségszervezd kollégaim szdmadra a terepen megvaldsitani mindazt, amirél azt
gondoljuk, hogy elég egyértelm{, s amire egyébként megbizdsunk is van?”
(Yanow-Ybema- van Hulst, 2012: 14.) Valasza egyszerre sz6l a kozpolitika-tu-
domany féaramanak terméketlen arisztokratizmusardl és a kit lehet6ségérol.
A politikatudomdnyi alapképzettségem arra késztetett — irja —, hogy a kuta-
tasaimat agy fogjam fel, mint a kdzpolitika-tudomany alkalmazasat [...]. Hogy
értsem a programok sorsat, tudnom kellett valamit azokrdl a szervezetekrd],
amelyeknek az a feladata, hogy a kozpolitikat gyakorlatban is megvaldsitsak.
A szervezetelméletek a technikai jellegli raciondlis dontéseket és az instru-

26



KOZPOLITIKAI DISKURZUSELEMZES

mentalis célmegvaldsitasokat hangstlyozzak, ezek azonban egyaltaldn nem
segitettek abban, hogy megértsem az altalam atélt tapasztalatokat. Szerencsé-
re az Egyesiilt Allamok tdrsadalomtudomanya mar ekkor nyitott volt olyan
tudomanyok el6tt, mint a hermeneutika és a fenomenolégia, vagyis a »nyelvi
fordulatnak« nevezett valtozasok el6tt, [...] s ezek Osztonzései vezettek ahhoz,
hogy tanulmanyozzam a szimbolikus és kulturalis antropolégiat és a tarsada-
lomtudomanyok filozéfiai problémadit. Ezek azt tanitjak, s én is igy lattam, hogy
az események és a koriilmények tanulmanyozasabdl kiiktathatatlan a kozpo-
litikai probléméak kommunikdacidja és a szervezetben létrejové jelentések meg-
ismerése [...]. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a programok kivitelezése vagy
beledgyazodik vagy dsszezavarodik azon jelentésbeli megkiilonboztetések és
azonositasok révén, amiket a kozpolitikai programok és a szervezetek létre-
hozéi és vezet6i adnak a dolgoknak, tovabbd elemei tigy keriilnek elfogadasra
és megvaldsitasra, hogy a telepiilések lakéi és mas érintettek kommunikacio-
jaban ezek megkapjak jelentéseiket. Miutan a jelentések kertiltek a kutatasom
fokuszéba, nem tudtam elképzelni, hogy méas médon végezzem a vizsgalato-
kat.” (Yanow-Ybema-van Hulst, 2012: 15-16.).

Vagyis a technikai jellegli raciondlis dontések és az instrumentalis célmeg-
valdsitasok nem magyaraztak a kutaté szamara azt, amit a kozpolitikai prog-
ramok megvaldsitasa soran ténylegesen megtapasztalt. Annal inkabb magya-
razatot talalt ehhez abban a praxisban, ahogyan az érintettek prébaltak jelen-
tést adni a programnak, ezek elemeinek, és ahogyan ezeket értelmezték és
diszkutdltdk az adott kozosségben. Kiilon figyelemre méltd, hogy Yanow ezt
a poziciét nem ,teoretikusan vezette le”, hanem sajat megfigyelései és tapasz-
talatai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre.

OSSZEGZESKENT: A DISKURZUSKOALICIO KERDESE

A diszkurziv kdzpolitikai elemzdket egy figyelemre méltd kozos torekvés jel-
lemzi: azt ambicionaljak, hogy a programok eredményes megvaldsitasa érde-
kében jojjon 1étre egy-egy program valamennyi érintett szerepl&jének sziikebb-
tdgabb kord egyiittmiikodése. A hagyomanyos kozpolitikai elemz&k inkabb a
dontéshozokat igyekeznek j6 tandcsokkal ellatni a megfelel6 programok beve-
zetése és szervezése érdekében, s ennek felel meg az integraci6 eszméje naluk:
rejtett érdekek felszinre hozasa, kdzvetlen jogi vagy gazdasagi kényszer, ha-
tasos kommunikdci6, illetve az ezeknek megfeleld cél-eszkoz jellegii raciona-
lités.

A diszkurziv kozpolitikai elemz6k viszont a programokat szélesebb bazison
tartjak eredményesen megvaldsithatonak, s ennek felel meg az integraciéjuk
eszméje is. A kérdésiik az, hogy ha egyszer nem a szakértSk és a politikusok
kezében 1év6 hatalmi eszkdzok integraljak a kozpolitikai program résztvevdit,
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akkor vajon mi. A vélaszuk az, hogy egy olyan eszkdz, amely egyrészt min-
denki rendelkezésére all, masrészt alakitéan vesz részt a programok megvalo-
sitdsaban, s ez maga a diskurzus. Ezt a kutatok diskurzuskoalicionak nevezik.

Jol tudjuk, egyaltalan nem altalanos az a nézet, hogy a kdzos és nyilvanos
diskurzusok a policy teriiletén dont6 fontossaggal birnanak, s kozos felfoga-
sokhoz és értelmezési szovetségek kialakuldsahoz vezetnek. Ennek éppen az
ellenkezgje az elterjedt; a kommunikacios akcidk és a vitak arra valdk, hogy
minden érintett elfogadja a mi javaslatainkat, hiszen mi szakemberek, politi-
kusok és a tisztvisel6k tudjuk csak a jot, az igazat és a hasznosat, amit kény-
szerrel, Osztonzéssel vagy rabeszéléssel fogadtatunk el a veliink egyet nem
értékkel. Nem nehéz észrevenni, hogy a felfogas a pdrtkiizdelmek logikdjinak
rdvetitése a kozpolitikdra, ahol viszont ez a szemlélet ,nem miikédik”. Mindezt
hatékonyan tamogatja a kozpolitika objektivista-pozitivista, technikai-racio-
nalista felfogasa, amely adottnak veszi a problémékat és csak egyféle megol-
dast tud elfogadni.

Frank Fischer szerint (2003: 94-114.) a diskurzuskoalici6 éppen ellentéte a
hatalmi kényszerités és az anyagi 6sztonzés nyoman megteremtett cselekvési
egységnek. Ezt persze nem igy hivjak: érdekbeszamitds és érdekegyeztetés a
neve, de hogy mi is lenne a kozosség ,valodi” érdeke, azt ,igazan” csak a fon-
tos pozicidk birtokosai tudjak. A kozpolitikai elemzésekben ezt tdmogato koa-
licionak (advocacy coalition) nevezik. Hivei azt a nézetet képviselik — Fischer
konkrétan Sabatier és Jenkins-Smith felfogasat vizsgalja s kritizalja —, hogy a
kozpolitikai programok megvaldsitasahoz sziikséges szdvetségek implicit ér-
dekek és explicit értékek mentén jonnek létre. Ez ,a kozpolitikai valtozasok
megértésének szigorian empirikus oksagi modellje”, amely egy neopozitivista
metodoldgia alapjan vizsgalddik (Fischer, 2003: 100.). Vagyis szubsztantiv
modon értett és individualisan fungalé értékek és érdekek létét feltételezi, ami-
nek az egységét a politikus és a kutatd teremti meg, nem pedig az érintettek.
Sabatier koaliciéfelfogasa, irja Fischer, egy el6zetesen rogzitett problémara kinal
megoldast egy kognitiv kozosségen beliil. Azaz, ha teljes az egyetértés arrdl,
hogy mik a tények és feladatok, tovabba ha a tényekben egyetérték gondolko-
dasa is 1ényegileg azonos, akkor kiilon értelmezések és vitak nélkiil is adodik
a kozos megoldas, hiszen az illet6k érdekei vagy eleve kozdsek, vagy ha még-
sem, a probléma megoldasa érdekében onmaguktdl is belatjak az egytittmi-
kodés sziikségességét, mar ha helyesen gondolkodnak (Fischer, 2003: 113.).

Az értelmez6 vagy diszkurziv koalici6 viszont abbdl a tapasztalatbol indul
ki, hogy a koézpolitikai programok esetében mar az is kérdéses, hogy mik egy-
altalan a (fontos) tények, amikre a program épiil. Az érintettek tuddsa sem
egyszerlen egy jol formalizalt egyéni tudds, amit a kutaté 6sszegez, hanem
olyan tudas, amelyet az jellemez, hogy ,az individuumok mas individuumok-
kal lépnek interakcidba azért, hogy létrehozzak a jelentéseknek azt a hal6za-
tat, amelynek segitségével képesek értelemet adni a komplex realitdsoknak.”
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(Fischer, 2003: 113.). Erre szolgalnak példaul az érvek és a torténetek. De ezek
egyben kozosségi akcidk is, hiszen az emberek ezeket mindig masoknak mond-
jak el, akik aztan valaszolnak ezekre. fgy jon létre a kozpolitikai probléma és
a problémamegoldas valamilyen kozos értelmezése, az a diszkurziv koalicio,
amely egyrészt Osszeflizi az érintetteket, masrészt, amelyre a megoldasok is
épilnek. Raadasul ez sokkal szélesebb korli, mint a személyes érintkezések
kore, kiilonods tekintettel a vilaghdléra és mas Gjabb kommunikacios érintke-
zési formakra. , A diskurzus-koalicié interaktiv dinamikaja”, irja Fischer, rég-
oOta hattérbe szoritotta a fizikai tetteknek és érintkezéseknek mindent megha-
tarozo szerepét, amellyel még Sabatier is szdmol, s amelyet a politikatudomany
még ma is az egyetlen valddi cselekvésnek tekint. Mi mas ez, mint a koziigyek
kozos megvaldsitasanak demokratikus és egyre boviil6 valésaga.

JEGYZETEK

! Természetesen mas szempontok szerint is lehet a kozpolitikai vizsgalatokat egymastol megkii-
16nboztetni és csoportositani, s ezek akar iskolaszervezd jelent&séggel is birnak. Ilyen példaul
akritikai, a feminista vagy a marxista policy-elemz§ irdnyzat, vagy a kiilénb6z6 szakpolitikdk-
hoz kot6dé iskolak. Az itt képviselt episztemoldgia szempontt kiilonbségtétel jelentSsége az,
hogy egyrészt minden torekvés és iskola szamdra alternativ szemléletet és moédszert kindl, mas-
részt politika-felfogasa dtfogd, mert a kozpolitikai folyamat minden résztvevgjét igyekszik be-
vonni a cselekvésbe és az elemzésben, vagyis a kiilonbségeket nem a szakérté-laikus-ellentét

mentén vonja meg.

S}

,Kétségtelen, irta Lasswell, hogy a tarsadalomtudomanyok és a pszicholdgia teriiletén dolgozé
szakemberek fogjék kidolgozni a kézpolitika-formaélas folyamatanak alapvetd elemzési médja-
it. De nem kizdrélag a tarsadalomtudésok jarulnak hozza a kozpolitika-tudoméanyhoz. Ugyan-
is a kozpolitika alakitdsban aktivan résztvevé emberek a tények olyan aspektusait képesek fel-
vetni, amit a tudés szakért6k nem latnak, ezaltal komolyan hozzajarulhatnak a kozpolitikai
problémak megértéséhez. A kozligyekben érdekelt emberek gyakran nagy intellektudlis kivan-
csisdggal és targyilagossaggal figyelik magukat és mdsokat, azt, ahogyan részt vesznek az {iz-
leti életben, a kormanyzati munkaban, és més hasonlé intézmény munkajaban. Néhany kozii-
lik olyan meglatasokat fogalmaz meg, amely figyelmes kritikdt érdemel, nemcsak a szakért6i
vélemények, hanem a tényleges kutatas fényében is.” (Lasswell, 1951: 13.)

Van Chaim Perelmannak egy figyelemre mélté érve a felfogas elterjedésérdl. Azt allitja, hogy
alapja és mintdja a feltételezett isteni mindentudds: ,annak el6feltételezésébdl kiindulva, hogy
Isten a maga mindentudé hatalmanal fogva mindenféle (elméleti és gyakorlati) probléma meg-
oldasat ismeri, elkertilhetetleniil arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden kérdésre egyetlen
igaz valasz van — az, amit az isteni értelem 6roktdl fogva ismer, és aminek a megtalalasara az

emberi értelem is hivatott.” (Perelman, 2003: 18.)
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