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OSSZEFOGLALO

Habar az elmult szaz évet mind a kozbeszédben, mind pedig a tadrsadalomtudoményokban
ésnéha a politikdban is végigkisérte a kiizdelem az érzelmek ellen, mintha a politikatudo-
mdny nem sietne segiteni az érzelmek és a politika viszonyanak a megértését. Mintha olyan
ellenféllel kiizdenénk, amelyikrél alig tudunk valamit. Feladatunk tehét az érzelmek poli-
tikaban és politikatudomanyban elfoglalt helyét egy kissé kozelebbrél megvizsgalni. Mar
csak azért is meg kell ezt tenniink, mert nem kevesen beszélnek a politikatudomaény és al-
talaban is a tarsadalomtudomany, a tarsadalomrol valé gondolkodas érzelmi fordulatardl.
Mi nem kivanunk radikalis valtasrol beszélni, mindéssze arrél, hogy a kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek némely szerz6i az elmult néhany évtized folyaman mdas médon kezdtek vi-
szonyulni az érzelmek kérdéséhez altaldban és az érzelmek tarsadalomban és politikdban
jatszott szerepéhez ezen beliil. Tanulmanyunkban elébb azt foglaljuk 6ssze, hogy milyen
modon szokas a legutdbbi idékig az érzelmekrdl gondolkodni. Ezt kovetSen roviden be-
mutatjuk azokat a tarsadalmi és tudomanyos valtozasokat, amelyek meghtizédhatnak az
érzelmi fordulat hatterében. Ezutan a fordulatnak a tarsadalomtudoményban maris élve-
zett néhany gytimolese kovetkezik, s a tanulmény az érzelmek megbecsiilésének a politi-
katudomany szdmara kecsegtet6 kovetkezményeivel zarul.

Kulcsszavak: érzelmek m politikaelmélet m politikai pszichologia
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BEVEZETES

Habar az elmult szaz évet mind a kdzbeszédben, mind pedig a tarsadalomtu-
doményokban és néha a politikaban is végigkisérte a kiizdelem az érzelmek
ellen, mintha a politikatudomdany nem sietne segiteni az érzelmek és a politi-
kaviszonyanak a megértését. Mintha olyan ellenféllel kiizdenénk, amelyikr6l
alig tudunk valamit. Egyfel6l sokat hallunk és olvasunk arrdl, hogy a politikai
életben tulsagosan nagy szerep jut példaul az elvakultsagnak, a vezér iranti
kritikatlan csodalatnak, vagy arrél, hogy a kampanyok és altaldban a média a
raciondlis diskurzusok helyett az érzelmekre haté demagoégianak, a sardoba-
lasnak és a hatdskeltésnek a szintere lett. Masfelél mintha sem a politikai pszi-
choldgia, sem a politikai kommunikaci6 kutatasa, vagy altalanosabban a po-
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litikai filozofia és a politikaelmélet nem foglalkozna érdemiik szerint az érzel-
mekkel.

Ha foglalkoznak egyaltalan veliik, akkor a politikdban jelen levd, de azt in-
kabb csak eltorzit6, a normalis politikai miikddésbél kiszoritandd jelenségek-
nek tekintik 6ket, tehat valahogy gy, mintha nem lennének méltok az alapos
vizsgalatra, mar csak azért sem, mert f6ként olyanokra jellemzd&k, akik kiviil
esnek a normalis politikdn. Mintha szamithatnank arra, hogy a jobbara szél-
sOségesnek mindsitett politikai devidnsak beleolvadnak a moralis kozépbe, és
ezért nem okoznak tobbé gondot az irracionalitasukkal.

Sajatos eset az, amikor egy felfogas joszerével a kozéppontba helyez olyan
tényezSket, amelyek kiviil esnek a racionalis politika teriiletén, mégsem néz
szembe ennek a gesztusnak az 6sszes kovetkezményével. Példaul a vezérde-
mokrécia paradigmdja (Kérosényi, 2005; Pakulski-Korosényi, 2012) a szerep-
16k két csoportjat is tulajdonképpen kiviil helyezi a racionalitas korén: az dllam-
polgarok tomegét, mégpedig azért, mert nem képesek tajékozottan dénteni a
koztigyekrdl, és a politikai vezéreket, akik tobbnyire ésszerlien miikodnek
ugyan, mégis, tevékenységiikben van egy olyan tényezd, amelyik politikai ra-
cionalitassal nem magyarazhato, csak a karizma, az akarat, a vizié meglétével.
Raadasul ez a két csoport Ossze is kapcsolédik, hiszen a tomeg hajlamos ér-
zelmileg viszonyulni a vezérekhez, a vezér pedig a kiilonos képességeinél fogva
mintegy raérez arra, hogy mire is volna a témeg politikailag fogékony, mivel
is lehetne meghdditani. Az érzelmek targyaldsara azonban ebben a demokra-
ciaelméletben sem keriil sor. A raciondlis véalasztasok, vagy a deliberaci6 pa-
radigmajan nyugvo politikaelméletet pedig végképp hidegen hagyja az érzel-
mek problémdja, pontosabban adott esetben éppen arra térekszenek, hogy az
érzelmek visszaszoritasaval, fatyol mogé rejtésével dolgozzak ki a maguk po-
litikai ajanlasait.

Feladatunk tehat az érzelmek politikdban és politikatudomanyban elfoglalt
helyét egy kissé kozelebbrél megvizsgalni.! Mar csak azért is meg kell ezt ten-
niink, mert nem kevesen beszélnek a politikatudomany és altalaban is a tar-
sadalomtudomany, a tarsadalomrol valé gondolkodds érzelmi fordulatarol.?
Mi nem kivanunk radikalis valtasrél beszélni, minddssze arrdl, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek némely szerzdje az elmult néhany évtized folyaman
mads moédon kezdett viszonyulni az érzelmek kérdéséhez éltalaban, és az ér-
zelmek tarsadalomban és politikaban jatszott szerepéhez ezen beliil. Amirdl
valdjaban sz6 van, az inkdbb az érzelmek 4j lathat6saga (Boquet-Nagy, 2010:
7). Vagyis érzelmek eddig is voltak, szerepet is jatszottak a politikdban, de
mostant6l masképpen néziink rajuk, mashova soroljuk be Gket.

A tovéabbiakban el6bb azt foglaljuk ¢ssze, hogy milyen mddon szokas a
legutobbi idékig az érzelmekrdl gondolkodni. Ezt kovetSen roviden bemutat-
juk azokat a tarsadalmi és tudomanyos valtozasokat, amelyek meghtizédhatnak
az érzelmi fordulat hatterében. Ezutan a fordulatnak a tarsadalomtudomany-
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ban maris élvezett néhany gyiimolcse kovetkezik, s a tanulmany az érzelmek
megbecsiilésének a politikatudomany szdmara kecsegtet6 kovetkezményeivel
zarul.

MITOL FORDULUNK EL?

A hagyomanyos kiindulépont az érzelmeket élesen szembeallitja az ésszel, az
emociot a raciéval. Ez egyike a szokasos dualitasoknak, amelyekkel a nyugati
gondolkodas dolgozik, s amelyek nem egyszer kétes eredményekre vezetnek.

A szembeallitdsnak megvan a maga édltalanos antropolégiai és egyedfejls-
dési véltozata. Az elsd szerint az emberré vélas kozponti folyamata az ész, a
gondolkodas megjelenése; mindaz, ami ezen kiviil van, az el6torténet nyoma-
it hordozza magan, a természetiséghez tartozik.

Ezzel parhuzamos, klasszikusan dualista gondolat Descartes 6ta, hogy az
érzelmek a testhez tartoznak, az ész viszont a testtel szembeallitott tudathoz,
éppen ezért az ember nem, vagy kevéssé képes felelésséget vallalni az érzé-
seiért, az érzelmei hatdsara elkovetett tetteiért. Az érzelmekkel ezért ésszer(i-
en kell gazdalkodni, alaphelyzetben el kell 6ket fojtani, s csak a tarsadalmi tér
és id6 kijelolt szegmenseiben szabad ket kinyilvanitani. Ilyen szegmensek
elsésorban a maganélet (héloszoba, eskiivs, temetés stb.), masodsorban pedig
a kifejezetten az érzelemkitorésekre kialakitott nyilvanos alkalmak, mint a
miivészeti események (popkoncert, el6addsvégi taps és éljenzés, stb.), vagy a
politikai gyfilések és felvonulasok.

Hasonloképpen az egyedfejlédésnek is talan a leglényegesebb aspektusa
az érzelmek, az Osztonkésztetések hattérbe szoritdsa, elfojtasa, s az ésszerii-
ség, az érett gondolkodas kifejlédése. A gyermek még gyakran a foglyava valik
az indulatainak és szenvedélyeinek, az érett felnGttet elsésorban az ész veze-
ti, s az érzelmeinek is az ész ellendrzése alatt enged teret, az id6s ember pedig
elbutul, és, ezzel parhuzamosan, érzelg6ssé valik.

Az érzelem—ész kettésség hagyomdnyosan a tarsadalmi nemmel atitatott
dualitas: az érzelmek els6sorban a nékre jellemz8k, az ész pedig a férfiakra.
Az Ujra csak dualista gondolat parhuzamos azzal, hogy a csalad az érzelmek
kitlintetett helye, a né elsészdmu feladatai pedig a csaladhoz két6dnek.

A bevett felfogashoz tartozik az a kép is, mely szerint az érzelmek méashol
fészkelnek az agyban, mint az ész. A két teriilet ezért a neuroldgia szintjén is
elkiiloniil, és ez egybevag azzal a félelemmel, hogy az érzelmekkel akkor van
gond, amikor tulterjeszkednek a maguk birodalman, és mintegy megszalljak
a tudatot, a vér elboritja az agyat, és a szenvedélyek kerekednek feliil a j6zan
megfontolason.

Az érzelmekkel megvan tovabba az a tudoméanyos nehézség is, hogy jo-
résziik tulsagosan pillanatszerd, elfutd, megragadhatatlan, raadasul az érzel-
mek gyakran fordulnak at egymasba, akar egymas ellentétébe is, példaul el-
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szégyellem magam azért, mert bediihédtem. Ezzel szemben a gondolatok j6l
megfoghatdk, rendelkezésre all a nyelv, amelynek a segitségével a legk{ilon-
félébb miiveletek végezhetSk el veliik, mig az érzelmek megragaddsara legfel-
jebb a koltéi nyelv, a miivészi eszkozrendszer képes.

Lassuk most, hogyan fest az érzelmek politikai életben jatszott szerepével kap-
csolatos felfogas.

Az érzelem—ész kett&sség mindjart a politikardl valo rendszeres gondolko-
das kezdetén megjelenik. J6l ismert Platon felfogdsa arrdl, hogy nem az érzel-
mei és szenvedélyei altal uralt egyszert emberekre kell bizni az 4llam, a poli-
tikai kozosség iranyitasat, hanem az ésszel és mély belatassal rendelkezd filo-
z6fusokra. Arisztotelész hasonloképpen az egyszer(i polgarok érzelmektdl
atitatott vitai helyett inkabb az alaposan végiggondolt, széleskor(i ismeretanya-
gon nyugvo intézményes berendezkedésre, alapvetéen a hosszan érlelt torvé-
nyekre biznd a politikai életet.

Ez a tradici6, melynek szamtalan folytatéja volt az évezredek folyaman,
maig nagyon erds. Szamunkra itt és most az utolsé szaz év tarsadalomtudo-
manyi és politikatudomanyi hagyomanya a legfontosabb, mert ennek a fény-
torésében jelennek meg el6ttiink a korabbi gondolkoddk is.

Az egyik jelentds személyiség Max Weber, aki a modern tarsadalomra ki-
fejezetten a raciondlis miikodésmodokat tekintette relevansnak, s bar elismer-
te, hogy irracionalis tényez6k is vezérelhetnek cselekvéseket, a folyamatok
megértésének az alapja annak szambavétele, vajon az adott folyamat hogyan
ment volna végbe racionalisan (Weber, 1987: 39.), mar csak azért is, mert a f6
tendencia a racionalizalodas.

Weber korszakat a politikatudomany olyan évtizedei kdvették, amelyek
alatt az érzelmek, a nem raciondlis tényez6k kdzponti fontossagot kaptak a
vizsgalodasban, nem fiiggetleniil a két vilaghabora kozott megerésodo tota-
litarius mozgalmak és rendszerek rémiszt6 voltatdl. Ennek a korszaknak sza-
mos fontos szerz&je van Harold Lasswellt6l Joseph Schumpeteren at Edward
Bernays-ig vagy az autoriter személyiségrol iré Frankfurti Iskolaig. Hasonlo
gondolatokat talalunk mindegyikiiknél arrél, hogy a tomeg, az allampolgarok
alapvet6en nem racionalisan dontenek, hanem —ahogyan Schumpetert6l szo-
kas idézni - ,infantilisan”, s hogy ezért a politikai hatalom nem mdsndl, mint
egy szlik elitnél kell, hogy legyen. Ez az elit dolgozza ki a politikai kindlatot,
ajanlja fel azokat a targyakat, amelyekre — Freud hatdsa 6riasi a korszakban —
az allampolgarok diffiz vagyai és késztetései kikristdlyosodhatnak (Bernays,
1923 és 1928).

Ez a korszak a XX. szdzad 6tvenes éveire véget ért, parhuzamosan Parsons
és Downs tarsadalomelméletben és politikaelméletben lezajlott uralomra ju-
tasaval, valamint a kognitivizmus pszicholégian beliili tronra 1épésével (Kinder,
1998: 658-660.). Downs (1957), majd a raciondlis valasztas kozponti paradig-
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méva emelkedése teljesen a hattérbe szoritotta az érzelmek problémaéjat, a pszi-
cholégiai kognitivizmus pedig a mentdlis életet egyszerisitette informdciofel-
dolgozasra. Ez az a maig tart6 id6szak, amikor a jelent&sebb politikaelméleti
irdnyzatok valamiképpen a racionalitdsra alapoznak. Akdr a racionalis valasz-
tas, akar a deliberativ felfogds paradigmajabdl indulunk ki, az érzelmek ma-
sodlagosnak, sét, irrelevansnak tlinnek.

A racionalis valasztas elmélete mar a nevében hordja azt a kiindulépontot,
hogy a politikusok és a valasztdpolgarok politikai viselkedésére nézve az a
legjobb modell, amelyik racionalis dontéseket feltételez. Példaul a valasztoi vi-
selkedés vizsgalatdba az érzelmek a preferenciak fogalma alatt beszamitédnak
ugyan, de az alapallas az, hogy a véalasztopolgar folyamatosan — vagy legalabb
a kitiintetett id6szakokban — figyeli a politikai életet, a sajat tarsadalmi kor-
nyezetét, értékeli a beérkezd informaciot, és a preferencidi fliggvényében hozza
meg raciondlis szavazo6i dontését.

A deliberativ felfogas szamdra a raciondlis vita all a kozéppontban. Olyan
kortlményeket kell kialakitani a koziigyek megbeszéléséhez, amelyek mind
az informaciohoz valé hozzajutast, mind az egymas indulatmentes meghall-
gatasat, mind pedig minden érintett elfogulatlan, tehat érzelemmentes meg-
szolalasat lehet6vé teszik. Nem véletlen, hogy az irdnyzat egyik legfontosabb
alakja, Jiirgen Habermas szamara létkérdés a tarsadalmi vilag maganszférara
és nyilvanossagra osztdsa, mert e nélkiil a gesztus nélkiil nem tudna helyet
talalni az érzelmeknek, amelyek pedig tagadhatatlanul jelen vannak a tarsa-
dalomban. Ha azonban van maganszféra, akkor nincsen akaddlya annak, hogy
a koztigyeket megvédjiik a nem racionalis Osszetevoktdl: elegendd Sket a ma-
ganszférdba utalni.

A FORDULAT HATTERE ES TARSADALOMTUDOMANYI
KOVETKEZMENYEI

A tarsadalomtudomanyok és a politikatudomany hajlamos mindmaig az ér-
zelmek kérdését a pszichologia felségteriiletére utalni, vagy inkabb szamtizni,
mivel az érzelmek a felfogas szerint egyéniek. Ennek ugyanakkor megvan az
a kovetkezménye, hogy amennyiben a pszicholégidban valamilyen fordulat all
be, akkor arra el6bb-utébb a tarsadalomtudomanyoknak is reagalniuk kell.
Nos, a kilencvenes évek elején-kdzepén fordulat tortént a pszicholégidban.?
Antonio Damasio (1994) vizsgalatai kovetkeztében az az allaspont kezdett
feliilkerekedni, hogy az ész és az érzelmek agyi vezérlése nem kiiloniil el egy-
mastol teriiletileg, ellenkezdleg, az ész miikddése messzemenden Gsszefoné-
dik érzelmi tényezSkkel. Kovetkezésképpen az érzelmek nem hogy eltorzita-
nak az ésszeriiséget, hanem a raciondlisnak tekintett mikodés nem is lehet-
séges érzelmek nélkil. Elég, ha arra gondolunk, hogy alig van olyan szituacio,
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amelyben ne lenne raciondlisan feldolgozhatatlanul, kiértékelhetetlentil sok
dontési lehetség és stratégia. A dontések ilyenkor végiil is egyszerre értelmi
és érzelmi alapon sziiletnek. Sokan prébaltak levonni ebbdl a teéridbdl tarsa-
dalomtudomanyi kovetkeztetéseket, Damasio megtalalhaté minden olyan tar-
sadalomtudomdnyi munka hivatkozasai kozott, amely az érzelmekkel foglal-
kozik.

Maésok (Kahn et al., 2006: 1-2.) szerint talan a nyelvi fordulat és az egyén
dekonstrukcidja utani kiabrandulas all a fordulat hatterében, hogy tehat sem
az egyik, sem a mdsik nem elégitette ki a tudomdnyos igényeket. De mond-
hatjuk azt is, hogy éppen a nyelvi fordulat vezetett el az érzelmek probléma-
jahoz, az ugyanis, hogy a retorika, mely tGjabban megint fontos lett a politika
szamdra, mennyire hatdsosnak bizonyul. De emlitik a félelem és a vallasi szen-
vedélyek politikai jelent6ségre emelkedését 2001-tSl kezdve, és a neokonzer-
vativizmus eléretdrése 6ta. Hasonloképpen a test altalaban vett felértékel6dé-
sét a tarsadalomrdl és a politikardl foly6 gondolkodasban, vagyis valami olyan
tényezd el6térbe keriilését, mely hagyomanyosan az ésszel ellentétes poluson
szokott elhelyezkedni.

Az idében egyik legutdbbi jelenségesokor az allampolgarok siir(ibb jelen-
léte a politikai életben, mind a mozgalmaik, mind pedig az online tevékeny-
ségiik révén. A kutatok minduntalan azt a szomort kovetkeztetést voltak kény-
telenek levonni, hogy az allampolgar ismerethidnyosan és érzelmileg telitetten,
tehat nemigen racionalisan kozelit a politikahoz, amikor példaul részt vesz egy
online politikai férumon.

Ahogyan jeleztiik, az érzelmek akkor szorulnak hatrébb a tarsadalmi fo-
lyamatokrdél valé gondolkodasban, amikor példaul Downs révén uralkodéva
valik a homo oeconomicus modellje, éspedig nemcsak a kozgazdasagtanban,
hanem példaul a politikatudomanyban is. A modell kézéppontjdban az 6nér-
dekkovetd cselekvé all, akit semmi més nem foglalkoztat, mint a sajat érdeke-
inek a koriilmények raciondlis szambavételével torténd érvényesitése. A cse-
lekvé tudja, mit akar, beszerzi a sziikséges informaciét, raciondlisan, érzelem-
mentesen mérlegel, és cselekszik.

Az egyik els6 repedés a homo oeconomicus épitményén éppen a gazdasag-
tan kozponti fogalmanak, az érdeknek az elmélettorténeti feltarasa nyoman
keletkezett. Albert Hirschman még 1977-ben mutatta be azt, hogyan kiiszko-
dott évezredeken at az eurépai gondolkodas a szenvedély és az ész viszonyd-
nak és Osszeegyeztethet6ségének a problémajaval. A kiiszkddés akkor ért véget,
amikor az érdek fogalma valt a gondolkodds paradigmajava, ugyanis az érdek
egyszerre foglalja magaba az érzelmeket, hiszen az dnszeretetre épil, és az
észt, mert az dnszeretet az érdek fogalmaban az ész ellenérzése ald kertiil. Az
érdek ésszerii Onszeretet, s igy a kapitalizmus az a berendezkedés, amely képes
a szenvedélyeket ésszerli motivaciova valtoztatni. Azért is lényeges ez a for-
dulat, mert egészen addig az ész steril jelenségnek mindsiilt, vagyis valami
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olyan emberi fakultasnak, ami képes ugyan végiggondolni a dolgokat, de cse-
lekedni nem tud, cselekvésre a szenvedélyek, az érzelmek tiizelnek. Marpedig
f6képpen a politikdban a leglényegesebb kérdés a cselekvés. Az érdek diszkurziv
konstrukcioja segitségével 1étrejott az, ami ésszerd, és mégis motival.

Hasonl6 diszkurziv megoldast talal a szociologia is az érzelmek és az ész
Osszeegyeztetésére; ebben az esetben a kulcskategéria az attitid (Barbalet,
2001). A politikatudomanyban ugyanezt a szerepet a preferencia fogalma jatsz-
sza. Az attitlid és a preferencia fogalma lehet&vé teszi azt, hogy a tarsadalom-
ban s igy a politikdban is tagadhatatlanul meglevd bizonyos érzelmeket a ku-
tatas valahogyan racionalizalhasson és operacionalizalhasson. Csak bizonyos
érzelmeket, éspedig a hagyomanyosan szelidnek tekintett érzelmeket, vagyis
kevésbé a diihot vagy az imddatot, mint inkdbb a megszokast, a bizalmat, a
félelmet és reményt, az elfogadast és az elutasitést, stb.

A fordulatok mindig azzal jarnak, hogy hirtelen a klasszikus szerz8k is mas
szinben tlinnek fel, kideriil réluk, hogy voltaképpen nem is a fordulat el6tti
allaspontot vallottdk, hanem az tjabbat.

Mind Platénrdl, mind Arisztotelészrdl kidertilt (Neblo, 2007), hogy nem
kettdsségekben gondolkodtak, vagyis nem ugy kilonboztették meg az érzel-
meket és az észt egymastol, ahogyan korabban gondoltuk. Victoria Wohl (2002)
pedig Ujraolvasva a klasszikus gorog auktorokat arra a meglepé kovetkezte-
tésre jutott, hogy a gorog demokracia erotikus alapokon nyugszik. Nemcsak
abbdl tlinik ez ki, hogy az eredetmonda szerint Hermodiosz és Arisztogeiton
a szerelmi kapcsolatukat megévando 6lték meg Hipparkhoszt, a tiirannoszt, s
valtak az athéni demokracia atyjaiva, hanem abbdl is, ahogyan példaul Perik-
lész a demokrécia irdnti szerelemre szdlitja fel hires temetési beszédében a
polgarokat. Wohl szerint éppen azért zartak ki a néket, a rabszolgakat, a gyer-
mekeket és nem utolsé sorban a férfi prostitudltakat a polgari jogokbodl, mert
az erotikus kapcsolatban mindig is alarendelt, passziv szerepet jatszanak, a
politika pedig szerelmi viszony, melyben csak az aktiv félnek lehetnek teljes
értékd jogai.

Hogy Machiavelli és Hume szerepl&je az érzelmi panteonnak, az nem meg-
lepé, 6k koztudomastlag nagy jelentSséget tulajdonitottak az érzelmeknek is
az ész mellett. Szinte minden érzelempolitolégiai munka idézi példaul Hume-
tol a kovetkezd gondolatot: ,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg
kell maradjon ennél, nem igényelhet maganak mas feladatot, mint szolgalni
és engedelmeskedni neki.” (Hume, 1976: 545.)

Hume kiilonosen hatdrozottan vallja azt a nézetet, hogy az ész nem képes
cselekvésre sarkallni az embert, csak az érzelmek és a szenvedélyek alkalma-
sak erre. Kétségtelen, hogy itt Hume gy értékeli fel az érzelmeket, hogy azok
tovabbra is elkiiloniilnek az észt8l, csak az ala-folérendeltségiik fordul meg.
Tovabbi fontos — és Damasio 6ta reneszdnszat €16 — gondolata az, hogy a sze-
lid érzelmeket altalaban nem vessziik észre, holott alapvet&en azok hatarozzak
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meg a viselkedésiinket, s6t az észt is. Egy sor ilyen érzelmi allapotot éppen-
séggel azonositunk az ésszel: a magabiztossagot, a kontroll érzését, az elége-
dettséget stb.

Adam Smith is feltlinik az érzelemirodalom klasszikusai kozott, ami azért
is figyelemreméltd, mert a kozgazdasagtan egyik atyjaként aligha szamitanank
erre. Kétségtelen, hogy ehhez annak az allaspontnak a partjan kell allnunk,
hogy Smith két mive (Smith, 1759 és 1776) nem mond ellent egymasnak,
hanem kiegésziti egymast. Eszerint a gazdasagi interakcidkat nem csak az 6n-
érdek, hanem a bizalom is megalapozza. Kétségtelen, hogy elsésorban az el6b-
bi, és a Nemzetek gazdagsdga (Smith 1776) erre helyezi a hangstlyt, de az egyiitt-
érzés (sympathy), amelyre a korai m{i (Smith, 1759) alapozdédik, szintén jelen
van és hat, rdadasul Smith nagy jelentéséget tulajdonit a cselekvésben a lelki-
ismeret-furdaldsnak (remorse) is (Smith, 1759: 1L.ii.2.).

Volnanak tehat a tarsadalmi cselekvést megalapozé érzelmek, Barbalet
(2001) megfogalmazasaban: hattérérzelmek, amelyek nélkiil a gazdasag nem
miikodhet, az ellenstlyozo érzelmek pedig megakadalyozzak a tarsadalom
szétesését. Példaul a bizalom éppen az az érzelem, amely észrevétlentil jatssza
el a legfontosabb szerepét, azt, hogy Osszetartja a tarsadalmat, hozzakapcsol-
ja az egyént az intézményekhez.

Marx nyoman aztan a kapitalizmus leirasabdl kikoptak azok az érzelmek,
amelyek a kiméletlen nyereségvdgyat, a személytelenséget legalabb teoretikus
szinten kiegészitették volna, s egészen a joléti allam gondolataig kellett varni
az ellensulyozas, az egyiittérzés feltdmadasara, akkor pedig intézményes for-
maban éledtek Ujja, tehdt elveszitették primer érzelmi jellegiiket.

Keynes is felkeriil az érzelmeket helyiikon kezel6 kdzgazdaszok listajara
(Barbalet, 2001: 90-94.), ugyanis {6 miivében hitet tesz a mellett, hogy a gaz-
dasag fejl6désében kulcsszerepet jatszo beruhdzasok aligha torténnének meg
akkor, ha a vallalkozok csak a hideg kalkulacidkra hagyatkoznanak (Keynes,
1965: 170-172.). Val6jaban a magabiztossag, a hit abban, hogy a jovével kap-
csolatos egyéni varakozasok helyesek, ilyen nem raciondlis tényezdk teszik
érthet6vé, hogyan lehetségesek egyaltalan befektetések, ha egyszer a jové ter-
mészetszerien meghatarozatlan.

ERZELMEK A POLITIKATUDOMANYBAN

A tovabbiakban a legfontosabb kérdést tessziik fel: mennyivel értiink meg t6b-
bet a politikai folyamatokbdl, a politikabdl akkor, hogy figyelmet forditunk az
érzelmi vonatkozasokra? Az aldbbiak azt probaljak igazolni, hogy tébbet fo-
gunk tudni a demokracia mas berendezkedésekkel szembeni elényeirdl, a va-
laszt6i viselkedésrdl, a politikai intézményekrdl, az identitasrél és a politikai
mozgalmakrdl, ha az érzelmek felél is kozelitiink hozzajuk.
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A demokrdcia mint érzelemmenedzsment

Az érzelmek politikaelméleti fontossagara tjabban el6szdr Philippe Braud hivta
fel a figyelmet. 1991-es konyvének (Braud, 1991/1998) kiindulé kérdése az,
hogy ha azt kérdezziik, vajon mi magyarazza a demokrécia folényét a mas ti-
pust, és nemrég éppen Osszeomlott politikai berendezkedésekkel szemben,
akkor az érzelmek kezelésére bukkanunk. A nyugati demokraciak folényére
vonatkozé hagyomdanyos magyarazatok, ideolégiai tételezések mara mind de-
valvalédtak. Ki hiszi el, hogy a demokracia az emberek uralma sajat maguk
felett? Ez még abban az értelemben sem igaz, hogy a politikai kindlat, amely-
bédl a polgéarok valaszthatnak, valéoban véltozatos lenne; valéjaban a partok
nemigen kiilonbdznek egymastdl. Ki nem latja aztan, hogy a jogallam tauto-
légia, hiszen azok hirdetik ezt a leghangosabban, akik maguk csindljék, és ha
akarjak, meg is véltoztathatjak a torvényeket, tehat a jogallam valdjaban az 6
uralmuk? Ki fogadja még el a kozjot szolgald torvények fikcidjat, amikor mar
az ugynevezett fliggetlen intézmények kozjot definiald és szolgalo volta is meg-
kérddjelez6dott, a partokkal kapcsolatos hasonld illtizidkkal pedig legkésébb
a XIX. szazad végére leszamolt a politikai gondolkodas?

De akkor mi tette lehet6vé azt, hogy a demokracia ttlélje az dllamszocialista
berendezkedést és még egy sor tovabbi alternativat? Braud szerint az, hogy a
demokracia volt képes megfeleléen menedzselni a polgarok érzelmeit. A kdnyv
végigmegy szamos érzelmen, s bemutatja egyrészt azokat az adatokat, ame-
lyek igazoljdk az érzelemmenedzsment érvényesiilését, masrészt azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek megvilagitjdk ennek miikédésmaodjait. Mi itt, most,
illusztracioképpen beérjiik a valasztasi részvétellel kapcsolatos braudi fejtege-
tésekkel.

A szerzd leszbgezi, hogy a demokratikus berendezkedés jobbéra képes el-
talalni a megfelel6 egyenstlyt, ardnyt a politikai kozombdsség és a tulpoliti-
zaltsag kozott. Sem az egyik véglet, sem a masik nem lenne megfeleld, hiszen
a totalis kozombosség aldasna a legitimaciot, a tulpolitizaltsag pedig korma-
nyozhatatlannd tenné az adott orszagot.

A kozombosséggel kapcsolatos paradoxon abban 4ll, hogy mikézben pél-
daul Franciaorszagban a felmérések szerint a népesség ttilnyomo tobbsége azt
allitja, hogy csak kevéssé vagy egyaltalan nem érdeklédik a politika irant,
mégis, a jogosultak mintegy kétharmada-haromnegyede részt szokott venni
avélasztasokon. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demokratikus berendezke-
dés olyan mechanizmusokat méikodtet, amelyek képesek a kzombdsség szint-
jérdljelentésen levinni a tdvolmaradas aranyét, mégpedig azzal, hogy felkeltik
az érzelmeket, s egyben gondozzak és be is csatornazzak éket, vagyis csok-
kentik a kozombosséget és elejét veszik a tulpolitizalédasnak.

Az egyik ilyen mechanizmus a kampany. A kampany tobbek kozott abbdl
all, hogy a verseng6 politikus nemcsak a valasztékrél, hanem helyettiik is be-
sz€l — és ezt fennen hangoztatja is, azt tehat, hogy az adott valasztékeriilet
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vagy altalaban a védlasztok gondolatait és érdekeit fogalmazza meg helyettiik,
sOt, éppenséggel valamiféle gondoskodé odafigyeléssel van irantuk. E mogott
a gesztus mogott az a remény huzédik meg, hogy az emberek kozombdssége
csokken, ha roluk esik sz6, de még inkabb, ha azt halljak, hogy valaki szerint
mi is nekik a véleménytik és az érdekiik. Némelyek ellent akarnak neki mon-
dani, és ezért aktivabba valnak, masok megtalaljak benne a maguk képvise-
16jét, és ezért rabizzdk az adott tigy politizalasanak a feladatat.

Az érzelemmenedzsment része az, hogy a politikai megszoélalasok perszo-
nalizaltak, kiilénosen a televiziés korban. Példaul egyéni eredményekként
tlintetik fel azokat a dontéseket, amelyek val6jaban sziikségképpen kollektiv
dontések. A mediatizdltsdg itt nemcsak azért 1ényeges, mert a televizidban és
aradiéban a média természetébdl kdvetkezben mindig egyének szélalnak meg,
és nem az egész dontéshozatali folyamat mutatkozik meg, hanem azért is, mert
maga a média is szereti egyének erbfeszitéseire és vezérek harcara egyszerii-
siteni a politikai folyamatokat. Egy emberhez pedig konnyebb érzelmileg kap-
csolédni akar negativan, akar pozitivan, mint valamely szakpolitikai elképze-
léshez vagy szervezethez.!

A perszonalizaltsag azért is el6ny0s, mert tamogatja a valtogazdasag hasz-
ményon lezajl6 cseréje megvéltoztatja a dolgokat. Igy értelmessé és remény-
teljessé valhat a politikai részvétel.

A kozombosség csokkenése iranyaba hat Braud szerint a botranyok elsza-
porodasa is, s itt még nyilvdnvalobb az érzelmek felkeltésének és becsatorna-
zasanak a jelentdsége. A botrany kielégiti a voyeur vagyakat, az erkolcsi fel-
haborodasra irdnyul6 sziikségletet, az irigységet, a gytiloletet, az undort stb.,
vagy egyszeriien csak azt az igényt, hogy az egyén bepillanthasson a politika
kulisszai mogé. Ezzel egy id6ben a botrany mindezeket az érzelmeket féken
is tartja, hiszen éppen azért valik egy tett botranyossa, mert szerencsére van-
nak olyan politikai er6k, amelyek az adott dolgot elutasitjak, s a polgdr a po-
litikai részvételével, az adott politikai er6k tamogatasaval hozzajarulhat az
erkolestelenség, a korrupcid visszaszoritasahoz. A f6sodor politikai eréi éppen
a botranyok kapcsan mutathatjak fel, hogy részesei a tarsadalom moralis kon-
szenzusanak, mert egyébként tartézkodniuk kell a tilsagosan hatarozott po-
litikai és szakpolitikai alldsfoglalasoktél, nehogy tul sok potencialis szavazot
jjesszenek el.

Ez az a pont, ahol a szélséséges és marginalis partok szintén hozzajarulnak
a k6zombdsség csokkentésében és az érzelmek becsatorndzasaban felmeriild
feladatok megolddsdhoz. Ezeknek a partoknak az a funkciéjuk, hogy ne félje-
nek a hatarozott, kérlelhetetlen politikai véleményektd], s igy olyan csoporto-
kat vonjanak be a politikai részvételbe, amelyek egyébként vagy apatidba esné-
nek, vagy er6szakhoz nytlnanak. A széls6séges és marginalis partok azonban
szembefordulnak a mindig is korruptként és valdjaban elvtelentil 6sszetartoként
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lattathat6 bevett partokkal, a bevett politikai elittel, és felkeltik a reményt, hogy
a dolgok megvaltozhatnak.

A botranyokat, és szélesebben a politikai rendszer akar radikalis kritikajat
és nevetségessé tételét azért is érdemes szemrevételezni, mert el6fordulasuk
és gyakorisaguk jol mutatja az egyik nagy kiilonbséget az autoriter és totali-
tarius, valamint a demokratikus berendezkedés érzelemmenedzsmentje ko-
z0tt. Az el6bbiek jobbara elfojtjak a botranyokat és a kritikat, helyettiik inkabb
nagy rendezvényeken prébaljak 1étrehozni és becsatornazni a legitimaciéhoz
szlikséges érzelmeket, hiszen az ilyen rendszerek politikusai is tisztdban van-
nak az érzelmek fontossagaval. Csakhogy 6k nem engedhetik meg maguknak
azt, hogy a politika és a politikusok rossz szinben t{injenek fel, mar csak azért
sem, mert az uralkodé part a néppel azonos, nem kiiloniil el attdl, ezért a par-
tot sértd tigyek kozvetleniil a népet sértenék. Igy azonban sem a leleplezés iz-
galma, sem pedig a leleplezettek feletti kardrom politikai funkcidja és eszkoze
nem all a rendelkezésiikre, s jobbara csak mesterségesen probalhatjak felszi-
tani, vagy izzdsban tartani a sziikséges politikai érzelmeket.

Az affektiv intelligencia és a politika

A politikai részvétel kérdései érdeklik az érzelmi fordulat egyik legterméke-
nyebb politikatudds szerzgjét, George E. Marcust is. Sajat és masokkal kozo-
sen irt vagy szerkesztett konyvei (Marcus, 2000, 2002; Marcus et al., 2000;
Neuman et al., 2007) kézéppontjaban az affektiv intelligencia fogalma all. Az
alapgondolat nagyon egyszer: az dllampolgar normal allapotdban a megszo-
kasaira hagyatkozik politikai cselekvésekor, példaul valasztdéi dontésének meg-
hozatalakor. Ez a szokasszer cselekvés nem igényli a politikai folyamatokon
val6 elgondolkodast, tehat tulajdonképpen kiviil van az észhasznalat korén.
Az ész, a politikan valé gondolkodds akkor és csak akkor 1ép be a folyamatba,
amikor valamilyen érzelem lehetetlenné teszi a megszokasokra valé tamasz-
kodast. Az ész tehat az érzelmek altal indittatva lép mikddésbe.

Mindebbdl Marcus és tarsai nagyon sokféle kovetkeztetést vonnak le és
tesznek ki empirikus kutatasok probajanak. Mi itt a valasztoi viselkedéssel
kapcsolatos felfogasukat és empirikus kutatasukat ismertetjik (MacKuen et
al., 2007).

Az affektiv intelligencia paradigmaja a valasztdi viselkedést illetGen tulaj-
donképpen egyesiti magaban a két kordbbi legfontosabb megkozelitést, de
egyben tovabb is 1ép, vagyis 1j Osszefliggések felfedésére is képes. A két ko-
rébbi felfogas a normal voting- és a mar emlitett rational choice-iskola. Az el6b-
bi szerint az allampolgarok donten a partidentitasuk alapjan szavaznak, va-
gyis nem figyelik tiizetesen a politikai életet, hanem mar jéval a kampany
megkezdése el6tt eldontik, hogy kire, melyik partra fognak szavazni. Amit6l
mégis valtozo, hogy melyik part nyer, az a bizonytalan szavazé, az tgyneve-
zett swing voter, mert 6 csak az utolso pillanatban dont, éspedig rovidtavia be-
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nyomdsok hatasara. Ezért a kampanyokat 6 miattuk, az 6 megnyerésiik végett
folytatjak.

Az affektiv intelligencia paradigmdja szerint az allampolgarok partossaga
nem mas, mint a megszokasra valé tdmaszkodas, tehat normalis korilmények
kozepette valoban érvényesiil a megszokas és a parthiiség. A swing voter prob-
lémaja azonban nem relevans, ugyanis sokan koziiliik valoszinileg el sem
mennek vélasztani, ha egyszer annyira nem érdekli ket a politika (Neuman
et al, 2007: 453.), ezért tehat nem &k dontik el a valasztasokat, hanem a part-
hiiségiiket feladok. Azért gy6z hol ez, hol az az oldal, mert némely valasztok
kidbrandulnak korabbi favoritjukbdl, és most masra szavaznak, mégpedig nem
véletlenszertien, hanem nagyon tudatosan.

Raadasul minél lelkiismeretesebben torekszik a kormdnyon levé part meg-
valdsitani a véalasztasi igéreteit, anndl val6sziniibb, hogy a valahai szavazdi
koziil tobben el fogjak hagyni. Ez a tézis els6 ranézésre teljesen ellentmond a
véarakozasainknak, hiszen mi mésért valasztottak meg egy partot, ha nem avé-
gett, hogy megvaldsitsa az igéreteit. Valdjaban a program végrehajtasa, egy-
altalan a kormanyzas, elkeriilhetetleniil valtozasokat hoz a tarsadalom és ezen
beliil az adott partra szavazok életében, koriilményeiben, feldilja szamos cso-
port megszokott életét, és ezért az adott polgarok késztetést éreznek arra, hogy
feltilbiraljak a megszokasaikat a politikai valasztasukban is.

Jol kikovetkeztethetd szamos tanulsag a megkozelitésbdl a korabbi uralko-
do6 szemléletekkel szemben. Mint utaltunk rd, a normal voting szomoru ered-
ményre vezetett, hiszen azt sugallta, hogy az allampolgarok partos része szin-
te vakon szavaz, a nem pértos része pedig durva vagy igérgetds kampéanyokkal
elijeszthet6 vagy elcsabithato, tehat a demokracia nem a valos és reélis prog-
ramokon és a tarsadalmi tigyek mérlegelésén nyugszik, hanem a valasztok in-
fantilizmusan. A raciondlis valasztasok paradigmaja ésszertien dontd allam-
polgarokat feltételez, am a valds téjékozottsagi és egyéb mérések empirikusan
nemigen tamasztjak ala a kiindul6pontot. A korldtozott racionalitas flastrom-
ja pedig aligha képes ezt a sebet eltakarni. Az affektiv intelligencia paradig-
maja alapjan azonban a demokracia nem teljesit rosszul, hiszen a polgarok
igenis odafigyelnek a politikai eseményekre és akar a programokra is, racio-
nalisan mérlegelni is hajlandok 6ket, de csak akkor, amikor sziikségesnek érzik,
maskor viszont felesleges is volna energiat pazarolniuk rd, nyugodtan rabiz-
hatjdk magukat a megérzéseikre.

Hasonl6an kedvez§ szinbe keriilnek a kampdanyok, barmilyen durvak vagy
hamisak legyenek is. A kampany ugyanis csak azt éri el, hogy az emberek fel-
figyeljenek bizonyos folyamatokra, de nem jar feltétlentil azzal, hogy kritikét-
lanul elfogadjak azt, amit hazudnak nekik, hiszen a megszokasok héttérbe-
szorulasa nyoman elkezdik raciondlisan mérlegelni a benyomasaikat, esetleg
tovabbi ismereteket gyfjtenek, eltoprengenek a latottakon, hallottakon.
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A tomegmédia sem kell, hogy szégyenkezzék amiatt, mert 4llitélag nem ad
elegendd teret az okos, érveld tajékoztatasnak és politikai vitanak, és ezzel
megfosztja az allampolgarokat a racionalis dontéshez sziikséges segitségtol.
Az 4llampolgarok nem véletleniil nem igénylik ezt a valasztasok kozotti évek
alatt, rdadasul az internet és a média driasi valasztékbéviilése kdzepette ne-
hezen képzelhet6 el az, hogy az allampolgarok jelentds része ne jutna hozza a
neki sziikséges politikai és tarsadalmi informdciéhoz — mar feltéve, hogy sziik-
ségét érzi ennek.

Az érzelemfiiggd cselekvés

Mar eddig is szdmos esetben kovettiik Jack Barbalet (2001) fejtegetéseit az ér-
zelmek elmélettorténetét illetSen. El6adasaban két fontos elmélettorténeti for-
dulat kovetkezett be. Az egyik abban allt, hogy az érzelmek vagy szentimen-
talizalodtak, és a maganéletbe szorultak vissza, vagy devianciakka valtak, és
arra itéltettek, hogy felszamoljak, vagy legalabb elfojtsdk Sket. A masik fordu-
lat pedig abban, hogy a piacgazdasdgban immar nem szamithatunk a hattér-
érzelmek (példaul a nyereségvagy) mas érzelmek (példaul a szégyenérzet) al-
tali ellensulyozasara.

Barbalet azt veti Max Weber szemére, hogy mikozben a cselekvést akarja
megérteni, nem szamol azzal a tényez6vel, amelyik egyediil képes cselekvés-
re 0sztondzni, az érzelmekkel.® Lattuk ennek a logikdnak az elemeit elébb a
kiilénbozé klasszikus szerzéknél, de Barbalet a gondolatot altaldnos szociol6-
gia (és kozgazdasagtan) -kritikdva noveszti. Azt mondja, hogy a szociolégia
vak az id6tényezdre, vagyis a tarsadalmi folyamatokat idén kiviil szemléli. Ha
mégis beenged id6tényezot, akkor az legfeljebb a mult lehet, vagyis a multbe-
li torténéseknek hajland6 meghatdrozé szerepet tulajdonitani az egyéni cse-
lekvéseket illetGen. Csakhogy a cselekvések a jovére iranyulnak, és, tegyiik
hozza, hogy ez kivaltképp igaz a politikaiakra. A jov6 azonban bizonytalan,
kalkulalhatatlan, ezért az egyén végsd soron érzelmi alapon dont.

Marpedig a cselekvés érzelmi megalapozasat radikalizalva Barbalet azt is
levezeti, hogy a mult és a jelen is érzelmi alapon tarul fel az egyén el6tt. Nem
kell Heidegger hivének lenniink ahhoz, hogy beldssuk: a jovére irdnyuld vara-
kozas, intenci6 fogja meghatdrozni azt, hogy mit talalunk a multban. Az emlé-
kezés ugyanis nem tisztdra mosott ablak, melyen 4t rogzitett tényekre és tar-
gyakra latunk, hanem djrateremtés, tehat kreativ folyamat, amelyik a jovére
iranyuld jelenbeli szandékokbdl indul ki. Amikor arra vagyunk kivancsiak, mi
is iranyithatja a politikai aktor cselekedeteit, végtil is az érzelmekhez jutunk el.

De az érzelmekhez jutunk el akkor is, amikor azt keressiik, milyen alapo-
kon nyugszik az emberek én-tapasztalata. Valaha, ezt lattuk Descartes-ndl, az
én, az egyén sajat maga fel6li bizonyossaga a gondolkodasban gyokerezett, az
individuum elsésorban tudatos lényként definialodott és definidlta onmagat.
Ennek a helyzetnek azonban szoros velejardja volt az az elképzelés, hogy a ra-
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cionalitas segitségével az egyén valamilyen mértékben ellenérzést képes gya-
korolni a piaci és a politikai folyamatok felett. Mara a helyzet megfordult. Az
egyén nem igen gondolja azt, hogy képes lenne ellenérzést gyakorolni a ko-
rilményei, a gazdasdagi és politikai folyamatok felett, igy a tudatossag leérté-
kel6dott az én-tapasztalatban, az érzelmek tudatossagava valt, tehat azzd az
érzékenységgé, amely nem engedi bizonyos érzelmek megkérddjelezését, meg-
sértését.

Az egyén immar els6 sorban érzelmek egytittese, és nem racionalis lény,
ennek nyilvanvalo jele az identitds erételjes problematizalédasa és politizalo-
dasa. Barbalet természetesen nem ir az 2008-ban kezdddott valsag kovetkez-
tében elharapdzott tarsadalmi mozgolédasokrdl, de a megkozelitése képessé
teheti az elemzét e fejlemények 4j szempontu vizsgalatara. Ha valaha a koz-
felfogds szerint az emberek kozds nevezdje a raciondlis gondolkodasra val6
képességvolt, s ezért mindenkirél ennek meglétét kellett eléfeltételezni, akkor
mara talan inkdbb bizonyos érzelmek megléte lehet a kozos alap. Olyan érzel-
meké, mint példaul a méltésag, a biiszkeség, a sérthetetlenség. Ezek az érzé-
sek altalaban tudatosodnak is, és a politikai kovetelések alapjaiva valnak a
kiizdelmekben, de nem mondhatjuk, hogy a tudatossagbdl erednek. Inkabb
olyan végsé kiindulépontok, amelyek mar nem szorulnak racionalis megala-
pozasra.

Ez a felfogds segit az igynevezett identitaspolitika alaposabb megértésé-
ben is. Az nmagdban teljes egyént, aki birtokosa képességeinek és iranyitéja
érdekeinek, szentesitette az dllam azaltal, hogy allampolgart krealt belSle. Ez
kétségkiviil kolcsonzott, és mindmaig kolcsonoz egyfajta politikai identitast
az egyénnek, hiszen az allampolgarsag jogilag hozzakoti egy politikai kozos-
séghez. Tudjuk azonban azt is, hogy az id6k soran az identitas egyre sokré-
tlibbé valt, szamos tovabbi politikai és mds Osszetevével gazdagodott, és ho-
vatovabb feltdredezett. Létrejott, vagy felértékel6dott a szexualis identités, a
nemzeti és nemzetiségi identitas, az etnikai identitds, a generacids identitds,
a vallasi identitas és még egy sor 6sszetevd. Nehéz ebben nem fellelni a multi-
kulturalisnak tekintett kdzeghez alkalmazkodé identitasfelfogast, amelyik,
hogy lehet&vé tegye a legkiilonbozEébb hatterli emberek egymas mellett élé-
sének, a konfliktusaik alkuk révén torténé megoldasanak legalabb az elgon-
dolését, a sokszoros identitas diszkurziv megoldasdhoz folyamodott. Vilagos
persze, hogy a tobbszordsség ezaltal az identitast éppen attdl a jellegzetessé-
gétdl fosztotta meg, amire eredetileg ki lett taldlva: az id6ben tartds, szilard
voltatdl, a szubsztanciélis, hogy azt ne mondjuk, esszencialis jellegétdl.

Az identitas tObbszoros, fragmentalt, ezért az egyes Osszetevéiben mind a
tarsadalmiinstanciak (a gazdasagi szereplék, a politikai partok és szervezetek
stb.) szamara, mind pedig az egyén szamara tobbé-kevésbé szabadon formal-
haténak tlinhetett eleinte, hogy azutan lassanként ez a képlékenység megkér-
déjelezédjék. Mindenesetre az identitds projektumma valt, az egyén szamara
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0rok feladatta, vagyis megint csak a jovo felé és persze a tarsadalmi kornyezet
felé iranyuld szandékok fliggvényévé.

Eszre kell venniink, hogy az identitds problémajdnak megjelenése tori az
utat az érzelmek szdmadra, példdul abban az értelemben, hogy az érdek és az
identitds fogalma nehezen egyeztethet6 dssze. Hogy csak egy aspektust em-
litstink: az érdekekrdl lehet alkudozni, az identitasokrdl nem, mert az utébbi
valamilyen szilard alapot kell, hogy biztositson az egyénnek, ezért a felette
torténd alku, a megvaltoztatasara, a feladdsara iranyulé kovetelés az egyén
megsemmisiilésével fenyeget, ezért végletesen sértének mindstil.

Az érzelmek intézményesitése

Ha komolyan vessziik a jové meghatarozatlansaganak a problémajat, akkor
masképpen fogjuk latni a tarsadalmi intézmények szerepét is. A modern tar-
sadalom ugyanis éppen a jové bizonytalansaga elleni harcban, vagyis a jov6-
re irdnyulo cselekvés érzelmekre alapozottsaganak a csdkkentése érdekében
akar mindent intézményesiteni. Lattuk, hogy mar Arisztotelész is ezen a médon
kiizdott a demokratikus politika meghatarozatlansaga ellen.

Itt veszi fel a fonalat Mabel Berezin (2002). Szerinte az érzelmek f§képpen
akkor nyilvanulnak meg, akkor tlinnek fel, amikor a kornyezet bizonytalanna
valik. Eppen ezért a nemzetallamot a biztonsagos allam (secure state)® egyik
forméjanak foghatjuk fel, amelyiknek az a jellegzetessége, hogy biztonsagér-
zetet kelt a polgaraiban, akik a védelmet szeretettel, bizalommal és lojalitdssal
haléaljak meg, kozosséget éreznek a tobbi allampolgarral, adot fizetnek, stb. A
biztonsagos allam tehdt az érzelmi energidkat becsatorndzza a politikai intéz-
ményrendszerbe. Berezin masik fontos fogalma az érzéskozdsségek (communities
of feeling). Ezek kozosségi események, amelyek a felszinre hozhatjak, kifejez-
het6vé tehetik és novelhetik a politikai intézményrendszerrel valé érzelmi
azonosuldst.

Az érzelmek fontos tulajdonsaga, hogy meghatarozatlanok. Ez azzal jar,
hogy sosem lehet pontosan tudni, hogy egy-egy érzelemnyilvanitasra szant
politikai rendezvény milyen érzelmeket kelt, és mik lesznek a kdvetkezményei.
Mégis, a politikai elitek az id6k kezdete 6ta rendszeresen tartanak politikai
tomegrendezvényeket, hisznek tehat az ilyenek altal keltett érzelmi energia-
ban. A spontan érzelemkitorések pedig még bizonytalanabb kimeneteliek,
ezért gyakran sietnek a vezetd politikusok ezeket a sajat tamogatasukra be-
csatornazni. Berezin példaja Tony Blairnek az a gesztusa, ahogyan a Diana
hercegnd haldla nyoméan kitort érzelmi megmozduldsokat a Munkaspart ta-
mogatasara probalta felhasznalni.

A nemzetallam azon tul, hogy védelmet nyujt, az embereket tovabbi érzel-
mi gondozdsban is részesiti: példaul az allampolgdrsagot, mint kategdriat a
jogi aspektuson tul feltolti érzelmi osszetevSkkel is. Ez dontSen a nemzethez
tartozas érzésének a felkeltésére iranyul.
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Ha a XIX. szdzadban a gondolkoddk hajlamosak voltak a nemzethez tar-
tozast biologiai, vérségi alapra helyezni, a XX. szdzadban az inga az ellenkez6
irdnyba tért ki, és a nemzet kizarélag valamilyen képzelt kozosségként tétele-
z6dott. Csakhogy mar Weber (1978: 905.) felhivta a figyelmet arra, hogy a po-
litikai kdzosséghez nem elegendd sem a nemzeti méretd piac, sem a teriileti
ellenérzés megalapozta Osszetartozas, szlikséges még hozza valamiféle érzel-
mi egység, a kozos emlékezeten alapuld szolidaritas. Feler6sodik a lokalitashoz
val6 ragaszkodas a csaladi otthontdl a szomszédsagon at az allam egész terti-
letéig. A kot6dés a térbelin tul id6belivé valik, amennyiben a helyhez kot6dés
id6beli tartéssagan, emlékezetén alapul.

A nemzetallam kétféle modon segiti el6 ezeknek az érzelmi kotédéseknek
a létrejottét. Az egyik az allampolgaroknak az a kotelessége, hogy részt ve-
gyenek bizonyos intézményekben: példaul iskolaba jarnak, katondskodnak és
tudniuk kell a nemzeti nyelvet. Nem véletlen, hogy a nemzetallam egyik elsé
dolga a regiondlis nyelvek felszdmoldsa volt. A harc, a tanuldas és a beszéd kozos
cselekvésekként kozos kultarat hoz létre. A masik tevékenység a fogyasztas,
mégpedig a nemzeti képek, szavak és szimbdlumok fogyasztasa az tjsagok, a
miivészet, a szépirodalom, a mizeum és a szinhaz révén.

Azilyen intézményes eszkozok mellett az érzéskozosségek, tehat az érzel-
meket felkeltd események is fontos szerepet jatszanak az dsszetartozas meg-
teremtésében. A ritualék, a tarsadalmi mozgalmak és a tomeges erészak a kol-
lektiv cselekvésnek az a hdrom formdja, amelynek a legtdbb koze van a poli-
tikai érzelmekhez. A ritudlék egyszerre reprezentativ és performativ események,
vagyis egyszerre reprodukalnak valami multbeli, ezért latszélag rogzitett ese-
ményt, példaul a Bastille ostromat, és teszik ki ugyanezt a valtozasnak, az 4j-
raértelmezésnek, vagyis meghatarozatlanok. A résztvevok kozott 1étrejon va-
lamilyen élménykozdsség, hiszen egyszerre egyiitt vannak valahol, s errdl
kozos emlékeik is lesznek. Ennyiben tehat az érzéskozosség eseménye felsza-
molja a meghatarozatlansagot. Ugyanakkor a meghatarozatlansag megmarad
a jelentések tekintetében, hogy ugyanis melyik résztvevé milyen jelentést fog
tulajdonitani az eseménynek. Az ilyenkor keletkez6 érzelmek eltorolhetik a
régiidentitast, de nincsen biztositék arra, hogy milyen 4j identitas jon létre azt
kovet&en.

Berezin tehat felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen események értékelé-
sénél nem érhetjiik be a jelentés aspektusaval, hanem figyelembe kell venniink
az érzelmi aspektust is, azt tehat, hogy a politikai ritudlék alkalmaval az érte-
lemaddsok nagyon eltérd volta ellenére is létrejohet egy érzelmi kozosség, s e
nélkiil az esemény jelentGsége nem érthetd.

Mozgalom és érzelem
Az érzelmi fordulat szorosan Osszefligg az allampolgarok mozgalmakon ke-
resztll torténd aktivizalodasaval is. Koopmans (2007) leirja, hogy egészen a
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hetvenes évekig a politikatudomany idegenkedéssel szemlélte a mozgalmakat,
mert azok az intézményes szféran kiviili csatornakat vettek igénybe a torek-
véseik érvényesitésére, tehat politikailag nem raciondlisan jartak el. Szamos
kutat6 gondolta akkortajt azt, hogy a résztvevék, minthogy f6leg fiatalok vol-
tak, odipalis késztetéseiknek engedtek csupan, sem a céljaik, sem az eszkoze-
ik nem voltak racionalisak, tehat az egész politikai mozgas irracionalisnak,
érzelmi alaptinak mindsiilt. Csakhogy a hetvenes években szinre 1épett poli-
tikatudos és tarsadalomtudés nemzedék a hatvanas évek fiataljaibdl rekruta-
l6dott, ezért éppen ellenkez6 iranybol kozelitett a mozgalmakhoz, pozitiv do-
lognak tekintette azokat. Lassan eljutottunk oda, hogy nem is szdmit egész-
ségesnek az a demokracia, amelyikben nincsenek politikai mozgalmak, ahol
nincsenek spontdn tiltakozasok.

A mozgalmak pozitivva mindsiilése azonban még nem jart egyiitt az ér-
zelmek fontossa valasaval; ha korabban a mozgalmak résztvevéi mind irraci-
onalisaknak mindstiltek, akkor most a racionalitds-paradigma jegyében min-
denki, de legalabbis a szervezdk, a vezérek, raciondlisakka valtak, tudniillik
olyan politikai vallalkozokként jelentek meg, akik éppen ezt az eszkozrend-
szert vetik be céljaik elérése érdekében, s olykor az érzelmekre is apellalnak
ennek soran. Az érdek fogalma itt is atvette az uralmat.

Az utébbi évtizedek azonban 1j fordulatot hoztak a mozgalomkutatasban,
olyat, amelyik nyitottabba tette az elemzéseket az érzelem problémajara.”

Az egyikilyen nyitds a mozgositas kérdéskorét illetSen tortént. Mire vezet-
het& vissza a mozgalmi cselekvés? A védlaszt ismerjitk mar: tisztan raciondlisan
tulajdonképpen nem lehetne cselekedni, az érzelmek 6sztokélnek a tettre. Vi-
lagos azonban az is, hogy az érzelmek, példaul a sértettség kozepette altala-
ban nagyon is megfontoltan valasztanak a résztvevék éppen olyan format,
mozgalmat, amilyet. Az érzelmi késztetés tehat nem valik el a tudatossagtol,
hanem azzal egyszerre van jelen a politikai cselekvésben. Hasonlé mondhato
el a mozgalom végérdl. Mondjuk, a politizdlddas folytan az igazsagtalansag,
a méltanytalansag megsziinik, az érzelmek elenyésznek. Arrél, hogy a moz-
gatd okok, az igazsagtalansag és a méltanytalansag megsziint, a résztvevé
egyszerre érteslil az érzései és az értelme szintjén.

A masik nyitasra itt is az identitds problémaja vitte a kutatdokat. A résztve-
vOk csak részben a mozgalom céljai hatdsara csatlakoznak és tartanak ki a cso-
port mellett; nagyon fontos a tébbiekhez f{iz6d6 érzelmi kot6dés, a kollektiv
identitas létrejotte. De az identitds szerepelhet a mozgalom céljai kozdtt is,
tudniillik mint valamely sértett identitds megvédelmezése, a méltdsag helyre-
allitasa, a kiviilrdl a csoportra kényszeritett szégyen atforditasa bliszkeséggé,
elég, ha a meleg biiszkeség mozgalmaira gondolunk.

Paradoxmédon a mozgalmak a kiilsé kommunikaci6éjukban kénytelenek
érzelemmentesnek mutatkozni, mégpedig éppen azért, mert az érzelmi viszo-
nyulds a bevett érzelemellenes felfogas miatt targyaloképtelennek mutatna
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Gket az ellenfelek és a nagykozonség elétt. Latni kell, hogy az ész és az érze-
lem abban az értelemben is dualitas, hogy egy politikai cselekvére a felfogds
szerint egyszerre csak az egyik lehet érvényes, mindketté nem, holott altala-
ban ez a helyzet. Ugyanakkor befelé folyamatos érzelmi munkat folytatnak,
hiszen a lelkesedést fenn kell tartani. Nem érthetjiik meg tehat a mozgalmak
dinamikajat az érzelmek jelenlétének, gondozdsanak és elfojtasanak a szam-
bavétele nélkiil.

TANULSAGOK

A fentiek nyoman az érzelmeket helyén kezel politikaelméletnek és politika-
tudomdnynak volna egy gyengébb és egy erésebb programja.

A gyenge program arra szolit fel, hogy az érzelmeket ne tekintsiik devian-
ciaknak, mert fontos funkciét latnak el az ész mtikodésének a meginditasaban,
segitésében és magaban a cselekvésben. A politikai folyamatoknak, f6képpen
az egyéni cselekvéseknek a megértésében nem szoritkozhatunk tehét a raci-
onalitasra, még abban az értelemben sem, ahogyan Weber gondolta, hogy
tehat a racionalis lefolyds az etalon, hanem a maga helyén kell kezelniink az
érzelmeket, nem pedig Ggy, mint valami kikiiszobolendd, ideiglenes jelensé-
get, valami fogyatkozast. Mar csak azért sem, mert a politikusok sem igy te-
kintenek rajuk, hanem nagyon is kihasznaljak &ket: felszitjak, ébren tartjak,
lecsendesitik, menedzselik Sket, vagy legalabbis kisérletet tesznek erre.

George Marcustol a gyenge program szamadra az a gondolat a fontos, hogy
az érzelmek az egészre irdnyulnak, s ekként az embernek volna egy olyan fa-
kultasa, amelynek a segitségével az 6t koriilvevo politikai egészet képes meg-
ragadni — persze nem kognitive. Ugyanakkor ez az egészleges megragadds
elvezetheti az egyént a kognitiv megragadashoz, az informaci6 és az értelme-
zési alternativak kereséséhez, s végiil az alapos végiggondolashoz. A cselekvés
a jovore iranyul, s az érzelmek segitenek abban, hogy az ész altal értékelt ko-
rilmények és dontési opcidk koziil melyik megvaldsitasara kertiljon sor. A
gyenge programban tehat az érzelmek és az ész egymastol elkiiloniilve mi-
kodik, jollehet hatnak egymasra.

Az er6s program szerint az érzelmek és az ész csak analitikusan valaszt-
haté el egymastol, és valéjaban folyamatosan atszovik egymast. Cselekvéskor
nem az torténik tehat, hogy a folyamat soran, mondjuk, a gondolkoddsmentes
érzelmi allapottdl eljutunk az érzelemmentes raciondlis déntéshez, hanem mar
az érzelmek felébredése is lehet tobbek kozott az ismereteinkkel ellentétes in-
formacio keltette elbizonytalanodas kovetkezménye, s a folyamat ttlsé végén
a végtelenbe futé dontési opcidsorok kdzotti mérlegelésnek is egyszerre szab-
nak hatart az érzelmek és az a jozan belatas, hogy a latolgatas folytathatatlan.
Vagyis az érzelmek és az ész minden ponton egyszerre miikodik.
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Az érzelmek és ész kett&ssége mogott, kiilondsen politikailag, mindig ott
rejt6zott az ellendrzés kérdése, hogy ugyanis az észé kell legyen a f&ség. Ha
azonban belatjuk azt, hogy csak analitikusan valnak el egymastdl, akkor az
ellendrzés kérdése is masképpen mertil fel: az érzelmeket legalabb annyira
fogjdk mas érzelmek ellendrizni, mint az ész (Calhoun, 2001: 51.). Ahogyan
ezt Smith-nél lattuk: nem mindig kell az (dllami) intézményekbe dermedt ész-
szerliségre varni a tarsadalom szétszakitasaval fenyegetd 6nzés, nyereségvagy,
gytlolet és tarsaik megfékezéséhez, mert olyan civil érzelmek, mint az egyfitt-
érzés és a szégyenérzet is ellathatja ezt a feladatot. Az érzelmek ugyanis nem-
csak az észt6l nem kiilonolnek el, hanem egymastol sem: szinte sosem egyet-
len érzelem van jelen, s rdadasul id6ben felettébb rugalmasan valtoznak 4t
egymasba. Eppen ezért Gjra kell gondolnunk azt, hogy az attit(idokben és pre-
ferenciakban mérni probalt, és evégett specifikus szavakba ontott, tehat diszk-
rétnek tekintett érzelmek valoban helytallé képet képesek-e adni a tarsadalmi
és politikai érzelmekrél.

Az érzelmek érdemiik szerinti elemzése is arra szdlit fel, hogy tul kell lépni
egy tovabbi dualitdson: az esszencializmus és konstruktivizmus kett8sségén.
Nincsen sziikség arra, hogy az érzelmeket esszencialista mdédon fogjuk fel,
mert nem olyan tényezékként van rajuk sziikség, amelyek autochton médon
kiviilrél hatdroznak meg a politikai folyamatokat. Ugyanakkor nem érhetjiik
be a szocidlkonstruktivista megkozelitéssel sem, mert ez meg a kalkulaci6 tar-
gyava, képlékeny masszava kivanja tenni az érzelmeket. Nem azért kell fel-
hivni az érzelmek fontossagara a figyelmet, hogy egy tGjabb intézményesiten-
d6 teriiletet ajanljunk a hatalomtechnikusok figyelmébe. Némely pontokon,
f6leg Berezin kapcsan, éppen arra hivtuk fel a figyelmet, hogy bér a politikai
elit ragaszkodik a politikai tomegrendezvények altali érzelemkeltéshez és be-
csatornazashoz, de az ilyen kisérletek kifutasa kérdéses. Ahogyan Michel
Foucault mondana: a hatalom és a tudas alattomosan és eltokélten probalja
besziikiteni a cselekvés mozgasterét, de csak annyi érvényesiil bel6litk, ameny-
nyit az egyén magara vesz, ezért aztan jobbara a szabalysértések nyomaban
kullognak.

Végig az érzelmeknek a politikaban jatszott szerepére dsszpontositottunk,
pedig az érzelmeknek, a politikai érzelmeknek a politikatudomany, a politikai
filozéfia és a politikaelmélet torténetében, miivelésében is megvolt és megvan
a maguk szerepe. Vajon Platén, Arisztotelész és azéta oly sokan irtak volna a
politikdrol, ha nem utaltdk vagy nem szerették volna annyira a demokraciat,
ha nem féltek volna annyira a tomegek uralmatodl, ha nem lettek volna zsige-
rileg annyira bizalmatlanok vagy éppen lelkesek az emberek széles korének
politikaba vald beleszolasat, érzéseit illetéen?
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Egy hosszabb vizsgalédas nem takarithatnd meg magéanak az érzelmek és az ész definidlasat,
itt azonban erre nem keritiink sort. Prinz (2004) munkajaban megtalalni az érzelmek mibenlé-
tével kapcsolatos szdmos megkozelités részletes bemutatasat.

A szévegben bemutatott szerz6k mindegyike ilyen felfogas alapjan éll, de a mezény ennél jéval
szélesebb.

A pszicholégidn beliili kezdeteket valéjaban Zajonc 1980-as cikkéhez kéthetjiik, amihez lasd
még Zajonc és Lazarus vitajat: Zajonc, 1980 és 1984, illetve Lazarus, 1982. Ugy tinik azonban,
hogy a pszicholégidn beliili valtds igazi kisugdrzasa csak Damasioval kezd6dott el — talan nem
utolsé sorban a cimaddasai miatt; vo. Damasio, 1994 és 2003.

Lasd ehhez a prototipus gondolatét a szocidlis és politikai identitasrél sz616 irodalomban: Huddy,
2001.

Banyai Fva és Varga Katalin (2013) munkéja is egyiitt targyalja a késztetéseket és az érzelme-
ket.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az angolban a state az dllam mellett llapotot is jelent.

Lésd ezekrdl részletesen: Goodwin et al., 2001.
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