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,[...] amikor én a racionalizmus ellen érvelek, akkor nem a raci6 ellen sz6-
lok. Az én értelmezésemben a racionalizmus, egyebek mellett, nagyon is
ésszerfitlen. Hogy a racionak helye van a politikaban, egyaltalan nem
kétlem, de én racionalizmuson azt a tant értem, amely szerint semmi
masnak nincs helye a politikdban [...]
nem hiszem sem azt, hogy az ész képes lenne az erészak kizarasara
(még hosszu tdvon sem), sem azt, hogy ha az ész nem képes erre, mas
sem alkalmas e feladatra. [...] Roviden azt mondanam, hogy az a politika,
amelyre én gondolok, a beszélgetés politikéja, az On altal hirdetett érve-
lés politikdja helyett.”
(Michael Oakeshott levele Karl Popperhez, 1948. januar 28.)

[..] ellenzem a be-nem-avatkozds, a varjunk-és-majd-meglatjuk szelle-

mét, és hogy egy erds s talan nem teljesen igazsagos szo6t hasznaljak, az

onelégiltséget. [..] Azért vagyok a reformok hive, mert sajat jogukon

bizom benntk [...] Ez a moralis idealizmus kiilonbdzik a »morélis visel-
kedés« On ltal emlegetett »hagyoményétdle.

(Karl Popper levele Michael Oakeshotthoz, 1948. januér 31.

Mindkét levél Horkay Horcher Ferenc forditasa.)

Maéndi Tibor kényvének megértéséhez a kulcsot Lakatos Imre Kant-parafra-
zisa, pontosabban annak a szerzd altal sajat szaktertiiletére adaptaldsa jelenti.
Mint Mandi irja: ,a politikai eszmetorténet a politikai filozéfia nélkiil vak, a
politikai filozéfia a politikai eszmetdrténet nélkil pedig tires.” (Mandi, 2012:
28.). Akdnyv koncepciondlis célja tehat, mondhatjuk, ha 6sszebékiteni nem is,
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de ,korrekt munkakapcsolatba” hozni Leo Strausst és Quentin Skinnert. [ra-
sunk szerkezete a konyv ezen céljahoz kisérel majd meg illeszkedni.

Ennek alapjan a szerzd j perspektivabdl kozelit az angolszdsz politikai
gondolkodas torténetéhez. Kutatasahoz egy sajatos episztemologiai nézépon-
tot valaszt, amely lehet6vé teszi szamara, hogy a politikai filozéfia és a politi-
kai eszmetdrténet szimbidzisan keresztiil vilagitsa meg a konzervativ és neo-
konzervativ pozicidk sajatossagait és egymashoz valo viszonyukat. Mandi sze-
rint a neokonzervativizmus differentia specificdja a politikai tudasrdl alkotott
sajatos felfogasa. Ez a felfogas ugyanis eltér mind a szkeptikus-hagyomany-
elvili konzervativ, mind a racionalista-ideologikus ,tdrsadalommérnoki” felfo-
gastol.

A fentiek talan vilagossa teszik a mottdnak valasztott levélvaltas szamunk-
ra fontos elemeit is: az ugyanis Mandi Tibor miivének mind politikai ismeret-
elméleti, mind eszmetOrténeti szalat jol illusztralja. Az els6t azzal, hogy ramu-
tat: a politikai tudas problémajanak valédi salyat a hogyan éljiink? kérdéséhez
val6 kapcsolodasa adja, amely a szerzét egyfeldl a relativizmus, masfeldl — a
gyakorlati politikaval kapcsolatban — a cselekvéképesség problémajahoz fogja
vezetni. A masodikat azaltal, hogy a konyv cimében szerepl6 hagyomdny
emblematikus figurdjaval, Michael Oakeshottal szembeni korabeli kritikak
iranyabdl is izelit6t kaphatunk — még ha egyelére nem is egy neokonzervativ,
hanem egy liberalis szerz6 tollabdl.

POLITIKAI TUDAS

,Nil mortalibus ardui est; Caelum ipsum petimus stultitia” (,Nincs oly vész, ami
visszatart! / gyarlok, mér az eget vivjuk [..]” — Bede Anna forditdsa) — ezzel a
Horatius-idézettel kezd6dik Michael Oakeshottnak a babeli toronyrdl irt ma-
sodik esszéje (Oakeshott 1999). A tokéletesség nagyravagyd emberi keresése
altal okozott katasztrofa ismertetése utan pedig, a szoveg zdrdakkordjaként,
egy allitolagos babeli kolt6 altal levont tanulsagot olvashatunk: , Those who in
fields Elysian would dwell / Do but extend the boundaries of hell.”

Hogy némi benyomadst szerezziink a szoveg hatdsardl: Oakeshott egyik ta-
nitvanya megemliti, hogy az idézett szdveg fogadtatasa az el6adas helyéiil
szolgald konzervativ klubban meglehetdsen vegyes volt. Sokan ugyanis a va-
lamiféle alapallasaban tagadd, pesszimista, rossz értelemben vett ,konzerva-
tiv” alldspont igenlését 1attdk benne. Pedig szerinte Oakeshott csak az embe-
ri llapot altaldnos sajatossagairdl szeretett volna elmondani valamit (Fuller,
1999: xiii.). Talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy a ,tokéletesség
keresésének” (Oakeshott 2001, 473.) emberi tarsadalmakra gyakorolt tragikus
kovetkezményeir6l volt sz6 — amit az emberi tudas korlatairdl valé megteled-
kezés okoz.
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A fentiek alapjan alighanem magatdl értet6d6, miért Oakeshott munkas-
sagat valasztja Mandi Tibor az angolszasz konzervativ gondolkodas szkepti-
kus vonulatanak szemléltetésére. Szerinte azonban — talan mondhatjuk: Timothy
Fuller fentebb idézett véleményével némileg ellentétben — Oakeshott politikai
tudasrol alkotott felfogdsanak nagyon is relevans kovetkezményei vannak a
politikai cselekvésre nézve.

Technikai és gyakorlati tudas oakeshotti elvalasztasabol kovetkez&en (Oake-
shott, 2001b: 128-132.) ,a politikai tudas teljessége csakis az adott politikai
kozosség gyakorlataban, a hagyomanyban lelhet6 fel” (Mandi 2012, 38.) —igy
a gyakorl6 politikus tevékenysége sordn csak a ,hagyomany sugalmazasaira”
tdmaszkodhat, mivel barmiféle ideolégia gyartasa a hagyomany elszegényi-
tésével lenne egyenld. Oakeshott egyik szellemes metaforajaval élve: , A po-
litikai ideoldgia tavolrdl sem a politikai tevékenység félisten sziiléje — nagyon
is evilagi mostohagyermeke annak.” (Oakeshott 2001, 159.) Ez az alldspont —
mutat ra Mandi Oakeshott kritikusai nyoman — ,elvont értelemben” — azaz
egy hagyomany konkrét kontextusatol fiiggetlenitve — megvalaszolhatatlan-
nak nyilvanitja a mi a teendd? kérdését.

Mandi Tibor ezt a felfogast problematikusnak véli, és ezzel korantsem all
egyedil: ha nem tévediink nagyot, valami hasonl6 volt a problémaja Popper-
nek is 1948-as levelében, amikor ,Onelégiiltséggel” vadolta levelez8partnerét.
Es, ami a konyv szempontjabdl sokkal fontosabb: a szerzé ramutat, hogy
Friedrich Hayek is hasonlé okokkal magyardzza hires tanulmanydban, hogy
,miért is nem konzervativ”: ,A konzervativizmus [...] az elméletekkel szem-
beni bizalmatlansagaval [...]| énként lemond azokrdl a fegyverekrdl, amelyek-
re az eszmék harcdban sziikség volna.” (Idézi: Mandi, 2012: 43.)

Mindazonaltal — Hayek énmeghatarozasaval és az esetleges eltérd értel-
mezésekkel szemben' — Mandi Tibor ugy véli, hogy Hayek nagyon is konzer-
vativnak tekinthet§ — csak éppen egy masfajta, a tiszta hagyomanyelviiség
helyett a tradiciok ideologiai formdba ontését szorgalmazo konzervativ allas-
pontot képvisel. Ezt az Oakeshott és Hayek allaspontja kozott fenndllé hason-
l6sagokkal tamasztja ald: mindenekelétt a hasonld episztemolégiai elképze-
lésekkel. A tudas Hayek altal a piac miikodési mechanizmusaban megfigyelt
,Szétszort”, helyhez és id6hoz kotott volta rokonithaté Oakeshott , gyakorlati”,
és Polanyi Mihaly ,hallgatélagos” tudaskoncepciéjaval. Ebb6l adédéan ha-
sonléak az Oakeshott és Hayek altal azonositott veszélyek is: Hayek a ,spon-
tan rend” legf6bb ellenségét a , konstruktivista racionalizmusban” latja, mely-
nek eszmei eredetét is ugyanoda vezeti vissza, mint Oakeshott — nevezetesen
Descartes-hoz és Baconhdz. Tovébbi érv a két dllaspont rokonsidga mellett a
kettejlik altal elképzelt kivanatos politikai rend hasonlésaga — amely nyilvan-
valéan kovetkezik a politikai tudasrol alkotott, sokban megegyezé elképzelé-
stikbdl: a rule of law, az egyéniség kibontakoztatdsanak lehetésége, és az or-
ganikusan fejlédott intézmények irdnti szimpatia egyarant kozos a két gon-
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dolkodéban. Ezekkel a hasonlésagokkal alapozza meg Mandi Tibor azon
véleményét, hogy — még ha a kiilénbségek elmosasa hiba is lenne — a fenti ér-
telemben vett ideoldgia és hagyomdny kozott ,van atjaras”, ez pedig elég arra,
hogy mindkettejiiket konzervativnak nevezziik.

A korabbiakban mar utaltunk r4, hogy a Mandi Tibor konyvének egyik
alapfeltevése, hogy a politikai tudas problémaja szorosan kapcsolédik a kiva-
natos politikai berendezkedés problémajahoz: a mit tudhatunk? kérdésének
mindig van kévetkezménye a hogyan éljiink? kérdésének terén. Ez az aspektus
el6keriilt mar Oakeshott és Hayek kapcsan, de ugyanigy benne van a konyv-
ben tobbszor felbukkand szokratészi dllaspontban, vagy a mottoként hosszab-
ban idézett Toprengések hires burke-i soraiban: ,Akadémiajuk ligetében egyet-
len fasor végén sem latni egyebet, mint a bitét.” A szerz6 ennek a kérdéskor-
nek — a politikai tudésrdl és a kivanatos politikai berendezkedésrdl alkotott
elképzelések dsszefliggéseinek — szenteli konyve utolso fejezetét.

Mandi Tibor harom tébort kiilonit el. A ,racionalista” tabor (1) jellegzetes
képviselSiként Az dllam platoni érvelését és Thomas Hobbes munkassagat em-
liti, amelyek, bar a racionalista episztemol6giabdl konkrét jellegzetességeiket
tekintve eltér6 kovetkeztetéseket vonnak le valamiféle summum bonum létezé-
sétilletéen, kozos ismeretelméleti kiindulépontjuk elég ahhoz, hogy mindket-
t6 — mint a szerz6 fogalmaz — ,egy lényegében totalitarius kormanyforma ta-
mogatasahoz vezessen” (Mandi, 2012: 158.).

A ,relativistak” (2) allaspontjanak illusztralasara — aligha meglep6 médon
—Max Weber nézeteinek rovid attekintésével kertil sor. Mandi Tibor gy érvel:
bar tények és értékek megkiilonboztetésére alapuld weberi koncepcié elvben
kizdrna a normativ kovetkeztetéseket, Weber értékpreferencidi mégiscsak ha-
tassal voltak tudomanyos elméletére. A ,vilag vardzstalanitasanak”, azaz az
elérehaladé racionalizaciénak és biirokratizalédasnak egyfajta ellensulyaként
nagy hangstlyt helyezett a politikai vezetés faktorara, mivel ,kordnak igazi
fenyegetését a stagnalasban és megkoviilésben latta, nem pedig az esetleges
karizmatikus attorésekben” (Wolfgang J. Mommsent idézi: Mandi, 2012:163.).
Ebbdl adéddan a ,relativista” pozicidk kdzos sajatossaga a politikai vezetésre
helyezett nagyobb hangsuly. Ha jol latjuk, Mandi Tibor allaspontja Weberrel
kapcsolatban tulajdonképpen nem mas, mint hogy ,az értékitéletek, amelye-
ket a politikatudomadny, a szociolégia vagy a kozgazdasagtan kitessékel a be-
jarati ajtén, a hatsé bejaraton at szoknek vissza ezekbe a tudomanyokba”
(Strauss, 1994: 28.).

A kérdés a konyv szerint ezek utan az: hogyan talalhaté olyan kozéput a
két tabor kozott, amely mindketts karos kovetkezményeitSl mentes. Azaz: egy
olyan episztemologiat kell keresniink, amely elkeriili a racionalista ismeretel-
mélet tulzadsait, mindazonadltal nyitott bizonyos erkolcsi problémak racionalis
megvalaszoldsara is. Erre a problémara a szerzé szerint sem Karl Popper, sem
Leo Strauss koncepcidja nem ad kielégit6 valaszt.
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A megfeleld kozéputat (3) Mandi Tibor Polanyi Mihaly ,hallgatélagos tu-
dasrol” alkotott elképzelésében véli megtalalni, amely szerint az emberi tu-
dasnak van egy artikulalhatéva soha nem tehetd szegmense, igy mindig tob-
bet tudunk, mint amennyit el tudunk mondani. Poldnyi 6sszességében egyszer-
re tesz hitet a modern nihilizmus megoldasanak fontossaga és a racionalizmus
(azaz kifejthet6 tudés) korlataira valé ramutatas mellett. Ennek politikai kon-
zekvencidi Polanyinal: individualista alapt tarsadalomszervezés, a ,spontan
rend” igenlése, illetve feltételezett analdgia a tudomanyos kutatds altala el-
képzelt mintdja, a piacgazdasag miikodése és a szokasjog fejlédése kozott.
Visszajutottunk Hayekhez — és sok tekintetben Oakeshotthoz. Utébbi szerzd
munkdssaga azonban Mandi szerint nem alkalmas a felvetett probléma meg-
olddsara, mivel ,azzal, hogy a politikai cselekvés alapjaként kizarélag a »ha-
gyomdny sugalmazdsait« hajlandé elismerni, Ggy tlinik, nem vesz tudomast
a relativizmus problémadjardl, s6t, talan még azzal is vadolhaté, hogy hozzaja-
rul ahhoz”.2 (Mandi, 2012: 172.)

A politikai tudas ,koztes” felfogdsa Mandi Tibor szerint egy korlatozott
korményzatot von maga utan. Ahhoz hasonlét, amelyr6l olyan klasszikus (azaz
18-19. szazadi) liberalis szerz8k, mint Mill és Tocqueville, illetve az amerikai
alapit6 atyak beszéltek. Mind a politikai tudas ,kozéputas” felfogasa, mind a
klasszikus liberalis szerz&k fontos szerephez jutnak a konyv eszmetorténeti
részében, amely az itt roviden ismertetett elméleti keretet kivanja tartalommal
megtolteni — hiszen tudjuk: ,a politikai filozéfia a politikai eszmetorténet nél-
kiil tires”.

ESZMETORTENET

A politikai tudas problémaja kapcsan lathattuk, hogyan térnek el egymastél a
,szigorian” tradicionalista konzervativ, a hayeki és a — Poppernek tulajdoni-
tott — liberalis felfogasok. A neokonzervativ gondolati aramlat Mandi Tibor
miive szerint jelent6s részben Hayek szabadsdgeszméjében gyokerezik. A mi
az amerikai kiilpolitika iranyvaltasain keresztiil kiséreli meg bizonyitani, hogy
a neokonzervativizmust a hagyomanyos konzervativizmustol els6sorban a
politikai tudashoz valé viszonya kiilonbozteti meg. Ez az 4j szellemiség a kiil-
politika teriiletén kozéputat képez a nixoni-kissingeri ,hagyomanyos” realis-
ta és a carteri ,liberdlis idealista” megkozelités kozott.

Ez a kézéputassag abban all, hogy a ,realistak” szkeptikus megkozelitése
helyett a neokonzervativizmus szerint a politikai gyakorlatban elkeriilhetetlen
az ,ideologikus”, ,tehét altalanos eszmékre, elvont elvekre éptil6 politizaldsi
stilus korlatozott alkalmazasa” (Mandi, 2012: 73. — kiemelések t6link: B. Z.—
I. G)). Mésfeldl viszont — szemben a carteri felfogassal — a neokonzervativok
rehabilitaltak a ,nemzeti érdek” ,realista” fogalmat.

Az eddig targyalt tudaselméleti poziciok rokonithaték a nemzetkozi kap-
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csolatok bizonyos iskolaival (V6. Békés, 2009: 199-209.). A liberalis bazisu ,ide-
alizmus” iranyzata a kanti kategorikus imperativusz erkolcsi erejét az allamok
kozott probalja érvényesiteni. Ezzel szemben a realista iskola kiindulépontja
az a hobbesi dllaspont, mely az emberekre és az dllamokra vonatkozé erkol-
csot elkiiloniti, igy az allamok kozotti természetes allapotnak a hdborus fe-
nyegetettséget tételezi. Az el6bbi iskola — mutat rd Békés — a Sollen normativ
allaspontjan all, addig a realistak a Sein vilagaként szemlélik a nemzetkdzi vi-
szonyokat.

Esettanulmanyaban Mandi Tibor érzékelteti, hogy a nemzeti érdek és a
moralis alapok 6sszekapcsoldsa a neokonzervativoknal jelent meg elészor,
méghozza a Kissinger-féle realista iskola birdlata sordn. A neokonzervativok
els6 generacidja (koztiik Irving Kristol, Jeane Kirkpatrick és Norman Podhoretz)
szerint a tisztan ,amordlis”, redlpolitikai megkdozelités alkalmatlan a nemzeti
érdekek érvényesitésére, illetve a szovjet birodalom legy6zésére, mert eltekint
a konfliktusok erkdlesi és politikai jellegétdl.

A Ford-kormanyzat id6szaka utan a korabbi ,amoralis” realista kiilpoliti-
kaiirdnyzatot a nemzetkozi kapcsolatok masik iskolaja, a (liberalis) idealizmus
valtotta fel. [immy Carter kiilpolitikajanak centrumaban az amerikai eszmé-
nyekhez vald visszatérés és az emberi jogok tiszteletben tartatdsa allt. A rea-
lista elképzelések talajan allé konzervativok a carteri idealizmust — a vilagbé-
ke megteremtésének elgondoldsét és a Sollen vilaga felé torténdé elmozduldst
—hibasnak tartottak. Ebben a vélekedésben a neokonzervativok is osztoztak:
Kirkpatrick szerint ,a Carter-kormanyzat kiilpolitikaja [...] a realizmus hianya
miatt vallott kudarcot” (Idézi: Mandi, 2012: 104.). A liberalisok és a konzerva-
tivok tobbségében a sorozatos kiilpolitikai kudarcok megrenditették a békés
egymas mellett élés illazidjat, és a nemzeti érdek hatékony képviselete, a szov-
jet fenyegetés hangsulyozasa kertilt el6térbe a hetvenes évek végén.

Erre és a hatvanas évek végére létrejovs ellenkultirédra valé valaszként fo-
galmazta meg Irving Kristol tézisét, mely szerint ,a konzervativ tobbséget
csakis az elvont politikai eszmék [azaz az Oakeshott altal elutasitott ideoldgia
—-B. Z-1. G] mozgdsito ereje segitségével lehet 1étrehozni. Ezeket az eszmé-
ket pedig az amerikai allamalapitas klasszikus liberalizmusaban lehet meg-
taldlni” (Idézi: Mandi, 2012: 85.). Igy a neokonzervativok elsé nemzedéke a
klasszikus liberalizmus altal vallott értékek védelmét hirdette meg.

A reagani kiilpolitika moralis sikra terel6dését jelzi a Szovjetuniénak, mint
a ,Gonosz Birodalméanak” lattatasa. A hideghdbort megsziinése viszont azt a
latszatot eredményezte, hogy a liberalis demokracia gy6zedelmeskedett. Ezzel
a korabbi neokonzervativ kiilpolitikai program okafogyotta valt. Az ismerte-
tett torténelmi folyamatot a legtobb szerz6 a neokonzervativizmus valsagaként
irta le, amit a legjobban talan Norman Podhoretz véleménye szemléltet: ,ami
a neokonzervativizmust megolte, az nem a vereség volt, hanem a gy6zelem;
nem a kudarcba halt bele, hanem a sikerbe.” (Mandi, 2012: 117.)
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Azonban az iranyzat 2001. szeptember 11-e utan 4j ellenséggel szemben
hatérozta meg 6nmagat. A neokonzervativok masodik generacidja (koztiik Ro-
bert Kagan és William Kristol) szerint a kialakult békét tovabbra is a reagani
kiilpolitika erkolcsi fels6bbrendiisége mentén lehet fenntartani, ami egy ,j6-
indulatd globdlis hegemoéniaként” (Mandi 2012, 118.) is felfoghat6. 2001. szep-
tember 11-e utan a kiilpolitikai gyakorlatban feler6sodott az amerikai eszme
terjesztésének folyamata. Ezzel azonban az amerikai kiilpolitika sok ,régi”
neokonzervativ szemében is tulzottan ideologikussa valt — Mandi Tibor Francis
Fukuyamat és Jeane Kirkpatricket hozza példaként.

Aneokonzervativ ,alapeszme” ideoldgiai hatdsat mutatja, hogy a kilencve-
nes évektél nem csupdan a jobboldal, hanem a baloldal megujuldsaban is kulcs-
szerepet jatszott az in. ,harmadik Gt” formdjaban. Mandi konyvének masodik
esettanulmdnya ezt a folyamatot vizsgalja. A hetvenes évek valsagaira véla-
szul megindulé gazdasagi strukturavaltas, melyet Reagan és Thatcher neve
fémjelzett, elszakadt a keynesianus kereslettermelés politikajatdl, amit az ad-
digi baloldal védelmezett (v6. Kérosényi, 1989: 140.). Egedy Gergely szerint a
hayeki eszmén alapulé jobboldali gazdasagpolitika hatasat mutatja, hogy a brit
,Munkdspart is csak egy olyan 4j elvi platformmal tudott valasztast nyerni
1997-ben (»New Labour«), amely [...] igen sokat atvett bel6le” (Egedy, 2005:
249.). Mandi Tibor megallapitasa egy lépéssel tovabb megy, és kimondja, hogy
»A harmadik at rovid tiindoklése nem mas, mint a hetvenes-nyolcvanas évek
neokonzervativ fordulatanak utolsé fejezete.” (Méandi, 2012: 154.) A ,harma-
dik ut” igy szerinte 6nallo politikai ideolégiaként nem, csupan politikai jelen-
ségként értelmezhetd.

Reményeink szerint megfelel6en sikeriilt bemutatnunk, hogy a politikai
eszmetorténeti esettanulmanyokban a neokonzervativizmus vizsgalataval ho-
gyan sikertilt tartalommal megtoltenie Mandi Tibornak a politikai tuddsra vo-
natkozo reflexiéjat.

AZ OSSZKEP

Az ismertetés elején felvetett problémahoz visszatérve: Chicago és Cambridge,
azaz Strauss és Skinner elméleti Osszebékitése nagy valoszintiséggel kivihe-
tetlen vallalkozas. Amennyire azonban egy konkrét probléma elemzése kap-
csdn lehetséges, annyira Mdndi Tibor szdmara megitéléstink szerint sikertilt.
Ertjiik ez alatt azt, hogy a szerz4 Gigy volt képes targyalni egy alapvetd politi-
kai ismeretelméleti, és egy ahhoz kapcsolédé politikai filozoéfiai problémat,
hogy kozben elkertilte valamiféle ,6rdoglizést idéz&” (Skinner, 1997: 16.) esz-
metdrténeti igazsdgszolgdltatas veszélyét. Azzal egyiitt tehat, hogy mint filo-
zbfiai poziciét, a Hayek és Polanyi Mihaly 4ltal képviselt allaspontot tartha-
tébbnak véli, mint Oakeshott szkeptikus poziciéjat, mindvégig megmarad a
,megért6 kritika” sajat maga altal felallitott mércéjénél, illetve alapos kontex-
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tualis elemzéssel mutatja be, miért volt ez a pozicié tarthatébb az angolszasz
konzervativok szamdra adott helyen, adott idében. Teszi mindezt konnyed és
kozérthetS nyelvezettel, helyenként egy-egy humoros anekdotat is bevetve az
olvaséi figyelem fenntartdsara.

A konyv (a bevezetéssel egyiitt) hat fejezetébdl négy szorosan kapcsolodik
ehhez a ,kétmagvu” (politikai filozéfiai és eszmetdrténeti) koncepcidhoz. El-
sOsorban ezeket kiséreltiik meg ismertetni irasunkban. A két tovabbi fejezet
némileg lazabban illeszkedik a mi szovetébe, ugyanis — véljitk — igazabdl csak
egy-egy ,maghoz” kapcsolédnak. Az egyik, a Ronald Dworkin és Alexander
Bickel altal a biréi aktivizmusrdl folytatott vitat feldolgozé fejezet a politikai
tudds probléméjanak jogelméleti vonatkozasaihoz szolgaltat érdekes adaléko-
kat. A masik, a blairi-clintoni ,harmadik Gtrol” szolo, altalunk csak roviden
érintett, markans allaspontot megfogalmazé fejezet pedig, bar a neokonzer-
vativizmus eszmei hatastorténetét hivatott illusztralni, alighanem a napjaink
brit és amerikai baloldalat kutatok fokozott érdeklédésére is szamot tarthat.

Ha valamivel kapcsolatban lehet némi hianyérzetiink, az talan az, hogy a
konyv az altala targyalt filoz6fiai problémék terén — mint azt Oakeshottal kap-
csolatban egy korabbi jegyzetben megkiséreltiik érzékeltetni — majdnem annyi
kérdést vet fel és hagy megvalaszolatlanul a figyelmes olvaséban, mint ameny-
nyire valaszt ad. Ha azonban komolyan vessziik, és nemcsak a politikai tudas-
ra alkalmazzuk a Mandi Tibor altal sokszor idézett Szdkratész tuddsrol alko-
tott allaspontjat, akkor a mii eme ,befejezetlensége” sokkal inkabb erényként,
semmint fogyatékossagként tlinhet fel.

JEGYZETEK

! Lésd errdl példaul a Kommentdrban 2008-ban lefolyt vitat (Békés, 2008; Balazs, 2008; Mandj,
2008.).

> Oakeshott és a ,relativizmus” eme — kissé taldn lakonikus — kapcsolatba hozésa felvet néhany
érdekes kérdést. Mandi Tibor megjegyzése alighanem a kényv egy kordbbi része alapjan valik
érthetévé. Mint korabban idéztiik, a szerz6 ramutat: Oakeshott dllaspontja ,elvont értelemben”
nem tud valaszt adni a mi a teendd? kérdésére.

Erdemes lehet felvetni, hogy oakeshotti koncepci6 — fSleg a ,relativizmus” szemléltetésére
alkalmazott weberi tények és értékek megkiilonboztetéséhez képest — mennyiben tekinthet
relativistinak. Ugy véljiik, a ,hagyomany sugalmazdsaira” hagyatkozas legfeljebb valamiféle
,kulturalis relativizmussal” vadolhat6, szemben Weber allaspontjaval. A weberi megkozelités
(,Kovesd a démonodat!”) Strauss altal kifejtett reductio ad absurdumat (,Kovesd a démonodat
tekintet nélkiil arra, hogy j6 vagy gonosz az a démon!” — Strauss, 1999: 39.) ugyanis Oakeshott
esetében alighanem arnyalja az, hogy az altala els6dlegesnek tartott erkdlesi hagyomany beha-
tarolja a lehet8ségek (azaz a ,vélaszthaté démonok”) korét.

Ha ezt elfogadjuk, Oakeshott dlldspontjaval minddssze annyi lehetne a baj, hogy kontextus-
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hoz kétott, tehat megallapitasai extra Britanniam érvénytelenek —lehetséges ugyanis olyan hely,
ahol nem létezik egészséges erkolesi hagyomany. Ezzel latszik egybecsengeni Mandi Tibor vé-
leménye egyik kordbbi irasaban: ,[Oakeshott dllaspontjaban benne van] az angol gentleman
velesziiletett magabiztossaga, a megingathatatlan hit abban, hogy »There will always be an
England«. Nos, érthet6 okokbdl, ebben a hitben a kozép-eurépai Hayek képtelen volt osztozni.”
(Mandji, 2002: 210))

Mindazonaltal érdemes szemiigyre venni a konyv harmadik mottéjaként valasztott, Tom
Stoppardtdl szarmazé idézetet: ,[...] nem latom mi a kiilonbség akozott, ha gy gondolja, hogy
a Tizparancsolatnak engedelmeskedik, vagy hogy a tenisz szabdlyainak. — A kiilonbség az, hogy
a tenisz szabdlyait meg lehet valtoztatni.” EbbSl mi személy szerint a konvencionalista dllaspont
alapjdban vald elutasitasat véljiik kiolvasni (értve ez alatt, hogy egy tisztdn konvencionalista 4l-
laspont mdr sajat kontextusan beliil is relativistdnak minésiilne). Azt pedig, hogy melyik szer-
z6 kedvelt toposza a tenisz, mint a természetjogi megalapozastél mentes ,moralis tarsuldsi”
forma analégiaja, talan mondanunk sem kell... (Lasd pl.: Oakeshott, 1999: 136-139.; Oakeshott,
2001: 442-451.)
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