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A politikai vagy tarsadalmi mozgalmak a politika meghaladasanak megtestesitSjeként 6ri-
asi elvarasokkal sziiletnek, és hatalmas csalédasokat hagynak maguk utan, mikor felada-
tukat bevégezetleniil kimtlnak. A szociolégiai mozgalomkutatast ez a normativ teher,
depolitizald percepci6 tartja fogsagban, amely meggatolja a redlis kép megalkotasat. Ezért
munkdmban a politikaelmélet eszkoztardt felhasznalva arra teszek kisérletet, hogy a moz-
galmak szerepét és funkci6it értelmezzem a politikai folyamatok és a demokracia keretei
kozott. Eléfeltevésem szerint a harom nagy demokraciaelmélet — a deliberativ-részvételi, a
neoklasszikus és a vezérdemokracia (Pakulski-Kérosényi, 2012.) — 6sszekapcsolhaté a di-
rekt demokrécia kiillonboz8 formdival, mint a klasszikus kozvetlen, a referendum és az
ugynevezett tiintet6 demokréciaval (Sartori, 1999.). Ennek alapjan harom kiilonb6z6 moz-
galom-koncepci6 allithat6 fel és hasonlithaté Gssze, amely vilagossd teszi a deliberativ és
a neoklasszikus megkozelités korlatait, illetve tarthatatlansagat, és a mozgalmak valédi
természetét, amely tilmutatva a demokracia formalis keretein, eredend&en politikai. A je-
lenséget — korlatai ellenére — a vezérdemokracia képes legteljesebben megfogni, amelynek
értelmében az iras kiindul6 hipotézise az, hogy a természetes médon horizontalisnak és
bottom-up jelleglinek tekintett mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jellegii-
ek, és jellegzetesen a politikai vezetSk eszkoztarat gazdagitjak.

Kulcsszavak: demokraciaelméletek m mozgalomkutatds m kozvetlen demokracia m
politikai vezetés m politikai mozgalmak

,Tévednek azonban, akik tgy gondoljak, hogy a tomegek mindenhatoak, vagy
legalabbis utban vannak a teljes diadal felé. Tény az [...], hogy az autoném ko-
zbsségek politikai életre gyakorolt befolyasa csékkendben van. Tovabba meg-
maradt befolyasuk is iranyitas alatt all; nem tekintheték ondlléan miikodé ko-
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zosségeknek, hanem sokkal inkdbb olyan témegnek, amely a kritikus pillana-
tokban tlintet csoportosuldssd alakithatd.” Mills (1972: 316.)

A mozgalmak allandé szerepldi, szerves részei a politikanak. Ttintetésekkel és
felvonulasokkal alakitjak és befolyasoljak a napi politikat vagy éppen forradal-
makkal kisérik a politikai kozosséget diktatirakbol demokracidkba és fordit-
va. Az aktiv politikai jelenlétiik miatt felmertil tehat a kérdés, milyen funkciot
latnak el a politikai folyamatokban, kivaltképp a demokraciaban?

Erre a kérdésre a szociolégiai mozgalomkutatds nem képes maradéktalanul
vélaszt adni, ugyanis depolitizdlta kutatdsanak targyat. A ,tdrsadalmi mozgal-
mak” elnevezés dnmagaban normativ igazolast rejt magaban, hiszen a politi-
kai térbdl, a politikai szerepl6k koziil kiemeli a mozgalmakat, amellyel a veliik
szemben tamasztott normativ elvardst — a civil politikafolottiséget és a part-
semlegességet — lilteti elemzési keretbe (aktivista mozgalomkutatds — Barker
et al 2001: 1-2,; Krasztev, 2013: 166-167.). Ennek értelmében a mozgalmakrdl,
mint a képviseleti intézmények rivalisairdl (Jenkins—Klandermans, 1995: 5.),
megUjit6irdl (Dalton—Kuechler, 1990.; Flacks 1994; Offe, 1985), valamint a ,ha-
nyatlé” liberdlis demokracia megmentdirdl (Castells, 2006; della Porta, 2013)
beszélhetlink. S6t az ,iij tdrsadalmi mozgalmak” fogalmanak bevezetésével a
vizsgalati keret is lesz{ikiil olyan, tilnyomoéan baloldali — el6szeretettel ,de-
mokratikusként” bélyegzett, kitlintetett — mozgalmakra, mint példaul a glo-
balizacidkritikus, az emberjogi, az alternativ, és a z6ld mozgalmak, amellyel
feladja az altalanos és atfogd elmélet megalkotasanak lehet6ségét (Pichardo,
1997: 412-413,, 1. 1abj.). Mindebbdl fakaddan a szakirodalom a mozgalmakat
a deliberativ-részvételi demokracidval rokonitja (della Porta, 2005; 2009; 2013;
della Porta—Diani, 2006: 239-245; della Porta—Rucht, 2013). A mozgalom fo-
galma tehat telit6dott a kozvetlen politikai részvétel és az antipolitikai 6nkor-
manyzas normativ idedjaval, amely meggatolja a jelenség megértését.

Célom az alabbi irdsban a mozgalmak demokraciaban betoltott szerepét és
funkciojat a politikaelmélet és a mozgalomkutatas tn. politikai folyamatelmé-
letének eszkoztaraval (Gjra)értelmezni. Az elGbbiekbdl kiindulva a mozgalom
alatt olyan atfogo jelenséget, kollektiv cselekvést értek, amelynek torekvései
elsésorban politikai természetiiek, s igy egyszerre lesz versenytarsa, alterna-
tivaja, s egyfajta kiegészit&je a partoknak és a bevett politikai szerepl6knek.
A cselekvés nem egyszerilien ramutat egy-egy tarsadalmi problémara, krizis
helyzetre, valsdgra, hanem Uj narrativat is bevezet és egytttal megoldast is
kindl. Ennek fényében kivanja tehdt befolyasolni a preferencialis kornyezetet,
anapirendet és a dontéshozatalt, valamint kialakitani az aktivistdk és a tamo-
gatok identitasat és a célracionalitast til nem 1ép& szervezeti kereteket.

Elemzésemet arra az el6feltevésre épitem, miszerint a kdzvetlen, illetve a
képviseleti demokracia kozotti klasszikus elméleti vita ttlhaladotta és felold-
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hatévé valt (Kérosényi 2009c: 23-26.). Igy Giovanni Sartori (1999: 66-70.) imp-
licit megkiilonbdztetése alapjan a kiilonbozé direkt demokratikus formak, in-
tézmények és gyakorlatok — fogalmilag tagan véve' — dsszekapcsolhaték maés
nagyobb rendszereket megfogni kivané demokraciaelméletekkel (Pakulski—
Korosényi, 2012.). Ennek keretében harom eltéré mozgalom-koncepciot allit-
hatunk fel és hasonlithatunk ossze:

¢ A deliberativ-részvételi elmélet keretébe a klasszikus kozvetlen demokrdci-
dt illesztem, amely valodi és aktiv részvételen, deliberativ interakciokon
alapul6 dnkormanyzast testesit meg. Itt a mozgalmak a tanacskozasnak
egyszerre résztvevdi és sajatos forumai is egyben.

* Aneoklasszikus elmélethez a referendumdemokrdcia intézményét kapcso-
lom, amely az egyes tigyekben torténd kozvetlen dontésen (szavazdson)
keresztiil megvaldsulé énkormanyzast teszi lehet6vé. A mozgalmak a
fliggetlen érdekérvényesités és a kormanyzati szereplék informaldsdnak
feladatat latjak el.

¢ A vezérdemokraciat az Un. tiintetd demokrdcidval allitom parba, amely
kozéppontjaban a vezetSk altal kezdeményezett kozvetlen, aktivista rész-
vételen alapul6 kollektiv cselekvés all, ahol a mozgalmak elsésorban a
top-down politikai folyamatnak rendel6dnek ald és konnyen egyéni po-
litikai ambiciok eszkdzévé valnak.

A késébbiekben részletesebben kifejtendd direkt demokratikus formak és
a mozgalom-koncepcidk logikailag beleilleszkednek ,kornyezetiikbe”, s6t az
elméletek el6feltevéseiknek megfelel6en valtozo teret engednek a kozvetlen
politikai cselekvésnek, amelynek okan a cselekvés hangsulya is mashova
esik.

F6 tézisem szerint a mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jel-
legtliek és jellegzetesen a politikai vezetSk eszkoztarat gazdagitjak. A viszonyt
kolesonos fiiggés jellemzi. Egyfelél a mozgalmak determinalt cselekvésként,
reaktiv szerepl6ként kapcsolddnak a politikai folyamatokhoz: beleilleszkednek
a politikat meghatarozé versenybe, ahol vagy aldrendel6dnek a dominans sze-
repl6knek — partoknak és vezet6knek — vagy éppen egyfajta ,asszimilaciora”,
transzformacidra kényszeriilnek, azaz parttd alakulnak és sziikségszerten ki-
termelik, kiemelik a vezetSket és a mozgalmi elitet, amely politikai sikeriik és
fennmaradasuk egyik kulcsa. Masfeldl viszont a nagy vezet6k, mint Mahatma
Gandhi, Martin Luther King és Nelson Mandela torekvései kivételes képessé-
geiktdl fiiggetleniil kudarcba fulladtak volna, ha nem dllnak ,mogottik” moz-
galmaik. Erre a kolcsonos fliggésre, a nem konvencionalis politikai szereplék
aktivitdsdnak jelent6ségére, illetve a vezetSk kulcsfontossagt szerepére hiviak
fel a figyelmet a tomegtarsadalom-elméletek teoretikusai — Hannah Arendt
(1992), William Kornhauser (1959), Gustave Le Bon (1913), Robert Michels

107



METZ RUDOLF TAMAS

(1959) és Charles Wright Mills (1972) —, valamint partizan elméletével Carl
Schmitt (2002: 103-173.) is.

Munkam harom nagyobb részre bomlik. Az els részben bemutatom a ri-
valis — a deliberativ és a neoklasszikus — mozgalom-koncepcidkat és azok
korlatait. A masodik részben felallitom a vezérdemokracia mozgalom-koncep-
ci6jat, mely soran kiilon kitérek a vezetés sziikségszeriiségét alatamaszto ér-
vekre és az értelmezés korlataira. Végezetiil, a harmadik részben az eredmé-
nyeket 6sszegzem.

A RIVALIS MOZGALOM-KONCEPCIOK

A deliberativ mozgalom-koncepcio és korldtai
A deliberativ és részvételi demokracia elmélete sokat merit Jiirgen Habermas
idealis beszédszituacié tézisébdl, diskurzus etikdjabdl és John Rawls igazsa-
gossag tedridjabol. Az elmélet két {6 kovetelményt fogalmaz meg a demokra-
ciaval szemben. Az els§ szerint elengedhetetlen az egyenlS hozzaférésen és
korlatozott onérdeken alapul6, kényszermentes részvétel, amely a milli érvelés
alapjan javitja az allampolgarok kompetenciait és noveli az informaltsag szint-
jét. Amasodik kivanalom a dontéshozatal felé iranyul. Minden esetben a nyilt
és raciondlis vita — kozjot megtestesit6 — konszenzust eredményez. Ekképpen
a politikat az allampolgarok ex-post preferencidinak dsszehangolasaval, har-
monizdlasaval azonosithatjuk (Elster, 1997; 1998; Pakulski-Korosényi, 2012).

E keretek kozott valésulhat meg a legteljesebben, legszélesebben a klasszi-
kus kozvetlen demokrdcia, hiszen ebben az esetben a demokrécia alatt az egyé-
nek valédi és (pro)aktiv részvételén és deliberativ interakciéjan alapuld (6n)
kormanyzasat értjiikk (della Porta, 2013.). A formdlis és informalis deliberécié
minden kérdést érinthet, valamint lehet6ség van az tigyek teljes kord, atfogd
megtargyaldsara, amely végeredményének — a konszenzusnak —minden eset-
ben dont6 ereje van. Ez — a konszenzus abszolutizalasa — viszont kitereli a po-
litikum kereti koziil a cselekvést, amely igy csak a tartalmi politikai, technikai
kérdések (policy) eldontésére szoritkozik. Az elmélet teoretikusai a mozgal-
makra, mint az amerikai polgarjogi mozgalmak, a deliberaci6 gyakorlati meg-
valdsitéjaiként tekintenek (Gutmann-Thompson, 1996: 133.; Rawls, 1993: 247—
254. és 1999: 131-180.). Itt a kollektiv tevékenység egyfeldl a deliberacié ter-
méke, ami sajatos forumként alakitja, formalja 6nmagat. Masfelél a mozgalom
a deliberativ diskurzus egyik alanya is, aki Gj premisszak és érvek propagdla-
saval segit a konszenzus kialakitdsdban. A folyamat hélézatszertien horizon-
talis és bottom-up jellegli, amelyben igy a mozgalmak egyenld, rivdlis vita-
partnerek lehetnek a bevett politikai szereplSkkel, azaz a viszonyrendszert
szimmetria jellemzi.

Latnunk kell viszont, hogy az elképzelés ingovanyos talajra visz minket.
Elgszor is szamot kell vetni a mozgalmak akciéiban rejlé kényszerrel és érzel-
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mi talf(itottséggel. Erdemes ezen a ponton el6hivni Carl Schmidt partizan
analogiajat. A ,bels6” ellenségként értelmezett partizant egyszerre jellemzi az
irregularitds, a fokozott mobilitds, az intenziv politikai elkotelezettség és a tellurikus
karakter (Schmitt, 2002: 103-173.). Az els6 két jellemz& konnyen belathato,
azonban az utdbbi két sajatossag kritikusnak mutatkozik. A kollektiv cselek-
vés szerves részét képzi a ,tertilet megszallasa” és a politikai jatéktér kitagita-
sa. llyenkor az intézményesiilt politikai szereplék kényszeriiséghdl Gj tertileten
veszik fel a harcot. Természetesen gondolhatnank joggal, hogy a mozgalmak
felhagynak stratégidjukkal, amennyiben az intézményes politika befogadja
Sket. Azonban ez a kollektiv cselekvés megsziinésével jarhat. Igy akcidikkal
—példaul az tilésterem blokddjaval vagy hdzfoglaldssal - ellehetetlenitik az ér-
dekeltek kozotti méltanyos targyalds lehet&ségét, hiszen az erészak a zsarolas
és kényszer képében 0lt testet, amely végig ott lebeg a vitapartner felett (Young,
2001; Medearis, 2005). Az intenziv politikai elkotelezettség, érzelmi talfGitott-
ség implikdljdk a részvételt és annak mindségét (Berelson, 1952: 317; Sartori,
1999: 68.). Ez részben sszefligg az el6bb targyaltakkal, de ravilagit arra, hogy
az érzelmekre valo apelldlds fontosabb, mint barmely érv. Egyszéval a moz-
galmak tallépnek a jozan észen és az erd politikajat alkalmazzak, ahol a cél
szentesiti az eszkOzt és nem az eszkoz a célt.?

Mdsodszor a kollektiv cselekvés esetében szamos empirikusan tapasztalha-
t6 csoportpszicholdgiai gat is felmertil. A csoport erds kohézidja, elszigetels-
dése elkertilhetetleniil erésiti a konformitast, azaz a valds alternatividk besz{i-
kiilését. A csoportdeficit jelensége arra utal, hogy a csoportok ritkan tudjk a
forrasokat teljes mértékben felhasznalni. Ilyen gat a nem kielégitd koordina-
ci6, az érvek stlyanak egyenlétlensége — gondoljunk csak a szénok vagy elé-
ado és az egyszeri kérdezd, reflektald klubtag kozotti kiilonbségre — vagy a
motivacio és koncentracié cskkenésére. Emellett a csoportgondolkodds is egy
igen veszélyes csapda, amely tobb tiinetben is megmutatkozik. A sebezhetet-
lenség illtizidja tulzott optimizmusra és irracionalis cselekvésre batorit, a cso-
port belsé értékeinek tulzott felmagasztalasa és megkérddjelezésének elma-
radasa, a csoporton kiviiliek sztereotipizalasa és démonizalasa, kozvetlen nyo-
mas az eltér6 véleményen lévékre, az egyhangt dontés illazidja és az ehhez
kapcsol6dé dncenzura, 6njelolt véleményvezérek, akik elzarjak a csoportot a
kiils6-belsé ellentétes informdcioktdl és véleményektd] (Femia, 2009; Rochira—
Mannarini 2011.).

Harmadszor a mozgalom szervezeti kiterjedésének klasszikus kérdésével is
szamolnunk kell (Sartori, 1999: 70.). A részvételnek, hozzaférésnek fizikai
korlatai is léteznek. Donatella della Porta (et al., 2009) empirikus eredményei
is kimutatjak, hogy a kiilonb6z6 strukturalis és kulturalis faktorok kozott a
,gyllésnagysag” és az ebbdl kovetkezd személyes kapcsolat és interakcid hi-
anya szamit a legfontosabb akadalynak a deliberaci6 el6tt. Ugyanakkor —ahogy
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a szerz$ is kifejezi ilyen iranyt varakozasat (della Porta et al., 2009, 2013.) — ko-
moly el6retorést jelenthet az internetalapt kommunikécio, az e-demokracia,
amelynek eredményeképp mozgalmak (Occupy mozgalom, Milla) és forradal-
mak (arab tavasz) alakultak ki. Elismerhetjiik, hogy a web 2.0 atalakitotta a
mobilizacié mintazatat és csokkentette a felmeriilé koltségeket. Azonban a
féorum meglétébdl nem adodik torvényszeritien a deliberacié. Hiszen a mozgal-
mak nem a konszenzus elésegitésében vesznek részt, hanem a teret lesztikitve
sajat halézatot, identitast épitenek és egyoldalt informaciéforrasként a kovetok
preferenciait erésitik, novelve ezzel a részvétel realizdlasanak az esélyét.?

A neoklasszikus mozgalom-koncepcid és korldtai
A neoklasszikus demokraciaelmélet (Pakulski-Korosényi, 2012: 88-93.) gy{ij-
téfogalomként a Joseph Schumpeter 4ltal klasszikus demokracia-elméletnek
nevezett képviseleti megkozelitésnek modern valtozatait tomoriti. Ilyen a
Robert Dahl nevéhez kothetd pluralista demokracia-felfogas, amiben a politi-
kai folyamatokat a tarsdalomban jelenlévé egymastdl fliggetlen, versengd ér-
dekek indikaljak és iranyitjak, gatat szabva a zsarnoksdagra tor6 tobbségi vagy
kisebbségi csoportoknak (Dahl, 1956: 63-89.; 1996: 12-65.). Egy masik meg-
kozelitése a képviseleti demokracianak az Anthony Downs altal életre hivott
aggregativ demokraciaelmélet és a medidnszavazo tézise. E szerint a politikai
folyamatot az eleve adott (ex-ante) népakarat hatarozza meg, amelyet a hiva-
talorientalt politikusok a preferencidk aggregalasaval, kozos nevezére hoza-
saval, kompromisszumanak kialakitdsaval, azaz a medidnszavazé ,megtala-
lasaval” érik el (Downs, 1957). Az elmélethez logikailag passzolé referendum-
demokrdcia olyan kozvetlen politikai aktusok 0sszességeként irhat6 le, amelyek
a népszavazasok és a vélasztasok koré stirtisodnek. Itt az el6z6 koncepciéval
szemben nagyobb hangstly helyez4dik a szavazatok aggregédlasdra, a szava-
zasra, a partokra, de kisebb a részvételre. fgy a részvétel minésége csokken,
hiszen korlatozott a targyalhaté tigyek szama és targyaldsanak mélysége.
Ebben a folyamatban felértékel6dnek a nem konvencionalis politikai sze-
replék, tgymint a mozgalmak, kiilonb6z6 kampanyokkal kisérik a kozvetlen
dontési helyzeteket. A dahli poliarchiaban a kiilonb6z6 tarsadalmi érdekaggre-
galo6 csoportok és szervezetek egyenl6 hozzaférést kapnak a kormanyzashoz.
Eszerint a fliggetlen szervezetek sziikségessége a pluralis értékartikuldcioban
és a kolesonos ellendrzésben 4ll. A downsi aggregativ demokracidban a gaz-
dasagi és tarsadalmi tarsuldsok lobbiszervezetekként a hidnyos informaltsag
lekiizdésére torekednek. Természetiiknél fogva informaciotdbblettel rendel-
keznek, hisz érzékenyebbek a preferencidlis kornyezet valtozdsara, mint a par-
tok. Ennél fogva a folyamat irdnya vertikalis és bottom-up, a bevett politikai
szerepl6kkel kialakitott kapcsolat rajuk nézve kedvez&en aszimmetrikus,
ugyanis a politikai szerepl6k ki vannak szolgéltatva az informaciéforrasoknak,
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akiknek igy nem sziikséges belépnitik a politikum vildgaba ahhoz, hogy be-
folyasoljék a politikai dontéseket.

Azonban a neoklasszikus megkozelités ugyancsak jégre visz minket, hi-
szen két, jol elkiilonithetd nehézségbe titkozhetiink. Az elsd a kapcsolat bizony-
talansdgaban all. A mozgalmak altal kozvetitett érdekek, erés preferenciak hir-
telen — szinte a semmibdl — jelennek meg, és tlinhetnek el akar ugyanilyen
varatlanul. Felmertil tehat a kérdés a hivatasos politikusok részérél, hogy meny-
nyire ésszeri timogatni egy mozgalmat, ha az esetlegesen nem bizonyul tar-
tos befektetésnek. Tovabba kérdéses még, hogy az aktivistdk mennyiben kép-
viselik a medidnszavazo véleményét, hiszen egy marginalis csoport felkaro-
lasa oriasi kockazatot rejt magaban. A bizonytalansagot ugyancsak noveli,
hogy a mozgalmak nem rendelkeznek tart6s szervezettel, formalis dontési me-
chanizmusokkal, amelyek ellehetetlenitik a késébbi (kolcsonos) szamonkérés
lehetSségét. Egy ilyen kétes kimenetel( szitudciéban a politikai tét ériasi. Ezért
a politikus a bizonytalansag cstkkentésére torekszik, amely tulajdonképpeni
monitorozést vagy akar a mozgalom befolyasolasat jelenti.

A mdsodik akadalyt az aktivitassal jaré magas koltségek jelentik. Albert O.
Hirschman munkéiban (1970, 1985) mindkét fél koltségeit szamitasba veszi.
A hagyomanyos szerepl6k szamara koltséges a hliség fenntartasa, amely a sze-
repl6ket kivonulas és dezertalas helyett a tiltakozas felé tereli, ahol tizeneteket
fogalmaznak meg a preferenciak valtozasarol, hangsulybeli eltolodasardl. A ki-
vonulds ez esetben megmutatkozhat a valédi emigraciéban, vagy 4j politikai
er6hoz valé csatlakozasban is (1970). Ezzel parhuzamosan az aktivistak kolt-
ségei a csalodas lekiizdésében jelennek meg. A politikatél valé elfordulas —
amely alatt ugyancsak egyfajta kivonuldst érthetiink — énmagunknak a kép-
viseleti intézményekre valé bizasa és a részvétel, mint két politikai cselekvési
forma, egyarant a masikbol vald kidbrandulasbdl merit. Ha a maganéletbeli
csalédas nagysaga, azaz a katalizald konfliktus intenzitdsa meghaladja a cse-
lekvés koltségeit, akkor létrejohet a kollektiv cselekvés valamely formaja (1985).
Azonban Osszekapcsolva a két ciklust a kollektiv cselekvés ellentmondasba
fullad, hiszen a csalédasban benne rejlik a bizalom, a hiiség megrendiilése,
tehat kérdésessé valhat, hogy az adott akciéban az aktivistak tiltakoznak, vagy
éppen kivonulnak. A tiltakozas a szervezeti és intézményi kereteken beliili
valtozds igényét fogalmazza meg. [gy a hiiség megmarad még a csal6das el-
lenére is. Itt a koltségek nagyobb ardnyban nének az aktivistak szamara, hi-
szen a csalédas nem kiemelked$ nagysagu, viszont a hliség koltségei nem
emelkednek drasztikusan. A csalédottsaggal parhuzamos kivonulas viszont
a koltségek szempontjabdl kedvezEbb a mozgalmak szdmara, hiszen a kiab-
randulas joval nagyobb mértékd, amely végképp alddssa a hiiséget. Ennél
fogva a hiiség fenntartasanak koltségei megugranak. Tehat a mozgalmak altal
kozvetitett informdciok mindkét oldal szamadra koltségesek lehetnek, mind-
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amellett, hogy szdmos egyéb koltségkimélSbb, pontosabb és biztonsago-
sabb informadciéforras is létezik (rendszeres kozvélemény-kutatasok). S6t
mindebbdl fakadéan a megkozelités kritikus eleme, a fliggetlenség is megkér-
déjelezddik a hagyomanyos forrasokkal nem rendelkez& mozgalmak tekin-
tetében.*

Osszegezve, mind a deliberativ részvételi-, mind a neoklasszikus mozgalom-
koncepci6 ellentmondasokkal terheltek, ezért a kollektiv cselekvés demokra-
cidban betoltott funkcidjat csak részben képesek magyardzni. Az elkdvetke-
z8kben egy némileg redlisabb, az eddigi megkdzelitések felél szemlélve pesz-
szimistabb koncepcié megalkotdsara véllalkozok, amely segitségiinkre lehet
a mozgalmak politikai folyamatokban betdltott szerepének értelmezésében.

A VEZERDEMOKRACIA MOZGALOM-KONCEPCIOJA

Az els6 két megkozelités az onkormanyzas ideajara épiil, ezen kivan tallépni
aweberi és schumpeteri alapokon allé vezérdemokracia tedridja, amely szerint
a politikai folyamatot nem a valasztok preferenciai és a tarsadalmi csoportok
érdekei tartjak mozgasban, hanem sokkal inkabb a politikai vezet6k és tagabb
értelemben véve a politikai elit torekvései és ambiciéi. Ennél fogva 6k a poli-
tika aktiv szerepldi, akiknek célja nem a konszenzus vagy a kompromisszum,
hanem a politikai timogatas megszerzése és fenntartasa. A valasztasi verseny-
ben nem 6k igazodnak a valtozé preferencidlis eloszlashoz, kérnyezethez,
hanem inkabb 6k alakitjak, formadljak, vagy akar manipulaljdk azt (Korosényi,
2009a és 2009b) hiszen a valasztok nem kompetensek és informaltak kell6kép-
pen (Schumpeter, 1987). Ennél fogva az ex-post eredetii preferenciak a politi-
kai folyamat termékei, és a politikai folyamat vertikdlis és top-down iranyt Az
elmélet normativ alapjat Adam Przeworski schumpeteri logikara épiil6 mini-
malista demokrdciadefinicidja adja. E szerint elégséges elvaras demokraciaval
szemben, hogy a valasztasok utjan képesek az allampolgarok békésen, véron-
tas nélkiil levaltani a rossz vezetSket (Korosényi, 2007 és 2008; Pakulski—
Korosényi, 2012; Przeworski, 1999).

A logikailag az elmélethez kapcsolodo tiintetd demokrdcia alatt a politikai
elit és vezérek altal kozvetleniil vagy kozvetve gerjesztett, aktivista részvételen
alapul6 kollektiv cselekvését érthetjiik. A cselekvés hangstlya a tiintetésekre,
demonstraciéra vagy egyéb nyilvanos akciéformara helyez6dik, amelyek a po-
litikai akarat kifejez6dései és az , er6” demonstracidja. Ennél fogva a cselekvés
tartalmi oldala az eddig bemutatott modellektdl eltérGen igen sekélyes és kor-
latozott. A koncepcid szerint a vezetd kritikus szerepet tolt be a kollektiv cse-
lekvésben, fiiggetleniil attdl, hogy bels6 vagy kiils6 vezetésrdl beszéliink.
A szakirodalom (Aminzade, 2001; Barker et al., 2001; Goldstone, 2001; Morris—
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Staggenborg, 2004; Pappas, 2008; Rucht, 2012) egységesen kiemeli, hogy bi-
zonyos funkcidkat csak a vezetSk képesek hatékonyan betolteni. Az egyszer
technikai és szervez6i munkdn tul a vezetés lat el bizonyos kozmolégiai ter-
mészetl feladatokat is. A vezeték tematizdljak, keretezik a problémakat, Gj
narrativakat vezetnek be, célokat tliznek ki, megindokoljak 6ket és eszkozoket
rendelnek hozzajuk, eldontik, hogy kik tartoznak szovetségeseik kozé és kik
szamitanak az ellenfeleiknek. S&t tevékenységtiikkel elinditjak és mederben
tartjak a kollektiv identitds konstrualasat.

A modell tehat kisebb teret enged a mozgalomnak és altalanossdgban a
kozvetlen részvételnek. Egyfel6l a mozgalom kozonsége beleilleszkedik egy
tobbnyire egyoldalid kommunikaciés sémadba, ami a kiilénb6z6 akcidkat, mint
tlintetéseket jellemzi, jobbdra reszponziv. A tiintetéseken nem szélalhat fel akar-
ki, s6t még egyes akciokban, mint a hazfoglalas, sem vehet részt barki, ugyan-
is ezt egyszerre korldtozza az idébeli és térbeli kotottség az informéciok, a pre-
ferenciak erdsségét illet§ aszimmetria, valamint a kompetenciak egyenl&tlen
eloszlasa. Hiszen amig egyesek rétornak sziiletnek, addig masok nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges képességekkel, tovabba amig egyesek erds kész-
tetést éreznek arra, hogy kilépjenek a nyilvanossag elé, addig masok nem kel-
16képpen elhivatottak ehhez. Azonban a vezetének egytitt kell élnie a kdzon-
séggel. A vart hatas konnyen elmaradhat, a lelkesedés alabb hagyhat, s6t akar
visszdjara is fordulhat a beszéd, amennyiben az nem talalkozik a résztvevék
legelemibb igényeivel. Ezért kiilonosen fontossa valnak a vezet6 személyes ké-
pességei (Grint, 2000), amelyek igy a kollektiv cselekvés egyik zalogava val-
nak.

Az aszimmetria egy masik aspektusa a weberi és a schumpeteri megkoze-
litésben egyarant hangsulyos politikai monopoliumbdl fakad. A dontések egy-
szerre katalizatorai és gydgyirjai a kollektiv cselekvés lancolatat kivalté prob-
lémaéknak, krizishelyzeteknek vagy konfliktusoknak. A mozgalmak azok tual-
nyomd részében egy nem kivant dontésre reagdlnak vagy egy bizonyos dontést
hianyolnak. Ebbdl kovetkez6en a megoldas kulcsa, és igy a valodi politikai
cselekvés, a politikus kezében van. O az, aki a forrdsok sziikossége miatt mér-
legel, hogy mely dontések fontosak, melyek kevésbé, amelynek kévetkezmé-
nyeivel szamolnia kell, tovabba 6 az, aki érdekei szerint emel ki egy tigyet vagy
tamogat egy mozgalmat. Mdsfel6l olyan hatalmi monopélium birtokosa, amely-
lyel a kollektiv cselekvés sikerességét befolydsold kiilsé tényezdket, azaz a
mozgalmak politikai lehet8ségstrukturajat egyediiliként képes szamottevéen
megvaltoztatni, befolyasolni. A Peter Eisinger altal bevezetett és szdamoskép-
pen konceptualizalt fogalom (Meyer—-Minkoff, 2004) arra a kortilményre utal,
miszerint a mozgalmak megjelenése, stratégiai intézményestiilésének szintje
és dominans szervezeti formdja, valamint a mobilizéci6 jellege fiigg a politikai
kornyezettdl és kontextustol (Rucht, 1996). Ezen a ponton megemlithetd tob-
bek kozott a politikai kulttra (torésvonalak, részvételi hajlandésag, intézmé-
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nyekbe vetett bizalom), a partrendszer és a szakpolitikai déntésekhez val6
hozzaférés hatasa, vagy akar a kormanyzat szakpolitikai hatékonysaganak és
a politikai verseny jellegének a szerepe. Mas tarsadalmi és kulturdlis ténye-
zG8kkel ellentétben mindezekhez nagyobb hozzaférése van a politikai elitnek,
ugyanis az egyszer( torvényi tton torténd intézményi valtoztatasokon ttl, az
elit hatdrozza meg a verseny jellegét, a relevans torésvonalakat és a politikai
folyamatok nyitottsagat. Azaz mindegyik egy pozitiv értelemben vett politikai
dontés eredménye. Kévetkezésképpen a lehetéségek strukturdjat a politikai
szerepl6k nagyobb sikerrel alakithatjdk, mint maguk a mozgalmak, amelyek
igy er6sen determindltak.

Mindennél fogva a kollektiv cselekvés motorja a politikai vezet6 és a moz-
galmi elit, akik nem az érdekeket aggregaljak és artikulaljak, de nem is egy
Ossztarsadalmi deliberacié résztvevéi, hanem csatlakoznak egy szélesebb po-
litikai versenyhez. Ebben az esetben a mozgalmak a vezérek egyfajta eszko-
zeként jelennek meg, amellyel igyekeznek a politikai kdrnyezetiiket alakitani
(preferencidk, napirend, legitimaci6) és a politikai versenybe tovabbi eréforra-
sokat bevonni. Ebbdl kifolyolag felértékel6dnek, s6t mi tobb, kritikussa valnak
a vezetSk személyes képességei. Nagyrészt rajtuk mulik, hogy a témegbd],
millsi sz6hasznalattal élve, ,tiintetS csoportok” (Mills, 1972: 316.) valnak-e és
azok mennyiben lesznek sikeresek, ugyanakkor — ahogy arra tettem mar uta-
lasokat — a vezetd is fligg a kovetditél. A kolcsonos fiiggés viszont felértékeli a
vezet6 személyes képességeit és a rendelkezésére all6 politikai tékét.

A VEZETES SZUKSEGSZERUSEGE

Az eddigiekben a mozgalmak és a vezetés inherens kapcsolatat, egymasra
utaltsdgat mutattam be. Az elkdvetkez6kben a mozgalmak és a vezetdk, par-
tok motivdcidira vagyok kivancsi olyan empirikusan tapasztalhaté trendek fé-
nyében, amelyek kiviilrél 0sztonzik az aktorokat a fentebb targyalt viszony
kialakitdsara. Ennek értelmében négy érvet fogalmazok meg, amelyek sor-
rendben a kovetkez6k lesznek: az asszimildcid, a legitimitds, az identitds és a to-
megkommunikdcio érve.

Az asszimildcio érve

A michelsi alapokon allé asszimilacié érve szerint a mozgalom politikai térbe
val6 belépése olyan ,Ontranszformaciot” idéz el6, amely sordn a strukturalis
tényezdk, mint a politikai diskurzusban val6 részvétel és a médiajelenlét fel-
tételei, a valasztasi rendszer, illetve a parlamenti munka kévetkeztében arra
kényszeriil, hogy felvegye versenytarsai szokasait és normait. A jatékszabaly-
ok atvételével a mozgalmak atalakulnak un. ldtens mozgalmakka (Kitchelt, 1993),
un. pszeudo-mozgalmakka (Kolinsky—Patterson, 1976: 336.), vagy un. mozgalmi
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partokka (Gunther-Diamond, 2003.), azaz olyan szervezetekké, amelyek annak
ellenére, hogy nagymértékben formalizdltak és intézményesedtek, s igy moz-
galmi kotédéssel nem, vagy alig rendelkeznek, mégis igénylik maguknak a
mozgalmi identitdst. A jelenséget szépen lattatja a z6ld-, Gjbaloldali és jobbol-
dali radikalis partok Gjabb és Gjabb hullama. Azonban ez a professzionalizacié
a vezet6knek kedvez igazan. Az er6sebb politikai ambicival és képességgel
rendelkezdk el6térbe kertiilnek, mig masok visszavonulnak és akar szembe is
fordulhatnak a szervezettel. Latvanyos példaként hozhat6 a kozép- és kelet-
eurdpai rendszervalté mozgalmak. Hiszen egyrészt egy meghatarozo résziik
alapként, vagy legalabbis viszonyitasi pontként szolgdlnak a partrendszerek-
ben, masrészt szamtalan vezet$ politikus, mint Lech Walesa, Vaclav Havel,
Vladimir Mediar, Antal J6zsef és Orban Viktor hasznalta ugrédeszkaként eze-
ket a mozgalmakat.

Ezt a kényszeres metamorfozist a fentebb emlitett lehetSségstruktira ha-
tarozza meg. Kétféle intézményesiilést kiilonboztetiink meg, attdl fliggben,
hogy milyen szerepben képes az adott mozgalom hatékonyan képviselni az
érdekeit. A gyenge vagy zart (két)partrendszerben, ahol magas az explicit és
az implicit belépési kiiszob, valamint kevésbé dominansak, de meghatarozéak
a partok, a harmadik part megjelenése szinte esélytelen, igy a mozgalmak in-
kabb ,megkoviilnek”, azaz érdekcsoportta valnak. Hirschmani értelemben
erésen lesziikiilnek a menekiilési ttvonalak, s igy nem marad mas valasztas,
mint tiltakozni, azaz betagozddni a partok hatorszagaba. Azonban egy erds
és nyitott (tébb)partrendszerben, ahol tradicionélisan alacsonyabb a belépési
kiiszob és domindnsabbak a pértok, a mozgalmak opportunista médon ki-
hasznaljak az alkalmat a nagyobb befolyasgyakorlds reményében, s igy parttd
alakulnak (Tarrow, 1991: 20.; Rucht, 1996; Kitschelt, 1993: 27-28.). Mindez nem
azt jelenti, hogy az el6bbi esetben a partok ne dominalnak a mozgalmi szek-
tort. Diarmuid Maguire (1995) rdmutatott arra, hogy partrendszertél fligget-
leniil a partok elényosebb helyzetben vannak, példaul a brit Munkaspart és a
Brit Nuklearis Fegyverleszerelés Kampany kozti egytittmiikodés felbomlasa
utan a mozgalom elvesztette tamogatottsaganak nagy részét és marginaliza-
16dott, emellett az olasz békemozgalom csak az Olasz Kommunista Part (PCI)
keretein beliil volt képes kifejlédni.

A legitimitds érve

A partokkal és vezet&kkel kapcsolatban két megvilagito erejli tendencidt emel-
hetiink ki. Az egyik a kartellesedés (Katz—Mair, 2001), amely soran elszakad-
nak a tarsadalmi gyokereiktél és megszalljak az allamot, ezzel parhuzamosan
avalasztoéi kidbrandultsag (partisan dealignment) névekedése, és a parttagsag
csOkkenése figyelheté meg. (Dalton—Kuechler, 1990; Dalton-Wattenberg, 2000).
A masik trend a politikai vezetSk informalis kiemelkedése partjukbdl és a kor-
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maénybdl, amellyel csdkkentik a parlament politikai stlyat (Poguntke—Webb,
2005; Webb et al., 2012).

A kartelesedés egyik dontd aspektusa az allam megszallasa és a part szer-
vezetében beinditott kdzpontositas. Ez egyfelSl elhomalyositja a parttagok és
a nem tagok kozotti kiilonbséget, amely elkeriilhetetleniil a parttagsag csok-
kenését vonja maga utan. Masfelél mindezzel a part eltavolodik, fiiggetlenedik
a civil tarsadalomtol, tovabb novelve ezzel a valasztoi kidbrandultsagot és a
politikai apatiat. Ezzel parhuzamosan a prezidencializaci6 kiemeli a politikai
vezetOket a partokbdl és a kormanybdl, gyengitve ezzel a torvényhozast. Mind-
ezzel olyan ,légiires” térbe terel6dik a politika, amelyben a partok és a veze-
tok elszakadnak a legitimdci6juk alapjaitdl. A jelenség masik kévetkezménye
a fentebb emlitett mozgalmi partok megjelenése és el6retérése. A parttipusok
kolesonhatdsba lépnek egymassal, felveszik egymas szokasait, hasonulnak
egymashoz, amelyet az egyik oldalon az asszimilaci6 érvével fogtunk meg,
azt a masikon igy a legitimitas érvével tehetjiik (Dalton—Kuechler, 1990; Katz—
Mair, 2001).

Alegitimacios valsagot orvosolni kivano politikusok, a mozgalmi partoktdl
atvéve az Uj harcmodort, Un. spin-off stratégiaba, ,mozgalmi vallalkozasba”
kezdenek. Ennek értelmében a vezérek ,kénytelenek” populista médon ,visz-
szanyulni” a tarsadalomba és ott Gj kapaszkodot keresni, egy tarsadalmi hid-
fét kialakitani és ott megkapaszkodni. Mozgalmat szerveznek, vagy egy meg-
lév6 mozgalom élére dllnak, kikiiszobolve, megkeriilve, még jobban hattérbe
szoritva a kozutdlatnak 6rvendd partokat. Ilyesfajta onlegitimaldsi stratégid-
nak lehetiink szemtanti a totalitarius rendszerekben, ahol a politikai elit kii-
16nbo6z6 tomegeseményekkel — mint a niirnbergi nagygytilések és a méjus el-
sejei felvonuldsok — alapozzak meg a politikai rend létjogosultsagat. Ehhez
hasonlé funkciét latnak el a korménypartot tdmogaté mozgalmi aktivitasok
(Békemenet). Tovabba ravilagit a tiintetés—ellentiintetés alkalmaval felmeriilé
,szamhabori” szerepére. A Martin Kolinsky és William E. Patterson szerz6-
paros (1976: 336.) a kvdzi-mozgalom fogalmaval illeti ezeket a csoportokat, ame-
lyek jellemz&en intézményeken és szervezeteken beliil kénytelennek 1étrejon-
ni, ennek és az erds lojalitas kovetkeztében valédi mozgalmi identitasuk nem
fejlédhet ki. Roberta Ash Garner és Mayer N. Zald (1987: 312.) az Olasz Kom-
munista Part (PCI) és a Francia Kommunista Part (PCF) példajan keresztiil
ravilagit arra, hogy a kvazi-mozgalmak alakitdsa az erésen centralizalt, intéz-
ménnyel és erds partfegyelemmel rendelkezd partokra jellemzé. Ezt a szim-
bolikus erét (Pappas, 2008) kivanjak kihaszndlni a polgari koroket, a Demok-
ratikus Charta-t, vagy a Tea Party-t életre hivo vezetSk és a politikai elit is.

Az identitds érve
A kozos identitds a vezetSk és kovetdk illeszkedését teszi lehetévé, megalapoz-
va ezzel a kollektiv cselekvést és magat a vezetést is (Boda, 2013; Grint, 2000).

116



A VEZEREK ,REGI-UJ” ESZKOZE

Ha a kollektiv cselekvés motorjanak tekintettiik a vezet6t, akkor az tizemanyag
csak is az identitas lehet, ahogy Keith Grint is fogalmaz: ,a képzeletbeli ko-
z6sségek jelentSsen erdsebbek a valddi kozosségeknél” (Grint, 2000: 6.). Hi-
szen egyfeldl pszicholdgiai igényeket, mésfeldl a részvétel koltségeit csdkken-
ti. A résztvevl egyének szamadra az alapvet6 pszicholdgiai sziikségleteket is
kielégiti. A kdzosséghez vald tartozas élménye az azonossag és kiilonbozdség
tudatanak egyfajta egyvelegeként értelmezhetd. Ebbdl a szempontbdl a rész-
vétel, mint a preferenciak nyilvanossag el6tt valo vallalasa, tartos Snmeggyd-
zésként értelmezhetd, hiszen a biztonsagos kornyezet és azonossag érzése po-
zitiv visszacsatoldsként hat az egyénszamara. fgy a mozgésitas, a mobilizalds
és a részvétel realizalasa, ciklikussaga olyan ongerjesztd folyamat, amely az
identitas és a preferencidk stabilitdsara és er6sddésére is hatdssal van, mind-
amellett hogy a meddd kisérletekbe fulladt akcidk le is torhetik a mozgalma-
kat, vagy akar er6sithetik a konfliktusokat. Azonban a kézos cselekvés nem-
csak noveli a szubjektiv biztonsagérzet, hanem a felkinalt sikerbdl, gy6zelem-
bdl és magabdl a mozgositott erébdl vald részesedéssel is kecsegtet. Ez az
élmény, relativ haszon a kiélezett konfliktusokban novekszik, hiszen a politi-
kai tét megnd, és az elérni kivant valtozasok élesen eltérnek, ezért azok nem
mindenkit érintenek el6nydsen.

Tovabbd az aktivistak szamara a kollektiv identitds a célok és az élettapasz-
talatok forrasat is jelenti (Castells, 2006). Ezek tajékozodasi pontokként és ér-
telmezési sémakként csokkentik a részvétel koltségeit. Ehhez hasonlé jelen-
séget fest le Downs (1957) is az informdcidhidny csokkentésére kialakitott
ugynevezett ideoldgiai 6nbesorolds stratégiajaban, amely soran elézetes ér-
tékitéletekkel az egyének kitolthetik a tudasuk ,sotét foltjait”, s igy megspo-
rolhatjak az informaciégyjtést egy bizonyos fokig. Ebben az értelemben az
identitds is egyfajta preferenciarendezési minta. A preferenciak er6ssége, ame-
lyet Hirschman a csalédottsag intenzitasaban fogott meg, meghatarozza a po-
litikai cselekvést, azaz minél er6sebbek a preferencidk, annal valésziniibb maga
a részvétel (Berelson, 1952: 317, Sartori, 1999: 68.). gy a mozgalmak az iden-
titas erdsitésében érdekeltek, amellyel lecsokkentik az identitashoz kapcsolo-
dé preferencia-eloszlasok varidcidinak a szamat.

Kiélezett konfliktusban a kollektiv identitdsok szerepe megnd. A védelem
és a kollektiven létrehozott politikai er$ értékesebbé valnak az egyének sza-
mara. A fentebb targyalt tendencidk arra engednek kovetkeztetni, hogy a be-
vett politikai identitdshordoz6 intézmények, mint a partok, elveszthetik iden-
titasképzd erejiiket. Castel identitds tipoldgiajaban (2006: 30-35.) ezeket legi-
timalo identitdsoknak nevezi, mig a mozgalmak elsésorban a rezisztens és
projekt identitdshoz kapcsolédnak. Az elébbi tipus tulajdonképpen a kézha-
talom gyakorlasanak az egyik alapja. A rezisztens identitast leértékelt vagy
megbélyegzett csoportok alakitjak ki és a tulélésiik és ellenallasuk zalogat je-
lenti. Mig a projekt identitas voltaképpen tj identitas életre hivasat, egy 4j 6n-
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meghatdrozast jelent. Kérdés tehat, hogy milyen reakciot valt ki, ha egy-egy
domindns tarsadalmi és politikai szervezet elveszti legitimal6 hatasat, identi-
tasképzd statuszat. Erds a gyand, hogy ebben az esetben, mint ami a képvise-
leti intézmények és partok térvesztésébdl feltételezhetd, beindul az identitasok
egyfajta versenye az {r betoltéséért. A harc kiélezi a konfliktusokat, elvégre
eltlinnek azok a mindenki altal hozzaférhetd tajékozdédasi pontok, amelyek
ezeket az ellentéteket feloldottak, a surlodasokat mederben tartottak. Ezzel
megnovekszik az igény, hogy a mozgalmak jo6l megkiilonboztetd identitast
épitsenek fel.

Szocioldgiai és politikatudomanyi szempontbdl az identitds minden eset-
ben konstrudlt (Castells, 2006.). A vezet6knek az identitas létrehozasaban, sta-
bilizalasaban, erdsitésében kritikus szerepiik van, hiszen a vezetés egyik fon-
tos forrasat jelentik (Boda, 2013; Grint, 2000). Ahogy erre Boda Zsolt is felhiv-
ja a figyelmet (2013: 54-65.), ez a funkci6 James MacGregor Burns (1978)
transzformativ vezetGjéhez kothet6, aki a tranzakcios vezetés pragmatikus
megkozelitésével ellentétben a belsé motivacidkat erdsiti: megosztja vizidjat,
kozos célokat hataroz meg, amellyel értelmet ad a cselekvésnek, sét a cselek-
vést élményszer(ivé is teszi. Ennek egyfajta vdltozata a moralis vezetés, amely
kiterjeszti az identitast kvazi univerzalis értékekhez valo kapcsolasaval. A nem-
zet, a nép, a haza, a szabadsdg, igazsagossag, egyenléség szellemének meg-
idézése hatékony 0sztonzoként hathat az aktivistak szamara, hiszen ezzel nem
mas torténik, mint a politikai cselekvés tétjének megemelése. A vezetd egy-
szerlien nem kivan mast tenni, mint az identitas erdsitésével kiszamithatéva
teszi a kovetdk viselkedését, s6t konnyebbé, olcsdbba teszi az engedelmesség
elérését. Igy stabilizdlja kozvetlen kornyezetét, determindlja a vezetSként ki-
valtott valaszreakcidk skalajat.

Frdemes kitérni a ,mi és k” megkiilonboztetés egyik implikacidjara. Az
identitasépitd vezet6 gyakran hivatkozik erre a dichotémiara, amely 6hatatla-
nul a populizmus felé tereli. Azonban a part- és elitellenességgel atitatott utcai
politizalas és a populizmus amugy is erésen egymasba fonddott jelenségek
(Ilonszki-Lengyel, 2009: 9.; Szab6 2007a: 1246-1247,; 2007b: 176-178.; Kordsényi
etal,, 2007: 328.). Fiiggetleniil attdl, hogy milyen ideoldgiai kontdsbe bujtatjuk,
a populizmus — illetve annak logikai gyokere —jelen van minden mozgalom-
ban. Hiszen a populizmus magja a markdans identitas. Ennek lényege abban
all, hogy megkiilonboztetjiik sajat magunkat és a politikai és gazdasdgi elitet
annak alapjan, hogy mi — a nép, a nemzet, a munkasok, a kérnyezetvéddk,
anti-globalista értelmiségiek, egyetemi hallgatok — kompetensebbek vagyunk,
mint azok, akik a hatalmat gyakoroljak, s ezért nekiink kellene kormanyoz-
nunk. Nem szamit tehat milyen alapon — specidlis tudds (értelmiségiek, kor-
nyezetvéddk) vagy tapasztalat (gazdak, munkdasok) okan, tartjuk magunkat
kompetensebbeknek.
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A szerepl6k motivdcioi

4 Politikai tér

S ,Régi partok”
Alegitimitds €rve  mummm—p- (kartell-, catch-all partok)

, Uj partok”
(mozgalmi partok)

Az asszimmiléci6 érve

<y
o
RN

Latens mozgalmak Kvézi mozgalmak <= Az identitas érve

A tomeg-
kommunikacié érve

<

Mozgalmi szektor

A tomegkommunikdcid érve
A média és a politikai mozgalmak kolcsonosen fiiggnek egymdstdl (Vliegen-
thart-Walgrave, 2012.). A média altal strukturalt politikdban nem csak a po-
ziciokért folyik a verseny, hanem a médiafeliiletért is, hisz amit nem kozveti-
tenek, illetve akit nem mutatnak a csatornak, az politikai értelemben nem lé-
tezik (Mazzoleni, 2002: 91.). Nem intézményesiilt szerepléként a mozgalom
aszimmetrikus viszonyban van a médiaval. Igy minden esetben meg kell kiiz-
deniiik a figyelemért, amelyet akcidikkal igyekeznek elérni. Viszonylag kony-
nyen beldthatd, hogy a mozgalmak szamara a médidban val6é megjelenés lét-
feltétel, hiszen csak igy képesek potencidlis timogatoikat elérni, és {izeneteiket
hozzajuk eljuttatni. Ezért a mozgalmak, amennyiben nem sikeriil a mainstream
média feliileteire betornitik (mar ha egyaltalan ez az igény megvan), akkor
sajat médiumokat hoznak létre, amelyet a vilaghalén konnyen és olcsén el is
tudnak érni.

A mediatizalt politikai kornyezetben tapasztalt trendek —mint a tabloidizacio,
a perszonalizaci6, a vezéresedés és a popularizacié (Kiss, 2003) —azt sugalljak,
hogy nagyobb igény mutatkozik a nem bevett politikai eseményekre. A tomeg-
médidnak sziiksége van tehat a mozgalmakra, amelyek akcidikkal hireket
gyartanak. Nem nehéz belatni az egyszer(i parlamenti munkaval aligha lehet
bekeriilni a csokkend szamdu politikai hirek kozé, ezért minden valamit ma-
gara adé politikai er6 kapva kap az alkalmon, hogy tullépjen a bevett politikai
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gyakorlatokon és botranyt krealjon. Egy-egy mobilizaciéval tigyekre iranyit-
hatja a figyelmet, vagy felvethet alternativakat bizonyos dontési helyzetekben.
Tehat minden kevésbé szokvanyos eszkdzt, mint példaul a kiilénb6z6 mozgal-
mi akcidkat, bevetnek a politikai szereplék a napirend-formalas érdekében. J6l
példazza mindezt a kiilonb6z6 parlamenti performanszok elterjedése, mint
példaul a narancsosztas, tablak és molinok, Gjsagok felmutatdsa, cetlik doba-
lasa, mozgalmi jelvények viselése (gardista mellény esete), vagy akar a fizika-
lis agresszio alkalmazasa (tomegverekedések az ukran vagy a dél-koreai par-
lamentben).

A KONCEPCIO KORLATAT ES TANULSAGA

A vezérdemokracia mozgalom-koncepcidja az eddig targyalt megkozelitések-
hez képest redlisabb képet latszik adni a kollektiv cselekvés e formdjanak po-
litikai folyamatokban betoltott szerepérdl. Mindez nem azt jelenti, hogy ne
lennének meg sajat korlatai. Ugyanis egyarant akadalyokba titkdzhettink mind
az elmélet mind az empiria szintjén.

Az elmélet normativ alapjat adé minimalis demokracia-definicié lényege
szerint a politikai verseny nem torkollhat vérontdsba, ugyanis a konfliktus
egyetlen rendezési moédja a valasztas, amellyel a rossz vezetéket megbtintet-
hetik, a jokat megjutalmazhatjak a valasztépolgarok. Ennek értelmében a moz-
galmi aktivizmus nem vezethet er6szakhoz, hiszen ebben az esetben tullép a
demokracia minimalis keretein. [gy az erészakos demokratikus dtmenet Ro-
manidban, az 1999-es globalizacidellenes ,seattle-i csata”, a 2006-0s Forré 8sz,
a 2011-es arab tavasz, vagy a 2013-as torokorszagi események sem tartdzhat-
nak ebbe a kategoridba. Mindez viszont nem egyszertien a vezérdemokracia
mozgalom-koncepciéjanak a kritikdja, hiszen ravilagit arra a koriilményre,
hogy a mozgalmak nem kothetk kizdrélagosan a demokraciahoz, hanem sok-
kal inkabb a politikumhoz. fgy a normativ alapot tdgan véve, a mozgalmakat
képesek vagyunk olyan koriilmények kozott is értelmezni, mint a polgarha-
borik, forradalmak és puccsok, vagy épp a nyilt vagy rejtett er6szakot alkal-
maz0 diktatérikus, fél-autoriter rendszerek.

Tapasztalati szinten is meginoghat a koncepcié, amennyiben olyan moz-
galmakkal kertil szembe, amelyekben a vezet6k nem észlelhetSek. A lathatat-
lan vezetés problémaéja els6sorban olyan mozgalmak esetében meriil fel, ame-
lyek ideolégiajuk alapjan nyiltan elvetik a vezetést, ilyenek a kiilonb6z6 alter-
nativ (antinuklearis, globalizaci6ellenes), Gjbaloldali és z6ld mozgalmak.
A kutaté dolga még nehezebb abban az esetben, ha a mozgalom még nem érte
el a nyilvanossag azon szintjét, ahol mar kérvonalazddnak a fontosabb szer-
vezeti jellemzd&i, mint a dontéshozatal, a kiils6 kommunikacié és a mozgalmi
elit. Kérdéses tehat, hogy a vezetés pszicholdgiai és funkcionalis sziikségsze-
riiségét alapul véve szamitdsba vehetiink-e olyat tényez&t, amit adott esetben
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nem latunk, vagy csak sejtjiik létezését. Dieter Rucht (2012) hangstlyozza,
hogy a minimalis vezetés elkeriilhetetlen, még akkor is, ha a csoport ideol6-
giajabol fakaddan nincs kifejezett vagy lathato, relevans vezetd. Ennek két ese-
tét emeli ki a szerz8, vagy kialakul egy informdlis vezetés, mint Marcos a
Zapatista Nemzeti Felszabadité Hadsereg élén, vagy kinosan tigyel a szerve-
zet arra, hogy elkeriiljék a vezetést, de ebben az esetben is kialakul egy mag,
egy mozgalmi elit, ami végeredményében betdlti a vezetés funkcidit. Colin
Barker (et al., 2001b: 1-4.) szerint donté problémaét jelent az aktivista mozgalom-
kutatdsban — ahol aktivistak irnak aktivistdknak a mozgalmakrél — az uralko-
do6 vezetésellenes el6feltevés, amelybdl fakaddan fel sem meriilhet a vezetés
problematikdja. [gy ha elutasitjuk a vezetés létezését, arra hivatkozva, hogy
lathatatlan vagy éppen irrelevans, akkor elvetjiik annak az esélyét is, hogy fel-
ismerjiik a vezet&ket, a vezetést.

KONKLUZIO

Lathattuk, hogy a demokraciaelméletekhez tarsitott kozvetlen demokratikus
forméakbdl milyen mozgalom-koncepciok allithatéak fel és azok milyen ellent-
mondasokba keverednek. A megkdzelitések eltérd eldfeltevéseik és logikajuk
okan mashova helyezik a kollektiv cselekvések hangstlyat. Mig a deliberativ
€és a neoklasszikus demokraciafelfogdsban a méd — azaz a tanacskozas és a
figgetlen érdekek aggregacidja — kovetkezményei a kivant, elvart eredmények-
ben 6sszegezbdnek, igy valéjdban nem a kivant eredmény a célja a politikanak,
hanem a mddszer, amelybdl azok kévetkeznek. Ezzel szemben a vezérdemok-
racidban a cél hatarozza meg az eszkdzoket, mint esetiinkben a mozgalmakat.
A cél, érvelésem szerint, mindig politikai: a hatalom megszerzése, politikai er6
létrehozdasa és alkalmazasa, preferenciak és politikai (politics, policy) folyama-
tok befolyasolésa.

Végigtekintve a koncepciokat, az elvi és tapasztalati ellentmonddsokat arra
a kovetkeztetetésre juthatunk, hogy a vezérdemokracia all a legkdzelebb a
mozgalmak megértéséhez, amely els6sorban abbdl fakad, hogy minimalis nor-
mativ el6irdsaival nagyobb teret enged az eszkozoket illetSen. Kiindulé alli-
tdsom szerint a mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jellegiiek és
jellegzetesen a politikai vezetSk eszkoztarat gazdagitjak. Ez a mester és az esz-
koz viszony, ahogy az elemzés kiilonb6z6 dimenzidiban végig tapasztalhato
volt, kolesonos fliggésen alapul. Ahogy a zenész fiigg a hangszerétdl, ugy fligg
a vezetd is a mozgalomtdl. Viszont az, hogy a hangszer milyen hangokat és
dallamot ad ki, csak a zenész képességein, kreativitdsan, tudasan mdlik. fgy a
vezetd sem vezets kovetSk nélkil, de az eszkoz is diszfunkcionalissa valik,
amennyiben nem ¢l vele az alkotni vagyo politikai akarat és kreativitas. A moz-
galom ebben az értelemben a potencidlis kovetSk (Gjra)konstrualdsanak az
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eredménye, amely a targyalt trendekbdl fakadoé elényeivel ugyancsak kivana-
tos az egyszeri mozgalmaroknak is.

A tanulmany elsédlegesen reflektalni kivant a mozgalomkutatdsban egyre
nagyobb érdekl6dést élvezd demokracia és a mozgalmak kozotti viszony (della
Porta, 2005; 2009; 2013; della Porta—Diani, 2006: 239-245; della Porta—Rucht,
2013) és a vezetés szerepének (Aminzade, 2001; Barker et al.,, 2001; Goldstone,
2001; Morris—Staggenborg, 2004; Pappas, 2008; Rucht, 2012) a kérdésére, va-
lamint a mozgalmakhoz tarsitott normativ torzitasokra. Mindemellett latensen
megfogalmazodott kutatds kozben az az igény, hogy a vezetéskutatds szama-
ra 4j horizontot alakitsak ki. A politikai vezetés- és mozgalomkutatds hazasi-
tdsa komoly potencialt jelent, hiszen a szociolégiai mozgalomkutatds stabil
eszkozrendszerével és 6vatosan kezelt fogalmaival és a demokraciaelméletbdl
taplalkozé vezetéselmélet intuitiv realizmusa kolcsondsen kiegészitik egymast.
Nem nehéz beldtni, hogy a vezetés nem egyszerien a vezetérél sz6l, hanem
egy Osszetett tarsadalmi és politikai folyamat. A kovetSk, valamint a tagabban
értelmezett kornyezet és a kontextus értelmezése nélkiil elképzelhetetlen, hogy
a realitdsok talajat érintve megfogjuk a vezetést. Hiszen a vezetés nem egy-
szer{ien a vezet$ attribituma, hanem sokkal inkabb a vezetd és kdrnyezete —
a mozgalom, mint szervezet, kollektiv cselekvés, a politikai verseny — kdzotti
relacionalis viszony, folyamatos kolcsénhatasok 6sszessége (Blondel, 1987;
Burns, 1978; Grint, 2000). Mindennél fogva az elméleti munkam egy sor nem-
zetkozileg is relevans empirikus kutatdsnak nyithat utat.

A direkt demokrdcia formdi és a politikai mozgalmak szerepe

Kozvetlen Referendum- Tiinteto
demokracia demokracia demokracia
Elméleti keret Deliberativ Neoklasszikus Vezérdemokracia
demokracia demokracia
A modell Racionalis egyének, |Onérdek kovetd Irracionalis, inkom-
input kozosségek egyének, fliggetlen |petens egyének
oldala szerveztek tomege, , tiintetd
csoportok” (Mills),
politikai vezérek
A kollektiv Horizontélis Vertikalis és Vertikalis
cselekvés iranya |és bottom-up bottom-up és top-down
A cselekvés Proceduraorientalt |Proceduraorientalt | Célorientalt
hangsilya
A cselekvés Széles, atfogd Szik Szik
kiterjedése és (igyspecifikus), (igyspecifikus),
mélysége részben atfogd sekély
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Kozvetlen Referendum- Tiintet6
demokracia demokracia demokracia
A cselekvés Valédi aktiv Egyes tigyekben Olyan kozvetlen —
természete részvételen és torténd kozvetlen aktivista — részvéte-
kozvetlen dontésen (szavaza- |len alapuld kollektiv
interakcidkon, son) kereszt{il meg- | cselekvés, amelyet
interperszonalis valésulé 6nkor- egy valédi politikai
kapcsolatokon manyzas, amelyet  |szerepl$ kezdemé-
alapul6 civil kampanyok és | nyez és hasznal ki
onkormdnyzas lobbitevékenység
keretez

A mozgalom

Onallé cselekvé és

Részben 6néllo, a

Nem 6nall6, eszkoz

szerepe férum egyben, a reprezentativ intéz- |az erédemonstraci-
reprezentativ mények sziikséges | dra a vezetSk kezé-
intézmények kiegészitSje ben, a reprezentativ
rivalisa intézmények
rivalisa
A partok- Szimmetrikus, Aszimmetrikus, Aszimmetrikus,
-mozgalom egyenl6 mozgalom part- (vezér)domi-
viszonyrendszer dominans nans
jellege
JEGYZETEK

Ehhez a kozvetlen demokracia minimalis definicidja szlikséges. E szerint minden olyan alrend-
szer része a kdzvetlen demokracianak, amelynek keretében az dllampolgarok kozvetités nélkiil
vehetnek részt a politikai folyamatokban, legyen az policy (referendum, sztrajk), politics
természetliek (demonstracio) vagy azok keveréke (telepiilésgytlés), fiiggetleniil az esemény és
részvétel eredményességétdl vagy hatasatdl, a részvétel mindségétdl és természetétdl, valamint
az esemény kezdeményezgjétsl.

Ezt a destruktiv folyamatot jeloli a Sidney Tarrow, Charles Tilly és Doug McAdam nevéhez
kothet6 ,hadakozé vagy vitazo politika” (contentious politics) fogalma, amely a kollektiv akcidik-
ban rejl6 kényszeralkalmazasra utal (Tilly-Tarrow, 2007: 4-11.)

Véil Ghoneim torténete tokéletesen szemlélteti ezt a jelenséget. Ghoneim a Google munkatdr-
saként, szabadidejében a Facebookon mobilizalta az egyiptomi tarsadalmat, amely egy for-
radalomban 6ltott testet. Ennek fényében az internet nem a deliberaci6 egyik eszkoze, hanem
segyoldali” informdciéforrasként a mobilizacio katalizatora.

Ilyen dilemma meriil fel az ,astrotrurf”-nek (mdftinek) — a grassroottal ellentétesen feliilrél
irdnyitottnak és finanszirozottnak — titulalt amerikai egyesiilt dllamokbeli Tea Party esetében
az er6s Republikdnus koét6désbdl fakadéan, az antikonzumerista, kérnyezetvédd Adbusters
médiaalapitvany anyagi timogatdsa miatt az Occupy Wall Street mozgalom, illetve az eurépai

hibrid rezsimekben alakult ellenzéki mozgalmak (a szlovakiai OK'98-kampany, a szerb Otpor,
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a graz Kmara, a horvat Glas 99, a szerb Izlaz és ukrajnai Pora) esetében a nyugati alapitvanyok
okan.

* hvg.hu: Orban gy6zott a szamhabortban, de a csapbdl Bajnai folyik. 2012. oktéber 23.; Forras:
http://hvg.hu/itthon/20121023_Orban_Bekemenet_Bajnai_szovetseg (Letoltés: 2013. 02. 24.);
Kardos Levente: Szdmhébord a tiintet6kért. Vlagyimir Putyin ellen és mellett is rendeztek meg-
mozduldst Moszkvdban. Népszabadsag, 2012. februdr 6. Forras: http:/nol.hu/kulfold/20120206-
szamhaboru_a_tuntetokert (Letoltés: 2013. 02. 24.)
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