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Utasi Agnes frasa igen fontos szintetizal6, hidnyp6tlé munka, mely letisztult
keretek kozott elmélkedik tobb szociologiai teriileten megvaldsult kutatds ered-
ményei alapjan a kozéleti tevékenység és a kdzosségi kapesolatok egyiitt jara-
sanak jellemzdirdl, torvényszerliségeirdl, 6tvozve ezzel a politikatudomanyi
és a tarsadalomtudomanyi diszciplinak kiemelked&en fontos és aktualis kér-
déskoreit. A szerz6 a szociolégia doktora, a tdrsadalmi rétegzddés, tarsadalmi
kapcsolatok, életmod és életmindség témakorben szamos, szintén hidnypotld
és alapvetd fontossagti mii gazdaja, a kozolt kutatasi eredmények az altala ve-
zetett kutat6csoportok munkaja soran megvalésitott vizsgalatokbdl taplalkoz-
nak, kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy oktatok, kutatok, szakemberek sza-
mara egyarant hasznos publikéciét tartunk keztinkben. A t6bb médszer egyiit-
tes alkalmazdsaval megvalositott terepkutatas adatait a kozosségi szervezddés,
kapcsolatok, kapcsolathalézat, bizalom és demokracia témakoreinek legneve-
sebb gondolkodéi (pl.: Putnam, Dahrendorf, Angelusz, Fukuyama, Weber,
Dahl, Barber) 4ltal megalkotott elméleti, fogalmi alapok keretezik. Ennek meg-
felel6en a kutatas elméleti alapjait Barber demokracia szemlélete adja, amely-
ben azt hangstlyozza, hogy a ,demokrécia alapvet6 feltétele a tarsadalmi ko-
z0sségi részvétel, az allampolgarok kozosségi beszéde, eszmecseréje, a koz-
tigyek iranti érdekl6dése”, a ,demokrdcia alapvetd eleme maga a kozdsségilét”
(28. 0.).

A konyv a bemutatni kivant téma sokszin{isége, valamint a kutatas ered-
ményeinek szertedgazdsaga és gazdagsaga kovetkeztében szamos, egészen
pontosan tizenharom nagy, tematikus egységre oszlik. Az egyes szerkezeti
egységek strukturalis, tartalmi atfedéseket mutatnak, de igen részletesen, egy
jol érzékelhet6 logikai szal segitségével, vezetik végig az olvasot a kapcsolatok
altalanos bemutatasatol egészen a mikro- és makrokdzosségek funkcionalasi
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jellemz6i és a kozélet, a tarsadalmi participacio részletes leirasaig. A nagysza-
mu és igen informativ fejezet kozotti eligazoddst és az olvasottak tematizalasat
nagyban segiti a nyit6 és a zaro fejezet, amely pontosan és vilagosan vezeti be
az olvasét a kozosség és a kozélet kérdéseinek alapjaiba, majd hiany nélkiil
summazza a konyv mondanivaldjanak, a kutatds eredményeinek lényeges
szegmenseit. A mi szertedgazdan és alaposan prezentdlja a kutatdsok ered-
ményeit, amelynek taxativ felsorolasa meghaladna e recenzi6 terjedelmi kere-
teit. Jelen irdsban els6sorban a demokratikus kozélet és a participacio, valamint
a kozosségi 1ét kertil fokuszba, mely mind a politikatudomany, mind a tarsa-
dalomtudomanyok egyik fontos vizsgaloédasi pontja. A recenzié célja, hogy
Utasi Agnes irdsdnak ezen interdiszciplindris vetiileteit hangstilyozza, ame-
lyek 6sszekotik a szociolégia és a politikatudomany igen fontos kutatdsi terti-
leteit, az életfeltételeket, valamint a demokratikus részvétel iranti igényt és le-
het&ségeket. Az Osszegzésben az irds a szocioldgiai és a politikatudomanyi
terlilet szempontjabdl egyarant érdekes eredményeket hordozo részeinek be-
mutatdsa kap tehat nagyobb hangsulyt.

A szerz§ alaphipotézise szerint a ,koz0sségi kapcsolatok igénye a demok-
racia megujitasanak esélye” (9. 0.). Ennek megfelelGen kijelenti, hogy a kozos-
ség és a kozélet szoros korrelaciéban van egymassal. Hazank esetében a koz-
életi praxis gyakorlasanak igen alacsony szintjét magyarazza a rendszervaltast
kovetben a tradicionalis, gyakran kényszer és a kolcsonos rautaltsagon vagy
termelési kapcsolatokon alapulé kozosségek, erds kotések erodaléddsa, teljes
leépiilése, melyet azonban nem kovetett a transzformécié idészakdban 4j tra-
dicionalis vagy szervezett kdzdsségi kapcsolatok kiépiilésének hullama. A szer-
z8 megallapitasa szerint intenziv kozéleti aktivitast hazankban csak minden
6todik valaszado végez, mely egybevag a kutatas egy masik eredményével,
miszerint civil, szervezett kozdsséghez csupan minden negyedik valaszadé
kotédik (10. o.). Bar a barati kapcsolatok, magantarsasagok jelenléte fontos az
egyén életében, onmagdaban az a tény, hogy a tarsadalom haromnegyede ko-
tédik er6s barati kozosséghez, nem segiti el6 a kozéleti praxis folytatasat, hi-
szen a kozéleti aktivitas igazi katalizatorai a szervezett, civil kozosségek lehet-
nének.

Kozosségi 1éten a szerz6 ,az egyének csaladon kiviili valamennyi kdzos-
ségi kotelékét, valamint a csaladon kiviili kozdsségekhez tartozds igényét, va-
gyat” érti (107. 0.), mely kozdsségi aktivitdst, egyiittlétet, praxist egyarant fel-
tételez. A kozOsségi létet meghatarozé életfeltételi dimenzidk kozott a szar-
mazas kulturdlis k6zosségi mintdit és a valaszadd jelenlegi jolétét talaljuk,
amely determindlja a tdrsadalom egyes csoportjainak kozosségi létre vonat-
koz6 esélyét. A konyv kutatasi adatainak 0sszegzésével azt mondhatjuk, hogy
akozosségi létre leginkabb a legfiatalabbak, a f6varosban és megyeszékhelyen
€16k, a diplomaval rendelkezdk, illetve a legfelsé jovedelmi 6todbe tartozok a
legesélyesebbek. A kdzosségi létbe vald bekapcsolédasra pedig a legidésebb,
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nagykozségekben €16, kozépfoku végzettséggel rendelkezd, kdzépss vagyoni
kategoriaba tartozok lehetGsége és esélye a legkisebb.

A szerz$ kozéleti aktivitdson azokat a megnyilvanuldsokat érti, ,melyek
révén az egyén szilikebb vagy tagabb kozossége érdekében cselekszik, s tevé-
kenysége a kozosség szamara fontos” (110. 0.). Ehhez képest kozéleti (politikai)
praxisnak a hatalom visszassagaival szembeni aktiv tevékenység, a koz érde-
kében torténd fellépés mindsiil (115. o). A kozéleti aktivitds mindenképpen
Osszetett, tobb szemponti fogalom, amely példaul jellemezhetd a résztvevok
involval6dasanak mértékével, a befektetett energia és anyagi forrasok, az egyé-
ni kockazatok, valamint az individualis és tarsadalmi szint{i eredmények men-
tén (Kern és Szabo, 2011).

A kozéleti praxis tartalmat Utasi harom, a valaszaddknak feltett kérdéssel
vizsgalta:

a) alairnanak-e peticiot?

b) részt vennének-e engedélyezett tlintetésen?

¢) részt vennének-e nem bejelentett tlintetésen?

A kutatas eredményei alapjan a kdzosségi 1ét és a kozosségi praxis mind-
héarom valtozdja kozott kdzepesen erds korrelacios kapcesolat mutathato ki,
azonban a megnyilvanulasok radikalizmusanak nem egyediili feltétele az in-
tenziv kozosségi lét. Az ilyen jellegli praxist sokkal inkabb a politikai-kozéle-
ti hatalom irant érdeklédé, elkotelezett radikalis személyek vallalnak. Emellett
Osszességében kijelenthet6, hogy a ,kozosségi lét hierarchikus kategéridit par-
huzamosan kéveti a politikai-kozéleti praxis atlagértékeit jelz6 skala” (119. o.).
Kozéleti megnyilvdnulasokra tehat dsszegezve, tobbségében azok képesek,
akik kozosségi kapcsolatokkal, kozosségi igénnyel és attitliddel élik (élhetik)
életiiket, csupan a radikalitas mértéke fligg egyéb differencidl6 tényezE&ktdl,
mint példaul a partszimpatia vagy az elkotelezettség és a radikalitds szemé-
lyiségjegyekben valo tiikrozédése.

A kozéleti-politikai praxis emellett a parttagsag, partszimpatia és a szava-
zas harmasaval mérhetd, amelyet az ,amennyiben a kévetkezd vasarnap len-
nének a valasztdsok, elmenne-e szavazni vagy sem, illetve ha igen, melyik
partra adné le voksat” kérdéssel szondéaztak a kutatdk (116. o). A kozéleti po-
litikai praxist (kiilonos tekintettel a protest megnyilvanulasra) a partszimpatia
mellett tovabb drnyalja az a kériilmény, hogy a politikai part éppen korma-
nyon van-e, illetve fontos a szimpatizdnsok atlagéletkora is. Ennek figyelembe
vételével a kozéleti-politikai praxissal él6k kozott legnagyobb valoszintiséggel
a Jobbik szavazdi jelentek meg, akik korében a legalacsonyabb az atlagéletkor
és az altaluk kovetett part nem volt hatalmon a vizsgélt id6szakban.

A tarsadalmi participaci6 ,a kozOsségi tagok részvételét jelenti az Sket érin-
t6 problémdak megolddsaban, a dontések el6készitésében, a kozosség érdekeit
szolgal6 dontési folyamatok kialakitdséban és alakitdsaban” (123. 0). Onma-
gaban a participacio vizsgalata mellett az iras a kdzosségi tigyekben és a min-

157



RECENZIOK

dennapi kozéletben valo részvétel mértékét, és a tarsadalom tSbbségét érintd
dontések befolyasolasi képességét igyekezett feltérképezni. A szerz§ a kutatas
eredményei alapjan participaciés indexet alkotott a k6z0sségi létet és a kozé-
letet alkoto valtozok bevonasaval, melyet aztan 6tszint(i hierarchiaba rende-
zett. A participaciés index legfelsd szintjére a minta 3,6%-a keriilt. Ok azok,
akik intenziv kdzosségi 1éttel és intenziv kozéleti aktivitassal jellemezhetSek.
Nem ad okot bizakodasra az eredmény, mely szerint a skala masik pélusan, az
als6 két szinten helyezkedik el a minta 47,5%-a, ahol a gyenge (37%) és pasz-
sziv (10,5%) aktivitassal és kozosségi-kozéleti részvételt megvaldsitd valasz-
adok talalhatéak. A tarsadalmi participaciés index egyes szintjeire keriilés esé-
lyét elsésorban a gyerekkozosségi tagsag és a valaszadd iskolai végzettsége
hatarozzak meg (125. 0). A skala alsé szintjein elhelyezkedd kozel 50%-os réteg
tehét tobbnyire mar gyerekkordban kimaradt a kozosségi szocializaci6 esélyé-
bd], illetve tobbségiik maximum alapfoku végzettséggel rendelkezik (125. o).
A demokratikus deficit okozéi kozott emlithetd, hogy az eredmények szerint
tarsadalmi participaciora, a kozosségi-kozéleti viszonyok folyamatos és aktiv
alakitdsara potencidlisan minddssze a tarsadalom fels6 6tdde képes. A tarsa-
dalmi részvétel, aktivitas tehat erés tarsadalmi-demografiai meghatarozottsa-
got mutat.

A koz0Osség és a kozéleti aktivitds iranti igény mértéke, annak képessége
igen nagy aranyban magyarazhaté az életfeltételek alakuldsaval. A leghatra-
nyosabb létfeltételekkel rendelkez&k sziikségleteibdl hidnyzik a tagabb kozos-
ség iranti szitkséglet, mig az életfeltételek pozitiv irdnyu valtozdsa a szélesebb
kozosségek irdnti igény fokozoja lehet. Utasi kordbbi empirikus kutatasokra
hivatkozva megallapitja, hogy szinte kizérélag az atlagosndl mtiveltebbek,
a tarsadalom atlagos jovedelmi szintjét meghalad6 anyagi kortilmények ko-
z0tt €16k korében tapasztalhat6 az allampolgari kozéleti aktivitas iranti igény
(30. 0.). A kozéleti attitlidot szintetizaltan mérd skala és a kdzosségi 1ét Ossze-
vont indexnek a kapcsolata egyszer, linedris korrelacioval jellemezhetd. A koz-
életi attitlidot a kozosségi 1ét, az iskolai végzettség, valamint a gyermekkdzos-
ségi praxis (gyermekkori kortars kozosségekben vald részvétel) hatasa alakit-
ja (112. 0.), amelyek mindegyike egyenlStlentl oszlik meg a tarsadalomban.
A konyv egyik fontos megallapitasa, hogy a kdzosségekre —legyen sz6 magan-
vagy barati tarsasagokrdl, szervezett kozosségekrél —, magas foku statusz-
homogémia jellemz6. Ez a sajatossag a kialakult tarsadalmi statuszhatarokat
is tovabb mélyiti, hatraltatva ezzel a tarsadalom kozéletének tadgabb kozossé-
gekre kiterjedd participaciéjat, a tdrsadalom demokratizaloéddsat (98. o.). A rész-
vételi demokracia ezen valsagjelensége, a demokratikus deficit megjelenése,
nem 1j keletl gondolat. Szamos szerzd irdsaban megjelent mar a képviseleti
demokraciak kitiresedésére, formalissd valdsara vonatkozé utalas, melyek koziil
tobb foglalkozik az dllampolgarok koziigyekt6l valo elforduldsaval, illetve az
elitek uralkodasanak kérdésével (Nizak és Péterfi, 2005).
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A szerz6 nem csupdn hazai viszonylatban operal a tarsadalmi participacié
indexével, nemzetkozi viszonylatban az eurépai orszagok kozotti kiilonbségek
meghatdrozasdhoz a bizalom és a kozosségi kotelékek szintetizdlasdnak lehe-
téségét hasznalta fel, meghatarozva igy az egyes orszdgokra jellemz§ participa-
cids szintet. A keletkezett participaciés indexek atlagértékei alapjan 6t hierar-
chikus csoport valt elkiilonithet6vé:

a) Kiemelked§ participacios aktivitassal kertiiltek élre a skandinav orszagok
(Dénia, Norvégia, Finnorszag, Svédorszag, illetve Svajc és Hollandia), amelyek
magas demokratikus kozosségi aktivitdst és magas bizalmi szintet tudnak fel-
mutatni.

b) J6 tarsadalmi-kozosségi-kozéleti participacio jellemzi Nyugat-Eurépa
tipikus joléti orszagait, Németorszagot, Belgiumot, Franciaorszagot és Nagy-
Britanniat.

¢) Kézepes, atlagos participaciéval irhato le a kutatas alapjan Ciprus, Eszt-
orszag, Spanyolorszag és Izrael.

d) Gyenge participacids szint jellemzi Lettorszagot, Horvatorszagot, Len-
gyelorszagot, Portugdliat, Csehorszagot, Oroszorszagot, Szlovéniat és Szlo-
vakiat.

e) A hianyos tarsadalmi-kozosségi-kozéleti participacié mentén meghata-
rozhato orszagok kozott pedig Bulgaria, Magyarorszag, Gorogorszag, Torok-
orszag, Romania és Ukrajna taldlhat6 (206. o).

Bar a posztszocialista orszagok jelent6sebb mértékben érintettek a tarsa-
dalmi bizalom meggyengiilésétd, illetve a kapcsolatok és kapcsolathalozati
rendszerek transzformaciot kovet6 erodalédasatol, mégis gy tlinik ennek
orokségével nem azonos médon és mértékben kiizdenek meg az egyes nem-
zetek. Utasi tipizdldsa jol mutatja, hogy Roménia és Magyarorszdg egy szint-
tel elmaradt a tobbi rendszervalté orszagtdl a participacios fejlettség tekin-
tetében, a visegrddi orszagok mindegyike el6ttiink szerepel a sorban. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy a participacio a jolétben él6, egyenléségre torek-
v6 demokratikus tarsadalmakban éppen a kedvezd életfeltételek kovetkez-
ménye, annak feltétele és nem forditva. Azok az orszdgok, melyek nem szen-
vedtek el nemzetkdzi traumakat, kontinuus, harmonikus gazdasagi fejl6dést
mondhatnak magukénak, kiegyenstlyozva ezzel tadrsadalmi viszonyaikat, az
egymas iranti bizalom szintjét és ezzel egyiitt a kozéleti-kozosségi részvétel
mértékét.

+Akozéletben kozvetleniil részt vevsk ardnya valdszintileg akkor béviilne,
ha koncentrikusan b&viilé, az informaciéaramlast segit6, egymasra épiils ko-
z6sségek lennének” (26. 0.), valamint nem elhanyagolhat6 a tarsadalmi élet-
esélyek, 1étfeltételek javitdsanak sziikségessége. Utasi Agnes frasabdl megtud-
hattuk, hogy a demokracia megujitasanak lehetésége kapcsolatainkban, ko-
z0sségi részvételiinkben rejlik, amelyet pedig nem kis mértékben hataroznak
meg tarsadalmi-demografiai jellemzd&ink, koztiik iskolai végzettségiink, ko-
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runk, nemiink, lakéhelyiink jellege, valamint jovedelmi viszonyaink, éppen
azok a tarsadalmi életesélyek, melyeket Ferge Zsuzsa az ellenallé egyenl6t-
lenségek kategdridjdba sorol, s amelyek a hazai egyenl6tlenségek természet-
rajzanak domindns, eleddig kevéssé kezelt és kezelhet6 tertileteiként mani-
fesztalédnak.

IRODALOM

Ferge Zsuzsa (2005): Ellendllé egyenlStlenségek. Esély, 17. évfolyam, 4. szam. 3—41.

Kern Tamads és Szabé Andrea (2011): A politikai kozéleti részvétel alakuldsa 2006—2010. In: Tardos
Rébert, Enyedi Zsolt és Szabé Andrea (szerk.): Részvétel, képuviselet, politikai vdltozds. Budapest,
Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany, 2011. 17-56.

Nizédk Péter és Péterfi Ferenc (2005): A kozOsségi részvétel tarsadalmi és hatalmi bedgyazottsaga.
In: Markus Eszter (szerk.): Tanulmdnyok a részvételi demokrdcia gyakorlatdrol. Budapest, Nonprofit

Szektor Analizis.



