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A tanulmany a két vildghaboru kozotti valasztéi magatartast elemzi az S. Rokkan és S. M.
Lipset altal kidolgozott, a politikatudomanyban j6l ismert elképzeléseket tesztelve. Az
elemzés eredményei szerint az 1920-as, 1930-as évek magyar vélasztéi magatartasaban
meglepSen pontosan tetten érhetdek a két kutato altal azonositott térésvonalak. Megalla-
pithaté az is, hogy a torésvonalak 4ltal tagolt valasztéi mintdzat nagymérvii allandésagot
mutatott, a szavazatingadozas meglehetésen alacsony volt. A stabil politikai pélusok meg-
léte, intézményesiiltsége, médiabeli jelenléte a valaszt6i magatartast kiszamithatova tette.
Eppen a kiszamithatésagra épiiltek azok a torzité mechanizmusok, amelyek a kormany-
part gy6zelmét biztositottak. A tarsadalom vildgos politikai tagolédasa a parlamentben is
képviselt politikai pélusok szerint egyben azt is jelentette, hogy a parlamentarizmus nem-
zetkozi Osszehasonlitasban rendelkezett olyan tarsadalmi bedgyazottsaggal, ami stabil
miikodését biztosithatta volna. A politikailag aktiv rétegek a strukturalt partrendszeren
keresztiil kapesolédtak a nemzeti szint( politikai folyamatokba, amit a parlamentarizmus
miikodésének tarsadalmi feltételeként szoktak azonositani. 1945 utdan, amikor a torzitod
mechanizmusokkal miik6dé vélasztasi rendszer megszlint, megfelelé nemzetkozi felté-
telek esetén Magyarorszagon is kibontakozhatott volna olyan parlamenti fejlédés, ame-
lyet t6bb mas orszdg is csak ekkor, korabbi politikai rendszerének haboris 6sszeomldsa
utan élt meg. A parlamentarizmus miikodésének tarsadalmi feltételi a XX. szazad kdzepén
adottak voltak Magyarorszagon.

Kulcsszavak: parlamentarizmus m tarsadalmi beagyazottsag m valasztoi
magatartds m partok

Jelen irds két kutatasi teriilet eredményeinek 6sszekapcsoldsara vallalkozik. A
Hubai Laszl6 altal elinditott valasztastorténeti kutatdsok eredményeit, minde-
nekel6tt az e programhoz kapcsoléddan legutobb megjelent monografia meg-
allapitasait a parlamentarizmus torténetének alkotmanytorténeti vitaival kap-
csolatban szeretnénk értelmezni. Ignacz Karoly konyve az 1920 és 1945 kozot-
ti f6varosi parlamenti és helyi valasztasokrol tobb igen fontos eredményt
foglal magdaba a valaszt6i magatartas torténetét illetéen (Ignacz, 2013). A va-
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lasztastorténeti kutatasok mar korabban is gazdag adatbazist hoztak 1étre, me-
lyek szamos elemzési lehetéséget nytjtanak, am eddig ezekkel sajnalatos
moédon sem a torténettudomanyban, sem a politolégidban nem nagyon éltek
(Hubai, 2001; Foldes-Hubai, 2010). A valasztastorténeti adatok elemzésébdl
nyerheté tanulsdgok koziil itt azokkal szeretnénk foglalkozni Ignacz koényve
kapcsan, amelyek a magyar parlamentarizmus torténetéhez tudnak Gj szem-
pontokkal hozzajarulni.

A magyar parlamentarizmus torténetére Gjabban ismét nagyobb figyelem
iranyul. Az érdeklédés magyarazata valdszintileg az az implicit kérdés, hogy
milyen hagyomanyokra tekinthet vissza a jelenlegi parlamentarizmus, és azok
mennyiben hatdrozzak meg a parlamentarizmus mai miikodését és teljesitmé-
nyét. A vita elsésorban a dualizmus korszakara vonatkozdan zajlik és f6ként
a kormany, allamf6, parlament viszonyrendszerét érintette. A magyar parla-
mentarizmus meglétét, jellemzdit, illetve hidnyossagait egyrészrdl a kormany
parlamenti felel6sségének érvényesiilése, a tobbségi elv miikodése és az ural-
kodénak a parlamenti tobbséggel szembeni mozgdstere alapjan vitattak —, mert
ezeken mérve egyes vélemények szerint részben inkdbb alkotmanyos monar-
chiardl beszélhetiink a dualizmus kori Magyarorszagon — masrészt az ellenzék
vélasztasokon val6 gy6zelmének lehetetlensége miatt vontak kétségbe.! A tor-
téneti valasztaskutatas drvendetes gyarapodasa révén azonban ma mar vizs-
galhatok a parlamentarizmus torténetének (szokas)jogi és intézményes szinten
tuli tarsadalmi vonatkozdsai is, vagyis az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom
politikai integraciéja mennyiben a parlamentarizmus intézményein (partokon,
vélasztasokon) keresztiil valésult meg, vagy masként fogalmazva: a magyar
tarsadalom mennyiben volt alkalmas a XX. szdzad elsé felében a parlamenta-
ris politikai rendszer miikddtetésére. A kérdés elemzése érdekében a tovab-
biakban a valasztdstorténeti szakirodalom alapjan — elsésorban Ignacz mun-
kdjanak eredményeit a magyar parlamentarizmus torténetérél szol6 vitara
vonatkoztatva — szeretném megvizsgalni azokat tényez&ket, amelyeket a
politikatudoményi szakirodalom a parlamentaris berendezkedés stabilitasa
kapcsan a tarsadalmi feltételek szempontjabol fontosnak mindsit (Sartori, 2003).
Ebbdl a szempontbdl ugyanis a fent emlitett alkotmanytorténeti kérdések mel-
lett 1ényegbevagd — a parlamenthez képest kiils feltételek kozott —az a kérdés,
hogy egy kell6en strukturalt partrendszer mélységében is athatja-e a tarsadal-
mat: azaz a valasztéjog kiterjedtsége szamit, valamint az, hogy a politikai szint-
éren magukat artikulalni képes tarsadalmi rétegek, a partok kozvetit6 szere-
pén keresztiil, valasztéi dontéseik révén kapcesolédnak-e érdemben és tartésan
a parlamenthez, mint a nemzetallami politikai folyamatok kdzponti szinteré-
hez. Az elemzés kozéppontjaban igy nem a tényleges politikai rendszer jel-
lemzéi dllnak, hanem a tarsadalom politikai tagoltsaganak fejlédése, azaz nem
a dualista, illetve Horthy-kori politikai rendszerrdl szold vitdban szeretnénk
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allast foglalni, hanem a parlamentarizmus tarsadalmi feltételeinek meglétét
kivanjuk koriiljarni.

Ilyen kérdéseket magyar vonatkozédsban Andrew C. Janos vizsgalt, mun-
kéja azonban sajnalatosan kevés visszhangot keltett. Janos — részben Rokkan
és Lipset munkajdra visszanyulé médon? — a vélasztéjog kiterjedtségét a tar-
sadalom politikai mobilizdltsdgdhoz és a nemzeti jovedelem névekedéséhez
mérten értelmezte. Mobilizaltsagon a tartés, modszeres és szervezett politikai
cselekvésre valo képességet értette (Janos, 2003: 150.). Megallapitasa szerint
az ebben az értelemben mobilizdlodott népesség aranya Magyarorszdgon 1880
és 1930 kozott gyors litemben nétt, sokkal gyorsabb {itemben, mint ahogy az
egy fore juté nemzeti jovedelem gyarapodott, ami azt eredményezte, hogy a
politikailag mobil népességre id6vel aranyaban egyre kevesebb jutott a nem-
zeti jovedelembdl (ellentétben a nyugat-eurdpai orszagokkal, ahol a politikai
mobilizaltsag kiterjedésével 1épést tartott a nemzeti jovedelem novekedése).
Ez eredményezte szerinte azt, hogy lehetetlenné valt Magyarorszagon a de-
mokratizalédas, s hogy a politikai rendszert lényegében nem parlamentaris
keretek kozott lehetett csak fenntartani. Megallapitdsa szerint a valasztasok
manipuldlasa, a kozigazgatasnak és a kormanypartnak az 6sszefon6dasa nem
valamilyen kisiklas volt Magyarorszagon, illetve mds kdzép-eurdpai orszag-
ban, hanem a politikai gépezet rendes miikddésmodja.’

Janos megallapitasai nem csak e tekintetben csengenek egybe a magyar
parlamentarizmus mas biraléiéval. Janos és Szente egyarant tigy latjak, hogy
a parlamentarizmus nyugati importcikk volt a kdzép-eurdpai tajakon. El6bbi
szerint a parlamentaris latszathoz a nyugattol vald gazdasagi és politikai flig-
gés miatt ragaszkodtak ezekben az orszagokban, s Szente is tigy latja, hogy a
parlamentarizmushoz kapcsol6dé konvenciokat elvi szinten a nyugati orsza-
gokbdl vette at a magyar politikai elit, anélkiil, hogy azok igazdn szervesiils
gyakorlatta valtak volna.

E véleményekkel szemben — barmilyen is volt a parlamenti intézmények
miikddése az elsGsorban a brit esetb&l elvonatkoztatott idedltipushoz képest
—a valasztastorténeti adatok, s kiilondsen Ignacz elemzései véleményem sze-
rint inkabb azt bizonyitjak, hogy a parlamentarizmus Magyarorszagon nem
pusztan a nyugati intézmények hianyosan miikddé formalis dtvételén alapult,
hanem tényleges bazissal rendelkezett, azaz a politikailag mobil rétegek sza-
mara a parlamenti er6térben szerepld partok jelentették a nemzetallami szin-
tl politikdban vald participacié eszkozét. Miel6tt az e megéllapitast alatdmasz-
to valasztasi adatokat idéznénk, érdemes roviden utalni a tarsadalmi atalaku-
lasnak arra a kontextusara, amelyben a XX. szdzad elsé felében Eurépaban — és
Magyarorszagon is — a parlamentarizmus fejl6dott, vagy éppen elbukott. A
parlamentarizmus meglétérdl, illetve jellemzdirdl folyo vita ugyanis, mikoz-
ben a kozjogi tényezEk egymdssal szembeni politikai mozgdasterére koncentral
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—Janos kivételével — nem igen vesz tudomast arrdl a valtozasrol, amely a XIX.
szazad kozepe és a XX. szazad els6 fele kozott a parlamentarizmus tarsadalmi
bedgyazottsagat illetéen végbement.

A korai parlamentdris rendszerek, bar a népképviselet elve képezte legiti-
macidjukat, tavolrol sem altalanos (és gyakran nem is titkos) valasztéjogon
alapultak. A jogosultak ardnya a kiilénboz6 eurépai orszdgokban a parlamen-
tarizmus kezdeti idészakaban meglehet6sen alacsony volt, Magyarorszag az
1848-as 6%-kal még a széles valasztéjoggal rendelkezd orszagok kozé tarto-
zott a 19. szazad kozepén.® Egyesek szdmara ezért sziik elitcsoportok oligar-
chikus uralménak tiinik a korai parlamentarizmus, s6t olyan megallapitas is
megfogalmazodott, hogy a korai parlamentdris rendszerek, amelyek a valasz-
téjogi cenzus révén csak a tarsadalom vagyonos és tekintélyes legfelsé cso-
portjainak adtak politikai jogokat, inkabb tekintheték a XX. szdzadi tekintély-
uralmi rendszerek el6zményeinek, mint az ,igazi”, altalanos valasztéjogon
alapul6 parlamentarizmusénak, azaz a tomegdemokracidénak. Vagy legalabb-
is ugyanolyan kozvetlen tt vezethetett ezektél a cenzusos politikai rendsze-
rektdl a tekintélyuralmi berendezkedésekhez, mint a kiteljesedett parlamenti
demokraciakhoz, hiszen nem egy XIX. szazadi értelemben parlamentdrisnak
ting, korlatozott valasztéjogon alapuld politikai rendszer adta at a helyét Eu-
répa egyes orszagaiban a XX. szdzadra tekintélyuralmi, vagy egyenesen dik-
tatorikus rendszereknek (Kirsch—Kosfeld—Schiera, 2002; Pombeni, 2002). Mas
kutaté ugyan ezt a problémat — a tobbnyire a sziiletés altal meghatarozott eli-
tek uralta korai parlamentaris képviselet és a tomegpartok hivatasos politiku-
sai altal miikodtetett XX. szdzad kozepi parlamentaris képviselet kozotti kii-
16nbséget latva — abban a kérdésben fogalmazta meg, hogy a ,képviselet” sz6
azonossaga mogott vajon nem egészen eltérd tarsadalmi és intézményi valo-
sag rejlik-e a két esetben (Cotta—Best, 2007.)?

Az ahistorikus értékeléseket elkeriilendd, azt a kérdést érdemes megvizs-
galni, hogy a XIX. szazadi értelemben liberalis parlamentdris, de nem demok-
ratikus politikai rendszerek milyen feltételek mellett tudtak demokratizalodni,
vagy milyen tényez&k hatdsara fordultak tekintélyelvd, esetleg nyiltan dikta-
torikus irdnyokba a XX. szazad els6 felében. Ez a kérdés foglalkoztatta a poli-
tikai szociolégia néhdny klasszikus, II. vilaghabort utani szerzgjét, s szamos
torténészt is (Lipset, 1995; Barrington-Moor, 1966; Gollwitzer, 1977). A ma-
gyar politikai rendszer fejlédésével kapcsolatosan is az a kozponti kérdés, hogy
a XIX. szdzadi parlamentdris berendezkedést miként sikeriilt adaptalni a XX.
szazadi megvaltozott tarsadalmi kérnyezethez.

A korai cenzusos parlamentarizmusban nem érdemes pusztan a tomegeket
a politikai jogokbdl kirekeszt& rendszert latni. A valasztéjog korlatozdsa meg-
felelt az akkori tarsadalom viszonyainak, illetve a tarsadalom 6nmagarodl al-
kotott képének. Ha megnézziik, hogy a korai valasztéjogok az eurépai orsza-
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gokban milyen szempontok szerint hataroltak koriil a valaszt6jogosultak korét,
lathatova valik, hogy milyen tarsadalmi jellemz&ket vartak el egy valasztopol-
gartol. A vélaszt6jogbol valo kizards akkor teljesen magétol értet6d6 szem-
pontja volt a nemi hovatartozas, n6k természetes médon nem szavazhattak.
Ezen tdlmenden altalaban vagyoni és/vagy iskolaztatasi cenzus érvényesiilt,
tehat megfelel6 nagysagu vagyonnal (vagy megfelel6 nagysagu fizetett adé-
val) kellett rendelkezni a valasztdjogosultsaghoz, illetve bizonyos szint isko-
lai végzettséget tekinthettek a valasztdjog feltételének. A modell-valaszto tehat
a bizonyos jémoédban €16, s ennek megfelel6 tanultsaggal rendelkezé 6néllé
egzisztenciaju férfi csaladfé, a ,magabird” polgar volt. A XIX. szazadi patriar-
chalis felfogasban természetesnek tlint, hogy 6k azok, akik képesek a politikai
jogok gyakorlasahoz sziikségesnek tartott tajékozddasra és 6nallo, felelds vé-
lemény kialakitasara. Iskolazatlan, vagy éppen fiiggd helyzetl — egy csalad-
fének alarendelt, vagy alkalmazottként dolgoz6 — emberrdl nem feltételezték,
hogy képes lenne erre, s a koziigyek kivanatos intézése szempontjabdl sem
tartottdk volna helyesnek, hogy ilyeneknek részvételi joguk legyen a politika-
ban. Mivel a XIX. szdzadi értelemben vett polgari helyzetli csaladf6k rétege
meglehet&sen sziik volt, igy a valaszt6jog sem lehetett tag. A parlamentariz-
mus demokratizaloddsa Ggy is értelmezhetd, mint a politikai jogokbdl erede-
tileg kizart, ilyen vagy olyan szempontbdl alacsony statuszt csoportok — a sze-
gényebb vidéki tdrsadalom, az ipari munkasok, a nék —emancipalédasa a XIX.
szazadi polgarsaggal szemben. Hogy a formalis politikai egyenjogtiva valas
végbe mehessen, ahhoz persze a tarsadalom jelentds atrétegzédésére volt sziik-
ség, amit az alfabetizaci6, a gazdasagi fejlédés és az urbanizacié hozott ma-
gaval a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején.’

A parlamentarizmusnak a tarsadalmi térben val6 korlatozottsaga a XIX.
szazad kozepén nem csak a polgari tarsadalmi-politikai berendezkedés énké-
pének felelt meg. Ekkoriban a nemzeti szinten integrdl6dé politikai folyama-
toktol széles tarsadalmi rétegek még tavol alltak. Ismeretek és a nemzeti szin-
tl politikaba valé bekapcsolddast biztositd csatornak hijan a tarsadalom széles
alsé rétegei — mar csak az alfabetizaci6 hidnyaban, illetve a nemzetallamok
kozpontjatdl valo foldrajzi és szocialis tavolsaguk miatt is — képtelenek voltak
bekapcsolédni az orszagos szintd politikai folyamatokba.® Ez persze nem je-
lenti azt, hogy feltétlentil a lokdlis, példaul falusi koziligyekbdl is ki voltak zarva,
am az orszagos politikai er6térrél nem rendelkeztek ismeretekkel és nem is
volt ahhoz hozzaférésiik. Azt sem jelenti az orszagos politikatol valé formalis
tavolmaradasuk, hogy a kiilonb6z6 problémaik ne foglalkoztattdk volna az
orszagos politikai erétér szerepldit, vagy, hogy esetleges —szétszort, vagy szer-
vezett — mozgalmaik tarsadalmi feszitéer6ként ne hatottak volna az orszagos
politikai folyamatokra. A valaszt6jog bévitése, amely a legtdbb orszagban fo-
kozatosan, t6bb lépésben ment végbe, Lipset felfogasdban a liberdlis parla-
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mentdris rendszerek énvédelmi stratégidjanak tekinthets, amely azt célozta,
hogy a kiilénboz6 egymas utan jelentkez6 tarsadalmi rétegek — melyek az ur-
banizacié révén, tovabbd a vidéki tarsadalom alfabetizdci6janak és a tomeg-
sajté megjelenésének kovetkeztében valtak képessé a nemzetallami szint{i po-
litikai folyamatokban valé részvételre — igényeit becsatorndzzak az orszagos
politikai er6térbe, képviselSiket annak szerepljévé tegyék, s igy elharitsak
annak veszélyét, hogy az eredetileg kiilsé tarsadalmi erdk felboritsak az egész
parlamenti rendszert. Ez a folyamat —, amely 1épésrél-lépésre békésen elsGsor-
ban az Eszak-, és Nyugati-eurépai orszdgokban ment végbe — atalakitotta, de-
mokratizdlta magat a parlamentarizmust, végeredményben jelentésen kibd-
vitve annak tarsadalmi hatékorét. A szdzadforduld és az . vilaghaborua kor-
nyékén Gjabb és Gjabb tarsadalmi rétegek ismerték fel — a politikai elit egyes,
gyakran Gjonnan formal6dé csoportjainak kozremiikodésével —, hogy nekik
is vannak olyan értékeik, illetve érdekeik, amelyeket érdemes lenne nemzeti
szint{i politikai folyamatokban megjeleniteni, illetve megvédeni, s ezzel 4j, a
nemzetallami keretre vonatkoztatott politikai identitasok jottek létre, melyek
partokon és/vagy érdekszervezeteken, s ezek sajtéjan keresztiil nyertek sta-
bilitast, valamint tobbé-kevésbé allandé tdmogato tabort. (Lipset-Rokkan,
1967).

A politikatudomany meglehet6sen absztrakt modelljei az eurépai tarsadal-
mak torésvonalairdl természetesen az egyes orszagokban eltér$ varidcidkban
figyelhet&ek meg. A lényeges kérdés az, hogy miért valhattak a politikai t6-
résvonalakkal elvalasztott tarsadalmi csoportok viszonylag békésen a parla-
menti rendszer részesévé az egyes orszagokban, mig masutt a térésvonalak
mentén a konfliktusok annyira kiélezédtek, hogy az mar magat a parlamen-
tarizmust is veszélybe sodorta, vagy akar annak felszamolasahoz vezetett.”?
Egyes orszdgokban a korabbi politikai elitcsoportok, kiterjesztve a vélaszt6jo-
got, képesek voltak integralni a feltorekvs Gj er6ket a nemzetallam parlamen-
ti politikai rendszerébe, s ezzel részben megdrizni sajat pozicidikat. Ehhez per-
sze kellett az is, hogy az Gj politikai csoportok is ebbe az irdnyba torekedjenek
és ne az egész parlamenti rendszerrel szemben hatdrozzak meg magukat, ami
a forradalmi igények altalanossa valasahoz vezetett. A folyamat fordulépont-
ja az I. vilaghabort kérnyékén és az azt kovetd masfél évtizedben érkezett el
(Mommsen, 2007; Moller—Kittel, 2000). Lipset megallapitdsai szerint a monar-
chikus allamforma szilardsaga és a nemzetallami keretek stabilitasa ott, ahol
ezek mar a torténeti fejl6désben korabban létrejottek, eldsegitette az Gj politi-
kai er6k integraldsat, mert egyrészt a monarchia megléte mintegy garanciat
jelentett a korabbi elitcsoportoknak arra, hogy pozicidikat nem vonjak teljesen
kétségbe, presztizsiik megmarad, masrészt a nemzetallami intézmények ter-
mészetessé valt jellege az Gj politikai erSket is arra késztette, hogy ezek kere-
tei kozé torekedjenek, és ne felboritdsukkal probaljak céljaikat elérni (Lipset,
1995: 80-83.). Ha viszont egyes orszagokban a sz(ik parlamentarizmus kozott
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miikods politikai elitek a feltorekvé Gj erékkel szemben elzarkéztak, az foko-
z6d6 nyomas ald helyezhette az egész parlamentarizmust, mert az egyes to-
résvonalak mentén integralédé taborok — amelyek képessé valtak a nemzet-
allami szint{ politikahoz valé kapcsoléddsra, illetve amelyekben meg lett volna
erre az igény — ellene fordulhattak (amire Eurépaban a katolikus, a széls6jobb-
oldali és a munkaspartok esetében is akadt példa).

A parlamentarizmus tarsadalmi hatékdrének ilyen kiterjedése Magyaror-
szagon is zajlott a XIX. szdzad utolsé évtizedétdl kezdve. Ha a térésvonalak és
a demokratikus atmenet Lipset altal megfogalmazott szempontjaibdl probal-
juk értékelni azt a kihivast, amit a tarsadalmi fejl6dés a korldtozott tarsadalmi
hatékord parlamentarizmus szamdara Magyarorszagon jelentett, akkor agy
tlinik, hogy mindazon tényezd6k koziil, amelyek hozzajarulhattak ahhoz, hogy
a politikai jogok béviilése ne békés, hanem nagyon is konfliktusos folyamat
legyen, tobb is megvolt. Magyarorszagon ugyanis id6ben elvalt a politikai jogok
formalis kiterjesztése a tarsadalmi valtozasok azon folyamataitdl, amelyek
mind tobbek szdmara megteremtették az orszagos 1éptéki politikai részvétel
feltételeit, illetve igényét. A véalasztojog bovitésének elmaradésa az erre ird-
nyul6 igényekhez képest a parlamentarizmus keretei kdzétt miikods politikai
elit dontése volt. Az sszetett okokat leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az
els6 vilaghaboru el6tt tgy vélték, a politikai részvétel lehetSségének kibSvité-
se veszélyes lenne — elsésorban a nagyszamu nem magyar nemzetiségQ al-
lampolgar miatt —, mdsrészt viszont a kiviilrél érkez6 nyomadst nem érzékelték
akkoranak, amely kényszerhelyzetet teremtene."

Az 1890-es években — az 1895-0s egyhazpolitikai reformtorvények korili
harcokban — megjelent a politikai katolicizmus, s szinte ezzel egy idében je-
lentkezett az ipari munkassag, melynek politikai igényeit a szocidldemokrata
part fejezte ki. Utobbi a parlamenttdl az elsd vilaghabortig tavol maradni kény-
szeriilt, mert a valaszt6jog nem adott szavazati jogot annyi munkdasnak, ameny-
nyi elegend{ lett volna az orszaggytilésbe valé bejutashoz. Az L. vilaghdbora
el6tt szervezddni kezdd kisgazdapart ugyanezen okbdl nem rendelkezett ér-
demi parlamenti képviselttel. 1913-ban ugyan elfogadtak egy j valaszt6jogi
torvényt, amelynek kifejezett célja volt, hogy a valasztéjog bévitése révén a
szocidldemokrata part is bejuthasson a torvényhozasba, dm ez a raciondlis
lépés, amely a parlamentarizmus megerdsitését tarsadalmi beagyazottsaganak
kiterjesztésével szolgalta volna, késén jott.”> A habortig ugyanis mar nem tar-
tottak valasztasokat, és a haboru éveit sem tartottak alkalmasnak valasztasok
lebonyolitdsara, igy egészen 1918-ig az 1910-ben valasztott parlament maradt
egyutt.

Ez kiilondsen azért volt hatranyos, mert a vildghdbort rendkiviil felgyor-
sitotta a széles néprétegek politizalodasat, azaz azt a folyamatot, amely az or-
szagos politikaban valé részvétel igényét novelte.”® Ennek els6sorban két part
volt a nyertese. Ahogyan a varosokban nétt a szocidldemokrata part tabora,
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azzal parhuzamosan tomoriilt a parasztsag jelentSs része a Kisgazdapart kordil.
Parlamenti jelenléttel ugyanakkor érdemben egyik part sem rendelkezett. Mint
ahogy nem rendelkeztek komoly parlamenti képviselettel a nemzetiségek sem,
amelyek politikai elitjének egy jelentds része, a hdbort folyaman kiils6 hatal-
mi tdmogatdst lelve, mindinkabb elfordult a magyar nemzetallamtél. Igy az
1918-as dsszeomlaskor az addigi magyar allamot és parlamentdris rendszert
maguk ald temették a tdrsadalomnak azok a torésvonalai, amelyeket addig
nem sikeriilt a parlamenti politizalasba becsatornazni és ott kezelni.* A nem-
zetiségi tobbségt teriiletek — politikailag az etnikai torésvonal mentén —leval-
tak Magyarorszagrdl, a korabbi politikai rendszert pedig az osztdlyalapt, il-
letve kisebb részt a vidék—varos kiilonbségen alapuld torésvonalak mentén
feltord er6k sodortak el. Az alkotmanyos szempontbdl formailag kifogastalan
orszaggyilés legitimitasat olyannyira elveszitette, hogy mindenki szamara el-
képzelhetetlenné valt tovabbi miikodése. S6t, az 6sszeomlds magat a monar-
chiat is elsodorta. Az 4j népkoztarsasag messze legerésebb partja a szocidlde-
mokrata part volt, amely els6sorban a varosokban és f6ként Budapesten szer-
vezeti szempontbdl is egybefogott hatalmas taborral rendelkezett.

A habort végén tehat adva volt egyrészt bizonyos torésvonalak mentén
olyan politikai erd, amely kész volt kétségbe vonni az egész parlamenti rend-
szert, amelyen kiviil rekedt, s a nemzetallam intézményei sem bizonyultak elég
szilardnak, rdadasul a kiralysag mint allamforma is elveszett, amely hozzaja-
rulhatott volna a politikai folyamatok mederben tartasdhoz, ahhoz, hogy a
kordbbi politikai elitcsoportok pozicidik részleges megtartasaval valjanak az
Ujak partnerévé. Alkotmanyos vakuum alakult ki — nem létezett a torvényho-
zas, a végrehajt6é hatalom és az allamf6 intézményesitett kapcsolatrendszere
—, amelyet a Karolyi-kormanyzat nem tudott kell§ gyorsasaggal megsziintet-
ni, bar elvben természetesen az egész tarsadalomra kiterjesztett valasztdjog és
a parlamentarizmus hive volt. Végiil kiirtak a vélasztasokat, amelyen t6bb —
val6jaban meglehet8sen heterogén, szamos belsé csoportbdl allé — part is in-
dulni kivant, erre azonban nem keriilt sor a tanacskoztarsasag kikialtasa miatt.
A tandcskoztarsasag balrél sodorta el a parlamentarizmust, mert az osztaly-
alapt térésvonal munkas oldalan altalanossa valtak a parlamentellenes néze-
tek és az adott pillanat egyedi eseményei (vesztett, értelmetlennek tekintett
habort, nyomaban rendkiviili gazdasdgi nehézségek, az orszag teriiletének
széttordelése, stb.) annyira kiélezték a fesziiltségeket, hogy az ellenérzések po-
litikai cselekvéssé tudtak valni, mivel az ehhez szlikséges szervezet is megvolt
a szocialdemokrata partban és szakszervezetekben. A sziikségszer(i bukas utan
nem volt egyszer(i a visszatérés sem a parlamentarizmushoz, sem pedig a for-
radalom el6tti jogfolytonossaghoz. A nagyhatalmak diplomadciai kézremiiko-
désével felall Gj rendszer kiindulasképpen a parlamentarizmus mellett kote-
lezte el magéat. 1920 januérjdban altalanos és titkos, s6t nékre is kiterjedd va-
laszt6jog alapjan tartottak valasztasokat (a nék politikai jogai ekkor még
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Nyugat-Eurépaban sem voltak természetesek). Az Gjonnan 6sszelils torvény-
hozo testiilet nemzetgytlésnek nevezte magat, amivel vilagosan jelezte, hogy
nem a kordbbi magyar alkotmanyossdgnak megfelel6 képvisel6hdzbdl és £6-
rendihazbdl allé kétkamards orszaggytilés.

A nemzetgyfilés, majd 1926-t6l az ismét kétkamaras orszaggytilés sok
szempontbdl az 1918 elétti térvényhozasra emlékeztetd eljarasok és formak
kozott miikodott. Figyelemre méltonak tartjuk, hogy a korlatozott, liberdlis
parlamentarizmus 6sszeomlasa utan, mikozben annyi kériilmény adott volt,
amelyek a politikatudomanyi irodalom megallapitasai szerint a parlamenta-
rizmus sikeres demokratizalasa ellen hatottak, Magyarorszagon a politikai elit
mégis ragaszkodott a parlament miikodtetéséhez, s 1épést tett a parlamenta-
rizmus tarsadalmi beagyazottsaganak kiszélesitése érdekében is. Mindebben
természetesen szerepet jatszott az elsd vilaghabord utan ebbe az iranyba hato
nagyhatalmi nyomdsgyakorlds, dm az 1920-as évek elején kialakitott rendszer
ennek elmultdval sem fordult nyiltan antiparlamentaris iranyba. Ezt egyrészt
bizonyos parlamenti hagyomanyoknak a politikai kultardban valé meggyo-
kerezettsége, masrészt pedig a parlamentarizmus irdnti tarsadalmi igény ma-
gyarazhatja. Utobbi meglétét — s ez irdsunk kozponti allitasa — véleményiink
szerint alatamasztjak a valaszt6i magatartasnak Igndcz 4ltal felvazolt tenden-
cidi és az egyéb valasztastorténeti munkak is.

Ignacz elemzései soran a kiilonbozd partokra leadott szavazatokat ossze-
vonja a nagyobb politikai iranyok szerint (Ignacz adatbazisa elérhetd a kovetke-
z6 honlapon http://bpvalaszt.hu/). Igy a févarosban egy keresztény, egy ha-
gyomanyos jobboldali (ide legf6képp a kormanypart tartozik), egy szocialdemok-
rata, egy liberdlis és egy szélsGjobboldali szavazdi blokkot azonosit (utdbbi
lényegében csak az 1939-es valasztasokon jatszott szerepet). Az 1920-as és az
1939-es sok szempontbdl egyedi vélasztasokat leszamitva e blokkok szavazoi
ardnyai meglehet8sen stabilnak mutatkoznak.”” Igndcz a partrendszerek stabi-
litdsdnak mérésére szokasosan hasznalt szavazatvaltozékonysagi mutaté kisza-
mitasaval igazolni tudja a szavazdi tdmbok igen nagyfoku stabilitasat (Ignacz,
2013: 117). Az 1922 és 1935 kozotti négy valasztas esetében az atlagos szava-
zatingadozas 9,8%.'° Ez igazan nem tekinthet6 magas aranynak, s Ignacz még
hozzaf(izi, hogy ha nem a partok kozotti szavazatingadozast vessziik figye-
lembe, hanem a nagy szavazdi tombok aranyainak valtozasait, akkor még sok-
kal alacsonyabb adatot kapnank (ezt azonban sajnos nem kozli).

Az altalanos tendencidk felvazolasa utan Ignacz tobb részelemzést is elvé-
gez. Budapest tarsadalomszerkezetének — elsésorban a foglalkozasi besorolds-
ra alapozott — adatait kiegésziti a felekezeti megoszlas (izraelita—keresztény)
aranyaival, s igy kiilonbozé jellemz&kkel leirhat6 varosrészeket azonosit. Az
otféle varosrész: magas statuszu, jellemzden keresztény; magas statuszu jelen-
tOs izraelita lakossaggal; kevert varosrész jelentds izraelita lakossaggal; kevert
varosrész keresztény lakossaggal; munkas varosrészek. Az e tipusokba sorolt
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Osszesen 32 varosrész esetében azutan sajatos szavazoi mintazatokat tud ki-
mutatni. Korrelaciészamitas segitségével igen szoros 6sszefliggést tud igazol-
ni a felekezeti hovatartozds és a partvalasztas esetében (Ignacz, 2013: 132.), és
szamos esetben a foglalkozds és a partvalasztds esetében is (Igndcz, 2013: 135-
138.). Azutan az elemzést még tovabb mélyitve szavazokori szinten is meg-
vizsgalja a valasztopolgarok vallési és tarsadalmi hovatartozasanak és szava-
z6i magatartasanak Osszefliggéseit, ismét csak szoros kapcsolatot taldlva e
kettd kozott (Igndcz, 2013: 139-146.).7 Osszességében Ignécz tehat azt allapi-
totta meg, hogy Budapest tarsadalmanak valasztéi magatartasat nagyfoku
kontinuitas jellemezte, s a tagoltsag logikdja nagyon is megfelelt annak, amit
az altala is kiinduld pontnak vett Rokkan és Lipset az eurdpai tarsadalmak
politikai torésvonalaiként irtak le.

Adddik a kérdés, hogy vajon mennyire lehet altalanositani Ignacz févaros-
ra vonatkozoé eredményeit az egész orszdgra. Ennek megvalaszolasahoz Hubai
Laszl6 adatgytjteményét felhaszndlva Ignacz szamitdsaihoz hasonlé médon
meg lehet allapitani néhany Osszefiiggést. Ehhez persze némileg médositani
kell a figyelembe veend6 szavazéi tomboket, hiszen orszagos 1éptékben képbe
kertil egy specifikusan vidéki, agrar jellegii szavazoi tomb is, amely Budapes-
ten nem jatszott szerepet.!®

Hogy a vidék-véros torésvonal milyen jelentdségii volt, azt mutatja példa-
ul az 1920-as valasztdsok eredménye, amikor is a liberalis pdlus csak a varo-
sokban, a kisgazdapart pedig szinte csak vidéken tudott eredményt elérni.

1. tabldzat. Az 1920 januarjaban tartott valasztasok eredményei teriileti bontasban
Varmegyék  Budapest és a torvh. jogti varosok

Kisgazdapart 60% 1%
KNEP 33% 60%
Nemzeti demokratak (Vazsonyi) 21%

(Forras: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza, 1. 2001: 24.)

Jellegzetesen vérosi, illetve vidéki bazisu politikai polusok mellett a keresz-
tény blokkot reprezentald part lathatélag mindkét tertileten tudott szavazato-
kat szerezni. Val6jaban azonban az orszdgos eredmény mogott itt is sajatos
foldrajzi mintazat all, mert a KNEP vidéki eredményeit majdnem kizarélag a
Nyugat-Dunantulon érte el, ahol a politikai katolicizmusnak mar akkor is tobb
évtizedre visszanyulé beagyazottsaga volt.

Avalasztason nem indult az MSzDP, am potencialis szavazéinak egy része
igy is megtalalhato a valasztasi adatokban. Az 1918-1919-es fordulatokban oly
nagy szerepet jatszo6 part, amely 1919 telén is részt vett az ideiglenes nagyko-
aliciés kormdanyban, kicsivel a valasztdsok el6tt ugyanis visszavonta jeloltjeit
és bojkottra szolitott fel, arra hivatkozva, hogy az ellenforradalmi kiilénitmé-
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nyek — valéban stlyos — terrorakciéi kozepette nem lehet tisztességes valasz-
tast lebonyolitani. Az ismert eredményl korzetekben atlagosan mintegy 20
szazalékot tett ki az érvénytelen szavazatok ardnya. Ez jéval magasabb, mint
ami a valasztasokndl szokdsos, ezért e mogott tobbségiikben minden bizony-
nyal azokat a szavazdkat kell latnunk, aki a szocidldemokrata part felhivasara
szavaztak igy. Alatamasztja ezt az is, hogy éppen a leginkabb munkaslakta
kertiletekben volt a legmagasabb az érvénytelen szavazatok aranya (Ferenc-
varos, Kiilsé-Jézsefvéaros, Obuda, Kispest, Ijjpest, Rakospalota, Miskolc egyik
korzete, Dorog, Ozd, stb.).

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a politikatudomany éltal azonositott
politikai torésvonalak a magyar tarsadalom valaszt6i magatartasat is megha-
taroztak. Meglepé élességgel rajzolodik ki a vidék—varos torésvonal, de tetten
érhet6 az osztalyalapu torésvonalak hatasa is, hiszen a munkassag is egyér-
telmden sajatos valasztéi magatartast mutatott.”” Egyes budapesti korzetekben,
ahol relative alacsonyabb volt az érvénytelen szavazatok ardnya, a nemzeti de-
mokrata jeldltek kiilonosen jol szerepeltek. Feltehet6, hogy ezekben a korze-
tekben a munkds szavazok egy része nem kovette a szocidldemokrata part ja-
vaslatat, nem érvényteleniil szavazott, hanem — az osztalyalapu torésvonalat
atlépve — a hozza legkozelebb allénak érzett, nem ellenforradalmi polgari je-
l6ltekre szavazott. A pétvalasztasokon, ami mai fogalmak szerint masodik
fordulénak felel meg, bizonyosan ennek kdszonhet6en gy6zott néhany Vazsonyi-
parti jelolt. Vagyis a tarsadalom politikai torésvonalainak nem volt azért ab-
szolut hatdereje, a politikailag tudatos szavazok képesek voltak a torésvona-
lakon atnytlé valasztasi koalicidkat teremteni.

A tovabbi valasztasok — bar lényegesen eltéré feltételek mellett zajlottak —
azt mutattdk, hogy a megfigyelhet6 torésvonalak ereje tartésan meghatarozta
a valaszt6i magatartast. Miel6tt a valasztéi magatartds kontinuitdsanak ada-
tait idéznénk, érdemes el6bb az 1922 utani valasztéjog és a valasztasi rendszer
logikajat elemezni. A valtozasok megértéséhez Bethlen Istvan nézeteit kell fi-
gyelembe venni. A miniszterelnok ugyanis — Tiszdhoz hasonléan — Ggy gon-
dolta, hogy bar az eurdpai fejlédés az dltalanos valasztéjog felé halad, a ma-
gyar tarsadalom még nem érett erre. Az altalanos vélasztdjog szerinte Magyar-
orszagon teret adna a szélsGséges politikai er6k demagogidjanak. Ervelése
szerint, akik ezt kovetelik a demokracia, illetve a radikalizmus nevében, azok
valdjaban a liberalis berendezkedés, értsd a parlamentarizmus ellen térnek,
mert kockara tennék azt a békés tarsadalmi fejlédést, amely egyszer majd el-
vezethet a parlamentarizmus teljes kor(ivé tételéhez (Bethlen, 2000: 190-202.).%°
Addig azonban Bethlen korldtozni kivanta a valasztéjogot 1920-hoz képest.
Ennek eredményeként mintegy 800 ezerrel kevesebben szavazhattak 1922-
ben, mint 1920-ban.** A vélasztéjogosultsag és a tényleges részvétel tovabbi
adatait az 1. 4bra mutatja.
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1. dbra. A jogosultak, a valasztason résztvevék és az ,egyhangi” azaz egyjeloltes egyé-
ni korzetekben a meg nem tartott szavazasok miatt a valasztastdl tavol maradék aranya
milli6 f6ben.*
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Ajogosultak korének sztikitésénél is fontosabb valtoztatas volt talan, hogy
a kozségekben és rendezett tandcst varosokban visszadllitottdk a nyilt szava-
zast. Ez lehet&séget adott a kiilonféle helyi tekintélyeknek, a kozigazgatas helyi
képviselSinek, hogy sokak szavazatat befolyasoljak. A kdzigazgatas nem is ha-
bozott a kormanypart mellett fellépni. Budapesten és a nagyobb varosokban
tehat titkosan szavaztak partlistakra, némely vidéki varosban titkosan egyéni
jeloltekre — a kés6bbi valasztasokra ezt megsziintették — kdzségekben pedig
egyéni jeloltekre nyiltan.

A valasztasi eljarasba belekddolt kormanyparti gy6zelemnek kdszonhetd-
en az 1922-es valasztasokon példaul a kormanypart 38%-nyi szavazatot ka-
pott, am rendkiviil egyenl6tlen megoszlasban. A nyilt szavazdsu falusi korze-
tekben 53%-ot ért el az Egységes Part, a titkos szavazasu egyéni kdrzetekben
(vagyis némely vidéki varosban) 20%-ot, a titkos listds nagyvérosi korzetek-
ben pedig csupan 3%-ot (de ezek tobbségében nem is indult, atengedte a jobb-
oldali szavazatok begytijtését a keresztény szovetségesének).” A szocialde-
mokrata part eredménye éppen forditott mintat mutat, mint a kormanyparté.
A titkos listds korzetekben 42%-ot ért el, a titkos egyéni korzetekben 29-et, a
nyilt szavazast korzetekben pedig 6%-ot. A mandatumkiosztasba épitett to-
véabbi torzitdsok miatt az Egységes Part és keresztény koalicids partnerének
(KNEP) gy6zelme folényes tobbséget eredményezett a parlamentben. A kor-
manypartokra esett a szavazatok 46%-a, s ezzel a parlamenti helyek 63%-hoz
jutottak, ami mar elég jelentds torzitasnak szamit a valasztasi rendszerek ko-
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zott. Ez a torzitas raadasul tendenciozus volt, s 1922 utan minden valasztason
megismétl6dott a kormanypart javara, rendre 20%-nal nagyobb eltéréssel.*
Az ellenzéki partok esetében ugyanakkor mindig lefelé torzitott a rendszer, az
MSzDP-nek nemritkan fele annyi manddtum jutott, mint amennyit egy tiszta,
aranyos rendszerben kapott volna. 1922-ben még néhany olyan nyilt korzet-
ben is gy6zni tudott, elsésorban a Dél-Tiszanttlon, ahol nagyszdmu szegény
mezdgazdasagi munkds élt. Nyerni tudott nagyobb vidéki varosok egy-egy
korzetében (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gy6r, 1922-ben még Sopronban
is), illetve banyasz vidékeken. A f6varosi agglomeracio titkos listas kdrzeteiben
a szocidldemokrata part és a liberalis ellenzék egyiittesen tobbséget ért el 1922-
ben, a magukat az ellenforradalommal vagy jobboldallal azonosité partokkal
szemben, s a kovetkezd valasztasokon is rendre enyhe baloldali tobbség vagy
kiegyenstulyozott eredmény sziiletett. Ez a helyzet csak az 1939-es valaszta-
sokon valtozott meg.

A valasztasi eljarasba épitett torzité mechanizmusok nem tudjak elta-
karni a valaszt6i magatartds jelentds stabilitasat. (S6t, a torzité mechanizmu-
sok alkalmazasat éppen az alland6 tendencidk kiszamithatésaga tette lehetd-
vé.) A tarsadalmat atszeld politikai torésvonalak dltal elvalasztott valasztoi
tombok bemutatasahoz, Igndcz févarosi elemzéséhez hasonldan, orszagosan
Osszesitettiik az 1922 és 1935 kozotti négy valasztason az egyes pélusokhoz
tartozo partok valasztasi eredményeit a valasztdsi eredmények adatbdzisabol
(Hubai, 2001). A keresztény tabor igy példaul rendszerint tobb part dsszesitett
eredményeit tartalmazza, melyek kozott lehetnek az adott pillalantban ellen-
zékiek és kormanytamogatok. Tobbszor ugyanez a helyzet a liberalis pélussal,
amelynek partjai azonban mindig ellenzékiek. Az MSzDP szavaz6it mindig
magukban, egy polusnak tekintettiik. Az agrarblokkhoz azokat a szavazokat
soroltuk, akik valamely 6ndllé agrarpartot timogattak, tudva persze, hogy igen
sok kisbirtokos, illetve falusi lakos a kormanypartra szavazott, valamely 6nal-
16 parasztpart vagy agrarpart tdimogatdsa helyett.” Végiil egy pélusnak tekin-
tettiik a kormanypdrti szavazokat, akikhez hozzdszamitottuk a nem hivatalos
kormanyparti jeloltek szavazoéit is. Itt egy eddig altalaban figyelmen kiviil ha-
gyott tény rejlik. A kormanypart hivatalos jeloltjei mellett ugyanis mindig in-
dultak a valasztasokon olyan képviselgjeloltek, akik magukat a kormanyparti
program hivének vallva, de a parttdl fliggetleniil indultak, rdadasul az esetek
tobbségében a hivatalos kormanyparti jelolt ellenében. Ez azt jelzi, hogy bar
az intézményesen garantalt hegemonisztikus partrendszerben a kormanypart
tobbségét sem a baloldali partok, sem az agrarpartok nem tudtak megkérdd-
jelezni, am a hatalom taboran beliil mégis volt némi tere a pluralizmus nyil-
vanos megjelenésének is (nem csak hattérben zajlé érdekkonfliktusok forma-
jaban létezett). 1926-ban példaul a nyilt szavazasu egyéni valasztokorzetekben
a szavazatok 50,3%-a jutott a kormanypart hivatalos jeloltjeinek, és 12,9%-a a
nem hivatalos, de kormanyparti programmal induléknak. Az 1931-es valasz-
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tdsokon 7,8%-nyi szavazat esett a nem hivatalos kormanyparti jeloltekre és
még a kovetkezd 1935-0s valasztdsokon is 3,6%-nyi szavazatot kaptak a nem
hivatalos, de kormanyparti jeloltek. (Még az itt részletesen nem targyalt 1939-
es valasztdsokon is tobb mint 3% jutott az egyéni korzetekben a nem hivatalos
kormanyparti jeloltekre.)

2. dbra. A nagyobb valasztéi blokkok szavazatszamanak valtozasai 1922 és 1935 kozott
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A partrendszer, illetve a szavazo6i magatartas stabilitasanak fokmérgjeként,
megint csak Ignacz févarosi elemzését kovetve, kiszamoltuk orszagos 1épték-
ben is, az altalunk Osszesitett szavazoi blokkokra nézve, az 1922-t6l 1935-ig
lezajlott négy vélasztas kozott a szavazdi ingadozast, majd az eredményeket
atlagoltuk. A tdmbok kozotti szavazoéi mozgds atlaga a négy valasztasra nézve
11%. Ez meglehet6sen alacsony ardnynak tekinthetd, hiszen az 1990 utani els§
négy valasztas esetében példaul 25 szazalék volt az atlagos szavazdi ingadozds
(Toka, 2005). A 11%-os érték rdadasul gy jon ki, hogy els6sorban az 1922 és
1926 kozotti nagyobb mozgasok emelik csupan az értéket 10% folé — s e két
idépont kozott a jogosultak és ténylegesen résztvevok szamanak jelentds csok-
kenése és a kormdnypart folyamatban 1évé kiépiilése is jelentSs hatdst gyako-
rolt — a kovetkezd harom valasztas kozotti szavazatvandorlas atlagosan nem
haladja meg a 8%-ot. Ilyen foku stabilitas a valasztoi magatartasban elképzel-
hetetlen anélkiil, hogy a valasztoknak meglehet6sen kialakult — a valasztasok
alkalmaval rendre megujitott — politikai identitdsa ne volna, azaz stabil viszo-
nyuldsa a nemzetallami politikai er6térben létezé politikai pozicidkhoz, ame-
lyekhez val6 kétédésiiket, vagy éppen azok elutasitasat a konkrét partforma-
ciok idénkénti valtozasain keresztiil is fenntartjak.
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Orszagos léptékben tehat, Ignacz eredményeihez nagyon hasonlé médon,
meglehet6sen stabil valaszt6i magatartast talaltunk. Az aggregatumok szint-
jén mutatkozé dllandésag mellett, a f6varos vonatkozdsdban Igndcz az egyes
valasztdsokon mutatkozo politikai mintazat tartéssagat részleteiben is igazol-
ta. Nem csak az éltala alkotott varosrész tipologia tudta ugyanis nagy mérték-
ben magyarazni a valasztasi eredményeket, de az egyes szavazdkorzetek ma-
gatartdsanak idébeli stabilitasa is igazolhat6 volt. Az 1922 és 1939 kozotti 6t
valasztas esetében 185 szavazokor eredményeire nézve végzett szamitdsai
rendre igen erds korrelaciot taldltak az egyes korzeteknek a kiilonbozé valasz-
tasokon kialakult eredményei kozott.? Vagyis nem véletlenszer{ien szavaztak
Budapesten nagysagrendileg ugyanannyian a kilénbozé valasztasokon az
egyes politikai iranyokra.?’

Orszagos viszonylatban nincs lehet6ségiink a valaszt6i magatartas szava-
z6kori szintl stabilitasanak korrelaciészamitassal torténd igazolasara, de az
egyes valasztokeriiletek adatainak stabilitdsara roviden ramutathatunk. A szo-
cidldemokrata part 1922-ben a févaroson és kornyékén kiviil 12 kertiletben
tudott nyerni. 1926-ra ebbdl — altalanos visszaesésének és a kedvezétlenebb
feltételeknek készonhet6en — csupan 6tét tudott megdrizni, de azokban a ke-
riiletekben is, ahol a mandatumot nem tudta megdrizni, tamogatottsaga ismét
viszonylag magasnak bizonyult. Az 1922-es és 1926-o0s valasztdsokon az egy-
arant szocialdemokrata jelolt altal elhéditott gyori 2., pécsi 2., miskolci 1., sze-
gedi 2. és debreceni 1. korzetben 1931-ben tjra szocidldemokrata jelolt gy6zott.
1935-re annyi valtozas tortént, hogy a szegedi 2. korzetet elvesztették — igaz,
itt liberalis, tehat ekkor is ellenzéki jelolt nyert — viszont ismét gydzni tudtak
Hoédmezdvéasarhelyen, ahol mar 1922-ben is szocidldemokrata képvisel&t va-
lasztottak. A szocidldemokrata partéhoz hasonldan stabil a keresztény tabor
tdmogatottsaganak megoszlasa a vidéki valasztokorzetekben. Ezek az erék
varosokbeli jelenlétiik mellett rendre Sopron, Gyér, Vas megyében. Zaldaban
— f6ként az északi részeken — illetve Veszprém megyének inkabb a nyugati
felén tudtak tdmogatokat szerezni, gyakran a mandatum elnyeréséhez sziik-
séges aranyban is. Az orszag keletebbi részein, példaul Gyongyds, vagy Szécsény
korzete és altaldban Nograd bizonyult viszonylag stabil bazisnak a keresztény
partok szdmara.”® Az agrar er6k rendszerint a Tiszantulon, a Duna-Tisza kozén
(annak is inkdbb a déli részén), Baranyaban és néhany Tolna megyei korzet-
ben szerepeltek stabilan jol, de volt néhdny észak-dundntuli és somogyi terii-
let is, ahol ismétléden j6 eredményeket értek el. Mindez azt mutatja, hogy az
egyes valasztasokon a kiilénboz6 politikai iranyokra es6 szavazatok hasonld
megoszlasai orszagos léptékben sem csupan a nagysagrendek véletlen egybe-
esésébdl kovetkeznek, hanem a tdmogaté bazis — foldrajzilag is kirajzol6do —
relativ dlland6sagéabdl.

A tarsdalom széles rétegeire jellemz§ politikai tagoltsag stabilitasat a va-
lasztasi eredményeken til a nyilvdnossagra vonatkozé adatok is alatdmaszt-
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jak. A nemzetallami szint{ politikai integracio feltételeinek meglétét igazoljak
a nyilvdnossag szempontjabdl a sajto-statisztikai adatok. 1935-ben 186,5 mil-
li6 napilapot adtak postara és szallitottak vasuton Budapestrél vidékre. Ez azt
jelenti, hogy a févaros centrumu politikai nyilvanossag a vidéki tarsadalom
jelent&s részét is atfogta (Elekes é. N. [1938]). A média tarsadalmi penetracio-
jat mutaté adatok szerint Magyarorszag nem maradt el a szomszédaitél, ugyan-
is az egy id6szaki sajtétermékre esd lakosok szdma nalunk 1935-ben 5 985 f6,
Ausztriaban 5 355, Csehszlovdkiaban 3 260, Lengyelorszagban, Romaniaban
és Jugoszlaviaban pedig ennél lényegesen tobb lakos jutott egy sajtétermékre
(sorrendben: 12 870, 7 769, 15 092) (Elekes é. n. [1938] 133).%” A korabeli sta-
tisztika egyes lapok példanyszamat ugyan nem, partallas szerint viszont pub-
likalta a sajtotermékek szamat. Ezen mérve a nyilvanossag tagoltsaga nagy-
mértékben megfelelt annak, ami a valasztasi adatok stabilitasbdl is kit{inik.
1935-ben ugyanis 113 kormanypdrti, 48 kormanytamogato6 (nagyobbrészt ke-
resztény politikai iranyhoz kothetd), 23 liberdlis és 3 szocialdemokrata lap je-
lent meg az orszagban. A févarosban viszont a lapok szamat tekintve a valasz-
tasi eredményekhez hasonlé médon kiegyenlitett volt a kiilénb6zé politikai
iranyok megoszlasa, mert 11 kormanyparti, 9 keresztény mellett 10 liberalis és
3 szocidldemokrata lap jelent meg (Elekes é. n. [1938) 141.)* HozzéavetSleg egy
évtizeddel korabban, minimalis eltéréssel nagyon hasonlé strukttrat mutatott
a lapok megoszlasa, vagyis a nyilvanossdgban is meglehet8s allandésaggal
rendelkeztek a fontosabb politikai pélusok (Elekes, 1927). E lapok persze egy-
altalan nem kizdrdlag a piacrdl éltek, azaz nem csupan az el6fizeték, vasarlok
tartottak el &ket, hiszen mind a korméany, mind a térvényhatésagok, magan-
véllalatok, illetve az egyhazak is szubvencionaltak lapokat (Sipos, 2011: 119.).
Az a tény azonban, hogy a kiilonb6z6 politikai polusokhoz kot6d6 lapokat
nem egyszeriien az elkotelezettségtiiket, illetve a politikai allaspontjukat a lap
beszerzésére forditott 6sszegekkel is kifejezd dllampolgarok tartottak el, nem
véltoztat azon, hogy a kiilonféle sajtotermékek 1étében és olvasottsagaban is
kifejez6dott az emlitett politikai polusok intézményesiiltsége. Egyébként, ha
nem a megjelend lapok szama, hanem a példanyszamok alapjan alkotunk
képet, akkor a kiilonféle iranyok viszonya még kiegyenstlyozottabbnak t{inik,
az 1930-as évek kozepéig ugyanis az orszagos napilapok kozott a liberalis, il-
letve szocialdemokrata Gjsagok egyiittes példanyszama magasabb volt a ke-
resztény, vagy kormanyparti lapokénal, amit némileg ellenstlyozhatott a kor-
manyparti lapok vélelmezhetd folénye a vidéken. (Sipos, 2011: 109.)

Ha most mar a valasztastorténeti kutatasokbdl lesziirhet6 eredményeket a
parlamentarizmus kérdésérdl folyd vitahoz kapcsoljuk, akkor megallapithato,
hogy a magyar parlamentarizmus mogott a két vilaghabort kozotti korszak-
ban a tarsadalom alaposan kiépiilt politikai tagoltsaga allt. Ezt a tagoltsagot a
politikai rendszer formaldi is figyelembe vették, amikor az I. vilighabora utan
lépést tettek a parlamentarizmus kiszélesitése felé. Minden torzité mechaniz-
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mus ellenére a politikai rendszer a valasztojogosultak korének tagassagat te-
kintve jelentésen béviilt a dualizmus kordhoz képest, hiszen még a bethleni
sziikitéssel is sokkal szélesebb volt a valaszt6jog, mint kordbban. Az 1920-as
évek kozepén a tarsadalom 30%-a rendelkezett valasztéjoggal, ami elmaradt
Anglia (1928-t6l), vagy Németorszag adataitdl, ahol a valéban éltalanos va-
lasztéjog révén voltaképpen csak a kiskortiak nem rendelkeztek valasztéjog-
gal, de példaul Franciaorszag, Belgium vagy Svajc nem rendelkezett magasabb
arannyal. Nem a vélasztéjogosultsag kore szempontjabol volt tehat deficites a
parlamentarizmus demokratizdldsa, hanem elssorban a nyilt szavazas intéz-
ménye miatt, amelyre Eurépdban sehol masutt nem volt mar példa ebben az
idSben (pontosabban a Jugoszlav kirdlysag 1931-ben bevezette azt, vélhetGen
a magyar példat kovetve). Ennek felhasznédlasaval torzitotta Ggy a vélasztas
feltételeit a kozigazgatas egylittmiikodése a kormanyparttal, hogy az ellenzé-
ki partok nem kertilhettek tobbségbe a valasztasokon, ez nyilvanvaldan a sza-
bad partverseny akaddlya volt. Az ellenzéki partok egy sor kertiletben gyakran
jeloltet sem allitottak, mert a kozigazgatas ezt nehezitette, vagy, mert a két-
ségteleniil varhaté eredmény miatt a szamukra reménytelen keriiletekrdl le-
mondtak, hogy erdiket azokra a kdrzetekre koncentralhassak, ahol igéreteseb-
bek voltak a pozicidik. Ellenjelolt hianyaban a mandatumot a kormanypdrti
jelolt a szavazds lebonyolitdsa nélkiil megkapta. fgy hegemonikus partrend-
szerrdl beszélhetiink, ahol a kormanypart legy6zhetetlensége kodolva volt a
rendszerben (Hirata, 1993). E tény miatt tartottak tobben alsagos eljardsoknak
a Horthy-kori valasztasokat (Hubai, 2002). A torzité mechanizmusok mogott
azonban a valasztéi magatartas meglehet6sen allandd sajatossagai rejlettek.
Az eredményeket befolyasolé mechanizmusok éppen a stabil szavazoi trendek
megismerhet&ségére épiiltek.

Ez az er6s dllamf6i pozicidval kiegészitett parlamentaris berendezkedés a
partok erésen korlatozott versenyével meglepGen tartésnak bizonyult, taldn,
éppen mert meglehetdsen allanddak voltak mogotte a valasztéi magatartas
f6bb vonalai is. Az els vilaghdbort végén a tagan vett Kozép-Eurépaban 1ét-
rejott teljesen demokratizalt parlamenti rendszerek az 1930-as évek elejére
rendre diktatirdknak adtak at a helyiiket.” Egyes orszagokban vélhetGen a
tulpolarizalt partrendszer lehetetlenitette el a parlament m{ikodését, masutt
viszont ellenkezdleg, a hianyzo tarsadalmi bedgyazottsag miatt volt instabil a
parlamentarizmus.* Magyarorszagon egészen 1944-ig fennmaradt a paradox
parlamentaris politikai rendszer, valasztasokkal, felel6s kormannyal, ellen-
zékkel (hozz4 ellenzéki sajtoval, bar a habort éveiben mar cenzura alatt), in-
terpellaciokkal, stb. A teljesen sajatos esetet képez& Svajcot és Csehszlovakiat
—bar utébbiban sem m{ikodott parlamenti valtégazdasag, mert az allam fenn-
tartasaban érdekelt politikai er6k dlland6 koalicidja kormanyzott —leszamitva
a parlamentarizmus egyetlen orszagban sem létezett az 1930-as években a
Szovjetunié és Németorszag kozotti régidban (hogy magardl e két diktattara-
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rél mar ne is beszéljiink). Kérdés, hogy a korszak korlatozott magyarorszagi
parlamentarizmusanak e viszonylagos stabilitdsa a magyar politikai elit, illet-
ve elég nagy mértékben személyesen Bethlen Istvdn stratégidjanak volt-e ko-
szonhetd, amely az elsé vilaghabora kornyékén politikai részvételi igényekkel
jelentkezd 4j csoportok parlamenti integralasat egy szandékosan korlatozott
moédon célozta meg.** Mindenesetre kétségtelennek tlinik azonban a parla-
mentdris politikai rendszer ereje, kapcsoléddsa a tarsadalom tényleges politi-
kai tagolédasahoz, azaz képessége arra, hogy a magyar tarsadalom jelentds
részét, kiilonbozd politikai torésvonalak mentén integralja a nemzetallami po-
litikai folyamatokba. A politikai térésvonalakkal elvalasztott nagy szavazdi
tombok a partokon keresztil tartésan kapcsoldédtak a parlamenthez. Ez ma-
gyarazhatja, hogy nalunk a parlamentarizmust nem sodortak el a vilaggazda-
sagi valsag altal keltett tarsadalmi és politikai hulldimok ahhoz hasonléan,
ahogy az tobb kornyezd orszagban tortént az 1930-as évek elején. A magyar
tarsadalom ilyen jellegii politikai tagoltsaga pedig természetszeriileg nem do-
minans kiilféldi befolyas eredménye, nem kiilféldrdl torténd minta atvétele,
hanem sajat belsé fejlédésének terméke. Nagy szavazoéi tombak, illetve az 6
politikai identitasukat fenntarté és ket a politikdban — mindenekel6tt a par-
lamentben megjelenit6 — politikai elitcsoportokat, intézményi halokat és tagolt
sajtot nem lehet importalni. A partok penetracidja a tarsadalomba kell6 mér-
tékd volt ahhoz, hogy egy strukturalt partrendszer szilard alapot adjon a par-
lamentarizmusnak.** Azoknak a kisérleteknek, amelyek a tarsadalmat és a
gazdasdgot egy etatista biirokratikus ellenérzés ala kivantak helyezni— stlyo-
san diszkrimindalva egyes tarsadalmi csoportokat és privilegizalva masokat —,
zajlottak akdr jobboldali ideoldgiai elSjelek alatt, ahogyan az 1930-as évek vé-
gétdl fokozatosan kibontakozott, akar pedig a marxizmus jegyében a negyve-
nes évek végétdl, egyarant maguk ald kellett gy{irni a tarsadalomnak ezt az
eleven politikai tagoltsagat.

A tarsadalom oldalardl igy valésziniileg minden feltétel adott volt ahhoz,
hogy a masodik vilaghabort utan a tarsadalom politikai integracidja — kiilon-
b6z térésvonalak mentén szervez6dd partokkal — a parlamentarizmus révén
atfogja a magyar tarsadalom nagyobbik részét, s immadr a partverseny feltét-
eleit tekintve is kiegyenlitetté valjon (azaz hogy a valasztéjog és a valasztasi
eljaras tendenci6zus torzité mechanizmusai nélkiil miikodjon a parlamenta-
rizmus). J6 néhany eurdpai orszagban ez csak ekkor és nem elébb tortént meg.®
Magyarorszagon ez a lehet6ség nem valt valéra, ami egyértelmden a habora
utani nemzetkdzi viszonyoknak tudhaté be, amelyek Kelet-Kézép-Eurdpa leg-
tobb orszagaban nem kedveztek a parlamentdris rendszereknek.* A magyar
parlamentarizmus — bar formai nyilvdn nem voltak azonosak a modellnek te-
kintett brittel — de 6sszehasonlitdsban a XX. szdzad elsd felében nem kevesebb
tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezett, mint mas kornyezs, vagy akar ta-
volabbi eurépai orszagoké. Igy, ha ma idehaza hidnyzénak téinnek a parlamen-
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ti hagyomanyok a nyugatabbi orszagokhoz képest, annak okat nem els6sorban
a XX. szazad elsé felének sok szempontbdl korlatozott parlamentarizmusaban
lehet keresni. Ebben az idészakban szdimos mas, ma erésnek és hatékonynak
tekintett parlamentarizmussal rendelkez orszdgban sem miikodott a parla-
mentarizmus. A magyarazat sokkal inkabb a XX. szdzad mésodik felére ma-
sutt jellemz& fejl6dés kimaraddsaban rejt6zhet.

JEGYZETEK

Szente értékelése szerint a magyar politikai rendszer ,valahol féliton volt” — mivel a kiraly sze-
repe nem valt formdlissa, az uralkodé valédi politikaalakité tényez& maradt — az alkotmanyos
és a parlamentdris monarchia kézott, dm Osszességében csak ,pszeudoparlamentarizmusrél”
beszélhetiink a dualizmus idején, nem utolsé sorban a valasztdsok befolyasolhatésdga miatt
(Szente, 2011: 440.). Ugyancsak kritikus volt a magyar parlamentarizmussal szemben Péter
Lészl6, bar 6 nem vonta kétségbe, a parlamenti hagyomdny erejét a magyar politikai kultara-
ban, ahol mindig is az orszaggyfilés volt a politikai élet centruma. Mindkettejiik koncepciéival
szemben kritikat fogalmazott meg Cieger, aki — a torvényszdvegek és korabeli alkotmanyjogi
elemzések vizsgalatan tul — a politikai rendszer hétkéznapi miikodésének vizsgélatat ajanlotta
a vitakérdések eldontéséhez (Cieger, 2013, a vita folytatasa Cieger, 2013a; Szente. 2013). Bizo-
nyos elsé vilaghdbort elétti magyar politikai vitdk felidézésével és brit parhuzamok keresésével
Pécza arra mutatott r4, hogy az angol esetben sem valt az uralkodéi szerep merd formalitassa,
ahogy az a gyakran idealtipikusként dbrazolt brit parlamentarizmus-képben szerepel, hiszen V.
Gyorgynek még a nagy vilaggazdasagi valsag idején is partoktdl fliggetlen elhatdrozé befolya-
sa volt a kormanyalakitdsra (Pécza, 2013.).

Rokkan munkéi az eurépai tarsadalmak politikai tagoltsagardl tovabbra is — részben éppen az
eredeti megéllapitasokat kritizald, drnyalé kutatasokban — mindmaig meghatarozzak azt a fo-
galmi keretet, amelyben a parlamentarizmus tarsadalmi bedgyazottsaganak kérdését elemzik.
Legfontosabb szévegei egybegyfijtve: Rokkan, 1999.

Ezzel sok szempontbdél megegyezd értékelést adott az 1920-as évek magyar politikai rendszer-
ér$ Hirata, 1993.

»~Amig a nyugat-eurépai kdzjogi rendszerekben az alkotményos konvenciék a tartés gyakorlat,
illetve valamely megoldds szokassa valasa alapjan alakultak ki, addig a Monarchia korabeli Ma-
gyarorszagon a parlamentaris kormanyzassal kapcsolatos alkotményos konvencidkat ilyen 4l-
landésult gyakorlat hijan 1ényegében , kitalaltak”, pontosabban — az elmélet szintjén — atvették
a miikods kozjogi és politikai rendszerektSl.” Szente, 2011: 438.

A dualizmus kordra nézve a partok tarsadalmi beagyazottsagat vizsgélta Szab6 1992, az altala
felvetett kutatdsi kérdések vizsgdlata azonban sajnalatosan kevés folytatdsra taldlt. A dualiz-
musra nézve Horvath J. (1998), a két hdboru kozotti idészakra vonatkozéan Szécsényi (1987),
Paksy (2004) és Vonyo6 (2001) tart f6l tanulsdgos lokalis 6sszefiiggéseket.

® Anglia 2,3% 1830-ban, Belgium 1% 1831-ben, Hollandia 2,4% 1851-ben, Ausztria 6% 1873-ban.
(Forras: Tomka, 2009: 366.)
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7 E tarsadalmi atalakuldsi folyamatoknak a parlamentarizmus tdrsadalmi bedgyazottsagara gya-
korolt hatdséat elemzi Rokkan fogalmainak keretei kozott Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, frorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svéjc, és
az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban 100 év valasztasi adatainak alapjan Bartolini-Mair, 1990.
Anderson (2009) elemzi a korai parlamentarizmus németorszagi miikodését, hangsilyozva a
participacié bdviilésének és a valasztéi dontéseknek a lokalis elitekkel szembeni tényleges, fo-
kozatos emancipalédasat — amely az urbanizacionak, a novekvé belsé migracionak, a szabadabb
munkaerSpiacnak volt kdszonhet6 —, azok parhuzamos, de nem azonos idébeli ritmusban zajlo
folyamatat.

A nemzetédllami szint{ politikai integrécié tarsadalmi kiterjedése egy sor — régebb 6ta meglévé,
vagy pedig éppen Gjonnan keletkezd — tarsadalmi kiilonbséget valtoztatott a parlamenti politi-
zalds erSterében is létez6 konfliktussa. A (1) foldrajzi torésvonal takarhatott regionalis kiilonb-
ségeket, de f6ként a falu és a varos kozti politikai szembenalldsban nyilvanult meg, amely Ang-
lidt nem szamitva minden eurdpai orszdgban jelentkezett a XIX. szazad végi eurdpai agrarkri-
zistd], s elsésorban gazdasagpolitikai, f6ként vampolitikai kérdésekben nyilvanult meg. Politikai
torésvonal sziilethetett (2) a vallasi kiillonbségek mentén is. Ez vagy azt jelentette, hogy a
multikonfessziondlis orszagokban példaul a katolikus—protestans kiilénbség valt politikai tabo-
rokat formal6 er6vé vagy pedig azt, hogy a katolikus egyhazhoz k6t6d¢, illetve az attdl elszakadt,
esetleg kifejezetten antiklerikalis csoportoknak, az egyhaznak a tarsadalomban elfoglalt helyét
— iskolarendszer fenntartasa, illetve polgari hazassag, és anyakonyvezés — illet§ osszeiitkozése
vezetett politikai taborok tartés megszilardulasahoz. Ennek nyoman az egyhazhoz kozel all6
tarsadalmi kozegben keresztény politikai mozgalmak, illetve partok sziilettek meg, amelyek
azutan hosszabb ideigjelen is maradtak a politikai szintéren. Fontos torésvonalld valt az eurépai
tarsadalmakban (3) az osztalykiilonbségek horizontalis valasztévonala, amely a bérmunkabdl
él6ket, elsGsorban a fizikai munkat végzsket allitotta szembe a vallalkozéi csoportokkal, illetve
altalaban a polgari rétegekkel. Politikai torésvonalld véaltozhattak egy orszagon beliili (4) etnikai
vagy nyelvi kiilonbségek. Végiil torésvonalat képezhetett (5) az ancien régime-hez vald viszony
is, azaz a kiilonboz6 tarsadalmi kézegeknek a parlamentarizmus és polgari atalakulds el6tti kor-
szakhoz val6 viszonyuldsa (Lipset-Rokkan, 1967).

Ezt a kérdést elsGsorban francia—német —, illetve még brit — 6sszehasonlitasban vizsgaltak, mert
a parlamentaris rendszer az I. vilighabort utani korszakban mindkét dllamban szamos valsag-
jelenséget mutatott. Franciaorszagban — ellentétben Németorszaggal — mégis stabil tudott ma-
radni a kiils6 vereség bekovetkeztéig. Lasd: Raithel, 2005; és Wirsching, 2007.

Az 6sszhang kérdése a parlamentarizmus politikai intézményeinek formélis fejlédése és a par-

=

lamentarizmus tarsadalmi alapjainak megléte kozott kiilénb6z6é médon szdmos kortars és ké-
s6bbi megfigyelSt foglalkoztatott. Nem csak a mdr idézett Lipset vizsgalta ilyen szempontbdl a
liberalis parlamentarizmusok demokratizalédasat, egészen mds kontextusban Sartori is ezt a
kérdést firtatta. Osszehasonlité demokraciakutatdsai megallapitotték, elsésorban a harmadik
vildg orszagaira vonatkozoéan, hogy a partosodds tarsadalmi penetraciéja nélkiil az importalt
parlamentarizmus intézményei rendkiviil instabilak maradnak (Sartori, 2003: 55.). Ennek az
6sszhangnak a kérdése foglalkoztatta a tdrsadalmi fejlédésre még a XIX. szdzadi liberalizmus

optimizmusaval tekint6 Tisza Istvant is: ,Nincs semmi kétség benne: a demokracia felé hala-
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dunk. Minden eddiginél szebb, jobb és hatalmasabb demokrécia felé, amelyik a politikai hatal-
mat a gazdasagi erében, miiveltségben, erkolcsi értékben és felelGsségérzetben emelkedd nép
kezébe rakja le. A kérdés csak az: 1épést tart-e a tarsadalmi fejl6dés a politikai fejlédéssel? He-
lyesebben: a tarsadalmi fejldés el6zi-e meg emezt? Foljutnak-e a tarsadalmi fejl6dés megfeleld
polcara azok a néprétegek, amelyek részt nyernek a nemzet sorsanak intézésében, vagy pedig a
politikai fejlédés el6zi meg annak sziikségszer(i tarsadalmi el6feltételeit s a demokracia politikai
formai nyernek meg nem érett rétegekre is alkalmazast?” (Tisza, 1923: 209.)

Tisza igy indokolta a munkassag szavazati joganak megadasat — s érvelt egyuttal a tanulatlanabb
falusi népesség szavazati joga ellen: ,indokolt, sziikséges és célszerli az egyszertien azért, mert
olyan 4j réteget nyert az ipari munkasosztalyban a magyar tarsadalom, amelyik kereseti viszo-
nyaindl, szellemi fejlettségénél s a benne felébredt 6nérzetnél és tettvagynadl fogva a politikai
életbe val6 bebocsattatast joggal igényelheti s a tetter6t jobban fogja maganak s a kozdsségnek
javara érvényre juttatni, ha mint politikai jogokkal felruhazott tényez8 vehet részt a nemzet éle-
tében.” (Tisza, 1923a: 200.)

Ez 6sszeurdpai jelenség volt. A hdbort idején a legtobb eurdpai orszagban igy vagy tigy a mun-
kaspartokat is bevontak a nemzeti egység nevében a kormdnyzasba, a habort utan pedig lénye-
gében mindeniitt a valasztéjog jelentSs bdvitése kovetkezett be, nem beszélve a joléti allam ki-
épitésére vezet 1épések egy jelentds hullamardl. Geary, 2004; Mommsen, 2000.

Persze nem tudhatjuk, hogy milyen eredményre vezetett volna a tarsadalmi térésvonalaknak a

vélasztéjog érdemi bbvitésével a parlamenti politika er6terébe valo kordbbi bevitele.

> 1920-ban eltért a vélasztSjog a késGbbitdl, nem indult az SzDP, és hidnyzott még a késGbbi kor-

manyparti formacié. 1939-re ismét véltozott a valaszt6jog és a nyilas el6retorés atrendezte a part-
aranyokat. A kozbiils§ 1922-es, 1926-0s, 1931-es és 1935-0s véalasztasokon viszont lényegében
azonos valasztéjog mellett, egymashoz meglehetésen kozel es6 eredmények sziilettek.

Az atlag a sajat szamitasom, az Igndcz éltal az egyes vélasztdsok kozotti szavazatingadozasrél

kozolt adatok alapjan.

7 A szavazdkorok kezelhetetlentl nagy szdma miatt itt nem tudott statisztikai médszerekhez fo-

lyamodni, csupan karakterisztikus szavazokorok egyenkénti rovid elemzésére vallalkozhatott.
Emellett eltekintettem a szélsGjobboldali blokktdl is, mert rovid elemzésemben az 1939-es va-
lasztast nem vettem figyelembe.

Ignacz szerint a munkas és a polgari rétegek szembenalldsa 6nmagaban nem tekinthetd torés-
vonalnak a Horthy korszakban, mert a polgari rétegeket a felekezeti megoszlas tagolta, a mun-
kés rétegek egy része pedig a valamilyen nem munkas (keresztény vagy jobboldali) partra sza-
vazott (Ignacz, 2013: 146.). A tarsadalmi torésvonalak politikatudomanyi elmélete azonban nem
allitja, hogy a torésvonalak altal elvalasztott szavazok szigorian azonos médon is szavaznak. A
torésvonalak csupan politikai konfliktusok lehetéségeit rejtik magukban, amelyek elitcsoportok
katalizalo tevékenysége nyoman valhatnak valédi politikai szembenalldssa, am a kereszthatdsok
lehet8sége, amikor kiilonboz6 torésvonalak metszik egymast, ekkor is fenndll.

Bethlen érvelésének része volt természetesen a torténelmileg legitimalt elitek kiemelt poziciéja-
nak fenntartasa is, amit nemzeti szempontbél a modernizacié sziikséges feltételének tekintett.
Avalasztéjogosultsagot négy elemi osztaly elvégzéséhez kototték, megemelték a korhatart — fér-

fiak esetében 24 évre, nék esetében 30 évre —, mert vélhetSen a fiatalok szélsGséges szavazéi haj-
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landdsagatol tartottak. Hosszabb idejii magyar dllampolgarsaghoz kototték a valasztojogot, és
két éves egyhelyben lakdshoz. Azaz, aki koltozott két teleptiilés kozott két évre visszamendleg a
vélasztasok el6tt az nem rendelkezett politikai jogokkal. A helyben lakasi kritériummal egysze-
rlien a mobilabb, a helyi kozosségekbe kevésbé integralédott embereket zartak ki a szavazasbol.
Utébbiakrol inkabb feltételezték, hogy hajlamosak lehetnek a szélsGséges szavazasra, szemben
azokkal, akik helyben jol ismert, megallapodott emberek voltak. Rdadasul, azok kozott, akik
1922-hoz képest a megel6z6 két évben lakhelyet véltottak, sok lehetett az olyan, aki a hdbora
utani gyors politikai rendszervaltasokban helyi szinten igy vagy Ggy szerepet jatszott, s esetleg
éppen ezért nem volt maradasa korabbi lakohelyén. Az érettségizettekre és a kozalkalmazottak-
ra viszont nem vonatkozott a kétéves egyhelyben lakasi kovetelmény.

1920-ban az egyhangt korzetekben a valasztastdl tavolmaradok pontos szdima nem ismert. Ha
azonban a jogosultak és a ténylegesen szavazdk szama kozotti jelent8s eltérésbdl indulunk ki,
akkor igen magasnak kell feltételezniink az egyhangt korzetek valasztéjogosultjainak szdmat.
Hozza kell tenniink azonban, hogy ezek ekkoriban tébbnyire olyan, a demarkaciés vonalak éltal
félbevagott valasztokorzetek voltak, amelyekre nézve a két nagy part megegyezett. A kés6bbi
vélasztasokon az egyhangu korzetek gyakorlatilag mindig kormanyparti mandatumokat jelen-
tettek, vagy pedig olyan kivételezett politikusoknak biztositottak helyet mint, Gémbds Gyula,
akinek 1926-ban, ellenzéki korszakdban sem kellett megkiizdenie a mandatumért.
Elmondhat6 tehat, hogy 6sszességében a kormanypart gyézelmét a vidék biztositotta a nagyobb
véarosokkal szemben, hiszen ezekben 1922-ben is 20% korili eredményt értek el a liberalis el-
lenzéki jeloltek, s ehhez jarult a szocidldemokratak relativ tébbsége. Ez az alaptendencia a k&-
vetkez§ vélasztdsokra is érvényes maradt.

1926-ban 24% volt a kiilonbség, 1931-ben 21%, 1935-ben 22%.

> Ez a sajdtos magyar konstellacié eredménye volt. Azzal, hogy Bethlen Istvannak sikertiilt a Kis-

N
R

o
g

gazdapartbdl létrehoznia a kormanypartot, megsziint az 6nall6 agrarpart a magyar politikai pa-
lettan. Ezzel Magyarorszag kiilonos médon kiritt a kérnyezé allamok sorabol, mert Lengyelor-
szagtol Romdnidn at Jugoszlavidig, de még Ausztridban és Csehszlovakidban is a két vilaghabo-
ra kozotti korszak, s kiilondsen az 1920-as évek a parasztpdrtok, illetve agrarpartok fénykorat
jelentették. Ennek magyarazata, hogy az ekkoriban még aranyaban szdmottev$ agrarnépesség
nagy része mar a politikai aktivitdshoz sziikséges feltételek kozott, ugyanakkor a varosi tarsa-
dalomtdl karakterisztikusan eltér$ viszonyok kozott élt. Ez a helyzet stabil bazist biztositott a
kiilonboz6 agrarius politikai csoportoknak, amelyek magukat az iparral, illetve a varosi érték-
vilaggal szemben hataroztak meg. Nalunk ellenben a bethleni konszolidécié éppen a partpoli-

tikai paletta 6nall6 agrarpélusanak felszamolasan alapult. B6dy, 2010.

)
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A liberalis partok esetében a leggyengébb korrelaciés érték is 0,92 volt, a szocidldemokrata part-
nal 0,79 volt a minimalis és 0,96 a maximalis korrelaciés érték, kozel hasonl6 jellemezte a keresz-
tény blokkot is, s aranylag leggyengébb volt a korrelacié a kormanypart eredményeinek esetében,
de még itt is 0,62 volt a minimalis érték, amit egy hipotetikus 6sszefiiggés hatéerejének igazo-
lasahoz mar sokszor elegendének tekintenek. A maximalis korrelacids érték a kormanypartnal
0,89 volt. Ignacz 2013, 117.

77 Igndcz eredményeivel e tekintetben nemzetkozi kutatdsok is egybevdgnak. Elvileg lehetséges
lenne, hogy a partok timogatottsagaban bekovetkezd valtozasok mogott nagyobb mérvi egyé-
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ni szavazdéi mozgds hiizédik meg, vagyis egyes partok nagyobb mértékben ,cserélhetnek” sza-
vazokat, mint ahogy az timogatottsaguk szazalékos adataibdl kovetkezne. E probléméval a sza-
mos eurdpai orszag valasztéi magatartdsat hosszu tavon vizsgal6 véllalkozasnak is szembe kel-
lett néznie. Bartolini — Mair, 1990 néhany brit, osztrak és dan valasztas esetében ellendrizni tudta
az egyéni szavaz6i mozgasok aranyat és a partok timogatottsdgaban mutatkozé véltozdsok 6sz-
szefliggését, igen magas statisztikai 6sszefliggést taldlva a két jelenség kozott.

* Megjegyezziik, hogy a keresztény politikai er6k bedgyazottsaga ezekben a régidkban joval tul-
nyult az itt targyalt periéduson. Az 1947-es véalasztasokon ugyancsak a Nyugat-Dunantuilon
érte el legjobb eredményeit a DNP. 1990-ben pedig a KDNP orszédgosan 6,5%-0s eredményét
szintén annak kdszonhette, hogy Zala és Vas megyékben — valamint Négradban és Hevesben
— messze 10% folott szerepelt (mikézben 6t mas megyében szervezettség hidnyaban listat sem
tudott allitani).

Ezeket az adatokat mar elemezte Sipos (2011). Megéllapitdsa szerint ,az 1930-as évtized koze-
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pén [a 20 évesnél id6sebb] vidéki népesség koriilbeliil egyharmada olvasott orszagos napilapo-
kat” (78. 0.). Ehhez jarul még természetesen a helyi lapok olvasdsa, illetve a radi6 hallgatdsa is
—1935-ben 350 ezer radideléfizetd volt —, amely szintén kozvetitette az orszagos politika hireit.
% A szocialdemokrata nyilvanossag centralizaltsagéban is kifejez3dott e politikai pSlus homoge-
nitasa, hiszen itt gyakorlatilag a Népszava volt az egyetlen orszagos politikai napilap, szemben

mondjuk a liberdlis, vagy keresztény sajté sokféleségével.

w

Az elsé vilaghabora utani, ,improvizalt” demokracidk bukasardl: Recker, 2004.

©w
5

Figyelemre mélt6, hogy tisztan a parlamentarizmus elvi szempontjait tekintve a weimari Né-
metorszag parlamentarizmusa korszertibb és ,teljesebb” volt, mint a korabeli angol vagy francia
parlamentarizmus, amelyet szamos hagyomany befolyasolt, ez mégsem évta meg a bukastol.
Franciaorszdgban a két vilaghabort kozott 20 kormdny miikodott — igaz meglehet6sen magas
személyi allandésdggal —, ami abbdl fakadt, hogy a képvisel6k partosodasanak szintje alacsony
volt, nem voltak szildrd frakciok. A stabil kormanyok hidnya mégsem delegitimalta a parlamen-
tarizmus intézményét, mert a parlamentdris rendszer éppen partjainak rugalmas hatdrai miatt
integralni tudta a kiilonféle protest szavazokat és igy nem alakult ki szamottevd antiparlamentdris
ellenzék, amely magéval a rendszerrel 4llt volna szemben (az antiparlamentarizmusnak némely,
intellektiielek kérében val6 népszertisége onmagaban ehhez nyilvan kevés volt.) A politikai elit
rekrutdciéjat és szervez6dését Franciaorszdgban klientélizmus jellemezte. Ehhez képest a szigo-
rian a nagy tomegpartokba tomoriilt professzionalis, azaz f6allast, teljes munkaidés német po-
litikusok altal miikodtetett és papiron tokéletesen parlamentaris weimari rendszer mégis sokkal
sériilékenyebb volt. Az ellentmondasra felhivja a figyelmet Kittel, 2004 és Griiner, 2007. Cotta—
Best (2007) e tények kapcsan a hagyoményok fontossagat hangstlyozza a formalis normdk je-

lentSségével szemben, a parlamenti rendszerek teljesit6képessége szempontjabol.

w
S

Ezzel kapcsolatban itt semmiképpen sem szeretnénk allast foglalni, csupan a kérdést felvetni. Va-
16szintileg koriiltekint6 elemzéssel is legfeljebb csak hipotetikusan lehetne allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a politikai rendszer nagyobb rugalmassaga, nyitottsaga a rendszer gyorsabb
destabilizaciéjadhoz vezetett volna, vagy pedig éppen ellenkezdleg, ellenallobbad tette volna az 1930-
as évek végén jelentkezd szélsGjobboldali kihivasokkal szemben és hatékonyabb cselekvésre biz-
tositott volna lehet8séget a kormanyzat szdmara a masodik vilaghabort krizishelyzeteiben.
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3 A strukturalt partrendszer feltételezi, hogy egyrészt a szavazdk a nemzetallami politikai erGtér-
ben pozicionalt partokat, pontosabban kellen kériilhatarolt politikai pélusokat tekintsék a po-
litika normalis szerepléinek — ne pedig kldnokat, etnikumokat, vagy egyes személyeket — és re-
lativ stabil, de a partvalasztas véltozasat megengedé médon kapesolddjanak hozzdjuk, mésrészt
pedig, hogy az intézményesiilt partok kell6 allandésaggal birjanak, s igy egymads szdmara bizo-
nyos mértékig kiszamithato szerepl6k legyenek. A tarsadalom partelvii politikai penetracidja és
strukturalt partrendszer nélkiil a parlamentaris kormanyforma — ha kiilfldi mintak nyoman at-
veszik — rendszerint kénnyen felborul, polgarhabortinak vagy diktatiranak adva at a helyét
(Sartori 2003, 55.).

Németorszdgban, Olaszorszagban és Ausztridban a parlamentarizmus korabbi formdit a két ha-
bort kozoétt teljesen diktatérikus politikai rendszerek valtottak f6l. Amikor azonban a diktatd-
rikus politikai berendezkedés a hdbort kévetkeztében 6sszeomlott, e tdrsadalmak meglehetésen
gyorsan és sikeresen épitették ki a habord utani Gjjaépités, illetve a gazdasagi névekedés rako-
vetkezd viszonylag gyors és tartés idészakaban a parlamentaris politikai integracio, kiilonb6z6
formdji miikédé mechanizmusait, melynek 6rokségét — ellentétben Magyarorszaggal — a poli-
tikai kultaraban és a politikai intézményrendszerben maig élvezhetik. Ha a parlamentarizmus
feltételének tekintjiik a partok valtégazdasagat is, akkor sok orszdgban csak még késébb kovet-
kezett be a parlamentarizmus korszaka, hiszen Németorszdgban csak az 1960-as években kertilt
sor parlamenti formak kozott az elsé politikai polusok kozti kormanyvaltasra, Franciaorszagban
hosszabb sziinet utan 1981-ben, Olaszorszdgban pedig csupan a kommunistak kizarasara épiilé
hideghaborts politikai rendszer 6sszeomldsa utan alakult ki két egymast valté politikai polus.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Hubai Laszl6 is az 1945-6s és az 1947-es valasztasok alapjan a
magyar tarsadalom politikai tagoltsdgat elemezve: , A politikai tagolddas igen hasonlé volt ahhoz,
ami Eurépa fejlett demokraciait jellemezte. A tarsadalom oldalardl tehat hazankban is adottak
voltak a tébbparti valtogazdalkodas feltételei.” (Hubai 2000, 117.)
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