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OSSZEFOGLALO

Az 1990-es évek eleje 6ta egyre b6viils irodalom foglalkozik a radikalis jobboldali partok
meger8sodésével, sikereivel. Az eddig sziiletett irdsok donté tobbsége a valasztasi sikereket
elér6 partokra koncentralt, ennek jegyében a valasztéi magatartas allt a legtobb kutatds f6-
kuszaban. Herbert Kitschelt szerint a terminolégiai kérdéseket targyald irasok mellett azok
atanulmanyok és konyvek teszik ki az irodalom markans részét, amelyek kereslet-orientalt
megkozelitéseken keresztiil probaljak megérteni a radikalis jobboldal sikereit. A kinalati
oldal kutatasa eddig hattérbe szorult, kevés olyan akadémiai kutatés zajlott, amely magukat
aradikalis partokat vizsgalta volna (Kitschelt, 2007). A kortars szerz6khoz képest Gj szem-
pontokat vizsgalt 2007-es konyvében Cas Mudde, aki tobbek kozott a radikélis jobboldali
partok ideolégiai profiljat, programjat, vezetési stilusat, szervezeti jellemzgit, nemzetkdzi
kapcsolatrendszerét, valamint a néi politikusok szerepét is kutatta (Mudde, 2007).

A Jobbik 2010-es sikere utdn a magyar politikatudomanyban szamos iras foglalkozott a
hazai radikalis jobboldallal, illetve tett kisérletet az eurdpai és a magyarorszagi folyamatok
Osszevetésére. Alapos kutatéi munkaval vizsgaltak meg a part szavazotaboranak osszeté-
telét és motivacioit (Karacsony—Réna, 2010; Téth—Grajczjar, 2011; Rona—Sés, 2011), a Jobbik
szimpatizansainak internetes halézatat (Jesk6-Bak6-Téth, 2012), a hazai radikalis jobboldal
partokon talmutaté mozgalmi héatterét (Mikecz, 2012), valamint a Jobbik meger6sddésének
kapcsolatét az eurdpai véalsagjelenségekkel (Toth—Grajczjar, 2012). Ebbdl a felsorolasbdl is
lathat6, hogy a nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan eddig a magyar szerzék fékusza-
ban is a szavazok alltak. A kereslet-kinalati megkozelitések koziil a kindlati oldal vizsgala-
ta eddig egyértelmtien hattérbe szorult. Ez aldl kivételt jelentett Biré Nagy Andras és Rona
Daniel tanulménya, amely kiemeli, hogy a Jobbik sikerében kézponti szerepet jatszott a 2009
és 2010 soran megfigyelt szervezetépitési hullim. A szerz6k tovdbba dsszehasonlitottak,
hogy a part kézponti témdi kapcsdn milyen dllaspontot képviselnek a szavazdk, és mit gon-
dolnak a 2010-ben parlamenti mandatumhoz juté képviselSk (Biré Nagy—Réna, 2011).

Tanulmanyommal egy Gj szempont mentén szeretném béviteni a magyarorszagi radi-
kélis jobboldalrél sz616 irodalmat. frasom célja annak feltardsa, hogy kik azok a személyek,
akik a rendszervaltds utdn a magyar partrendszer jobbszélén all6 partok parlamenti kép-
viseldi voltak. A tanulmény keretei kozott a Magyar Igazsdg és Elet Partjanak 1993-1994
gyarorszagért Mozgalom 2010-es orszdggyfilési valasztas utdn alakult képviselScsoportjat
hasonlitom 6ssze. A képvisel6csoportok elemzésével egytttal arra a kérdésre is valaszt ki-
véanok adni, hogy a politikai elit tekintetében van-e kontinuitds a MIEP és a Jobbik kozott,

vagy sem.
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A magyar politikatudomanyban eddig szamos publikaci6 foglalkozott a par-
lamenti és kormanyzati elittel. Azonban az egyes képviselcsoportok 6nallo,
részletekbe mend, valamint a partcsaladok képvisel6csoportjainak dsszeha-
sonlitdsa eddig hattérbe szorult a politikai elit kutatéinak kdrében is. A beve-
zetében emlitettem, hogy a Jobbik kapcsan szamos kérdést megvizsgéltak mar,
a part képvisel6i azonban csak mellékszerepet kaptak az eddig megjelent ira-
sokban, akarcsak a MIEP-esek a korabbi években. A magyar politikai rendszer
cimi konyv 2003-as kiaddsa a parteliteket bemutat6 fejezetében csak egy lab-
jegyzet erejéig emlitette a MIEP-et, amelyben az allt, hogy mivel a part csak
rovid ideig és kis frakcidval volt jelen a magyar parlamentben, nem all rendel-
kezésre elegend$ empirikus adat a pért elitjének jellemzéséhez (Kordsényi—
Toth-Torok, 2003: 101.). A konyv 2007-es kiadasa pedig méar meg sem emliti a
MIEP-et a pértelitekrél sz616 részben (Korosényi-Téth-Torok, 2007: 297
299).

Tanulmanyomban ennek ellenére kisérletet teszek nem csupan az 1998-as,
hanem az 1993-as MIEP-frakci6 karakterének felvézoldsdra, amelyet a Jobbik
2010-es képviselScsoportjaval hasonlitok ssze. A MIEP esetében gyakran el-
felejtik, hogy a part nem 1998-ban jelent meg a magyar parlamenti arénaban,
hanem mar 1993 nyaran, amikor Csurka Istvan hivei elhagytak a Magyar De-
mokrata Férumot, és nem csupan Uj partot, hanem az akkori frakcidalakitasi
lehet&ségeket kihasznalva onallé képvisel6csoportot is 1étrehoztak.

Aképviselk elemzése tobbek kozott azért is nagy jelent6ségii, mert kiegé-
sziti az adott korszak tagabb politikai elitjére vonatkozo tudasunkat (Ilonszki,
2009: 13-14.). A képvisel6k tarsadalmi hattere és karrierttja osszefligg tevé-
kenységiikkel, ezért ismeretiik a politikai rendszer miikddése szempontjabol
is fontos tényez6 (Ilonszki-Kurtan, 2011). Bar sem a MIEP, sem a Jobbik kép-
visel6i nem kertiltek eddig korméanyzati poziciéba, mégis mindkét part mar-
kans szereplének szamitott, illetve szamit a mai napig is a magyar politikai
életben. Ezért tigy gondolom, tanulmanyom abbdl a szempontbdl is hasznos
lehet, hogy a hazai radikalis jobboldallal kapcsolatban elterjedt vélemények
tisztazasat segitheti a képviselGcsoportok arculatanak, szociodemografiai mu-
tatok (kor, sziiletési hely, nem, iskolai végzettség, rekrutacios bazis, iildozte-
tési mutatdk, korabbi parttagsag) alapjan dsszedalld profiljanak bemutatésaval.
Amennyiben kiilon forras nem keriil feltlintetésre, akkor a szovegben emlités-
re keriil6 adatok forrasat az 1990-ben, 1998-ban és 2010-ben megvalasztott
képvisel6k almanachja, a Magyar Képvisel&i Adatbazis, valamint az Orszag-
gytlés honlapjan elérhetd életrajzok képezték.
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AMAGYAR RADIKALIS JOBBOLDALI KEPVISELOK KET GENERACIOJA
A HAROM VIZSGALT KEPVISELOCSOPORT

A rendszervaltast kovetéen harom ciklusban létezett a magyar Orszaggyfilés-
ben olyan képviselécsoport, amelyet a hazai és a nemzetkozi politikatudomany
is a radikélis jobboldali partcsalddba sorolt. Tébb hénapon at zajlé belsd kiiz-
delmet kovet&en 1993 jiniusdban jott létre a Magyar Igazsag nevet visels frak-
ci6, amelyben azok a Magyar Demokrata Férumbdl kizart, vagy kilépett kép-
visel6k tomoriiltek, akik Antall Jézsef kormanyfd iranyvonaléval szemben
Csurka Istvant timogattédk. A Magyar Igazsag és Elet Partja ezt kévetéen, 1993
juliusaban kertilt bejegyzésre, amely nevet az 6szi tilésszakra mar a Csurka
koriili csoportosulas is felvette (Marelyin Kiss et al., 2011). A MIEP az 1994-es
orszaggylési valasztason csupan a szavazatok 1,59 szazalékat kapta, igy ki-
esett az Orszaggytilésbdl. 1998-ban azonban 5,47 szazalékos eredménnyel at-
lépte a parlamenti kiiszobot és 14 mandatumot szerzett, amivel egy alkotmany-
jogi kérdéseket is érint6 vitat kovetSen ismét frakciot alakithatott. 2010-ben
pedig a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom szerzett 47 mandatumot, miutdn
az orszaggylilési valasztason a szavazatok 16,67 szazalékat kapta.

1. tabldzat. A harom vizsgalt képvisel6csoport létszamanak alakulasa.

Frakcié [€tszam a frakeid .létSZérfl . _|lemondott |kilépett|kizart |csatlakozott
) alakuldsakor |a ciklus végén

1;/;19]331? 1994 12 12 0 1 0 1

liglgili 2002 14 12 0 1 2 1

]2%??_1(2 o 47 43 2 2 | 2 0

Forras: http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_fotit.fotit_frak_cikl?p_fejlec=I&p_
stilus=nyito.css

Torténetiik soran a frakcidk személyi valtozasokon is keresztiil mentek,
ennek megfelel6en létszamuk is valtozott. A tanulmanyban els6sorban azok-
kal a képvisel6kkel foglalkozom, akik a frakcidk alakulasakor a képvisel6eso-
portokhoz tartoztak. A tovabbiakban ismertetésre keriil¢ tablazatok is e 73
képvisel6 adatai alapjan kertiltek 6sszeallitasra. Amennyiben a késébb csatla-
kozé képviselSk is bekeriilnek egy-egy kérdés miatt a vizsgalt csoportba, akkor
azt minden esetben feltiintetem majd. Az els6 MIEP-frakci6 esetében két sze-
mélyi valtozas tortént, Szilasy Gyorgy tdvozasat kovetSen Dénes Janos, szintén
korabbi MDF-es, akkor mar fiiggetlen képvisels csatlakozott a MIEP-esekhez.
A masodik MIEP-frakciébdl az évek sordn kizardsra keriilt Szabé Lukdcs és
Gidai Erzsébet, Cseh Sandor pedig énként lépett ki. Ekkor is akadt azonban
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egy Uj csatlakoz6, Zako Laszl6, aki 1998-ban az FKgP jeloltjeként jutott man-
datumhoz. Zaké azonban szerepel a Jobbik 47, 2010-es képvisel&je kozott,
ugyanis karrierjét 2008-t6l az Gj radikalis partban folytatta és 2010-ben visz-
szatért az Orszaggytilésbe. A Jobbik frakci6jaban is tobb valtozas zajlott le 2010
utan, Pésze Lajost és Endrésik Zsoltot kizarta a partvezetés, Lenhardt Balazs
és Rozgonyi Erné a kilépés mellett dontétt, Samu Tamas Gergd és Bodecs Barna
pedig visszaadta mandatumat.

Avizsgalt csoportban nem szerepel Koppanné Dr. Kertész Margit, aki 1998-
ban az FKgP jeloltjeként lett orszaggyfilési képvisel6 és miutan 2001 végén
kizértak partjabol, bejelentette, hogy csatlakozik a MIEP-hez, azonban a cik-
lusbol mar csak fél évnél kevesebb idS volt hétra, igy nem tudott 4tiilni a MIEP
padsoraiba. Szintén nem vizsgaltam azokat a képviselSket, akik valamilyen
egyéb, a partrendszer jobbszélén elhelyezkedd parthoz kotédtek,! illetve Kop-
pannéhoz hasonléan beléptek valamely radikalis partba, de annak frakciéja-
hoz nem tartoztak.?

A MANDATUMOK FORRASA

A képvisel6i szerepirodalom arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a politiku-
sok tevékenységét milyen tényezSk befolyasoljak, illetve azt a kérdést is felte-
szi, hogy a parlamenti mandatum eltéré forrasa és tipusa eredményezhet-e
eltérd képvisel6i magatartdsformak kialakulasat. A magyar politikai rendszer
azért jelent kivald lehetOséget a szerepfelfogds kutatdinak, mert a vegyes va-
lasztasi rendszer kdvetkeztében tobb csatornan torténik a parlamenti manda-
tumok kiosztasa és ezaltal eltérs, ugyanakkor egyarant sikerrel kecsegtetd
stratégidk és karrier utak kidolgozdsanak lehet6ségét teremti meg a képvise-
16k szamaéra (Ilonszki, 2011; Papp, 2011).

Sem a MIEP 1998-ban, sem a Jobbik 2010-ben nem tudott egyéni valasz-
tokeriileti gy6zelmet aratni. Erdemes azonban e két csoportot dsszevetni az
els6 MIEP-frakcidval, amelyet MDF-es képvisel6k hoztak létre, akiknek donté
tobbsége viszont egyéni valasztokeriiletben nyert 1990-ben.

2. tdbldzat. A képvisel6i mandatumok forrésa.

Frakeid vélase;gt}éizlrﬂle ; tertileti lista orszagos lista
alakulas | ciklus vége | alakulas | ciklus vége | alakulas | ciklus vége
MIEP, 1993-1994 8 8 4 4 0 0
MIEP, 19982002 0 1 3 3 11 8
Jobbik, 2010— 0 0 25 22 22 21

Forras: http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_fotit.fotit_frak_cikl?p_fejlec=I&p_stilus=nyito.
css
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A szerepirodalom szerzéi korében elfogadott nézet, hogy az egyéni valasz-
tokertiiletben megvalasztott képviselSk listas tarsaikhoz képest szorosabb kap-
csolatot apolnak a valasztokkal (Papp, 2011). 1990-ben az MDF jeldltjei az
egyéni kertiletek dont6 tobbségében gybzelmet arattak, a part sikeres jel0ltjei
tobbnyire a helyi humanértelmiség koreibdl kertiltek ki — tanarok, orvosok,
lelkészek — (Ilonszki, 2009). Az Antall-kormany tevékenységével az MDF-tag-
sag és a képvisel6csoport egy jelentds része sosem tudott teljes szivvel azono-
sulni, amit jol jelzett, hogy a valasztas utdn az egykor meghatarozé személyek
koziil egyre tobben forditottak hatat a partnak, vagy vonultak passzivitasba.’
Csurka Istvan 1992-es, Néhdny gondolat a rendszervdltds két esztendeje és az MDF
1ij programja kapcsdn cim irdsa inkabb az Antall és Csurka kozti nyilt parharc
kezdetének és nem a bizalmatlansag kialakulasanak tekinthetd. A két személy,
valamint Antall és az MDF eredeti alapit6i kozotti bizalom mar 1990-ben az
MDF-SZDSZ-paktum alkalméaval megtort (T6kéczki, 2002). Csurka nem egye-
dil értékelte a rendszervaltas kisiklasanak és a mozgalmi alapokrol induld
MDF elaruldsdnak az Antall-kormany politikajat. Ugyanez az érzet alakulha-
tott ki azon képvisel6k egy részében is, akik 1988 soran kapcsolédtak a rend-
szervaltas eseményeibe, és a helyi MDF-szervezetek alapit6 vezetSiként jutot-
tak ahhoz a politikai t6kéhez, amire épitve 1990-ben jeldltté, majd képvisels-
vé valhattak.* Az 1993-ban Csurkaval tarté képvisel6k szinte mindannyian
1988-ban léptek be az MDF-be (kivételt jelentett Deme Zoltan, aki nem volt a
part tagja, valamint Kelemen J6zsef, aki csak 1989 tavaszan lépett be a rend-
szervaltd partba), négyen pedig azt is kiemelték az almanachban talalhaté
életrajzukban, hogy valamely telepiilésen a helyi MDF alapité elnokének sza-
mitottak.’ Véleményem szerint ez a belsé konfliktus az oka annak, hogy az
elsé MIEP-frakciéban ilyen nagy ardnyban voltak egyéni valasztokeriiletbél
mandatumot szerz6 képviselSk.

A masodik MIEP-frakcié mar ,hagyomanyosabb” médon, a parlamenti
kiiszob atlépését kovetden jott 1étre. A MIEP, hasonléan mas kisebb frakcidk-
nal megfigyelt tendenciahoz (MDF, SZDSZ), az orszagos lista élér6l a part ve-
zet6ségét jutatta mandatumhoz (Ilonszki, 2009; llonszki, 2011). A Jobbik 2010-
ben szintén csak listardl tudott képviselSket juttatni az Orszaggytlésbe. Elté-
rést jelentett azonban, hogy joval magasabb tamogatottsdga kovetkeztében
szamos teriileti listds mandatumot szerzett, amir6l els6 pillanatban azt gon-
dolhatnank, hogy ezen keresztiil a helyi, megyei politikai elit jutott képvisel6i
helyekhez. Ez részben igaz, viszont tobb tertileti lista élér6l nem a megyei ve-
zet6k, hanem az orszagos partkdzpont ,kihelyezett” emberei jutottak man-
datumhoz.® Ez a stratégia sok tekintetben hasonl6 Torgydn Jézsef 1998-as je-
loltallitasi dontéseihez, amikor tobb tertileti lista élére is a partelnok bizalma-
sai kertiltek, ezdltal is ndvelve a partkézpont silyat a valasztds utan létrejévo
képvisel6csoportban (Benkd, 2000). A helyi vezetSk hattérbe szoritdsa a va-
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lasztast kovetSen az FKgP-ben és a Jobbikban is fesziiltségeket okozott az érin-
tett megyékben, igaz a Jobbikban nem eszkalalédott oly mértékben, mint a
kisgazddk esetében. A valasztasi rendszer megvaltozésa, a képvisel6i létszam
jelent6s csokkenése, valamint a teriileti listds g megsziinése a jovében ismét
kiélezheti az orszagos partkozpont és a helyi partelit kozotti konfliktusokat,
mert fokozodni fog a partvezetés emberei és a helyi vezetSk kozotti verseny a
parlamenti helyekért.

SZOCIODEMOGRAFIAI MUTATOK”

Kor

A magyar politikatudomdnyban a Jobbik szinre 1épésétél kezdve altalanosan
elfogadott tézis, hogy a MIEP-pel szemben egy jéval fiatalabb, a XXI. szézad
valtozdsaira és politikai helyzetére érzékenyebben reagald tarsasag hozta létre
a Jobbikot (Kérosényi-T6th-Torok, 2007; Biré Nagy—-Réna, 2011; Toth—CGrajezjér,
2012). Azok a politikai ambiciékkal rendelkezé fiatalok dontottek az ifjisagi
mozgalom partta szervezésérdl, akik (tobbek kozott) a polgari korok mozgal-
manak hattérbe szoritdsa miatt csalédtak a Fideszben, ugyanakkor a MIEP-et
tulsdgosan zart, megujulasra képtelen szervezetnek gondoltdk (Biré Nagy—
Roéna, 2011). A Jobbik 2010-es frakcidjanak atlagéletkora joval alacsonyabb a
2010-es parlamenti képviselSk atlagéletkorandl (Ilonszki-Kurtan, 2011). Ha a
MIEP korabbi két képviseldcsoportjaval hasonlitjuk dssze ebbél a szempontbdl
a Jobbik frakcidjat, akkor igazolhatjuk a generacids kiilonbség fennallasat.

3. tdbldzat. Korcsoport szerinti Osszetétel.

Korcsoport MIEP, 1993 | MIEP, 1998 | Jobbik, 2010
21-30 év 0 1 13
31-40 év 4 2 17
41-50 év 4 4 7
51-60 év 3 2 5
61-70 év 0 4 4
71-80 év 1 1 1
Atlagéletkor 46,6 52,8 39,7

A frakciovezeté életkora 35 64 31

Az adott év képviseldi atlagéletkora 45,8 46,3 47,3

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

Még az els6, alacsonyabb atlagéletkorti MIEP-frakcié is nagyjabol 7 évvel
volt id3sebb a Jobbik képvisel§inél, a masodik MIEP-frakci6 atlaga pedig 13
évvel volt magasabb. A Jobbik esetében felt{inéen magas a 30 év alatti képvise-
16k szama, maga a partelnok-frakciovezetd is minddssze 31 éves volt, amikor
2010-ben parlamenti képvisel6vé vélasztottdk. Az 1998-as MIEP-frakciban
egyetlen 30 év alatti képvisel§ volt, ifj. Heged{is Lérdnt. A masodik MIEP-es
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képvisel6csoport nem csak a Jobbik frakcidjanal volt id6sebb, hanem az akkori
parlamenti atlaghoz képest is. Az 1998-2002-es ciklus valamennyi képvisel6jé-
nek atlagéletkora 46,3 volt, mig az 1990-1994-es ciklus Osszes képviseldjéé 45,8
év (Ilonszki, 2006). Az utébbi adat nem mutat éles kiilonbséget az els6 MIEP-
frakcidhoz viszonyitva. Az 1998-as érték viszont véleményem szerint kiegészi-
ti és megerGsiti azt az allitast, hogy a MIEP partelitje jéval idésebb volt, mint a
Jobbik vezet6i, amely egy 1j politikai generaci6 szinrelépését jelentette.

Sziiletési hely

Az id6s—fiatal politikai nemzedéki megosztas mellett a f6varos—vidék ketts-
sége a masik toposz, amely a MIEP és a Jobbik politikai elitjével kapcsolatban
elterjedt a magyar politikai publicisztikakban és elemzésekben. Ennek véle-
ményem szerint az lehet az oka, hogy a MIEP 1998-ban és 2002-ben azokban
a budai kertiletekben (L., II. és XIL) érte el legjobb eredményeit, amelyeket a
fels6-kozéposztallyal azonositanak Magyarorszagon (Marelyin Kiss et al.,
2011). A Jobbik pedig 2010-ben annak ellenére is jéval gyengébb eredménye-
ket tudott felmutatni ezekben a kertiletekben, hogy orszagos Osszesitésben a
MIEP egykori szavazatszamanak sokszorosat kapta.

A képviselGket hdrom kategéridba csoportositottam a sziiletési hely alap-
jan. A budapesti és a vidéki sziiletési hely mellett harmadik kategériaban sze-
repelnek azok, akik Magyarorszag trianoni hatdrain tal sziilettek. Mindkét
part programjaban és retorikajaban kozponti helyen szerepelt a hataron tuli
magyar kozosségek sorsa, ezért igy gondoltam érdemes azt is megvizsgalni,
hogy hanyan voltak a vizsgalt képvisel6k kozott olyanok, akik a trianoni ha-
tarokon tul sziilettek.

4. tabldzat. Sziiletési hely szerinti dsszetétel.

Sziiletési hely MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
Budapest 3 25,0% 4 28,6% 16 34,0%
Budapesten kiviil 8 66,7% 9 64,3% 30 63,9%
Trianoni hatarokon tul 1 8,3% 1 71% 1 2,1%

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A sziiletési helyek vizsgalatakor érdekes eredményeket lathatunk. E szem-
pontnél a két MIEP-frakcié nagyjabdl hasonlé profillal rendelkezik. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az els6 MIEP-frakciénél az egyéni vélasztékeriiletben
mandatumot szerzd képvisel6k magas szama miatt valoban tobbségben voltak
avidéki képviselSk, viszont az 1998-as csoport esetében tobb olyan képviselSt
is talalhatunk, aki korabbi életttja kdvetkeztében ekkor mar Budapesten élt és
dolgozott.’

A kozvélekedésben elterjedt vidéki gyodkerd Jobbik-képpel szemben azon-
ban meglepetést jelenthet, hogy a budapesti sziiletésti képvisel6k jéval na-
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gyobb ardnyit teszik ki a Jobbik frakciéjanak mint a két MIEP-es csoportnak.
S6t, a budapesti sziiletésli képvisel6k nem csak a korabbi két radikalis frak-
cidhoz képest szerepelnek nagyobb ardnyban a Jobbik padsoraiban, hanem
a 2010-ben mandatumot szerzd tobbi parthoz viszonyitva is (Ilonszki — Kur-
tén, 2011).

A harom frakci6 tagjai kozil 1-1 személy sziiletett a trianoni hatarokon tal.
A mindkét MIEP-frakciéban képvisel6ként tevékenykedd Bogdan Emil 1921-
ben sziiletett Temesvaron. A hataron tali magyaroknak nydujtott segitségei
miatt rendre konfrontaldédott a magyar és a roman kommunista rezsimmel is,
ezért kitiltottak Roméanidbol. Elettjabdl (amint arrél az almanachokban meg-
jelent életrajzaiban is olvashatd) egyértelmien kitlinik, hogy hataron tdli csa-
ladi kapcsolatai, a kommunista évtizedek soran ebbdl fakado személyes sérel-
mei meghatdrozo szerepet jatszottak abban, hogy a radikalis jobboldal keretei
kozott vallalt politikai szerepet. A Jobbik frakcidjabdl Nyikos Laszlo az egyet-
len képviseld, aki a trianoni hatarokon tul sziiletett, igaz épp egy olyan id6-
szakban, amikor sziil6varosa, Kassa ismét Magyarorszaghoz tartozott. Sziile-
tési helye némi tampontot adhat annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy
a felsGoktatashoz és allami hivatalokhoz kot6d6 karrierjét miért cserélte fel a
Jobbik képvisel§-jeldltségére 2010-ben. Erdemes még megjegyezni, hogy mind-
harom képvisel6csoportban talalhatunk olyanokat, akik az almanachokban
szerepld Onéletrajzaikban kiemelték, ha valamely sziil6jiik, vagy nagysziil&jitk
a trianoni hatarokon tul sziiletett.

Nem

Viszonylag kevés részletes és alapos tanulmany foglalkozott eddig a n6k és a
radikalis jobboldali partok kapcsolataval. A makro adatok alatamasztjak azt a
politikatudomanyi kérékben is elterjedt véleményt, miszerint a radikalis jobb-
oldali partok minden szintjén (szavazok, parttagok, képviselék, vezetdk) ke-
vesebb a n6, mint a férfi (Givens, 2004; Norris, 2005; Mudde, 2007). Ennek
megallapitasat kovetSen a legtobb szerz6 tual is 1ép ezen a kérdéskoron. A va-
l6sag azonban ennél joval Gsszetettebb, minden esetet érdemes az adott orszdg
jellegzetességeinek, valamint a kortars nemzetkdzi trendek mentén alaposab-
ban is megvizsgalni (Mudde, 2007).

A ndi parvezetSk aranya példaul egyaltalan nem alacsonyabb mas partcsa-
ladokhoz képest. A néi képvisel6k szama viszont altaldban alacsony, és a kép-
visel6csoporton beliili aranyuk is gyakran az aktualis parlamenti aranynal ki-
sebb értéket ér el. Ugyanakkor nem ritka jelenség, hogy a néi képviselék ro-
koni, vagy hazastarsi, élettarsi viszonyban allnak a part vezetgjével (Mudde,
2007). Talan a francia Nemzeti Front (Front National — FN) szamit ebbdl a szem-
pontbdl a legjobb példanak, ahol a partalapitd Jean-Marie Le Pen lanya, Marine
2004 6ta eurdpai parlamenti képviseld és 2011-ben a partelnoki széket is meg-
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orokolte, egyik unokaja, Marion Maréchal-Le Pen pedig 2012 6ta nemzetgy-
lési képviseld. Ennek tiikrében vizsgdljuk meg, mi a helyzet a magyar radika-

lis jobboldal esetében.

5. tabldzat. Nemek szerinti 0sszetétel

MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
férfi 12 100 % 13 92,9 % 44 93,6 %
né 0 0% 1 71 % 3 6,4 %

Forras: Magyar Képvisel&i Adatbazis, www.parlament.hu

Az els6 MIEP-frakcidban egyetlen n&i képvisel§ sem volt. Az els ciklus-
ban valamennyi mas képvisel6csoportban ilt legalabb egy né, a néi képvise-
16k parlamenti ardnya pedig 7,3 szazalék volt. A masodik MIEP-es csoportban
egyetlen nét taldlunk, Gidai Erzsébetet. Az 1998-as MIEP-frakcié 7,1 szazalé-
ka nem sokkal maradt el a ciklus 8,3 szazalékos értékétdl. Raadasul e ciklus
kezdetén a kormanykoalicié jobboldali partjai még ennél is alacsonyabb ara-
nyokat mutattak. A Fidesz esetében 6,7 szazalék, az FKgP-nél 6,2 szdzalék, az
MDF-nél pedig 5,9 szazalék volt a néi képvisel6k aranya (Ilonszki, 2009:212).
A 2010-es Jobbik frakciéba 3 néi képviseld keriilt be: Bertha Szilvia, Daré Déra
és Heged(is Lérantné (sziil. Kovacs Eniké). Ok a frakeié képviselSinek 6,4 szé-
zalékat alkottak, ami elmaradt az 0sszes néi képvisel6 aranyatol, ami 2010-ben
9,4 szazalék volt (Ilonszki — Kurtan, 2011:110).

A négy képviseléné karrierttja csak részben tamasztja ala a Cas Mudde
altal lefrt csaladi kapcsolatokra vonatkoz6 megfigyelést. Gidai Erzsébet mar
ozvegy volt, amikor bekapcsolédott a politikai életbe, az 1990-es évek elején
a Pozsgay Imre és Biré Zoltan altal vezetett Nemzeti Demokrata Szévetségben
(NDSZ) tevékenykedett, a part jeloltjeként indult az 1994-es orszaggyfilési va-
lasztason. Az NDSZ megsz{inését kovetSen véllalt szerepet a MIEP-nél és lett
1998-ban a part képviselSje. Csurkaval tamadt konfliktusa miatt még a ciklus
vége el6tt kizartak a frakciobol. Bertha Szilvia egy csalddi vallalkozasnél dol-
gozott miel6tt 2008-ban belépett a Jobbikba és a part isaszegi alapszervezet-
ének alapitdja, elndke lett. Velitk szemben a masik két képvisel6né politikai
karrierje egyértelmiien &sszefonddott férjeikével, akik a radikalis jobboldal
emblematikus figurainak szamitanak. Duré Déra férje, Novak Eléd szintén
parlamenti képviseld, a Jobbik alelnoke, a radikdlis jobboldali szubkultira egyik
meghatarozo személyisége volt az ezredforduld utani években, Jobbik tagsaga
el6tt pedig a MIEP Ifjisagi Tagozatdban tevékenykedett. Hegedtis Lorantné
férje ifj. Heged(is Lorant reformatus lelkész, aki 1998 és 2002 kézott a MIEP
képviselGje volt. Az 6 esetiikben azonban csak részben lehet a csaladi kotelé-
kekre épitett politikai karrierrél beszélni. Diré Déra 2005-ben, 18 évesen csat-
lakozott a Jobbikhoz, egy évvel késébb pedig a X. kertileti alapszervezet ala-
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pitdi kozé tartozott. Hegedlis Lorantné pedig 2006-t6] dnkormanyzati képvi-
sel6 volt Budakeszin, a 2004-es eurdpai parlamenti valasztas alkalmaval a
MIEP, 2009-ben pedig a Jobbik képvisel§-jeldltje volt.* Mindkettsjiikrdl el-
mondhat6, hogy viszonylag kordn, az orszagos sikerek el6tt csatlakoztak a
Jobbikhoz, igy nem csupdn hézastarsi kotelékeikre, hanem a korai parttagsag-
ra, az alapitok sziik csoportjdba tartozasra is épithették karrierjliket.

A hazastarsi kotelékek kapesan azt is meg kell jegyezni, hogy a magyar po-
litikdban nem a Jobbik az egyetlen part, ahol hazastarsak (akar ugyanazon
cikluson beliil) parlamenti képvisel6k voltak. A MSZP soraiban Békesi Laszl6
és Csehdk Judit (1990-1998), Nyako Istvan és Nagy Nora (2002-2006), Veres
Janos és Szab6 Eva (2006-2010), az MDF és késbb az MDNP frakcijaban
Kénya Imre és Konyané Kutrucz Katalin (1990-1998), valamint a Kisgazda-
partban Torgyan Jézsef és Torgyan Jozsefné Cseh Maria (1994-2002) egyarant
parlamenti képviselSk voltak (B. Kelemen, 2008). Ezért a Jobbik néi képvise-
16it semmiképp sem lehet elvalasztani a magyar politikai kdrnyezettdl, politi-
kai karrierjiikkel 6sszefon6d6 hazassaguk épptgy kapcsolddik a nemzetkozi
szakirodalom megfigyeléseihez, mint a magyar kozeghez. Ugyanis a mar em-
litett politikusok kozott tobb olyan is akad (példaul: Csehak Judit, Kényané
Kutrucz Katalin, akik személyes, egyéni tevékenységiik révén is komoly poli-
tikai t6két gydjtottek maguknak).

Arendszervaltas utani magyar néi parlamenti képvisel6k esetében is ugyan-
azok a folyamatok voltak megfigyelhet6k, mint férfi tarsaik esetében. A kép-
viseldi elit befagydsa és professzionalizacidja egy kis létszamdt, ugyanakkor
hosszt parlamenti multtal és jelentds politikai tisztségekkel rendelkezé, sze-
mélyi dllomany tekintetében stabil, néi képviseléi csoport kialakulasat ered-
ményezte (Ilonszki, 2009). A Jobbik esetében felmertilhet a kérdés, hogy a ki-
sebb parlament kovetkezményében atalakul6 frakcié és a valtozo jeloltallitasi
mechanizmus hogyan érinti majd a n&i politikusok helyzetét. Tér nyilik majd
esetleg 14j, ambicidzus és tehetséges személyek el6tt, akik a 2010-es dnkor-
manyzati valasztason valamely telepiilés képviselS-testiiletében gydjtottek
politikai tapasztalatokat és épitettek sajat hatorszagot, vagy az 1990 és 2010
kozott megfigyelt folyamatok jatszédnak le a Jobbikon beliil is, és kialakul egy
kis létszamu, ugyanakkor befolydsos és hosszan szolgdlé képvisel6néi cso-
port?

Iskolai végzettség

A magyar politikai elitré]l mar tobb alkalommal leirtak, hogy a rendszervaltast
kovet6 idészakot két folyamat hatarozta meg: a professzionalizacio és a
homogenizacié. A professzionalizacié annyit jelent, hogy a rendszervaltas utan
fokozatosan kialakult a hivatasos politikusok kore. A szociodemografiai jel-
lemz8k alapjan pedig a politikai osztdly tagjai parthovatartozastdl fliggetlentil
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jobban hasonlitanak egymasra, mint a tarsadalom nagy részére. Az egyik fon-
tos jellemz6 a magas iskolai végzettség. Mig a tarsadalom egészében a fels6-
fokt végzettséggel rendelkezdk aranya 2011-ben sem érte el a 15 szézalékot,
addig a politikai életben ez az érték a 80-90 szazalékot is meghaladja (Kérosényi—
Toth-Torok, 2007: 294-296.; Ilonszki, 2009). Nézziik, mi a helyzet a radikalis
jobboldali képvisel6knél ebben a kérdésben.

6. tdbldzat. Iskolai végzettség és tudomanyos fokozat szerinti dsszetétel.

Diploma PhD
Tudomanyteriilet MIEP, | MIEP, |Jobbik, | MIEP, | MIEP, | Jobbik,
1993 | 1998 | 2010 | 1993 | 1998 | 2010
Nincs felséfoktd végzettsége 1 0 12 - - -
Agrar, allatorvosi 1 3 2 0 0 0
Bolcsészettudomanyi 5 3 8 1 1 0
Jogi 0 1 6 0 0 0
Kozgazdasdgi, Gazdasagi 1 4 7 0 2 1
Miiszaki, természettudomanyi 1 2 6 0 0 0
Orvosi, gyégyszerészi 2 0 3 0 0 0
Tarsadalomtudomanyi 0 0 3 0 0 0
Teolégiai 1 1 0 0 0 0

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

Az elsé MIEP-frakciéban egyetlen képvisel§ volt, aki nem fejezte be felsé-
foku tanulmanyait, Toth-Kurucz Janos, aki 4 szemesztert jart végig a Budapes-
ti Miiszaki Egyetemen. Az 1993-as képvisel6csoportban sokan rendelkeztek
bolcsészettudomanyi diplomaval, ami a rendszervalté parlament egészének
jellegzetessége volt (Ilonszki, 2009). PhD-fokozattal egyediil Bognar Laszl6
rendelkezett, aki neveléstorténetbdl szerzett doktori cimet. Az 1998-as MIEP-
frakcidban rajta kiviil még Gidai Erzsébet és Lentner Csaba szerzett doktori
cimet, mindketten kozgazdasagtudomanybdl. A méasodik MIEP-frakci6 jelleg-
zetességének szamitott, hogy minden képviseld fels6foku képesitéssel rendel-
kezett. Id6vel még azok is valamilyen diplomat szereztek, akik korabban po-
litikai okokbdl problémas helyzetbe kertiltek fels6foka tanulmanyaik sordn
(pl.: Cseh Sandor, Erkel Tibor, Fenyvessy Zoltan).

A Jobbik 2010-es képvisel6csoportjaban ezzel szemben 12 személynek nem
volt felséfokt végzettsége, amikor atvette parlamenti mandatumat. Az érin-
tettek kozott akadnak olyanok, akik (életkoruknak megfelelen) tanulmanya-
ik végén jartak, azonban politikai tevékenységiik miatt mégsem tudtak befe-
jezni egyetemi tanulmadnyaikat (példaul: Farkas Gergely, Samu Tamas Gerg6)."
A diploma nélkiiliek ardnya magasabb volt a jobbikos képvisel6k korében, mint
a 2010-ben megvalasztott dsszes képviseld esetében (Illonszki—Kurtan, 2011).
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A Jobbik képvisel6 koziil csak egyetlen személy rendelkezett PhD-fokozattal,
Nyikos Laszl6, aki a kozgazdasagtudomanyok doktora.

AMIEP képviselsi kozott egyetlen tarsadalomtudés sem akadt, a jobbikosok
korében azonban harman is voltak, akik a mandatum betoltésekor mar atvet-
ték tarsadalomtudomanyi diploméajukat. Bana Tibor és Dtr6 Déra politikatu-
domanybdl, Mirkéczki Adam szociol6giabdl szerzett diplomaét. Farkas Gergely
és Samu Tamas Gerg6 pedig szintén tarsadalomtudomanyi teriileten folytatott
felséfoku tanulmanyokat, amelyeket azonban a 2010-es vélasztasig nem tudott
lezdrni. Ez az elem is azt a mar emlitett alldspontot tdmasztja ald, hogy a Job-
bik keretei kozott egy 1j, politikai ambiciokkal rendelkezd fiatal generacio 1é-
pett szinre.

Erdekes ellentét, hogy mikézben a Jobbik a MIEP-nél jéval hatérozottab-
ban hirdeti keresztény szellemiségét és gyokereit, addig a torténelmi egyhazak
vezetGivel egyaltalan nem dpol szoros kapcsolatot, sét bizonyos esetekben éles
konfliktusokat is felvallal az egyhdzi vezetékkel szemben (Biré Nagy—Rona,
2011). Ennek tiikrében érdemesnek tartom megemliteni, hogy mig mindkét
MIEP-frakciéban iilt egy-egy lelkész, addig a Jobbik esetében teolégiai vég-
zettség(i képvisel6vel nem taldlkozunk. Az 1993-as MIEP-képviselScsoporthoz
Deme Zoltan evangélikus, az 1998-ashoz pedig ifj. Heged(i Lérant reformatus
lelkész tartozott. A MIEP-pel kapcsolatban pedig kézismert volt, hogy szoros
kapcsolatot apol a Reformatus Egyhdz egyes vezetd koreivel, kiiléndsen a He-
gedis-csaladhoz k6t6dé lelkészekkel és az ket tamogatd, kurucos hagyoma-
nyokat kovetd, radikdlis allaspontot képvisel iranyzattal (Korosényi-Téth—
Torsk, 2003).

Rekrutdcids bdzis

A partok miikodési elvei jelents mértékben meghatarozzak, hogy kik véalhat-
nak képviselGjeloltté, majd a valasztds eredményeként parlamenti képviselévé
(Enyedi-Korosényi, 2004). A parlamenti elit kutatdsa sordn ezt a kérdést tgy
fogalmazhatjuk meg, hogy mely tarsadalmi rétegekbdl, milyen foglalkozasi
teriiletekrdl meritenek a partok, amikor kivalasztjak képviseld jeloltjeiket. Vizs-
galt partjaink esetében pedig tigy, hogy honnan érkeztek a politikaba a ma-
gyar radikalis jobboldali képvisel6k?

A képviselSket 10 kategoriaba soroltam be. A part- és mozgalmi karrier
azokat jeloli, akik parlamenti képvisel6vé valasukat megel6z&en orszagos ve-
zetl tisztséget toltottek be szervezetiikben, vagy esetlegesen nem is dolgoztak
mas teriileten miel6tt mandatumhoz jutottak. A helyi politika csoportjaba azok
tartoznak, akik valamilyen énkormanyzati valasztott tisztséget toltottek be
képvisel6vé vélasztasuk el6tt. Emellett 7 foglalkozasi kategoériat, valamint egy
egyéb elnevezésii csoportot hoztam létre. Ez utébbiba elsdsorban azok kertil-
tek, akik mar nyugdijasok voltak, mikor képvisel6vé véltak, és nem toltottek
be jelent8s befolydssal bird orszagos parttisztséget.
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7. tabldzat. Rekrutacids szféra.

Rekrutécids szféra MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
part- és mozgalmi karrier 0 3 12
helyi politika 0 2 4
kozigazgatds 0 0 1
oktatas, kultara 4 3 3
egészségligy és szocidlis ellatds 2 0 4
agrarium 0 0 1
allami vallalat 3 0 1
izleti élet 1 2 15
tgyvéd 0 1 2
egyéb 2 4 3

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A MIEP esetében megfigyelhets a politikai elit rendszervaltast kovets
professzionalizciéja. Amint azt mar korabban emlitettem, az MDF 1990-es
egyéni valasztokeriileti gy&ztesei jorészt a helyi humdn végzettségi elitet je-
lenitették meg (Ilonszki, 2009). Ez latszodik az 1993-as, MIEP-et alapité kép-
visel6k esetében is, akik kozott az oktatds, a kultira és az egészségligy terii-
letérdl érkez6 rendszervaltd, amatdr politikusok voltak tobbségben. Egy résziik
(mindenekel6tt az irodalmi életet végképp politikai palyara cserélé Csurka Ist-
van) a késGbbiek soran profi politikussa valt, még abban az esetben is, ha po-
litikai karrierjiik 1994 utan nem az orszagos, hanem a helyi politika szinterein
folytatodott.?

1998-ban 5 olyan személy {ilt a MIEP-frakci6jaban, akik mar korabban is
voltak képviselSk. Ketten (Bognar Laszl6 és Szabé Lukacs) a helyi politika ke-
retei kozott ,vészelték at” az 1994-1998 kozotti idészakot, mig az 1994-es va-
lasztason kisgazda politikusként mandatumot szerz6é Kapronczi Mihély az
Orszaggyfilésben, Csurka Istvan és Bogddn Emil pedig a MIEP kézpontjdban
tolttte ezt az idészakot.

A part- és a part koriili mozgalmakhoz koét6d6 karrier a Jobbik képviselS-
inek korében kiilondsen nagy aranyt képvisel. Ennek magyarazata részben a
part generacios jellegében rejlik, tobb olyan fiatal képviseld is mandatumhoz
jutott 2010-ben, akik az egyetemi évek soran, vagy esetleg mar kozépiskolas-
ként bekapcsolédtak a Jobbik, vagy mas radikalis jobboldali politikai k6zosség
tevékenységébe, ahonnan egyenes Ut vezetett az Orszaggytilésbe (Bana Tibor,
Dur6 Déra, Farkas Gergely, Samu Tamas Gergd). A maésik alcsoportot azok
jelentik, akik hosszu ideje bekapcsolddtak a radikalis jobboldali szervezetek
és szubkultardk életébe (Novéak Eléd, Z. Karpat Daniel), néhanyan pedig a
Jobbik alapitasaban is részt vettek (Szabd Gabor, Vona Gabor).

Bar a partszervezeti kérdések nem tartoznak jelen tanulmany keretei kozé,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a nyugati-eurdpai zold és radikalis jobb-

71



HAJDU ANDRAS

oldali partok szervezete kapcsan Richard Gunther és Larry Diamond azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy partszervezeti szempontbdl egy 1j generaciot ké-
peznek, legfébb jellegzetességiik, hogy mozgalmakra épiilnek. A radikdlis
jobboldali partok, és a koriilottiik csoportosuld szervezetek, informdlis szub-
kultdrak a modern kor tiinetének tartott atomizaléddssal és a kozosségek bom-
lasaval szemben rendet, biztonsagot, a hagyomanyok és a korabban kialakult
Diamond, 2003). A magyar radikélis jobboldal esetében Mikecz Daniel vizs-
galta a mozgalmi gyokereket, amelyek a MIEP és a Jobbik esetében is hataro-
zottan kimutathatéak. Annak ellenére, hogy a MIEP partszakadas utjan, a
,parlament falai kézott” jott 1étre, Csurka az MDF-en beliil a Magyar Ut Korok
mozgalomra épitve probalt tamogatast szerezni Antall Jézseffel szemben. A
Jobbik pedig ifjisagi mozgalomként jott létre, nevében a mai napig megtartva
a mozgalom kifejezést (Mikecz, 2012). Véleményem szerint a mozgalmi gyo-
kerek és a maig €16 kapcsolat jelent6ségét jelzi, hogy olyan személyek is részt
vettek valamilyen mozgalom, vagy szubkultira tevékenységében, akik emel-
lett valamilyen mas, ,hétkdznapi” allassal is rendelkeztek (példdul: Lenhardt
Balazs).

A rekrutacios teriiletekkel kapcsolatban érdekes adatnak tartom még, hogy
a Jobbik képviselSinek kozel egyharmada az tizleti életbdl érkezett a politika-
ba. E képvisel6i csoport dontd tobbsége kis, csaladi vallalkozdsokban dolgozott
a 2010-es valasztast megeléz8en. Ez a réteg szinte teljes egészében hianyzott
a MIEP képviselinek korébdl, annak ellenére, hogy a MIEP szintén a hazai
kisvallalkozok érdekvéddjeként poziciondlta magat és ellenségként tekintett a
kialfoldi, multinaciondlis nagyvallalatokra. Ez pedig csak részben magyaraz-
hato azzal, hogy jelent&sen kiilonbozott egymastol a Kadar-korszak, valamint
arendszervéltas utdni gazdasagi és vallalati szerkezet. A mar az els6 MIEP-es
csoportban is jelen 1év6 Szabd Lukacs példaul a rendszervaltds el6tt magan-
gazdalkoddéként dolgozott, miutan egy allami vallalattol politikai vitak folyta-
tdsa miatt elbocsatottak. Rajta kiviil azonban egyetlen vallalkozé sem volt a
MIEP képviselsi kozott.

Uldoztetési mutatck

A rendszervaltas utani parlamenti partok elitjeirdl folytatott vizsgalatok azt
mutattdk, hogy az FKgP és a KDNP politikusainak korében kiemelked&en
magas volt azok szama, akik a kommunista id6szakban személyes, vagy a csa-
ladot valamilyen formaban érint6 iildoztetést szenvedtek el, valamint a kom-
munista rezsimmel szembenallé egyhazi iskolakban tanultak (Kérosényi-Toth—
Torok, 2003). Mint azt mar irtam, korabban nem késziilt a MIEP orszaggy -
lési képviselSire koncentrald részletes kutatds, igy arra vonatkozé irdst sem
talaltam, hogy a radikalis jobboldali képvisel6k esetében milyen adatokat lat-
hatunk e kérdés kapcsan. Az orszaggytilési almanachokban elérhetd életrajz-
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ok alapjan 3 kategoria mentén csoportositottam azokat a képvisel6ket, akik
életrajzukban emlitést tesznek valamilyen atrocitasrol, amely 1989 el6tt poli-
tikai okokbdl érintette Sket. Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést azért érdemes
megvizsgalni, mert amennyiben azt az eredményt latjuk, hogy magas a ko-
rabban sérelmet szenvedd képvisel6k szdma, akkor az részben vélaszt adhat
arra, hogy a tébb helyen markans baloldali elemeket tartalmazé partprogram-
ok ellenére miért képviselt mindkét part nagyon éles antikommunista allas-
pontot és miért tekintett hatdrtalan ellenszenvvel a posztkommunista utéd-
partra, a Magyar Szocialista Partra.

8. tabldzat. Ulddztetés a kommunizmus idején.

Sérelem formaja MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
személyes tildoztetés 4 7 3
csaladi sérelem 1 5 3
,rendszeridegen hivatds” 1 0 0

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A személyes iildoztetés korébe olyan eseteket soroltam, amikor az illetd
bortonben it 1948 és 1989 kozott, szarmazasa miatt valamilyen hatrany érte
tanulmanyai sordn, vagy politikai konfliktus miatt nem kaphatott meg, illetve
veszitett el allast. A csaladi sérelem azt a helyzetet jeloli, amikor a képvisel6
személyesen nem élt at tildoztetést, ugyanakkor valamelyik sziilgjét internal-
tak, kitelepitették, vagy a csaladi vagyont allamositottak a kommunista hata-
lomatvételt kovetéen. A harmadik kategdriat végsé soron egy személy miatt
alakitottam ki: Deme Zoltan 1990 és 1994 kozott volt képvisels, mandatumat
Békés megye 5. szamu, Szarvas kozpontu valasztokeriiletében szerezte, amely
varosban 1987-tdl szolgalt lelkészként. Deme tradicionalis lelkész csaladhoz
tartozik, felesége, tovabbd két batyja is az evangélikus lelkészi hivatast valasz-
totta. Bar életrajzdban nem tesz emlitést arrél, hogy hivatasuk miatt 6t, vagy
csaladtagjait atrocitds érte volna, mindenképpen kiviil allt a kommunista re-
zsim altal kedvelt tarsadalmi csoportokon.”® A méasodik MIEP-frakcié lelkész
képviselGjét azért nem soroltam ebbe a csoportba, mert ifj. Heged(is Lérant a
rendszervaltas kovet&en fejezte be teoldgiai tanulmanyait és kezdett gyiileke-
zet mellett lelkészként szolgdlni.

Visszatérve a masik két kategoridhoz, azt lathatjuk, hogy kiilénosen az
1998-as MIEP-es képvisel6k korében volt magas azok széma, akik személyes
tldoztetésrél szamoltak be hivatalos életrajzukban. Cseh Sandor és Rozgonyi
Ernd esetében halmozott sérelmekrdl beszélhetiink. Cseh édesapjat 1949-ben
elhurcoltdk és birtokait6l megfosztottak, édesanyjat pedig ezt kovetben kite-
lepitették, 6 maga pedig 1956-0s forradalmi tevékenysége miatt éveket iilt bor-
tonben. Rozgonyi sziilei tobb véllalatban is tulajdonrésszel birtak, amit az al-

s

lamositas soran elveszitettek, a késébbi képviselé pedig osztalyidegen szar-
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mazdsa miatt az 1950-es években tobb alkalommal is sikertelentil felvételizett
fels6foku oktatasi intézménybe. Az 1970-es évek elején szintén konfliktusba
keveredett a politikai hatalommal, aminek kévetkeztében pénzbirsagot kapott.
Ennek figyelembe vétele mellett is azt lathatjuk, hogy a MIEP jelltjeként 1998-
ban mandatumot szerzd 14 képvisel$ koziil 10 tesz emlitést a kommunista
rendszer idején szerzett sérelmekrél. Ez magyarazatot adhat a part antikom-
munizmusara és arra is, hogy ellenzéki partként miért taimogatta rendszeresen
a Fideszt, amely part identitdsaban szintén kézponti szerepet tlt be az anti-
kommunizmus. A magas tildoztetési mutatok annak megértésében is segitsé-
giinkre lehetnek, hogy a MIEP-ben tevékenykedd politikusok miért osztottak
Csurka Istvannak a rendszervaltassal kapcsolatos kritikait.

A vizsgalt képvisel6k kozil 1990 el6tt Cseh Sandor mellett még négy sze-
mély tilt politikai okokbodl bortonben: Csurka Istvan és Muranyi Levente 1956-
os tevékenysége miatt; Fenyvessy Zoltan az '56-os forradalom tizedik évfor-
duldjara szervezett megemlékezés miatt; Varga Gézat pedig azért itélték el,
mert az 1970-es években megprobalt csaladjaval egydtitt kiilfldre szokni. Az
elsé MIEP-frakcidhoz az alakuldst kovetéen, 1993 észén csatlakozott Dénes
Janos, aki ezért nem keriilt feltiintetésre a tablazatban, azonban nevét mégis
érdemes kiemelni, mert 1956-ban a Kébanyai Gyégyszergyar munkastana-
csanak vezetdje volt, amiért a korabban felsorolt négy személyhez hasonléan
szintén bortonbtiintetést kapott. A személyes sérelmek terén a masik nagyobb
csoportot azok a képviselSk alkotjak, akiktdl egyetemi Osztondijat (pl.: Erkel
Tibor), vagy egyetemi oktatéi allast (pl.: Horvath Lajos, P&sze Lajos) tagad-
tak meg.

AMIEP és a Jobbik képviseldi esetében tapasztalt eltérd szamok és ardnyok
a személyes ildoztetés esetén még magyarazhatdak azzal, hogy a Jobbik kép-
visel6csoportjanak atlagéletkora joval alacsonyabb, ezért életkorukbol adodé-
an csak kevesek titkozhettek személyesen a kommunista hatalommal. A Job-
bik képviseldi koziil azonban a csalddot érd atrocitasokrdl is igen kevesen sza-
molnak be, ami feltehet6en a generéciés kiilonbségekkel magyardzhat6. A
fiatalabb képvisel6k identitdsaban mar kevésbé markans szerepet tolt be a
nagysziil6k vagy dédsziilék tildoztetése, mint azok esetében, akik gyermek-
ként élték 4t a csaladi vagyon elvesztését, vagy a sziilok meghurcolasat.

SZEMELYI KONTINUITAS A MIEP ES A JOBBIK FRAKCIOI KOZOTT

Tanulmanyom fentebbi részeiben emlitettem és megvizsgaltam néhany véle-
ményt, amely a magyar politikatudomanyban és kozéletben a MIEP-pel, va-
lamint a Jobbikkal kapcsolatban él. Azt mar t6bb kutatds bizonyitotta, hogy a
kiilénbségek ellenére a két part kozott szoros kapcsolat all fenn (Biré Nagy—
Rona, 2011; Téth—CGrajczjar, 2011). Az kétségtelen, hogy a Jobbik torténete, ide-
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ologidja és politikai stratégidja értelmezhetetlen a MIEP és legfSképp egykori
vezetGje, Csurka Istvan nélkiil (Toth—Grajczjar, 2012: 87.). Ennek ellenére eddig
csak kevés egyetlen olyan publikaci6 sziiletett, amely részletesebben targyal-
ta volna azt, hogy a Jobbik képviseldi koziil mennyien kapcsolddtak szemé-
lytikon keresztiil kozvetleniil a MIEP-hez (Ilonszki-Kurtan, 2011).

frasomban harom szempontot fogok figyelembe venni annak vizsgalata
soran, hogy milyen mérték( a kontinuitds a MIEP, valamint a Jobbik képvise-
16csoportjai kozott. Az elsé teriilet a visszatérd képvisel6k csoportja, vagyis
azoké, akik mandatumuk elvesztését kovetGen valamikor vissza tudtak térni
az Orszaggytlésbe. A masodik szempont a jeloltség, a harmadik pedig a man-
datumot szerz6 képvisel6k korabbi parttagsaganak vizsgalata.

Visszakeriild képvisel6k

A parlamenten beliil kiilonleges, ugyanakkor csak kevéssé ismert és ritkan ku-
tatott csoportot jelentenek a visszatéré képviselék (Gyomore, 2008; Ilonszki,
2009; Ilonszki—Kurtan, 2011). Visszakeriilé képvisel6knek azokat tekintjlik,
akik két mandatum kozott legaldbb egy ciklusban nem voltak orszaggytilési
képviselSk. Esetiikben joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen képességekkel
kell rendelkezni ahhoz, hogy egy kiesd Gjra mandatumot szerezhessen? Mi az
a plusz, ami lehet6vé teszi szamukra a visszatérést (Gyomore, 2008: 121-
122.)?

Az1998-as MIEP-frakciéban 4 olyan képviselS akadt, aki 1990-1994 kozott
mar parlamenti képviseld volt, a 2010-es jobbikos képvisel6csoportban pedig
3 olyan képviseld {ilt, aki az 1998-2002-es ciklusban volt képvisels. Az 1998-
as MIEP-frakcié tagja volt egy tovabbszolgald, korabbi kisgazda képviseld is,
akinek szerepérél és karrierttjarol a késébbiekben még részletesebben is szot
ejtiink.

9. tabldzat. Tovabbszolgaldk, tjak és visszakeriilék.

MIEP, 1993-1994 MIEP, 1998-2002 Jobbik, 2010-2014
tovabbszolgalok 12 1 0
Gjak 0 9 44
visszakerul6k 0 4 3

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

Gydmore Maté 2008-as irasaban, amelyben a magyar visszakeriil6 parla-
menti képviselSk jellegzetességeit mutatta be, tobbek kozott azt a konkliziot
fogalmazta meg, a visszakeriil6k a kiesést kdvetéen sem szakitottak meg,
hanem folytattak és parton beliil, illetve a legtobb esetben a helyi politikdban
épitették tovabb karrierjiiket. Tovabbi figyelemre mélté adat volt, hogy az 1990
és 2006 kozotti visszatérék kozel harmada partot valtott politikai karrierje
soran (Gyomore, 2008). Ezeket a megallapitdsokat lényegében megerSsitette
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Honszki Gabriella és Kurtan Sandor a 2010-es parlament visszakertil6 képvi-
sel6i kapcsan. Gyomore konklazidjat a helyi politikai tisztség szerepének hang-
sulyosabba véalasaval egészitették ki (Ilonszki-Kurtan, 2011).

1998-ban Bogdan Emil, Bognar Laszl6, Csurka Istvan és Szab6 Lukéacs tért
vissza a parlamenti padsorokba az els6 MIEP-frakciébél. Csurka Istvan part-
elnok szerepét tigy gondolom nem kell kiiléndsebben részleteznem, a partot
életre hivé politikusnak egyértelmi helye volt az 1j képvisel6csoportban is.
Bogdan Emil az MDF-et alapitok szlik koréhez tartozott, régi személyes isme-
retség flizte Csurkdhoz, az 1970-es években altala szervezett ellenzéki ossze-
jovetelek fontos szerepet jatszottak az MDF-et 1étrehozé ellenzéki csoport 6sz-
szekovacsolodasaban. Bognar Laszl6 1994 és 1998 kozott a pest megyei God
varosanak polgarmestere volt, egyuttal a megyei kozgytlésben is mandatum-
mal rendelkezett. Szab6 Lukacs pedig a debreceni és a Hajdi-Bihar Megyei
Kozgytlésben volt képviseld.

A Jobbik 2010-es képvisel6i kozott harom visszakertild képvisel6 volt, akik
valamennyien 1998 és 2002 kozott voltak képviselSk: Balczé Zoltan, Rozgonyi
Ernd, Zako Laszl6. Balczé Zoltan 2002 és 2006 kozott févarosi kozgytilési kép-
viselg, illetve 2009-t8l parlamenti mandatumanak atvételéig eurépai parla-
menti képviseld volt. 2003-ban elhagyta a MIEP-et és belépett a Jobbikba,
amelynek mar els6 kongresszusan alelnckké vélasztottak. Rozgonyi Erné szin-
tén 2003-ban hagyta el a MIEP-et, § azonban nem kilépett, hanem egy Csurka-
ellenes ,puccskisérlet”’-et kovetéen zartak ki. Ezutan Magyar Nemzeti Front
néven alapitott partot, amelynek sikertelenségét belatva 2004-ben atlépett a
Jobbikba. Zaké Laszl6 eltérs utat jart be, 1998-ban az FKgP jeloltjeként nyert
Zalamegye 2. szamu valasztokeriiletében, a Kisgazdapart szétesése folyaman
azonban nem valamely mésik jobboldali korméanypérthoz, hanem a MIEP-hez
csatlakozott, ahol mar 2001-ben alelnokké valasztottak. 2002 és 2006 kozott
nagykanizsai onkormanyzati képvisel6ként tevékenykedett, 2008-ban még
megvalasztottak a MIEP egyik alelnokévé, 2009-ben azonban mar a Jobbik
nagykanizsai alapszervezetének vezetdje, valamint Zala megyei elndke volt.

A MIEP és a Jobbik visszakeriil§ képviselSinek karrierttja alatimasztja a
korabbi kutatasok megéllapitasait. A helyi politikai életben, illetve a radikalis
jobboldali szervezetekben komoly bedgyazottsaggal és tekintéllyel rendelkez6
politikusok képesek voltak arra, hogy ezen politikai er6forrasokra épitve a
partvaltast kovetéen olyan poziciét vivjanak ki maguknak 4j partjukban, ahon-
nan Ujra parlamenti mandatumot szerezhettek.

Kordbbi politikai tapasztalat

Miel6tt ratérnék a korabbi parttagsag és képvisels-jeloltség kérdésére, sziik-
ségesnek tartom még egy szempont kiemelését: a korabbi politikai tapasztalat
vizsgalatat. Az elébbi pontban igazolva lattuk azt a tézist, miszerint az orsza-
gos politikai tisztség, valamint a helyi hattér jelenthet olyan eréforrast, amely-
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re épitve egy kiesett képviseld Gjra parlamenti mandatumhoz juthat (Gyomére,
2008; Ilonszki-Kurtan, 2011). A 2010-ben megvalasztott Gj és visszatérd kép-
visel6k esetében azt tapasztalhattuk, hogy a korabbi ciklusokhoz képest rend-
kiviili mértékben megnétt a helyi politikai munka jelent6sége (Ilonszki-Kurtén,
2011). A radikalis jobboldali képvisel6k rekrutacios bazisa kapcsan mar érin-
tettem a helyi politikai terek szerepét, azonban tgy gondolom, hogy ebben a
pontban érdemes visszatérni a mandatumszerzés el6tti politikai mult és ta-
pasztalat kérdéséhez, mert segithet megérteni a MIEP és a Jobbik kozotti kap-
csolat dinamikéjat is.

10. tdbldzat. Korabbi valasztott helyi politikai tisztségek.

Politikai tapasztalat MIEP, 1993 | MIEP, 1998 | Jobbik, 2010
orszaggytilési képviseld 12 5 3
EP-képviseld 0 0 1
polgdrmester 0 1 0
alpolgarmester 0 1 1
onkormanyzati képviseld 0 2 6
megyei és févarosi kozgytilési képviseld 0 3 1

Forréas: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A Jobbik 2010-es képvisel6i kozott 7 olyan személy akadst, aki korabban va-
lasztott helyi politikai tisztséggel is rendelkezett. Kozilitk csak ketten szereztek
mandéatumot a Jobbik jeldltjeként 2006-ban (Korondi Miklés Cegléden és Staudt
Gébor a XXII. keriiletben). Mirkéczki Adam 2006-ban fiiggetlenként indult
Feldebron, és csak késébb, a ciklus kdzben valt képvisel6vé. Egerben Sneider
Tamaés a MIEP kériili jobboldali szervezetek jeloltjeként, Heged(is Lorantné
pedig egy civil szervezet szineiben lett ekkor dnkormanyzati képviseld, egyben
Budakeszi alpolgarmestere. Zaké Laszl6 még kordbban, 2002 és 2006 kozott
volt tagja a nagykanizsai képvisel6-testiiletnek, Hegediis Tamas pedig 1994-
ben lett pécsi Gnkormanyzati képvisel6 a helyi SZDSZ és a jobboldali partok
Osszefogasdnak eredményeképp. A korabbi politikai tapasztalat szempontjabdl
mindenképp kiemelkedik Balczé Zoltan, aki nem csupan orszaggyftilési képvi-
sel6 volt, hanem két ciklus (1994-1998, 2002-2006) soran a Févarosi Kézgy-
lésnek, egy éven at (2009-2010) pedig az Eurépai Parlamentnek is tagja volt. Ez
a létszam azonban igen kis aranyt tesz ki a Jobbik frakciéjaban és az egyéni
karrier utak alapjan azt is allithatjuk, hogy a helyi politikai életbdl csak rend-
kiviil kevés egykori MIEP-es képvisel§ keriilt be a Jobbik képviselsi kozé.

Csurka Istvan is csak kevés helyi politikust emelt fel a MIEP orszagos ve-
zetdi, és a parlamenti mandatumokra eséllyel palyazok kozé. Az 1998-as MIEP-
frakciéban is kisebbségben voltak a helyi tapasztalatokkal rendelkezék. Az
egyetlen polgdrmester Bognar Laszl6 volt (God), onkormanyzati képvisel6ként
pedig Fenyvessy Zoltan (XI. kertilet) és Szabd Lukacs (Debrecen) tevékenyke-
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dett 1998 el6tt. Kiss Andor még a rendszervaltds el6tt volt tandcstag Tahi koz-
ségben, az 1990-es véalasztason megolrizte tisztségét, s6t alpolgdrmesternek is
megvalasztottdk, egy kiilfoldi munkavallalds miatt azonban megszakitotta
politikai karrierjét 1998 elStt. Févarosi, illetve megyei kozgytilési képvisel6 volt
1994 és 1998 kozott Balcz6 Zoltan (Budapest), Bognar Laszl6 (Pest), Kapronczi
Mihaly és Szab6 Lukécs (Hajda-Bihar), utébbiak esetében azonban ez a tiszt-
ség elsGsorban a helyi politikai suly néveléseként, illetve anyagi forrasként
szolgalt. A 14 MIEP-es képvisel§ kozott tehat harman voltak (Balczé Zoltan,
Fenyvessy Zoltan, Kiss Andor), akik a helyi politikabol emelkedtek orszaggyG-
lési képvisel6vé 1998-ban.

Pirttagsdg és kordbbi képuviseld-jeloltség az orszdggyiilési vilasztdson
AbevezetSben emlitettem, hogy a Jobbikot tébben is a MIEP egyértelmii utod-
jaként kezelik, a MIEP-et pedig a magyar politikatudomény az MDF egy sza-
kadar csoportjanak tekintette. E kérdések tisztazdsa érdekében érdemes meg-
vizsgalni, hogy a partok frakcidiban iilé képvisel6k mandatumuk elnyerését
megel6z6en milyen parttagsdggal rendelkeztek.

11. tabldzat. Korabbi parttagsag.

Korébbi part MIEP, 1993-1994 MIEP, 1998-2002 Jobbik, 20102014
MDF 11 7 4
FKgP 1 2 2
KDNP 0 1 1
Fidesz 0 0 1
MIEP - - 14
MSZMP 0 1 2
Egyéb 0 3 2

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A Magyar Igazsag képvisel6csoportot az MDF 12 korabbi képvisel6je hozta
létre. Koziiliik 11 személy volt kordbban az MDF tagja, Deme Zoltan 1990-ben
fiiggetlen jeloltként nyert Békés megye 5. szamu valasztokertiletében és bar
csatlakozott az MDF frakciéjdhoz, a partba nem lépett be. A 12 képvisel6 ko-
zOtt csupan egy személyt taldlunk, aki a rendszervaltds idején mas partot is
megjért, Miklés Arpad 1988-ban belépett az tjjaalakuld Fiiggetlen Kisgazda-
partba, azonban még ebben az évben valtott, és a radostyani alapszervezet
megalapitasaval az MDF tagjava valt.

A mésodik MIEP-frakciéban is szamos olyan képvisel6 akadt, aki egykor
az MDF tagja volt. Mindannyian 1993-ban, Csurka Istvan kizarasat kovetéen
hagyték el a Demokrata Férumot. Balczé Zoltan és ifj. Heged(is Lorant ekkor
még csak egyszer(i parttag volt, Fenyvessy Zoltan viszont 1990-ben listardl be-
kerilt a XI. keriileti képvisel§-testiiletbe. Erdekesség, hogy egykori MDF-ta-
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gokat a 2010-es jobbikos képvisel6k kozott is talalunk, akik koziil csupan Balezd
Zoltan jutott egyenesen a MIEP-en keresztiil a partba. Gyenes Géza, Muranyi
Levente és P&sze Lajos egyarant a rendszervaltas idején lépett be az MDEF-be.
Pésze politikai karrierje soran ezt kovetSen megfordult a MIEP és az FKgP
kérnyékén is, majd még 2010-ben kizartak a Jobbik képvisel6csoportjabdl.

Az MDF mellett a Fiiggetlen Kisgazdapart volt a masik olyan part, amely-
ben tobb MIEP-es is megfordult, azonban az FKgP és a MIEP kdzotti ,atjaras”
a Demokrata Forummal ellentétben nem csupan egyiranya volt. Bar az 1994-
es 6nkormanyzati valasztason a MIEP még kozos jeldlteket allitott és szorosan
egylittmiikodott a kisgazdakkal a kampanyban, kapcsolatuk 1994 utan kifeje-
zetten fagyossa valt. Ennek meghataroz6 oka volt Csurka Istvan és Torgyan
Jozsef személyisége, valamint az azonos célkozonség, ami mellett ugyanilyen
fontosnak tekinthetd, hogy szamos olyan politikus akadt, aki konfliktus esetén
a masik partban latott lehet&séget karrierjének folytatasara. Kapronczi Mihaly
1994-ben az FKgP megyei elndkeként, a Hajdta-Bihar megyei teriileti listarol
szerzett parlamenti mandatumot. 1995-ben azonban Torgyan minden tisztsé-
gétdl megfosztotta és kizaratta, mert allitélag befogadta az FKgP debreceni
székhdazdba a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetséget, amelynek két tagja a deb-
receni zsinagégaban gyujtogatott. Kapronczi az eset miatt a birésaghoz fordult,
és sikeriilt elérnie, hogy az Orszdggytilés mentelmi bizottsdga elutasitotta azt
alemond¢ nyilatkozatot, amelyet a kisgazdak képvisel6csoportja nytjtott be a
nevében. A kisgazda képvisel 1997-ben jelentette be, hogy belép a MIEP-be,
amelynek orszagos listajar6l 1998-ban tjra parlamenti mandatumot szerzett
(Benkd, 2000). Cseh Sandor 1990-ben az FKgP jeldltjeként indult az orszag-
gytlési valasztason, 1992-ben pedig alelnoki tisztséget viselt, amikor egy cso-
port tagjaként kisérletet tett Torgyan Jozsef megbuktatasara. Ezt kovetSen kii-
16nb6z6 kisgazda formécidkat vezetett, 1998-ban a MIEP és a Kisgazda Sz6-
vetség megallapodasanak értelmében jutott parlamenti mandatumhoz.

Csurka tudatosan torekedett a kisgazda politikusok és szavazok integrala-
sara. Mikor G. Nagyné Maczé Agnes és Torgyan Jézsef viszonya elmérgese-
dett, akkor felajanlotta Macz6 szamara, hogy az 1998-as valasztas alkalmaval
szerepelien a MIEP orszagos listdjdnak mésodik helyén képvisel6-jeldltként.
Maczé azonban visszautasitotta Csurka ajanlatat és sajat partot alapitott, ami
viszont elbukott a ’98-as valasztason (Benkd, 2000). Az 1998-2002 kozotti cik-
lusban ennek ellenére Csurka két kisgazda képviselét is befogadott a MIEP-
be, Zako Lészlot és Koppanné Kertész Margitot (aki, mint azt mar korabban
emlitettem, adminisztrativ okokbdl soha nem lett hivatalosan a MIEP képvi-
sel6csoportjanak tagja).

A politikusok ,dramldsa” azonban nem csak egy irdnyba zajlott a két part
kozott. Réti Miklds, aki az 1993-1994-es MIEP-frakcid tagja volt, 1998-ban és
2002-ben is az FKgP jeldltjeként indult Pest megye 16. szamu valasztokeriileté-
ben. Horvath Lajos, az els§ MIEP-es képviselScsoport frakciévezetdje szintén a
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kisgazdaknal talalt Gj politikai otthonra, miutan kapcsolata Csurka Istvannal
elmérgesedett. Gidai Erzsébet pedig 2002 janudrjaban tortént kizarasat kovets-
en, az aprilisi valasztdson az FKgP szineiben indult Pest megye 15. szamu va-
lasztokeriiletében, sét a part orszagos listajanak negyedik helyét is megkapta.

Mas jobboldali partokbdl meglehetésen kevesen 1éptek &t a MIEP-be, vagy
a Jobbikba. Rozgonyi Ernd a rendszervaltas idején a KDNP tagja volt, késébb
azonban a radikdlis jobboldali partokban folytatta politikai karrierjét. Varga
Géza pedig az FKgP, a Fidesz és az El6lanc Magyarorszagért kopart utan ta-
lalt 4j politikai otthonra a Jobbikndl. Bodecs Barna a Magyarorszagi Z6ld Part
és kiilonbozé zold szervezetek tagja volt a Jobbik elétt.

Egykori MSZMP-tagot keveset talalunk a radikalis jobboldali képvisel6k
korében. Gidai Erzsébet (MIEP) és Nyikos Lészl6 (Jobbik) esetében kézos
pontnak tekinthet6, hogy a rendszervaltas el6tt mindketten az allami szféra-
ban, illetve a tudomanyos életben dolgoztak, tovabba mindketten jartak kiil-
fldi egyetemen. Korondi Miklds (Jobbik) szintén dllami szférdban, a MAV-nél
dolgozott a rendszervaltés el6tt. Feltehet6en mindannyian a kor szellemisé-
géhez igazodva, szakmai karrierjiik biztositdsat is szem elétt tartottak, amikor
az MSZMP-tagsag mellett dontottek.

Frdekességként érdemes még megjegyezni, hogy bar a MIEP és a Jobbik is
az SZDSZ-t tekintette els6 szdmu politikai ellenségének, mindkét part képvi-
sel6i kozott megjelent egy-egy kordbbi SZDSZ-tag. Cseh Sandor a rendszer-
valtas éveiben a Szabad Kezdeményezések Halézatahoz és az SZDSZ-hez is
csatlakozott, 1989 tavaszan azonban mar az FKgP-t szervezte. Heged(is Tamas,
a Jobbik képviselje szintén a rendszervaltas idején lett az SZDSZ tagja, a li-
beralisokkal az 1990-es évek kozepén szakitott, miutan a pécsi szervezetet is
megosztotta az MSZP-hez f(iz6d6 viszony kérdése.

A Jobbik 2010-es képvisel6i kozott 14 olyan személy taldlhato, aki kordb-
ban a MIEP-nek is tagja volt, azonban még ennél is tsbben vannak, akik arrél
frnak, hogy szimpatizaltak a MIEP-pel. Ez alapjén igen szorosnak tiinik a két
pért kézotti kapesolat, és gy tlinik, hogy az egykori MIEP-tabor egy jelentés
része a Jobbik berkein beliil talalt 4j politikai otthonra. Ebben minden bizony-
nyal sok igazsdg van, és a két part kozotti atjarast megkonnyithette, hogy mi-
utén a 2002-es kudarcot kovetSen Csurka Istvan eltavolitotta a MTEP-bé] sajét
kozépgeneracios értelmiségének jelentds részét, azokkal a fiatalokkal fogott
Ossze, akiket kordbban rendszeresen tamadott (T6kéczki, 2006). A még min-
dig a MIEP 4ltal dominalt valasztasi szovetség 2006-0s gyenge teljesitménye
jelentette sok tag szamara a végsé igazolasat annak, hogy a Csurka altal veze-
tett szervezet felett eljart az id6 és a Jobbik kortil formalédik olyan politikai
kozosség, amely Gj dinamizmust adhat a magyarorszagi radikalis jobboldal
szamara (Bir6 Nagy-Roéna, 2011; Marelyin Kiss et al., 2011).

Ha végigtekintiink azon, hogy a 14 egykori MIEP-tag hol indult az 1994 és
2006 kozotti orszaggyfilési valasztdsokon, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ko-
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ziiliik csak kevesen toltottek be igazan fajstlyos szerepet Csurka Istvan part-
jaban. A 2006-o0s valasztast azért sorolom azon valasztasok mellé, amelyeken
a MIEP 6nélléan indult, mert ezen a valasztdson még a MIEP infrastruktira-
ja jelentette a radikalis jobboldal valasztasi kampdnyanak alapjat, emellett a
korabbi harom valasztashoz hasonléan Csurka Istvan allt a MIEP-Jobbik Har-
madik Ut nevet visel§ vélasztési szovetség orszagos listajanak élén.

12. tabldzat. Az egykori MIEP-tagok képviselSjeloltsége 1994 és 2006 kozott.

Képviseld 1994 1998 2002 2006
Balezd Budapest 2. vk. | Budapest 2. vk. | Budapest 2. vk. | Budapest 2. vk.
% Budapest lista 4. | Budapest lista 7. |Budapest lista 81.| Budapest lista 4.
Zoltan p . p . . . P .
Orszégos lista 20.| Orszagos lista 7. | Orszagos lista 2. | Orszagos lista 5.
Bana B B B Vas lista 6.
Tibor Orszéagos lista 19.
Endrésik - - B-A-Z lista 22. -
Zsolt
Gyiire SESEBLVE | g7 5781 vk
- - SZ-SZ-B lista 7. , .
Csaba , . Orszéagos lista 32.
Orszéagos lista 47.
Magyar B B _ B
Zoltan
Novak .
El8d - - Budapest lista 40. -
Rogeonvi Fejér 4. vk. Budapest 4. vk.
E‘?’ Y - Fejér lista 3. |Budapest lista 80. -
Erné . . P .
Orszégos lista 10.| Orszdgos lista 5.
Sneider . Heves 6. vk.
Tamds - B Heves lista 14, Heves lista 5.
Szabo . .
Gabor - - - Orszagos lista 14.
Szavay B B B B
Istvan
Szilagyi .
. - - Budapest lista 50. -
Gyorgy
B 4. vk.
Z. Kérpat udapest =Y
. - - - Budapest lista 6.
Daniel h .
Orszagos lista 24.
Zagyva _ _ B _
Gyorgy
7aké Zala 2. vk. Zala 2. vk.
Laszl6 - - Zala lista 3. Zalalista 1.
Orszagos lista 14.| Orszagos lista 8.

Forras: http://valasztas.hu/hu/ovi/index.html
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A 14 személy korabbi indulasi helyeit attekintve azt lathatjuk, hogy harman
egyetlen alkalommal sem voltak képvisel§-jeloltek, harman pedig olyan listas
helyen szerepeltek az adott évben, ahonnan gyakorlatilag esélyiik sem volt a
mandatumszerzésre. Hasonléan esélytelen poziciénak tekinthetjiik a tertileti
listak elsé (Budapesten a sok kioszthaté mandatum miatt az elsé két-harom)
helyénél alacsonyabb szint{i jeldltséget is. Ennek tiikrében a felsorolt szemé-
lyek koziil Balczé Zoltan, Rozgonyi Erné, Zaké Laszl6, illetve 2006-ban Szabd
Gébor szerepelt olyan helyen a MIEP (2006-ban pedig a MIEP-Jobbik) listdin,
ahonnan redlis eséllyel szamithatott parlamenti mandatum elnyerésére. A ko-
rabbi képvisel6-jeloltségek alapjan tehat azt lathatjuk, hogy a harom vissza-
keriils egykori MIEP-es képviseldn kiviil csak egy személy akadt, aki 2010
el6tti valasztason kiemelt helyen szerepelt a radikalis jobboldali jelltek kozott.
Szabd Gabor a Jobbik partigazgatéjaként tagja volt annak a delegacionak, amely
megallapodott a MIEP-pel a 2006-0s valasztési szovetségrél, az & 2006-0s el6-
kelének szamit6 orszagos listas helye, feltehetéen ennek koszénhet8. Ennek
tiikrében viszont azt mondhatjuk, hogy a két radikalis part kozott, a part- és
képviseleti elit szintjén csak igen korlatozott mértéki kontinuitds allapithato
meg, ami gyakorlatilag arra a harom személyre korlatozédott, akik 2010-ben
a Jobbik szineiben kertiltek vissza az Orszaggyfilésbe.

OSSZEFOGLALAS

frasomban 6sszefoglaltam és bemutattam a MIEP és a Jobbik képviselScso-
portjainak szociodemografiai mutatoit és ezek alapjan kisérletet tettem a frak-
ciék profiljsnak megrajzoldsara. Magam is tgy talaltam, hogy az egykori MIEP
id8sebb korosztalyt megjelenitd képviselSivel szemben a Jobbik egy j politi-
kai generaci6 szinre 1épésének tekinthetd.

Az életkor mellett az iskolai végzettség, valamint a rekrutacios teriilet ese-
tében is markéns kiilonbségek mutathatdak ki a két part képvisel6i kozott. A
MIEP 1998-as frakcidja kifejezetten magas iskolézottsagi és tudoméanyos mu-
tatokkal rendelkezett, mig a Jobbik képviseléinek negyede nem rendelkezett
fels6fokt végzettséggel, amikor 2010-ben parlamenti mandatumhoz jutott. A
Jobbik esetében az is markdnsan eltérd képet mutatott, hogy a part képviseld-
inek jelentds része kozvetleniil a radikalis partban, esetleg valamely ahhoz
kapcsolodo szervezetben tevékenykedett, vagy a vallalkozoi szférahoz tarto-
zott. A part frakcidjaban nagy szamban jelen 1évé fiatal képvisel6k dontSen az
elsé csoportba tartoznak, és nem ritka korlikben az olyan karriertt, amely az
egyetemekrdl egyenesen vezetett az Orszaggytilésbe. E csoport mellett a kis-
vallalkozéi réteg is szinte teljes egészében hianyzott a MIEP képviseléinek ko-
rébdl. A Jobbikbdl viszont hidnyoznak azok a magas iskolai végzettséggel és
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kulturalis tékével rendelkez képviselSk, akik az 1998-as MIEP-frakcié és ezen
keresztiil az egész part arculatat jelents mértékben meghataroztak.

A Jobbik soraiban megjelentek azon néi politikusok, akiknek karrierje (a
nemzetkozi kutatdsok eredményeihez, valamint a hazai politikai kozeg jelleg-
zetességeihez is illeszkedve) Osszefliggésben all férjeikkel, akik szintén a ra-
dikalis jobboldal meghatdrozé személyiségei. Ez a réteg a MIEP képviselSinek
esetében hianyzott.

A politikai kontinuitas kapcsan azt a megallapitast tudom tenni, hogy va-
l6ban létezik személyi kapcsolat a két part kozott, azonban ez a partelit szint-
jén csak rendkiviil korlatozott mértékben jelenik meg. Rozgonyi Ernd kilépé-
sét kovetden a Jobbik soraiban ma mar csak két olyan képvisel6 akad, akik a
MIEP esetében is jelentés politikusnak szamitottak: Balcz6 Zoltéan és Zaké
Laszl6. Rajtuk kiviil az egykori népes MIEP-tdborbdl minddssze néhany én-
kormanyzati képviselének sikertilt olyan lehet&séget talalnia és alakitania,
amin keresztiil politikai karrierjét a Jobbik parlamenti képviselGjeként folytat-
hatta. A t&bbi egykori MIEP-tag jobbikos képvisel6 korabbi partjdban nem
szamitott markans személyiségnek, amit jol jelez, hogy sosem kaptak elékeld,
realis mandatumszerzési eséllyel biré helyet sem a MIEP orszagos listdjan, sem
a tertileti listakon.

A partelitek kozotti korlatozott kapcsolat és kontinuitas természetesen nem
jelenti azt, hogy a két part ideoldgidja, politikai stilusa és szavazétabora kozott
ne lennének kézos pontok. A rendszervaltast kovetSen a MIEP képviselte leg-
jobban a népi mozgalom 6rokségét, amely latszélag autentikus maradt, és amely
néha a Jobbik retorikajaban is szerepet kap. A XXI. szazad azonban merében
mas kihivasokat és cselekvési tereket kinalt, aminek kovetkeztében a masod-
és harmadgeneracids népiség mar csak egy szlik értelmiségi bazis kialakitasat
tette lehet6vé a MIEP szamara (T8kéczki, 2003; Mikecz, 2012). Ez a sz{ik bazis
tiikroz6dott a MIEP képviselScsoportjainak karakterében is. Ezzel szemben a
Jobbik frakci6jdnak arculata egészen eltéré rekrutacios bazisrol drulkodik. Annak
feltardsa és bemutatasa, hogy a pértelitek eltérése hogyan jelenik meg a partok
programjaban és magatartasaban azonban mar talmutatna a tanulmany kere-
tein, igy e kérdések mar egy tjabb kutatas targyat képezhetik majd.

JEGYZETEK

! Kirdly B. Izabella: Magyar Erdek Partja; K6rosi Imre: Fiiggetlen Magyar Demokrata Part.

2 Koromi Attila 1998-t61 volt a Fidesz orszdggytilési képviselSje, mandatumat 1998-ban és 2002-
ben is a Baranya megyei teriileti listardl szerezte. 2004-ben bejelentette, hogy kilép a Fideszbdl,
parlamenti munkajat fliggetlenként folytatja, egyuttal belépett a Jobbikba. Ennek ellenére a
2006-0s orszaggyilési valasztason fiiggetlen jeloltként, a MIEP—Jobbik a Harmadik Ut tamo-

gatdsaval indult Baranya 1. szdmu vélasztokeriiletében.
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Nem szerepel a vizsgalt képvisel6i korben Molnar Oszkar sem, aki 2010-ben fiiggetlen jelolt-
ként, de a Jobbik tdimogatdsdval gy&zte le Fideszes ellenfelét az edelényi valasztokeriiletben.
Molnar bar nyilvanosan is megkdszonte a Jobbik segitségét, nem lépett be a part frakciéjaba és
fliggetlen képvisel6ként végezte parlamenti munkajat.

Bir6 Zoltan, a part els6 elnoke képvisel6-jeloltséget sem vallalt 1990-ben és 1991-ben kilépett
az MDF-bdl. Kiss Gy. Csaba, aki szintén a partot alapité sziik csoporthoz tartozott, el6bb az el-
nokség munkajabdl vonult ki, majd 1993-ban a partot is elhagyta.

Az Antall-kormannyal szembeni ellenérzések évekkel kés&bb is visszakdszonnek a ,lazadok”
megnyilatkozasaiban. Az egykori MDF-en beliili elégedetlenség jol tiikrozédik példaul abban
a2006-os interjukdtetben, amelyben Steffka Istvan szerkesztette egymas mellé a korabbi évek-
ben rendszervalté politikusokkal készitett hosszabb interjtit. A Rendszervdltok — mi torténik itt?
cimf kotetben megszélal tobbek kézott Bir6 Zoltan, Bogdan Emil, Csurka Istvan, Dénes Janos,
Fekete Gyula, Kiss Gy. Csaba, akik mind kemény birdlatokat fogalmaznak meg Antall Jézsef
személyével és kormanyéval kapcsolatban is (Steffka, 2006).

Miklés Arpad: Radostyan (Borsod-Abatj-Zemplén megye), Méré Laszl6: Porcsalma (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye), Réti Miklos: Cegléd (Pest megye), Toth-Kurucz Janos: Almasneszmély
(Komérom-Esztergom megye). A frakciéhoz késébb csatlakozé Dénes Janos szintén helyi szer-
vezet alapit6-elndkének szamitott, a X. keriileti MDF-csoportot vezette 1988-t61 1991 februdr-
jaig, amikor az Antall-kormannyal valé elégedetlensége miatt végleg szakitott az MDF-fel (a
parlamenti frakciobdél mar kordbban, 1990 decemberében tavozott).

Farkas Gergely: Nograd megye; Gyongydsi Marton: Bacs-Kiskun megye; Muranyi Levente: Jasz-
Nagykun-Szolnok megye; Pésze Lajos: Somogy megye; Vona Gabor: Heves megye.

Az elemzés szempontjait képezd szociodemografiai mutaték dontd tobbségét a hazai képviseldi
és kormdnyzati elitet vizsgald korabbi kutatdsok figyelembevételével hataroztam meg, annak
érdekében, hogy a tanulmdny eredményei a jovében 6sszevethetSek legyenek a magyarorszagi
politikai elitrél sz616 korabbi ismereteinkkel. A szempontok kiemelésénél elsGsorban Ilonszki
Gabriella és kutatécsapatanak munkaira timaszkodtam.

A 2002-es kudarc utdn Csurka elzarkézott minden olyan reform-térekvéstél, amely nem sze-
mélyes kdrnyezetében fogalmazddott meg. Bar a 2003-as lazadast sikeriilt levernie, és az elé-
gedetlenkeddket eltavolitotta partjabdl (akik koziil tobben is az Ifjisagi Tagozatban tevékeny-
kedtek addig), ezutan a MIEP fiataljai a Jobbik vezetdivel egyiitt tigy lattak, szamukra nincs tér
és lehetSség a MIEP-ben, amig azt Csurka Istvan vezeti (Bfré Nagy-Réna, 2011).

A vidéki sziiletéstiek koziil Balczé Zoltan és Erkel Tibor budapesti felsGoktatasi intézményben
tanitott, Fenyvessy Zoltan a XI. keriiletben volt nkormanyzati képvisels, Lentner Csaba az {iz-
leti életben és a MIEP févérosi képviselsi mellett dolgozott, ifj. Hegedtis Lérant pedig az V. ke-
riileti reformatus gytilekezet lelkészeként szolgalt 1998-ban.

A Hegedfis-csaldd a rendszervaltds utdni magyar kézéletben ritkasagnak szamité politikai di-
nasztidk kozé tartozik. Dr. Heged{is Lorant reformétus pilispok a 2004-es eurépai parlamenti
vélasztas alkalmaval a MIEP listavezetdie volt. Fia, ifj. Heged(s Lérdnt 1998-2002 kézott a MIEP
képviselGje volt, lanya Heged(is Zsuzsanna (aki szintén reformatus lelkész) 1998-ban és 2002-
ben is a MIEP jeldltjeként indult az orszaggy(ilési valasztasokon. Hegediis Lérantné erre a csa-

ladi héttérre és erdre is épitkezhet politikai karrierttja soran.
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A 12 érintett személy kozil ketten szereztek diplomat 2010 utdn. Farkas Gergely (Budapesti
Corvinus Egyetem, szociolégus-kozgazdasz) és Volner Janos (International University of Funda-

mental Studies, kozgazdasz) egyarant 2013-ban zdrt le sikeresen fels6foku tanulmdnyait.

-
5]

Miklés Arpad tobb ciklusban is megyei kozgy(ilési képvisel§ volt Borsod-Abatij-Zemplén me-
gyében, Réti Miklos pedig a kés6bbiek soran mar kisgazda szinekben vett részt a Pest Megyei

Kozgyilés munkajaban.

-
=)

Még inkabb rendszeridegen szerepléként tekinthetiink Deme Zoltanra, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a szocialista ipar fellegvaranak szamité6 Dunatjvaros evangélikus gyiilekezete volt

az els6 kozosség, ahol az Evangélikus Teologiai Akadémia elvégzését kovetSen tevékenykedett.

=
=

Bar P3sze Lajos életrajzéban nem tesz emlitést MIEP-tagsagrdl, vagy képviselSjeldltségrsl, 1994-
ben a MIEP orszagos listajanak 6todik helyén szerepelt. Ezt a parttagsag igazoldsanak hidnya
miatt azonban nem tiintettem fel a tabldzatban. Szintén nem tiintettem fel Zaké Laszl6 1998-as

jeloltségét, amikor az FKgP szineiben indult a védlasztason.
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