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Minden iras beszélgetés, de legalabbis invitalas beszélgetésre. Egy recenziéra
ez kiilonosképp illik, hiszen a szerz6 elmondta a magaét, s a recenzens hoz-
zaszOl, azaz belép a beszélgetésbe. A helyzet persze Osszetettebb, mert a re-
cenzens nemcsak a szerzével, hanem egyidejiileg az Olvasokkal is beszélget
—miként a szerzd is tette. Ezek a beszélgetések azonban kiilonbozé természe-
tliek. A szerzdvel a recenzens inkdbb imitalja a beszélgetést. Ha valéban vele
akarna beszélgetni, akkor nem farasztana magat egy iras elkészitésével, hanem
egy kévézéba invitdlnd a szerz6t és elmondana benyomaésait. Am a recenzi6
megirédik, s ezzel az Olvas6 valik az igazi beszélget&partnerré. Az Olvaso, aki
szerencsés esetben a kdnyvet mar olvasta, s most a recenziét lapozgatja. A re-
cenzens —ha Ugy tetszik: a szerz6 hatara felkapaszkodva — mindig elsésorban
az Olvaséhoz fordul. Csak azért imitalja a szerzével folytatott dialégust, hogy
az Olvas6 szamara megfontolandé gondolatokat kdzvetitsen. S ez nincs mas-
ként ebben a recenziéban sem. Ami viszont masként van, az az, hogy kisérle-
tet teszek az aldbbiakban a szerzdvel torténd valdsdgos beszélgetés latszatanak
kialakitasara. Természetesen ez is imitdci6, am nem egy rejtett, hanem egy
nyilvanvalé imitacié. Az aldbbiakban egy a szerzével beszélgeté dialégusfor-
méban fogalmazom meg gondolataim Lanczi Andras konyvérdl. A beszélgetd
felek: ,L” (a szerzd) és ,K” (arecenzens). Az ,L” szajaba adott mondatok min-
dig idézetek a szerzd konyvébdl. Az idézdjeltd] épp ezért eltekintek, de az idé-
zetek végén zardjelben megadom az idézett mondatok oldalszamat. Természe-
tesen igyekeztem a relevans gondolatmenetekbdl minél rovidebb, témdrebb
mondatokat szerepeltetni a recenzidba — az mégsem jarja, hogy a recenzio ter-
jedelmének nagyobb része idézet legyen —, s ebbdl kdvetkezéen ,L” mondatai
nem mindig illeszkednek gordiilékeny stilusban a beszélgetésfolyamba. De hat
ilyen az élet, a recenzens mindig meghatarozo poziciéban van (legalabbis ide-
ig-oraig) a szerzével szemben.
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K: Kedves Baratom! Konyved igencsak konfrontativ. Mégpedig azért konfron-
tativ, mert két vilag iitkdzésével talalkozik az Olvasé. A politikai és a tudoma-
nyos latasmaod titkozésével. Hogy a politikai jelleg mar 6nmagaban a 1étértel-
mezések ellentétének intenziv fokat mutatja — ezt Schmitt-t6l tudjuk. De nem-
csak e tekintetben konfrontativak irasaid, hanem azért is, mert egymasra
vonatkoztatod a politikai tudasrdl sz6l6 ismeretanyag politikai és tudomanyos
megkozelitését. A konfrontativ jelleg épp abbodl kovetkezik, hogy e két latas-
moédot nem egymastol elvélasztottan kezeled, hanem az elvalasztas értelmét
vitatod. Mar a kdnyved bevezetd oldalain kit{inik, nem arrdl olvashatunk, hogy
a kiilonboz§ politikat vizsgalé modern tudomanyok (politolégia, szociologia,
pszicholégia, intézmény- és eszmetdrténet stb.) alapjan milyen kép rajzolhaté
meg a politikai tudasrol, hanem inkabb arrdl, miként ébreszthetd fel, miként
erbsithet6 meg a szellemi életben a politikai filoz6fia hagyomanya? Egy olyan
hagyomany, melyben a politikai vilag értelmezése 6sszefonddott a helyes po-
litikarol szolo elképzelésekkel. AlapvetSen tehdt egy nagyon is konkrét vita all
vizsgalédasod kozéppontjaban. A politikatudomannyal (vagy altalanosabban:
amodern tarsadalomtudomannyal) valé vita, mégpedig a filozdfiai, a politikai
filozéfiai hagyomany pozici6jabol tekintve erre a vitdra. Kényved tanulmanyai,
jelent6s részben, a politikai tudas vizsgalatmédjahoz szitkséges elézetes kér-
déseket fogalmazzak meg, s persze ezen kérdéseket illet allasfoglalésod. Ter-
mészetesen olvashatunk arrdlis (pl. a feminizmusrdl, az egyetem tudas meg-
alapoz6, tudaskozvetitd szerepérdl, a politikai felel6sségrél stb.), hogy az alta-
lad megjelenitett intellektualis poziciébdl mi minden lényeges része a politikai
tudasnak. De fontosabbnak és izgalmasabbnak latom az el6z6ekben emlitett
vitat, igy a kovetkez6kben el6szor arra koncentralok.

L: A modern tudasformak — f6ként a pozitivizmus és a torténetiség elvét ko-
vetbk — abbdl indulnak ki, hogy lehetséges abszolut tudas, ami 6rokké érvé-
nyes, univerzalis tudast jelent (8.).

K: Ezzel maris vitatkoznom kell. Ha igy lenne, akkor honnét a relativizmus,
ami uralja korunk gondolkodasmadjat? Max Weber A tudomdny mint hivatds-
ban, amivel kapcsolatban egyébként alapvet6 kritikat fogalmazol meg tobb
helyen is, valéban ki akarta zarni a tudomanyos tudasbdl a szubjektiv elemet,
és az ,objektiv” tudas megszerzésének mddszertanat taglalta kései tanulma-
nyaiban, am — s ezt sem feledhetjlik — arrdl is irt, hogy a tudoméanyos tudas
Lertelme” (itt persze tetten érhetd a haladés iranti elkotelezettsége): hogy el-
avul. S ha igy van, akkor nem abszolat. De Weberre még, gondolom, vissza-
tériink a kés6bbiekben.

Ha mar a pozitivizmust emlitetted (és a historizmust), meg kell jegyeznem,
hogy szerintem ttlzottan er6s e tekintetben az elutasitasod. Hogy a klasszikus
politikai filozofia szemszdgébdl nézve alapvetd kérdéseket nem érint, s6t el-
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utasitja magukat a kérdéseket is a pozitivista latdasmod — ebben egyetértiink.
Es abban is, hogy ezek a kérdések maig aktualisak. Ha tgy tetszik: a poziti-
vizmus, a filozoéfia régi hagyomanydbdl tekintve, nem filozéfia. Vagy ponto-
sabban fogalmazva, csak annyit tartott meg a filozofidbdl, ami az Gjkori tudo-
mannyal egyesithetd. Mert filozéfiaként sztiletett a pozitivizmus is. Comte egy
pozitiv filozofidt akart kifejteni, mely kifejezés mindkét része (a ,pozitiv” és a
filozo6fia”) egyarant fontos volt szdmara. Emlékezziink csak arra, hogy a tu-
dasproblémat a tarsadalom megreformalasanak lehet&ségével kototte dssze,
azaz nagyon is jellemezte a gyakorlati filozofiai attitid. S ezt nem feledhetjiik
akkor sem, ha Comte — miként err6l Te is irsz — programatikusan elvalasztot-
ta az elméletet és a gyakorlatot.

Ennek ellenére, s ez a XX. szazadi tapasztalat, a pozitivista paradigma a fi-
lozéfiai hagyomany gazdagsagat, sokrétliségét sivarabba tette és azt a képze-
tet taplalta (taplalja), mintha ezen tudomanyos tudas lenne egyediil az érték-
kel bir6 tudas. Pedig, s errél konyvedben sokat olvashatunk, egyaltalan nincs
igy. Mindebbdl azonban szdmomra, osztva a filozéfiai hagyomany iranti el-
kotelezettséged, nem kovetkezik, hogy ne okosodhatna az olvasé a pozitivis-
ta munkdk 4ltal. Nem véletleniil irtam: okosodhat, ami persze nem jar feltét-
lentil egyfitt azzal, hogy bolcsebb lesz. Mert ha bolcsességet (amibe beleérts-
dik az Gtmutatds az életvezetés, az embertarsainkhoz valé viszony, az értékek
terén, Osszefoglaldan: az élet értelme terén) varunk egy konyvtél, akkor valé-
ban nem tudomanyos munkat kell lapozgatnunk. Pontos (és persze provoka-
tiv) Heidegger megéllapitasa: a tudomany nem gondolkodik.

L: Az ismeretelméletre, analitikus tudomanyfelfogéasra lecsupaszitott filozéfia
elpusztitja a filozofia eredeti értelmét, az emberi 1étezés korlataibol kiinduld
bolcsesség szeretetét. S ennek stlyos kovetkezményei vannak az ember ko-
z0sségi életére nézve is (9.).

K: Igen, épp ezért hangstlyoztam el6bb, hogy okosodhatunk e miivek altal,
am nem lesziink feltétleniil bolcsebbek. A tudomanyok nem teszik fel a létkér-
dést, sem az egyéni egzisztenciat, sem pedig a kozosséget illetGen. Ezzel 6ssz-
hangban sem a jora, sem a rosszra vonatkozé személyes allasponttal nem ta-
lalkozhatunk a tudomdanyos miivekben. Egyszeriien adottnak veszik a 1étez6-
ket. Kérdés: miként viszonyulunk ehhez az 4j (modernkori) helyzethez? Ebben
én inkdbb egy a szellemi életben létrejott differencidléodast latok, marmint a
leir6 és a normativ latasmodok kozotti elkiiloniilést. Noha tagadhatatlan: a tu-
domanyossag modern felfogasa a tudas, az ismeretszerzés vilagaban domi-
nanciara tor. Nyilvanossagaban a ,tudomdnytalan” jelzé megsemmisitd erejl
— pedig igazsdgokat, miként Te is hangsilyozod, nemcsak a tudomany képes
megfogalmazni. Miért lett ez a helyzet? Ennek oka, hogy a felvilagosodasban
gybzelemre jutott racionalizmus ural mindenféle gondolkodasmédot (taldn
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csak a miivészetet nem tudta bekebelezni). Azaz egy éltalanos gondolkodas-
modrol van sz6, mely a tudomanyra mintaértékiiként tekint, ha agy tetszik: a
tudomdnyon kiviili gondolkodasmédokat is tudomdnyossa akarja tenni (kezd-
ve a mindennapi életbeli gondolkoddstdl a politikan at a vallasig). De ez nem
a tudomanybdl, hanem korunk kézgondolkoddsabdl fakad. Azt nem hiszem,
hogy allami erével birna a modern tudomany (miként Feyerabend hirdette),
vagy ha mégis (lasd: a kommunizmus évtizedeit), akkor ennek tudomanyon
kiviili oka, jelesiil politikai oka volt. A tudomany tagadhatatlanul domindns
szereplGje korunk szellemi életének, am ez — miként emlitettem — a raciona-
lizmus egyeduralmabdl taplalkozik. Ha elfogadhat6 ez a gondolatmenet, akkor
nem a tudomdnyban kell keresni a torz, egydimenzids latasmaod elterjedtségé-
nek okat, hanem a racionalizmus diadaldban. Az egyeduralkoddva valt racio-
nalizmus sz{ikitette be a szellemi horizontot.

A tudasnak bolcsességgel kell parosulnia. Arrél irsz, hogy a legfontosabb
kérdés: miként éljiik, élhetjiik az életiinket? E kérdés valaszkeresésében az
biztos, hogy nem sokat segit a modern tudomany, de nem is igéri ezt.

L: Lehetséges-e koztes alldspontot felvenni a tudomanyos objektivitds és az
értékelés szubjektivizmusa kozott? (9.)

K: Valoban ezt az egyszerl kérdést kell feltenni, illetve ehhez kapcsolodva azt
— s ezzel mar Ujra beléptiink a filozéfiai hagyomany vilagéba —, hogy a kérdé-
sek avagy a valaszok a fontosabbak? Konyved egyik intellektudlis ttmutatdja,
Leo Strauss (a masik Erik Voegelin) figyelemremélté kisérletet tett a tudoma-
nyos objektivitas és az értékelés szubjektivizmusa kozotti ,egytittlatasra”. Csak
kozbevetdleg jegyzem meg, hogy e fesziiltség nemcsak a klasszikusan miivelt
filozéfusok szamara volt 1athatd, de a szociologia teriiletén buvarkodoktol sem
voltidegen. Norbert Eliasra kell utalnom, aki szerint a tarsadalomtudést, tehat
nemcsak a filozofust, az jellemzi, hogy egyszerre kell megfelelnie a tavolsag-
tartds kovetelményének (az objektivitdsnak) és a szdmara adott konkrét ko-
z0sségbe vald beagyazodottsagbdl fakado elkotelezettségnek (az értékelés
szubjektivizmusanak).

Hogy mas is lehetne a tarsadalomtudomany? Jobban kétédve a gordg filo-
z6fiai hagyomanyhoz és kevésbé az tjkori természettudomanyhoz? Igen, le-
hetne masféle is. Olyan, ami kozelebb 4ll a klasszikus filozéfiai latasmodhoz.
De nem igy alakult a modernségben a tudomany tutja. Amivel nem az esetle-
gesen létrejott feltétlen elfogadasat akarom hangstlyozni, de azt igen, hogy
nem tekinthetiink el attél, ami létrejott. Megint csak a korabbi megjegyzésed-
hez jutottunk vissza: egyenstlyt kell taldlni ,a tudomanyos objektivitas és az
értékelés szubjektivizmusa kozott”. Az egyensuly, vagy egy koztes alldspont
megtalaldsa persze nem azt jelenti, hogy egy kicsit az egyikbdl és egy kicsit a
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masikbdl is, hanem inkébb azt, hogy vilagosan lassuk (azaz reflektaljunk): mit
tud az egyik és a mit tud a masik teljesiteni?

De lépjiink tovabb a kérdések-valaszok problematikajahoz. Kényvedbdl
egyértelmien kivilaglik, hogy a kérdéseket fontosabbnak tartod a valaszoknal.
Mar ebbdl is adédik a tarsadalomtudomannyal szembeni tavolsdgtartasod. A
filozéfia valéban kérdezd, mig a tarsadalomtudomanyra a valaszadds kévetel-
ménye a jellemzd. S persze — ezt megtanulhatjuk a filozé6fiatél — azt is tudnunk
kell, hogy a valaszok csak ideiglenesek. De nemcsak a filozéfiatol tudhatjuk,
hanem a tudomanytdrténet is ezt mutatja. Amibdl kovetkezden a filozéfidanak
van egy ,0rok” része, mig a tudomanyos tudas — idével — elavul, és csak tor-
téneti szempontbdl érdekes, hogy mit irtak pl. egy évszazaddal ezel6tt az éter-
r6l. Nem véletlentil a természettudomany tertiletérél hoztam a példat, mert igy
kitérhetek a természet- és a tarsadalomtudomany kiilonb6zdségére, mégpedig
a kényvedben el6térbe allitott szempontbol.

L: A mai természettudomanyok sokkal inkabb filozéfiai jellegliek szemlélet-
modjukban, mint a tdrsadalomtudomanyok, ami kissé meglepd, de megma-
gyarazhat6 (20.).

K: Valéban, a fizikusok és a biol6gusok (illetve az ezekhez kapcsolodé ,hibrid”
tudomanyteriiletek kutatéi) a vilagegyetem és az élet nagy kérdéseit vizsgal-
jak, s ennyiben a kapcsolatban maradtak a filozéfiai hagyomannyal. S6t! Ha a
legfontosabb ismeretelméleti kérdés nyomdba erediink, és megnézziik, hogy
a XX. szazad els6 harmaddban a természet- avagy a tarsadalomtudésok ref-
lektaltak-e arra a problémara, hogy a megfigyelési pozicié mennyiben befo-
lyasolja a megfigyelésben szerezhetd ismerettartalmat (ami egyébként egy régi
filozofiai kérdés), akkor azt latjuk, hogy az elmult évszazad egyik meghataro-
z6 fizikus személyiségének, Werner Heisenbergnek a ,hatdrozatlansagi rela-
ci¢”-tézise a tarsadalomkutaté Karl Mannheim tudasszociologiai felvetésével
egyid6ben fogalmazddott meg és gyakorolt széleskor(i hatast tudomanyterii-
letére. Heisenberg egy mas szempontbdl is emlitésre mélto fizikus. A tudoma-
nyos igazsagok valtoz6 természetérdl ugyanis A rész és az egész c. konyvében
(mely egy fizikus filozéfiai gondolatait tartalmazza) nagyon megfontolando
felvetéssel élt. Arra a gondolatmenetére utalnék, mely szerint a régi igazsagok
valtozasa — legalabbis részben — nem abban all, hogy érvényiiket vesztették.
Ellenkez6leg! Tovabbra is igazsdgok maradtak, &m mar nem univerzalis jelle-
gl igazsdgok, hanem meghatarozott tertiletre vonatkozo igazsagok (ha ugy
tetszik: partikularis igazsagok). Csak két példat emlitve: Bélyai nem az eukli-
deszi geometriat mint egészt cafolta, hanem csak azt, hogy ez az egyetlen le-
hetséges geometria. Vagy tekintstink a newtoni mechanikara. Igazsagai to-
vabbra is igazsagok, de mar nem altalanos érvényti igazsdgok, mivel a mikro-
vildg Osszefliggésében masféle igazsagokat allapitottak meg a fizikusok. A
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tudomany haladasa tehat nem kizardlag azt jelenti, hogy az igaznak tartott
allitasok atkertilnek a nem-igaz allitasok halmazaba, hanem az igazsaguk ha-
tokore valtozik annak fliggvényében, ahogy a vilagrél (az univerzumrol) valé
képtink terjedelmileg és szerkezetileg béviil.

De talan tulzottan sokat idéztiink a tudomanyelméleti, tudomanytorténe-
ti problémaknal. Forduljunk a politika fel¢, ami kényved kdzponti témaja. A
modern korban a politikara gyakorta mint hatalmi jatéktérre tekintenek, va-
gyis egy olyan teriiletre, ahol egy adott kozosségre vonatkozé hatalmi donté-
sek megsziiletnek, ahol a cselekvék célokat fogalmaznak meg, s ha rendelkez-
nek megfelel6 erével (ami nagyon sokféle lehet: a valasztoi felhatalmazastodl a
csupasz fizikai er6szakig terjed a skala), akkor a célokat megvalositjak.

L: A politika azonban nem tervezet, amit meg kell valositani, ezért a tiszta ra-
cionalizmus nem alkalmas a politikai tudas értelmezésére. De az sem bizo-
nyithat6, hogy a politika tisztan az els6, metafizikai kérdésekbdl levezethets
volna. A politika maga az ember, a politikai tudas problémédja azonos az ember
problémajaval (38.).

K: Ha a politika maga az ember, akkor tehat egy mélyebb tartomanyrdl van
sz6, mint csupan hatalmi jatéktérrsl. Allaspontod szerint az emberi egziszten-
ciabdl fakad a politika. S mivel az emberi lét kozosségre vonatkoztatott 1ét, igy
a politika a kozosségben (kozosségekben) €16 ember 1étének értelmét keresi.
Persze nemcsak a politika sajatja a ,hogyan éljtink?” ,mi az értelme életiink-
nek?” kérdése. A vallasok is erre adnak valaszt — igaz, csak a konkrét vallas
kovetdinek. A filozofia is ezt keresi — igaz, mondanddja csak a szellemi vilag-
ban otthonosan mozgé kevesek szamara hozzaférhet6. A miivészet sem ma-
radhat ki ebbél a sorb6l — noha szintén korlatozott a miialkotdsok élményében
gazdagoddk szama, mivel csak azokhoz jut el, akik érdeklédése, érzelmi-szel-
lemi igénye talmutat a mindennapi élet cselekvési és gondolkodasi horizont-
jan. A politika mindezekt6l abban kiilonbozik, hogy éppen a mindennapokban
megélt sorsban vetddik fel egy kdzdsségben 1jbdl és Gjbol a j6 és a rossz di-
lemmaja, a ,hogyan éljiink?” kérdése.

Ezzel mar messze jutottunk a korunk politikai vilagat vizsgaldk, alakitok
latasmadjatol. Azt tapasztalhatjuk, hogy az el6z6ekben emlitett kérdések igen-
csak hattérbe szorultak. De mi a helyzet azzal, amivel nap mint nap taldlko-
zunk a nyilvanossdgban? Ami uralja az elmult évtizedek politikai nyilvanos-
sagat és a politikat kutaté politikatudomanyt?

L: A modern liberalizmus, amely eredetileg a kora tjkori létez& abszolut hata-

lom ellen Iépett fel, elvonatkoztatta mondanival6jat a konkrét koriilményektdl,
s kialakitotta a jogok nyelvét, a jog lett az abszoltt j6, s6t mdra — analitikus
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modszertanba Oltoztetve — minden mas megkozelitést elavultnak, mi tobb,
autoriter politikai gyakorlat el¢szobajanak tartanak (51.).

K: Tapasztalatom szerint is ez az eljogiasitasi torekvés pusztité ereji. De nem-
csak a politika, hanem az erkolcs vildgéban is. Meg kell jegyeznem, hogy az
eljogiasito torekvés nem csupdn azt jelenti, hogy politikai-erkdlesi viselkedést
irdnyité normék helyébe jogi normak 1épnek, hanem azt is — s taldn ez a st-
lyosabb —, hogy akik a politikai nyilvdnossagban meghatdrozé poziciéjuk alap-
jan megmondjak a tarsadalomnak, hogy mi a jogszer(, azok nem feltétleniil a
létezs jogi normakra hivatkoznak, hanem elképzelt/vagyott (ha Ggy tetszik:
,lathatatlan”) jogi normék nevében a demokratikus eljarasban létrejott (direk-
tebben mondva: a parlament altal alkotott) jogot gyakorta nem létezének nyil-
vanitjak. Itt egy komoly ellentét rejt6zik, am — sajnos — erre kevésbé reflektal-
nak a nyilvanossag szerepldi, akik az 6rok 6rzéiként jelennek meg. Konkrétan
ajogallam és a demokracia ellentétérdl van sz6. Ez persze egy rejtett ellentét,
mert amikor a jogallam hiveitdl (s itt alapvetSen a szelektive kiemelt jogelvek
melletti elkotelezettséget kifejezSkre gondolok) arrdl hallunk, hogy egy-egy
jogi norma jogilag elfogadhatatlan (ha azt mondanak, hogy politikailag, akkor
egy szavam sem lenne), akkor ezen kifogasok nem 6sszegz&dnek oly mddon,
hogy a demokratikus eljarast mint egészt vonndk kétségbe, de legaldbbis kér-
déseket tennének fel e tekintetben. Ez a szégyenlGség vélhetSen a demokraci-
at illet6 megkérddjelezhetetlenség mint politikai elfogadhatatlansag hitébdl
(vakhitébdl) fakad. Pedig a jelzett ellentét alapvets. Absztraktan nézve: vagy
elfogadjuk, hogy a demokratikus legitimacidval rendelkezé parlament az ér-
vényes jogi normak forrasa, vagy pedig azt mondjuk, hogy vannak olyan jog-
elvek, melyek parlamenti dontés altal sem irhatok feliil. Nem azt mondom,
hogy valamelyik mellett feltétleniil donteni kell. S6t! Az a megfeleld politikai-
jogi gyakorlat, amely ezt az ellentétet folytonosan harmonizalni térekszik. De
ez csak ugy lehetséges, ha vildgossa tessziik ezt az ellentétet, s nem pedig le-
tiltjuk a megfogalmazasat.

Csak kozbevet6leg jegyzem meg, hogy itt is azzal az intellektualis deficit-
tel kell szembestilntink, hogy nem néziink szembe a modern tarsadalom alap-
vetd jellemzgivel. Ezek koziil most azt emelném ki, hogy a modern tarsadalom
egy kockdzatokkal teli tarsadalom. Ilyen kockazat pl., hogy a legfébb politikai
testiilet (a népképviselet megtestesitSje) a parlament hozza az érvényes jogsza-
bélyokat (legalébbis a kontinentalis jogrendszert ez jellemzi). A kockazatokkal
torténd szembenézés azért is fontos, mert abbdl kideriilhetne, hogy a kocka-
zatok nem szamolhatok fel, legfeljebb mas — szintén kockazatos —lehet6séggel
cserélheték fel. Am ezek a kérdések kiilonosképp nem tintek fel az elmdlt év-
tizedek tarsadalomelméleti gondolkoddsaban.

Kényved olvasva, igy latom, hogy a kurrens politikatudomany sem jeles-
kedett mélyrehaté problématematizalassal. Tobbek kozott Anthony Downsra
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utalsz, akinek munkai az ezerkilencszazkilencvenes években is jelents hatast
gyakoroltak.

L: Hogy ki mennyit fektet be a politikai dontéseibe, az tobb tényez6tdl fiigg,
de a Downs-tipust elemz6 igyekszik minél zartabb analitikus elemzési rend-
szert létrehozni, hogy az informaciéfiiggé dontéshozatalt modellalni tudja.
Vagyis a politikai tudas ebben az esetben nem szubsztancidlis — filozéfiai jel-
legli — kérdésekbdl indul ki, hanem a politikai viselkedést befolydsolé infor-
maciéval azonositja a politikai tudast (97). [....] Downs munkdja a latszat el-
lenére nagyon tavol all a politikai cselekvés vilagatol (99.).

K: Noha kevésbé vagyok jaratos a politikatudomanyi szakirodalomban, de
Anthony Downs néhany irasat olvastam és megoszthatom benyomasom. Elem-
zésének logikai elegancidja magaval ragado volt, pl. érzékletesen bizonyitotta,
hogy a véalaszt6 szamadra, ha raciondlisan mérlegeli a részvételét a valasztason,
csekély erével bir6 érvek szolnak amellett, hogy részt vegyen a valasztési el-
jardsban, mivel oly kicsi a valdszinlisége, hogy éppen az 6 szavazata dontené
el a képvisel6 személyét. Azt ugyanakkor nem bizonyitotta, még csak nem is
valészintsitette, hogy a valasztépolgar miért jarna el raciondlis mérlegeléssel?
Magyaran: a downsi raciondlis modellbdl az kovetkezne, hogy senki sem megy
el valasztani, &m a tapasztalat azt mutatja, hogy mégis van valasztasi aktivi-
tas, mégis elmennek valasztani a honpolgarok. S ha igy van — és pedig igy van
—akkor legalabbis arra kovetkeztethetiink, hogy a racionalis cselekvés modell-
je nem irja le megfelel6en a valasztdi viselkedést. Pontosabban a taévolmaradas
egyik lehetséges okarol ad plauzibilis magyarazatot, am arrél mar nem, hogy
miért mennek el valasztani, akik részt vesznek az eljarasban. A részvételnek,
miként a tdvolmaradasnak, egyarant lehetnek raciondlis és nem raciondlis mo-
tivumai.

Lassan be kell fejezniink beszélgetésiink, mert id6sziikében vagyok és egy
recenziét néhany napon beliil meg kell irnom. Utolsé témaként a természetjog
problematikajat érinteném, amelyre ebben a kdnyvedben, de az elmult két év-
tizedben publikalt irdsaidban is gyakorta hivatkozol. A természetjognak ugyan-
akkor az eurdpai kultir- és jogtdrténetben tobbféle valtozata megfogalmazo-
dott. Az antikvitasbeli el6zmények utan megjelent a kozépkorban a keresztény
természetjog (ezen belill is kiilonbozott az intellektualizmushoz és a volunta-
rizmushoz, vagy nevesitve: Aquinéi Tamashoz és Duns Scotushoz kapcsolédé
hagyomany), majd az Gjkori észjog, illetve a XX. szdzad kozepén az ,Gjjaszli-
letett” természetjog — hogy csak néhany allomasat emlitsem e jogi-politikai
eszmetorténetnek.

L: Azzal, hogy az abszoltutnak isteni helyett szekuldris forméat adtak, a felvila-
gosodas gondolkoddi 1j kontextust teremtettek az ész szamara (80.). [...] Az
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abszoluat tagadasaval a demokracia lemond az énmagan kiviili kontroll lehe-
téségérol. Ember és Isten korabbi kapcsolata dtalakul ember és ember kapcso-
latava, ez a modern ,humanizmus” forrdsa (84.).

K: Oriilék, hogy olyan gondolatokat fogalmaztal meg, melyek nem egy sziiken
vett természetjog-értelmezésre koncentralnak, hanem az tjkori gondolkodasi
horizont valtozasara utalsz, amelynek kontextusdban ragadhatjuk meg a ter-
mészetjogi latasmaod lehetSségeit. Eléljaroban jeleznem kell, hogy a jog pozi-
tivitdsdnak gondolata (amelynek egyébként semmi koze sincs a tudomany te-
riiletén értelmezhetd pozitivizmushoz) egyaltalan nem &ll tavol t6lem, igy itt
vita tamadhat ketténk kozott. Allaspontom kissé kiélezve a kovetkezd: a ter-
mészetjogi latdsmaddra torténd pozitiv hivatkozas csak a vallasos (azaz konk-
rétan: keresztény) valtozat tekintetében elfogadhaté maradéktalanul szamom-
ra. Mégpedig két dsszekapcsolodd okbdl:

— Ez a természetjog-felfogas egy olyan korban fogalmazdédott meg, amikor
e természetjog normavildganak tartalmai elemei a legszélesebb értelemben
vett kozgondolkodasban mindenki szdmara magatdl értetédSen elfogadott
volt, azaz nem igényelt egy értelmez6 elitet (persze a klerikus és a laikus hivé
gondolatvilaga kiilonbozott, de ez a kiilonb6zdség kevésbé volt tetten érhetd
a mindennapi élet viselkedésnormaiban), illetve a mai vilagban, természete-
sen nem a tarsadalom egészére, de legaldbb a kereszténységben osztozok sza-
mara szintén egységes alap.

—Epp e keresztény természetjogi latdsméd tartalméabol kovetkezden, min-
denki elfogadta, hogy van egy felette all6 abszolitum, azaz korlatok kozott
maradt az emberek normaértelmezésének és az ebbdl fakado viselkedésének
onkénye. Ami persze nem jelenti azt, hogy nem szegték meg sokszor a termé-
szetjogi (értsd ezalatt: vallasi, jogi, politikai, erkolesi) normdkat, 4m a norma-
szegések megitélésének alapja egyértelmi és egységes volt.

Visszatérve az altalad emlitett valtozasi szakaszokhoz. A felvilagosodas
észjoga az ésszerliség mindenhatdsagat hirdette, am ez tartalmilag azt jelen-
tette, hogy az értelmezd elit mondta meg, hogy mi a jogszer(i. Ennek az ext-
rém formdjat akkoriban a jakobinusok, a XX. szazadban a kommunistak ha-
taroztak meg. Ujfent két okot emlitenék arra nézve, hogy miért tartom kocka-
zatosnak a szekularis természetjogot:

— A szekuldris természetjog egy olyan korban jelent meg, amikor — a kor-
szak szekularitasabol kdvetkez&en — a mindennapi életbeli normak nem mu-
tattak egységet, vagyis a tarsadalom szamara mar nem volt egy kozdsen osz-
tott, megkérddjelezhetetlen alapja a normavildgnak. Noha kiemelhet valamely
alapvetd értéket egy szekularis természetjogi felfogds, mint pl. az igazsdgos-
sdgot, am a tarsadalomban mar nincs egy egységes normaalap, amely min-
denki szamara egyértelmiien definidlna az igazsdgossag gondolati tartalmat
és érziiletét. Ebben a helyzetben felértékel6dott azon politizald értelmiségiek
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pozicidja és mondanddja, akik a nyilvanossag ereje altal hatoképesen megfo-
galmaztak a kivanatos jogi normakat, s ha ez er6szakhatalommal is tarsult,
akkor az adott tarsadalom élete a kiszolgaltatottsagba siillyedt. Ez persze csak
a diktaturakat jellemezte, &m a demokracidkban is jelen van annak lehetdsé-
ge, hogy nem a megszokottsagot és a miikodéképességet bizonyité hagyomany
all az alapvet6 jogi normak mogott, hanem azon jogelvek jelennek meg a po-
zitiv jog értékelésének mércéjeként, amelyeket képvisel§ csoportok a nyilva-
nossag befolyasol6 erejével rendelkeznek.

— Mivel a szekularitasbol kévetkezéen megszlint az individuum fol6tt allé
instancia, megnyilt az ember—ember viszonylatban a végtelen énkény meg-
valdsitasanak utja. Egyébként ezt a torténelmi valtozast jellemezte ugy — tob-
bekkel egytitt — Molnar Tamas, hogy az ember Istenné valt. Persze, tegytik
hozza, nem minden ember valt, valhat Istenné. A képviseleti demokracia for-
malisan azt jelenti, hogy az Istent helyettesit6 szuverén akarata (a népakarat),
valasztasrol valasztasra valtozhat. Tehat nincs szilard felsGbb szubsztancia,
hanem csak annyit mondhatunk, hogy folytonosan egy provizérikusan érvé-
nyes szubsztanciaval van dolgunk.

Ezzel az eszmefuttatdssal csupdn csak azt kivantam hangsulyozni, hogy
nem kockéazat nélkiili a természetjogra torténd hivatkozds. Ertem és szimpa-
tiaval olvastam azon gondolatmeneted, hogy a természetjogi latasmod kiutat
jelenthet korunk értékrelativizmusabdl, az erkolcsiséget a jogban és a politi-
kaban megkertilhetetlenné teheti, am — sajnos — a jelenlegi természetjog nem
arégi. Hogy ,régivé” tehet6-e? Nos, e vonatkozasban inkabb szkeptikus va-

gyok.

L: Azért van sziikség filozofiara, mert az ember egészét kell megérteni, ez pedig
a val6sag szerkezetének vizsgdlata nélkiil nem elképzelhetd. A valésag egé-
szének megértése feltétele az ember megértésének (145.).

K: Orémmel hallom, hogy ebben a filozdfia tekintetében inséges korban ily
szenvedéllyel kiallsz a filozéfia fontossdga, vagy pontosabban: alapvetd jelen-
tésége mellett. Konyved témakareit kordntsem tudtuk kimeritéen, de j6 parat
még érintSlegesen sem megbeszélniink. fgéretemmel ellentétben Weberre sem
tértem vissza. Azokra a problémékra koncentrdltam, ahol vitapoziciot jelez-
hettem. Mert ahol vita van, ott kérdések vannak. S a filozofiat, miként tanul-
manyaidban is hangsulyoztad, a kérdések éltetik.



