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OSSZEFOGLALO

Jelen iras a politikai realizmus tizenegy ismert toposzanak dttekintésével, logikai kapcso-
lataik bemutatdsaval és a klasszikus szerz6kt6l vett példakkal val6 illusztralasukkal arra
tesz kisérletet, hogy atfogd — de nem karikaturisztikusan leegyszeriisité — képet adjon a
realista politikaelméletrél. Megmutatva, hogy a kozismert realista toposzok egy része mas
toposzokra épiil fel, s hogy ugyanakkor néhdny toposz (bar nem feltétlentil a legismerteb-
bek) az elmélet szempontjabdl ,primitivnek” tekinthetd, tehat nem visszavezethetd mas
toposzokra. Az iras vélaszt kinal arra a kérdésre, hogy mennyire lehet objektiven, torténe-
ti kontextustol fliggetleniil azonositani egy realista elméletet kiilénb6z& szerz6k miveiben,
s hogy lehetséges-e koherens elméleti rendszert alkotni a politikai realizmusbél. A tanul-
many amellett érvel, hogy a realista toposzok kozotti logikai kapcsolatok bizonyos mérté-
ki elméleti koherenciat adnak a realizmusnak, és ennyiben nem énkényes egymastol tér-
ben és id6ben tavoli szerz6k miiveiben is felfedezni a realizmust. Tovabba, hogy ugyanak-
kor a politikai realista elméleti hagyomanytol idegen egy paradigmatikus zartsagra
torekvo elméleti rendszer kidolgozdsa, mégpedig részben olyan okokbdl, amelyek maguk-
ban a realista elméletben gyokereznek.

Kulcsszavak: realizmus m politikaelmélet m eszmetorténet m nemzetkozi
viszonyok m Machiavelli

BEVEZETES

Machiavelli A fejedelem 11. fejezetében meghokkentd szikarsaggal hatarozza
meg értekezése céljat: masutt mar éppen eleget mondott a koztarsasagokral,
ezért ezlttal kizardlag az egyeduralom fajtairdl fog beszélni és arrdl, hogy ho-
gyan lehet az egyeduralmakat ,kormanyozni és megtartasukat biztositani.”
Ebben a lefrasban nem annyira az az érdekes, ami szerepel benne, hanem az
a sok minden, ami hidnyzik. Hogy egy egyeduralkodénak kormanyoznia kell
orszagat s hogy szeretné megtartani a hatalmat, abban énmagaban semmi
meglepd nem lenne, ha nem hidnyozna mell6liik a jé/ kormanyozni vagy a jo
fejedelemnek lenni kévetelménye. Tgy vélik A fejedelem a politikai realizmus, a
,hatalmi érdekek altal definialt politika” (hogy egy masik hires realista, Hans
Morgenthau meghatarozdséra utaljak) klasszikus szovegévé.
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Az alédbbiakban err6l a realista politikaelméletrdl lesz sz6, s arra fogok ki-
sérletet tenni, hogy atfog6, mégsem karikaturisztikusan leegyszer(sit6 atte-
kintést adjak réla, sorra véve konstitutiv elemeit és megvizsgalva ezek Ossze-
fiiggéseit. Tapasztalataim szerint ugyanis hianyzik a magyar nyelv{ irodalom-
bdl a politikai realizmus megfelelS értelmezd bemutatdsa, s béven van mit
bepétolni ezen a téren a kortars angol nyelvii politikaelméleti szakirodalom
tanulsagaibdl is.! Vallalkozasom akkor tekinthetd sikeresnek, ha nem marad
érdemi hidnyérzet az olvasdban a realista elméletrdl adott leiras atfogo jellegét
illet6en (tehat nem tinik igy, mintha lényegi elemek kimaradtak volna), és ha
sikeriil tullépni a puszta bemutatdson és némiképp Gj megvildgitasba helyez-
ni a realista elmélet belsé viszonyait. Nem szakirodalmi attekintést (,literature
review”-t) szerettem volna irni tehat, hanem egy tobbé-kevésbé eredeti leirast
a politikai realizmusrol.

Fontos hangstlyozni, hogy fejtegetéseim politikaelméleti jellegliek, nem
eszmetorténetiek és nem is a nemzetkdzi viszonyok elméletének Gsszefiiggé-
seiben értelmezenddk. Ennek jelentSségére az aldbbiakban részletesebben ki-
térek majd.

frasom? a kévetkezSképpen fog felépiilni:

1) ElSszor arrdllesz sz6, hogy mit jelent az, hogy a politikai realizmust mint
politikaelméletet és nem mint eszmetdrténeti jelenséget vagy a nemzet-
kozi viszonyok elméletének egyik paradigmajat kezeljiik (Realizmus mint
politikaelmélet).

2) Masodszor 6sszefoglalé formaban mutatom be a realista politikaelmélet
konstitutiv jegyeit (Mi teszi a realista elméleteket?).

3) Végiil pedig tételrdl tételre végigmenve kifejtem ezek tartalmat és néhany
példaval, a realizmus klasszikus szévegeire hivatkozva illusztralom azok
szerepét a realista gondolatmenetekben (A realista toposzok helye a realis-
ta elméletben).

A REALIZMUS MINT POLITIKAELMELET

Miel6tt ratérhetnénk a realista politikaelmélet vizsgalatara, két kérdést kell
el6zetesen tisztaznunk a lehetséges félreértések elkeriilése érdekében. Az els6
kérdés az, hogy mit jelent a politikaelmélet fogalma? A mésodik pedig, hogy
milyen problémakat vet fel a realizmus politikaelméletként val6 kezelése?
Ami az els6 kérdést illeti, jelen irasban a politikaelmélet kifejezés minde-
nekel6tt a politikai természetére vonatkozo kérdésfelvetést jelenti.’> Mint ilyet,
meg kell kiilonboztetniink az empirikus politikatudoménytél, amely nagyrészt
eltekint ennek a kérdésnek a megvizsgalasatol, ugyanakkor legaldbb implicit
moédon mindig tartalmaz bizonyos politikaelméleti el6feltevéseket, valamint
a politikai filozofiat6l, amely egy normativ politikai rend megalapozaséra szol-
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gald alkalmazott etikanak tekinthet6. Mindez nem azt jelenti, hogy egy poli-
tikaelmélet ne lehetne normativ, hanem, hogy a sajatosan politikaira rdkérde-
z6 politikaelmélettel szemben a politikai filozéfia mindenekel6tt tematikusan
kapcsolédik a politikahoz, altalanosan érvényesnek tekintett elvek specifikus
kifejez6déseként targyalva a politikat. (Korosényi 2011: 3-6.)

Emellett, még mindig az elsé kérdésnél maradva, a politikaelmélet jelen
irasban a politikai természetével kapcsolatos olyan reflexiét jelent, amely a tor-
ténelmi miilthoz is a jelen kérdései irdnt érdeklddve fordul. Ennyiben pedig meg-
kiilénboztetendd az eszmetdrténeti megkozelitéstSl, amely a politikai reflexié
multbeli dokumentumait az elmult korok jobb megértése érdekében tanulma-
nyozza.* Ezt azért érdemes kiilon kiemelni, mert a realista politikaelmélet meg-
értéséhez nem csak kortars szerz6kon, hanem igen gyakran a realista klasz-
szikusok mivein keresztiil vezet az ut. Marpedig Machiavelli vagy Hobbes
eszmetdrténeti értelmezése egészen masféle targyaldsmodot, szovegkezelést
és problémaérzékenységet igényel, mint a politikaelméleti. Eszmetorténeti
szempontbol akar az is kérdésesnek tlinhet, hogy létezik-e egyaltalan olyan
politikai realizmus, amely egyszerre tanulmanyozhat6 ¢kori kinai legalistak
vagy indiai politikai gondolkoddk, gordg és romai szerzdk, reneszansz kori fi-
renzei politikusok és 17-18. szazadi angol filozéfusok, 19. szdzadi német tor-
ténészek vagy éppen 20. szdzadi amerikai politolégusok miiveiben.

S végiil még azt is fontos megjegyezni az elsé kérdés kapcesan, hogy a rea-
lizmus itt hasznalt fogalma tdgabb, mint ahogy azt a nemzetkozi viszonyok elméle-
tébd1 ismerhetjiik. A nemzetkozi viszonyok elméletének keretei kozott a realiz-
must egy 6nallé elméleti paradigmanak tekintik, amelynek jél beazonosithato-
ak az elméleti eléfeltevései és kulcsfogalmai, és amely konnyen szembeallithatd
mas nemzetkozi politika-elméleti paradigmakkal (Barkin 2010).> A nemzet-
kozi viszonyok irodalmabdl ismer&s tanulsagok rendkiviil hasznosak a tagabb
értelemben vett politikaelméleti megkozelités szamara is, am éppen amiatt,
mivel a nemzetkdzi politikaelmélet érdekl6dési kore sziikebb, néhdny, az alab-
biakban megfogalmazott 4llitas akar meglepdnek, szokatlannak is t{inhet
annak ismerdi szamara. Ez azonban konnyen megérthet6 akkor, ha figyelem-
be vessziik, hogy szamos politikai jelenség kiviil esik a nemzetkdzi viszonyok
klasszikus vizsgalatan.

A masodik kérdésre adand¢ vélasz attdl fiigg, hogy mit varunk el egy po-
litikaelmélettél: mennyire szamitunk arra, hogy annak egyes elemei végiil
Osszedllnak egy koherens, zart, paradigmaszeri elméleti rendszerré. A kérdést
az teszi kiiléndsen indokoltta, hogy a nemzetkozi viszonyok keretei kozott a
politikai realizmust paradigmaként szokas kezelni, tehat nagyon erds kohe-
rencidt feltételeznek a realista elmélet egyes elemei kozott. Nekiink azonban
nem sziikségképpen kell kovetniink ezt az utat, annal kevésbé, mert ez a po-
zici6 korantsem tdmadhatatlan (Barkin, 2010). Kétségeket tdmaszthat a para-
digmatikus megkozelitéssel szemben példaul az a tény, hogy a realista szerzék
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tobbnyire nem torekednek a politika atfogo leirasara, s6t, szkeptikusak az ilyen
jellegi elméletalkotéi ambicidkkal szemben (marpedig nekiink miért kellene
ambiciézusabbaknak lenniink, mint nekik?), tovabba, hogy gyakran alapvetd
ligyekben nem értenek egyet egymadssal (s nem mindig konnyd eldénteni, ki
képviseli a realistabb allaspontot), valamint, hogy szamos szerz6t és miivet
tekintiink szokas szerint realistdnak, akik maguk vagy nem tekintették ma-
gukat realistaknak vagy nem is tekinthették, mert még a cimke sem létezett.
Hogy kikeriiljiik ezeket a nehézségeket, kézenfekvd valasztdsnak tlinik azok-
bol az elméleti toposzokbdl kiindulni, amelyeket tobbnyire a politikai realiz-
mussal szoktunk asszocidlni. Igy nem kell el6zetes déntést hoznunk azzal
kapcsolatban, hogy mennyire alkot koherens elméleti rendszert a realizmus,
de nem is tagadjuk meg t6le az elméleti statust vagy a koherencia bizonyos
fokat sem az egyes elemek kozott. Az alabbiakban kovetkezd gondolatmenet
éppen ezt az utat valasztja, s tizenegy toposz koré rendezve mutatja be a politikai
realizmus sajdtossdgait.

MI TESZI A REALISTA ELMELETEKET?

A toposzok szerinti targyalds nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil kellene
hagynunk a politikai realista elmélet belsé kapcsolatait. Epp ellenkezéleg, egy
kizarélag listazo jellegli bemutatas kifejezetten megnehezitené a politikai re-
alizmus mint politikaelmélet értelmezését.

Ezért az alabbiakban tgy lesz sz6 a realista toposzokrdl, hogy kétféle kap-
csolattipusra is tekintettel lesziink a realizmus targyalasa kozben: egyrészt
aszerint csoportositva lesznek bemutatva az egyes toposzok, hogy melyek el-
sOsorban az episztemoldgiai (pl. a politikarol nehéz altalanos torvényszertisé-
geket megfogalmazni), ontoldgiai (pl. a politika konfliktusos természete) vagy
antropoldgiai (pl. az emberek korlatozott racionalitdsa) jellegliek; masrészt pedig
hivatkozni fogok arra, hogy mely toposzok vezethet6k le méas toposzokbdl és
melyek azok, amelyek mésra vissza nem vezethet6 elemei a realizmusnak.

El6bbi csoportositas azért hasznos szamunkra, mert segit differencidlni az
egyes elemek szerepérél alkotott képlinket, a masodik felosztas pedig azért,
mert néhany — elsére taldn nem is annyira magatdl értet6d6 — kovetkeztetésre
ad alkalmat az egyes elméleti toposzoknak a politikai realizmuson beliil be-
toltott relativ stlyaval kapcsolatban.

Emellett azért is hasznosnak tlinik az elméleti toposzokbdl kiindulni, mert
korantsem minden toposz egyforman fontos minden realista szerz& szamara
és vannak toposzok, amelyek megjelenése korantsem egyértelmden interpre-
talhat6 a realizmus keretei kozott. Hivatkozni fogok példaul az alabbiakban
David Hume-ra és Thomas Hobbesra, akikrél ugyan a szakirodalomban tobb-
kevesebb meggy6z6 er6vel szokas allitani, hogy van koziik a realizmushoz, de
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—kiilonosen Hume esetében — alternativ értelmezéseknek esetleg még nagyobb
magyarazoé értéke lehet. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy Hume ne lenne
bizonyos mértékig realista, hanem, hogy a realizmus inkabb egyfajta spekt-
rumként foghato fel, s hogy vannak inkabb és kevésbé realista szerzék. Hume
alighanem azok kozé tartozik, akiknek a politikai gondolkodasa tartalmaz
szamos realista elemet (lasd: Whelan, 2004), Hobbes elméletében viszont sok-
kal markansabban vannak jelen a realista toposzok.

Mindezek figyelembevételével a kdvetkezd toposzokat fogom a tanulmany-
ban attekinteni:

) . Tudomdnnyal szembeni szkepszis
Episztemologia

Polémikus viszony a normativ elméletekkel

A politika konfliktusos természete

A hatalom kiemelt szerepe

Ontolégia A hatalom instabilitdsa

A cselekvés elsddlegessége

Ldtszat és valdsdg ellentéte

Manipuldcio

Korldtozott racionalitds

Antropolégia —
Mordlis tokéletlenség

Politikai tigyesség

A REALISTA TOPOSZOK HELYE A REALISTA ELMELETBEN
Episztemoldgiai kérdések

Mint minden elmélet, természetesen a realista elmélet is reflektal arra a kér-
désre, hogy mik a helyes megismerés feltételei. A realizmus esetében az ilyen
episztemologiai jelleg(i kérdéseknek az adja a sajatos bajat, hogy mint azt az
elmélet elnevezése is mutatja, a realistak tobbnyire gyanakvoéak és néha kife-
jezetten elutasitéak az elméletalkotassal szemben és igyekeznek azt révid po-
razon tartani, a lehet6 legszorosabban hozzakotni a valésaghoz és a tapaszta-
lathoz.

Mindezt két toposz érzékelteti kiillonosen jol a realista politikaelméleti szo-
vegekben: a tudomdnyos megismeréssel szembeni szkepszis hangsulyozasa
és a normativ politikaelméletekkel folytatott sziintelen polémia. Ezek a topo-
szok jelolik ki a realista politikaelmélet episztemologiai tavlatait és korlatait.

Ha Machiavellinek a bevezetSben felidézett kérdését tgy tekintjiik, mint
amelyre minden politikai realista keresi a valaszt, akkor az itt targyalando
episztemologiai problémak gy tekinthet&k, mint amelyek eldontik, hogy ho-
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gyan nem érdemes — mert merd hiabaval6sag lenne — arrél gondolkodni, hogy
miként tarthat6 fenn az uralom.

A tudomannyal szembeni szkepszis

A tudomannyal szembeni szkepszis annak ellenére is erds poziciokat foglal el
a politikai realizmuson beliil, hogy a 20. szdzad, a modern tarsadalomtudo-
manyi diszciplinak intézményesiilése 6ta a realizmust a tudomanyos diskur-
zus keretei kozott is szokas képviselni, ami érdekes paradoxont jelent. Raada-
sul azt sem lehetne allitani, hogy a realizmus klasszikusai maguk ne toreked-
tek volna valamiféle tudomanyos targyalasmodra.

Hogy mindennek ellenére a tudomanyos megismeréssel kapcsolatos kéte-
lyek olyan fontos szerepet toltenek be az elméletben, annak két oka is van.
Egyrészt politikai realista megkozelitésben kétségesnek tlinik, hogy egy kiilsé
megfigyel6 rendelkezhet-e a megfelel$ informaciokkal a politikai folyamatok
helyes megitélésére, masrészt azzal kapcsolatban is 6vatosak szoktak lenni a
realistak, hogy mennyire altalanosithat6 az egyedi politikai eseményekrél
szerzett tudds. Ezért is részesitik elényben gyakran a torténetirast mint a bo-
nyolult és nagyfoktan egyedi események magyardzatat a tarsadalomtudomany
torvényalkotd, absztrakt formaival szemben.”

A fent emlitett paradox viszonyra a tudomannyal kapcsolatban seregnyi
példat lehet hozni. Machiavelli egyrészt azt irta A fejedelemben, hogy sokan
sosemvolt orszagokrol irva beszélnek arrdl, hogy hogyan kellene miikoédnie
az allamnak, de szerinte, akik nem azt nézik, hogy miként miikodnek a dol-
gok a maguk val6jaban, hanem elképzelt orszagok erkolcseit tanulmanyozzak,
azok val6jaban semmit sem tudnak az életr6l. Masrészt, mindennek ellenére
is lehetségesnek tartotta, hogy altalanosithato tudast szerezziink a politikardl:
igy példaul a rémaiak példdjat minden tovabbi nélkiil alkalmazhaténak érez-
te sajat koranak uralkodéi szamdra (Machiavelli, 1993).

Kortdrsa, Francesco Guicciardini, a politikai realizmus masik alapit6 atyja
viszont még néla is radikalisabban tdmadta az altaldnosithaté tudas koncep-
ciéjat, s éppen ezen a téren kritizalta Machiavellit, mondvan, hogy ,Mennyire
tévednek azok, akik azon az allasponton vannak, hogy mindenben a rémaiak
példajat kellene kovetniink! Ehhez ugyanis ugyanazon elvek szerint épiilt és
megszervezett varosra lenne sziikség, mint amilyen az 6vék volt, azutan le-
hetne azt példajuk szerint kormanyozni.” (Guicciardini, 2010., idézi: Gyulai
158., vo. Viroli 2007) Mint lathatd, Guicciardini még sokkal szkeptikusabb volt
a torténelmi példak tanulsagainak altalanosithatésagaval kapcsolatban, mint
Machiavelli. Egyebek mellett ezért is mondhatta réla a neves olasz eszmetor-
ténész Maurizio Viroli, hogy Guicciardinire sokkal jobban raillik a realista
cimke, mint Machiavellire (Viroli, 2007).

De gondolhatunk Hobbesra is, aki egyfelél a Leviatdnban kifejezetten amel-
lett érvel, hogy az egyedi esetekre vonatkozo tudds, a tapasztalat nem elegen-
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dé eszkoz a fejedelem szamara, hogy a sokféle politikai helyzetben az emberek
viselkedését megérthesse, hanem az emberekrdl sz616 lehet6 legaltalanosabb
és valéban tudomanyos tuddsra van sziiksége (Hobbes, 2001). De masfel6l
mégsem véletlen, hogy a Leviatdn a kortarsak szemében kordntsem alapozta
meg moralis és teologiai értelemben kielégitGen a politika tudomanyat (Skinner,
1997b), hiszen Hobbes végs6 soron egy korlatlan hatalmu szuverénre bizta
minden vitds kérdés elddntését, ahelyett, hogy altalanos elveket kinalt volna
a tarsadalom miikodésének magyarazataul.

Ugyanigy Hans Morgenthau a Politics among Nations hires el6szavaban azt
irja, hogy mivel a politikai szerepl6k racionalisak abban az értelemben, hogy
a hatalmi érdekeiket kovetik, ezért lehetséges, s6t sziikséges is, hogy a kutatd
feltarja a viselkedésiik mozgat6rugéit (Morgenthau, 1978). De masfeldl élesen
szembeallitja egymadssal a politikusok gyakorlati tudasat és a liberalis jogaszok
elméleti konstrukcioit a Scientific Men versus Power Politicsban (Morgenthau,
1946).

S hogy a tudomannyal szembeni szkepszis mennyire meghatarozo kérdés
realistak expliciten kritizaljak a tudomannyal kapcsolatos hagyomdnyos rea-
lista szkepszist (Waltz, 1979). Ugyanakkor egyesek szerint, amint erre Samuel
Barkin ramutat, ezzel mar valéjaban a realizmus hatarait, sajat elméletiik belsé
koherencidjat feszegetik (Barkin, 2010). S az ,evaluativ politikai realizmust”
proponald Roger Spegele mar konyve bevezetésében élesen tdmadja az ,el-
mélet” hagyomdnyos fogalmat, annak ,God’s-eye-view” megkozelitése miatt
(Spegele, 1996).

A fenti példak azt mutatjak, hogy a realistak viszonya a tudomanyos tu-
dashoz legalabbis ambivalens. S ennek oka szerintiik a politikaban keresendd.
Azt mondhatjuk, hogy a realistdk hajlamosak azt feltételezni, hogy maga a
politika teszi nehézzé a kiilsé megfigyel$ szamara a politika megértését és all
ellen minden kisérletnek, hogy rendszerezett tudast adjanak rola. Tilo Schabert
is ilyen értelemben irja a Boston Politicsban, hogy mivel a politika a lényegét
illet6en fluid, nehezen megragadhato, ezért azok a kisérletek, amelyek a poli-
tika dltal kredlt intézményekbdl, normakbdl igyekeznek a politikarol szol6 &l-
taldnos tudassal szolgalni, valojaban alapvetSen elhibazottak, mert épp arra
nem figyelnek oda, ami a politika lényege. Ezért is mondja, hogy a politika he-
lyes megértésének egészen masfélének kell lennie: sziintelentil arra kell tore-
kedni, hogy képesek legytlink felismerni benne a folyamatszeriiséget, ami egy
nagyon specialis, lezaratlan és lezarhatatlan tanulasi folyamattd valtoztatja a
politika tudomanyos megismerését. Hérakleitoszt parafrazedlva igy fogalmaz
Schabert, hogy bar nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba belelépni, de lehet-
séges kétszer is megtapasztalni ugyanannak a folyonak a sziintelen dramldsat
(Schabert, 1989). R. B. J. Walker pedig, ha nem is megy iddig, egy 1987-es cik-
kében amellett érvel, hogy a politikai realizmus nem annyira egységes elmé-
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letként érthetd meg, mint inkabb a politikai viltozds magyarazatara torekvd
kiilonféle kisérletek talalkozasi pontjaként (Walker, 1987).

Polémikus viszony a normativ politikaelméletekhez

A politikai realista elméleti szovegek masik felt(ing és visszatér6 vonasa, hogy
élénk polémiat folytatnak a normativ politikaelméletekkel, és f6 kifogasuk
ezekkel szemben az, hogy szerintiik félreértik vagy nem is ismerik a politika
természetét és a politika tényleges miikodését.

Els6 pillantasra a tetszetds retorika ellenére sem konnyd értelmezni a
normativitas realista kritik4jat. Ugy t{inhet ugyanis, hogy aligha lehet egy el-
mélet disztinktiv vonasa, hogy vitatkozik mas elméletekkel, vagy az, hogy azt
allitja magardl, hogy mas elméletekkel ellentétben a valésagrol szol. Hiszen
okkal gondolhatjuk, hogy minden tudoméanyos elmélet valamilyen mas elmé-
lettel szemben hatarozza meg magat és minden elmélet a valésagot akarja
minél pontosabban megragadni. Ha azonban ebbdl indulunk ki, alapvetéen
fogjuk félreérteni a realista elméletnek ezt a kiemelkedSen fontos szerepet be-
tolt6 toposzat és keverjlik Ossze a politikai realizmus retorikajat és elméleti al-
laspontjat. Ugyanis a politika valésagdra hivatkozds és a polémia a normativ
elméletekkel szemben valéjaban minddssze azt az er6s meggydz&dést fejezik
ki, hogy a politikdnak megvan a maga sajat, autonom logikaja, megvan a sajat
természete. A normativ elméletekkel szembeni kritika lényege az, hogy a re-
alistak szerint a normativ elméletek politikan kiviili szempontokat prébalnak
a politikai szférara kényszeriteni, s hogy ezaltal félreértik a politika val6sagos
viszonyait, mert egyaltalan nem vagy legalabbis nem kell6képpen veszik fi-
gyelembe a politika autonémidjat az emberi létezés mas szféraival szemben.
Ha lefejtjiik a realizmusrdl a kétségkiviil zavarba ejt6 retorikat, akkor azt ta-
laljuk, hogy a politika valésagdra val6 hivatkozas valéjdban a politika autonémia-
jara valo6 hivatkozas, s hogy a normativitas kritikaja valéjaban a politika auto-
némidjanak védelme.

Igy aztan hidba mutat ré valaki teljes joggal, hogy a politikai realizmusnak
is megvan a maga normativ dimenziéja, mégpedig az autoném politikai gya-
korlat jatékszabalyai tiszteletben tartasanak kovetelménye, ahogy arra is, hogy
valéjaban a normativ elméletek sem nélkiilozik a hivatkozast a politika valé-
sagara, ezek a megallapitasok onmagukban véve nem dassak ala a realizmus
altal feltételezett ellentét érvényességét: hogy vannak elméletek, amelyek a
politikat autonémnak, mig masok kiils6 tényezdk altal meghatarozottnak te-
kintik.

S valéban nem lehet tulbecsiilni ennek a polémianak a szerepét a realista
elméletalkotdsban. Gondoljunk csak arra, hogy milyen sokat foglalkozik azzal
Machiavelli, hogy a fejedelemnek a hagyomanyos erkolcsi felfogdssal sokszor
titk6z6 modon kell viselkednie (Machiavelli, 1993); vagy, hogy Max Weber mi-
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lyen jelent8séget tulajdonit annak, hogy a professzionalis politikanak meg-
vannak a maga sajatos jatékszabalyai (Weber, 1998); vagy, hogy Morgenthau
milyen elszantan veszi védelmébe a hatalmi politikdt és az allamférfiti mes-
terségbeli tudast a tudomannyal, az értelemmel és a liberalis ideolégiaval szem-
ben (Morgenthau, 1946); vagy, hogy milyen erésen kritizalja E. H. Carr az ut6-
pikus gondolkodast (Carr, 1995); s hogy Bernard Williams egész politikaelmé-
lete az idealizmus realista kritikdja (Williams, 2005). De ezért van az is, hogy
a kortars angolszasz realistak szemében lényegében minden elmélet realista,
amely az uralkodénak tekintett liberalis felfogast kritizdlja azon az alapon,
hogy a liberalis normativ politikaelmélet a politikdra mint nemkivanatos rossz-
ra tekint a tarsadalom miikodésében, és intézményekkel és normakkal mint-
egy ki akarna a politikat kiiszobolni az életiinkbdl (vo. Galston, 2010).

Kiilonosen tanulsagos példaja ennek a realista hozzaallasnak David Hume
esszéje az eredeti szerz6désrdl, amelyben a skot filozéfus meglehetSsen szar-
kasztikus hangnemben szedi izekre koranak két kedvelt normativ politikael-
méletét: azt, amely a hatalmat isteni eredetiiként probalja legitimalni és azt,
amely az eredeti szerz6désbdl kivanja levezetni. A hatalom isteni eredetével
az a baj, mondja Hume, hogy bar metafizikai értelemben vitathatatlan az ér-
vényessége, viszont éppen arra nem alkalmas, amire szanjak, vagyis, hogy
kiilénbséget tegyenek vele a legitim és az illegitim hatalomgyakorlas kozott,
hiszen ha minden hatalom istentdl vald, akkor a zsarnoké is, nem csak a jo ural-
koddé. Az eredeti szerz6dés nehézsége pedig egyrészt abban all, hogy kirivo-
an életszertitlen, mivel egy réges-régi, sokszorosan elavult megallapodassal
kivanna megkdtni a jelenben €16k kezét, masrészt, hogy a torténelmi tapasz-
talatok egyaltalan nem igazoljak, hogy a hatalomgyakorlas alapja a tisztessé-
ges megegyezés vagy onkéntes onalavetés lenne (Hume 1994: 186-205.) Hume
kritikdja tehat arra mutat r4, hogy a politika megitélésére a politikan kiviilrél
bevezetett szempontok végsd soron erdtlenek, amennyiben nem tudjuk Sket
hozzaigazitani a politika tényleges valésdgahoz.

Ontolégiai kérdések

Ajolismert realista toposzok kovetkezd csoportjat a politikai kozosségben élés
torvényszeriiségeire vonatkozé elképzelések adjak. Hogy képesek legytink
megvalaszolni Machiavellinek a bevezet6ben felidézett klasszikus kérdését,
vagyis, hogy miként tarthaté fenn az uralom, meg kell tudnunk, hogy miként
miikodnek a politikai kzosségek és ezek a toposzok lényegében ebben a kér-
désben igazitanak el.

Mint kozismert, a realizmust tobbnyire a hatalmi politikaval szokas dssze-
kapcsolni, s valéban szamos toposz forog a realista politikaelméletben, ame-
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lyek a hatalomnak a politikan beliil bet6ltott szerepével kapesolatosak, de azt
is latni fogjuk, hogy korantsem a hatalom a realista politikai ontolégia sarok-
kove.

E toposzok lényegében azt ismételgetik, hogy a politikdba belépd ember
egy tokéletlen vildgban él, ahol az egyes emberek vagyai Osszeegyeztethetet-
lenek, ahol az embernek legalabb akkora figyelmet kell forditani céljai eléré-
sének eszkozeire, mint magukra a célokra, ahol a fennall6 viszonyok ereden-
d6en instabilak s ezért allandé kihivast jelentenek, s ahol semmi sem egészen
az, aminek latszik.

A politika konfliktusos természete

Habar sokan ugy vélik, hogy a realizmus legfontosabb ismérve a hatalomra
hivatkozas vagy masként a politika autonémidjanak elve, valéjaban mindkét
megfogalmazas végs6 soron visszavezethetd a politika konfliktusos felfoga-
sdra.

Az a gondolat ugyanis, hogy a politikdnak megvannak a maga sajatos ja-
tékszabdlyai, val6jdban abbol kovetkezik, hogy a politika nem mas, mint sztin-
telen kiizdelem és valasztds egymdssal 0ssze nem egyeztethetd, versengé
szempontok (eszmék, érdekek, értékek, normdk, stb.) kozott.2 Nagyon sokszor
el6fordul, mondjak a realistdk, hogy teljesen egyenértékd, legitim szempon-
tokat sem lehet egymassal kibékiteni: ezért van sziikség a politikdra. Ha pél-
daul az ilyen helyzeteknek mindig lenne erkolcsi keretek kozott valamilyen
megoldasa, akkor a megoldas nem politikai, hanem erkolesi természeti lenne.
De gyakran az is eléfordul, hogy még ha meg is taldljuk az elvileg minden
szempontbdl legjobb megoldast, az egyszerlien nem fog miikodni, mert az
emberi természet olyan, hogy iitkozik vele a javasolt megoldas. S ami még
ennél is érdekesebb: a realistak szerint a politikan kiviili szempontok sokszor
éppen politikai értelemben fenyegetnek katasztréfaval.

Mindez gyakran vezet olyan megfogalmazasokhoz, amelyek a nem realis-
tak szamara ijesztéek, amordlisak és elfogadhatatlanok.

Kevés megrenditbb illusztracidja van ennek, mint a mélosziak és athéni-
ak parbeszéde Thukiididésznél. Mint ismert, a spartai eredet(i mélosziak sze-
retnék megdrizni a szabadsagukat, s cserébe a baratsagukat ajanljdk az athé-
niaknak, akik viszont gy vélik, nekik egyediil a mélosziak teljes alavetettsé-
ge elfogadhat6 megoldas, kevesebbel nem érthetik be, kiilonben gyengének
latszananak. S egyébként is, a hatalom feliilir minden egyéb szempontot, s jo-
gokra csak ott lehet hivatkozni, ahol az egyik fél nincs er6{folényben, s nem
tudja a masikra kényszeriteni az akaratat — kozlik meglehetésen nyersen az
athéniak. Hiaba hivatkoznak a mélosziak arra, hogy a méltdnyossag hosszabb
tavon a jelenleg er8sebb érdeke is, mert annak hidnyaban, ha fordul a kocka,
6k maguk sem szdmithatnak irgalomra, az athéniak cinikusan azt felelik, nem
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aggddnak sajat jovojiik miatt és a mélosziaknak sem kellene massal torédni-
ik, csak azzal, hogy mivel menthetik meg a puszta életiiket (Thukididész,
1985: 453-463.). Mint lathato, a moralis szempontok elutasitdsa mogott az a
feltevés hizoédik meg az athéniak érvelésében, hogy a két fél igényei semmi-
lyen médon nem egyeztetetSk dssze, ezért végsé soron elkeriilhetetlen a konf-
liktus kozottiik, amelyet éppen azért kell az erének eldontenie, mert egyéb
megoldés nincs.’

Machiavelli is éppen ezért a felismerésért valhatott az 6rdogi ,machiavel-
lizmus” névadoéjava (Skinner, 1996: 9.), holott A fejedelem egyszeriien csak arra
mutat r4, hogy ha azt kérdezziik, hogy a fejedelem miként tudja kormanyozni
orszagat és miként tudja fenntartani uralmat, akkor gyakran beletitkoziink
abba a problémaba, hogy az uralom fenntartasa szempontjabol hasznos dol-
gok idénként 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak mas szempontokkal. Ki-
vételesen vilagosan fogalmazza meg ezt Machiavelli abban a passzusban, ahol
azt kérdezi, hogy ,szeressék-e inkabb az uralkodét, mint féljék, vagy ellenke-
z6leg.” Valasza nem hagy kétséget afeldl, hogy bizonyos helyzetekben nem
lehetséges Gsszeegyeztetni az egymassal versengd célokat: ,Azt feleljiik, egyik
is, masik is sziikséges lenne, de mivel nehéz e két dolgot 6sszekapcsolni, biz-
tonsagosabb, ha tartanak t6le, mint ha szeretik, ha mar az egyiknek hidnyoz-
nia kell.” (Machiavelli, 1993: 50.)

De ugyanerre a logikéra épiil fel Hobbes egész politikaelmélete is. O ugyan-
is gy véli, hogy az emberek természetes késztetései, ha nem létezne folottiik
valamilyen kiils6 kontroll (pl. a biintetéssel valé fenyegetés), vég nélkili ha-
bortskodashoz vezetnének, mivel a kiilonb6z6 céljaik elvileg 6sszeegyeztet-
hetetlenek egymassal. Eppen ezért van sziikség szerinte az allamra és olyan
szuverén hatalomra, amely korlatok nélkiili dontési kompetenciaval rendelke-
zik minden vitds kérdés elrendezésére és kelld erével, hogy rakényszeritse az
akaratat mindenkire (Hobbes, 2001).

A modern politikaelméletben végiil a piszkos kezek dilemmadjaként kano-
nizalédott ez a probléma, miutan Michael Walzer 1973-as cikkében egy ko-
rabbi szimpézium irdsaira reflektalva, amelynek résztvevéi Thomas Nagel, R.
B. Brandt és R. M. Hare voltak, kifejtette sajat valaszat arra a dilemmara, hogy
létezhet-e a politikdban olyan helyzet, amelynek nincs mordlisan helyes meg-
oldasa. Walzer Jean-Paul Sartre-t6l kolcsonozte a piszkos kezek dilemmaja
nevet, s hosszasan érvelt amellett, hogy egyrészt nem lehetséges ,artatlanul”
kormanyozni, de hogy ez masrészt korantsem jelenti azt, hogy az ,artatlan-
sag” elvesztése ne lenne stlyos moralis probléma (Walzer, 1973). Mindezt
konny lenne gy érteni, mint a politika autonémiajanak egyik Gjabb megfo-
galmazdasat, dm a lényeg éppen az benne, hogy a mordl nem egyszerien nem
alkalmas a politikai problémak megoldasara, hanem, hogy a megfelel politi-
kai valasz megtaldlasa nem érvényteleniti a moralis problémat.
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A hatalom kiemelt szerepe

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a latszattal és némely szerz6k allita-
saival ellentétben a hatalom szerepe a realista elméletben fontos ugyan, de
csupan szarmaztatott. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a politika konfliktusos ter-
mészetli, vagyis definici6 szerint nem mds, mint egymassal elvileg 6sszeegyez-
tethetetlen szempontok kozotti kényszerl valasztas, akkor lényegében egyet-
len dilemmadra szikiil le a tovabbi elméletalkotas. Vagy kdvetkezetesen elény-
ben részesitiink valamilyen politikdn kiviili szempontot, tekintet nélkil arra,
hogy az a szempont j6 eséllyel a hatékony politikai cselekvésnek is gatja lehet
— ez esetben valamilyen normativ politikaelmélethez jutunk, vagy pedig azt
gondoljuk, hogy a politikai cselekvéképesség barmilyen normativ cél elérésé-
nek sine qua nonja, ezért a politikai cselekvés feltételeinek megteremtése és
megtartasa —azaz a hatalom — minden egyéb szemponttal szemben els6bbsé-
get kell hogy élvezzen: ez pedig egyenesen elvezet a politikai realizmushoz.

Vagyis a hatalom azért jut kiemelt szerephez a realista elméletekben, mert
a hatalmat a realistak a politikai cselekvés sziikséges el6feltételének tekintik,
és azért, mert a hatalom a célok megvaldsitasanak egyetlen garanciaja a rea-
listak szemében, és nem valamilyen &ncéli hatalomkultusz miatt.

Machiavelli és a ,machiavellizmus” kiilénbsége éppen abban éll, hogy bar
A fejedelem kozponti kérdése valdéban az, hogy miként lehet az uralmat fenn-
tartani, de ebbdl nem kovetkezik, hogy semmilyen mas célja ne lehetne a fe-
jedelemnek uralkodasa kozben. Eppenséggel rengeteg olyan tanacsa van Ma-
chiavellinek a fejedelem szamara, amelyeket egy normativ elmélet is teljesen
elfogadhaténak tartana.'” Minddssze arrdl van szé, hogy Machiavelli feltéte-
lezte, hogy a fejedelemnek uralma fenntartasa érdekében néha olyasmit is ten-
nie kell, ami semmi mésbdl nem kovetkezik és semmi massal nem is indokol-
hat6, mint az uralom fenntartdsanak kovetelményeivel. Vagy, ahogy & maga
megfogalmazza: ,nemcsak a jot kell szem el&tt tartania, hanem a rosszat is
meg kell tennie, ha a sziikség gy kivanja” (Machiavelli, 1993: 54.).

A Leviatdn sem azzal indokolja a szuverén korlatlan hatalmat és a neki sz616
feltétlen engedelmesség kovetelményét, hogy a hatalom 6ncél lenne. Eppen
ellenkezdéleg, Hobbes szerint a hatalom pusztan a céljaink elérésének eszkoze,
és a legnagyobb hatalom, az allam létezését éppen az indokolja, hogy az em-
berek legf6bb célja, onmaguk megvédése csak az allamnak koszonhetben ér-
het6 el: az tgynevezett természeti dllapotban ugyanis az emberek képtelenek
a kooperacidra, allandé habortiskodasuk pedig végsé soron azt eredményezi,
hogy soha senki sem érezheti magat biztonsagban, vagyis a legfébb cél nem
elérhetS ekkor (Hobbes, 2001).

Morgenthau is visszatér6en amellett érvel, hogy csak a politika realista fel-
fogasanak segitségével, tehat azt felismerve, hogy a nemzeteket a hatalmi ér-
dekek mozgatjdk, lehet a békét, minden nemzet legf6bb érdekét megteremte-
ni és fenntartani (Morgenthau, 1978).
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Es ne gondoljuk, hogy a fenti példak kivételek: mivel a realista elméletben
a hatalom els6bbséget élvez ugyan minden mas szemponttal szemben, de ko-
rantsem érvényteleniti azokat, id6r6l idére felmertil az az igény, hogy kiilon-
féle normativ szempontokat, amennyire ez lehetséges, sszeegyeztessenek a
realizmussal.

Meinecke példaul, a német redlpolitikai hagyomany jelentds képviselGje, a
Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte cim{ miive bevezet6jében arrdl
beszél, hogy az allamrezon — vagyis mindaz, amit a politikusnak meg kell ten-
nie, hogy megérizze az allam egészségét és erejét — egyfajta egyensuly a kii-
16nféle (erkolesi és hatalmi, idealisztikus és utilitarius, egyéni és kozosségi)
normativ motivacidk kozott (Meinecke, 1924).

De emlithetjiik Lukacs Gyorgy hires Taktika és etikdjat is, amelyben a mar-
xista filozofus arra tesz kisérletet, hogy a taktikat vagyis ,a cselekvd csoport
altal kitlizott célok megvalositasara szolgald eszkozt” az ,lires redlpolitikaval”
szembeallitva valamilyen normativ keretbe dgyazza be. Lukdcs szerint a mar-
xista elmélet (etika) és a realizmus (taktika) kozott sajatos, dialektikus — nem
is teljesen szembenalld, de nem is teljesen harmonikus - viszony all fenn. Ennek
pedig az lesz a kdvetkezménye, hogy az emlitett szdveg a politikai realizmus
szinte minden fontosabb toposzat felvonultatja a politika tudomanyos megis-
merhet&ségével szembeni szkepszist6l egészen az ember mordlis tokéletlen-
ségéig (Lukacs, 1987).

Jelenjen meg tehat nagyon kiilonboz6 torténeti, tudomanyos, ideolégiai
kontextusokban, a realizmus a hatalmi szempontokat tébbnyire mas szem-
pontok mellett, mint megkeriilhetetlen, korantsem kizarélagos szempontot
szokta targyalni. Ennek ellenkezgjére, hogy tehat a hatalom oncélként jelenjen
meg a realista szovegekben, kifejezetten kevés példat talalni.

A latszat ellenére példaul Michael Oakeshott hires kijelentése arrdl, hogy
a politikai tevékenység olyan, mint a hajézas egy hatartalan és feneketlen ten-
geren, ahol nem varja kikot6 a hajésokat és ahol az egyetlen cél, hogy ne hagy-
jak a hajot felborulni, aligha sorolhaté ide. Oakeshott ugyanis itt nem a poli-
tikai cselekvési lehet&ségek dnmagaért valésagarol beszél, hanem arrdl, hogy
egy politikai kozosség fennmaraddsanak nincsenek 6nmagén kiviili, raciona-
lisan belathat6 céljai, csupan a torténelmi véletlenek sorozata altal megterem-
t6dott okai (Oakeshott, 2001). Ha valamivel, Meinecke organikus allamfelfo-
gasaval allithat6 leginkabb parhuzamba ez a kijelentés: az is, ez is igyekszik
normativ elemet becsempészni a politika realista felfogasaba anélkiil, hogy
expliciten ellentmondana a politikan kiviili normakkal szembeni realista gya-
nakvéasnak."

Még leginkabb Tilo Schabert Boston Politics cim(i m{ivét lehetne megemli-
teni, mint ahol a hatalom bizonyos értelemben mégiscsak 6ncél. Schabert sza-
mara ugyanis a politikai tevékenység folytonos teremtés (a miivészeti kreati-
vitassal allitja parhuzamba) és mivel hatalom nélkiil nincs politika, ezért a
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politikai tevékenység mindenekel6tt a hatalom megszerzésére és biztositasa-
ra irdnyul (Schabert, 1989).

Vannak persze ezzel ellentétes értelmezések is. Egy Morganthaurdl sz6l6
tanulmany példaul tgy véli, hogy szdmaéra az emberek sziintelen hatalomva-
gya a politikai ontolégia kiindulépontja, tovabbi magyarazatot nem igényld
alapelve, amelyre a realista politikaelmélet egésze felépithets (Sollner, 1987).
Az ilyen értelmezéseknek azonban maga Morgenthau is nem egy ponton el-
lentmond, s mivel a hatalomvagy visszavezethet a politikai konfliktusos jel-
legére és a realista szerz&kre egyébként sem jellemzé a hatalom oncélisaga,
azt kell gondolnunk, hogy az ilyen értelmezés nem 4ll meg a laban.

Ha valahol, a realizmus karikattrdiban lehet megtalalni a hatalom 6ncé-
lisaganak doktrindjat. Az utobbi évek egyik legnépszeriibb és politologusok
korében is népszer televizids sorozata, a House of Cards f6szerepldjét, a Frank
Underwood nevii figurat példaul valéban kizarélag patologikus és teljességgel
amoralis hatalmi vagyai mozgatjak. Ironikus médon azonban ennek a realiz-
musképnek az érvényességét a sorozat dramaturgidja éppen azaltal dssa ala,
hogy akkora figyelmet szentel Underwood er8sen patologikus oldaldnak. Ez-
altal ugyanis a f6h6s antihéssé és a politika normalitasahoz képest kivételes
alakka valik.

A hatalom instabilitasa

Szintén fontos, &m ugyancsak szarmaztatott eleme a politikai realizmusnak
az a meggy6z8dés, hogy a hatalom eredendéen instabil és folyton megerdsi-
tésre szorul. Ez is ugyanugy a politika konfliktusos természetével fiigg ssze,
mint maganak a hatalomnak a kiemelt szerepe. Ha ugyanis a hatalom meglé-
te és éppen adott elrendez6dése nem vezethet6 le semmilyen magasabb rendi
elvbdl — hiszen a hatalom semmi mads, mint céljaink elérésének eszkoze — akkor
minden Gjabb konfliktus Gjabb és tjszer{i kihivast jelent az adott hatalmi struk-
taraval szemben. Az addig létez6 hatalmi viszonyoknak sem a hatékonysaga,
sem a hasznossaga nem garantalt a folyton véltozé koriilmények kozott, ezért
a status quo fenntartdsa is mindig aktiv megerdsitésre szorul.

A kdzépkor és a kora tjkor embere a szerencse forganddsagaként fogta fel a
hatalom instabilitasat, mert mélyen atjarta gondolkodasukat minden f6ldi dolog
mulanddésaganak tudata, s a forgandé szerencse antik eredetd allegéridja kii-
16nosen alkalmasnak t(int ennek megragadasara. fgy talalhatta Machiavelli is,
aki kozismerten azt irja A fejedelemben, hogy a szerencse felerészben ura a sor-
sunknak (a masik fele viszont szerinte a politikai tigyesség, a virtii) (Machia-
velli, 1993: 74.), kortarsa, Guicciardini pedig mégnala is jobban hitt abban, hogy
az ember ki van szolgdltatva a szerencse hatalmdnak (Guicciardini, 2010).

Hobbes ettdl némiképp kiilonbozden targyalja az instabilitds kérdését: egy-
részt azt mondja, hogy az emberek egész életiikben hatalomra vagynak, mert
sehogy mashogy nem tudjak biztositani a mar meglévé hatalmukat, mint még
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tobb hatalommal, masrészt pedig tgy véli, hogy a szuverén abszolut hatalma
és a neki valo engedelmesség képes — legalabbis elvi szinten — korlatokat szab-
ni ennek az egymassal folytatott allandé kiizdelemnek (Hobbes, 2001). Ez a
gondolatmenet abban kiilonbozik Machiavelliét6l, hogy az instabilitast nem
annyira a kiils6 koriilményekbdl, mint inkabb a tarsadalom tagjai, az egyes
emberek természetébdl vezetile. Az emberek 6nzése és hatalomvagya Machi-
avelli vagy Guicciardini szdmara sem ismeretlen probléma, de egészen nyil-
vanvald, hogy néluk a hangstlyok mashova keriilnek, mint Hobbesnal, ahol
az emberi természet szolgal az egész politikaelmélet kiinduldpontjaul.

A hatalom instabilitasanak jellegzetes modern koncepcidjara ismerhetiink
ra Schumpeter elitista demokracia felfogasaban, amelynek kozéppontjaban a
hatalomért valo versengés all. Ez maga is azt feltételezi, hogy a politikai ko-
z0sség hatalmi struktdrai nem elézetesen adottak, hanem instabilak, sét, a
politikai vezet&k aktiv kozbeavatkozasdnak kdszonhet&en jonnek létre éppen
abban a formdban, ahogy létrejénnek. A ,manufactured will” fogalma azt je-
lenti ndla, hogy a kozakarat nem adott, nem kozvetlen kévetkezménye a tar-
sadalom részei vagy egésze akaratanak, hanem annak a folyamatnak az ered-
ményeként jon létre, ahogy a hatalmi versengés soran a vezetSk gydzelmiik
érdekében a tarsadalomban meglévé kivansagokat, torekvéseket megszerve-
zik és a maguk érdekében beemelik a politikaba (Schumpeter, 2003: 263.,
Korosényi, 2012).

A cselekvés elsédlegessége

Az eddigiekbdl adédik, hogy arra a tarsadalomelméleti kérdésre, hogy vajon
a strukturaknak vagy a cselekvésnek van-e nagyobb szerepe a politikaban, a
realista valasz egyértelmtien az, hogy a cselekvésnek.!?

Ez nem azért van, mintha minden realista Ggy vélekedne, hogy a politikai
szerepléknek mindig van lehet6ségtiik radikalisan dtalakitani a politikai viszo-
nyokat a sajat javukra, hanem, mert a politika realista magyarazataban a struk-
turalis tényezSk inkabb csak kozvetve, a szitkségszerliség felismerésének és a
kindlkozé alkalom, cselekvési lehet6ség kihasznalasanak formadjaban, vagyis
a cselekvésnek alarendelten vannak jelen. Ahol a strukturalis tényez6k nem
hagynak helyet a politikai cselekvés szamara, ott a politikai realizmus rele-
vancidja megszlinik, mégpedig az elmélet alapvets el6feltevései szerint. Nem
talzas azt allitani, hogy a normativ elméletekkel szembeni heves realista po-
lémia egyik magyarazata éppen az, hogy a politikai realistak szerint az auto-
ném politikai cselekvést altalaban véve nem teszik lehetetlenné a strukturalis
tényezok.

Ugy tiinik, a politikai realizmus meghatérozé eleme az az elgondolas, hogy
az esetek tobbségében sem az nem egyértelmd, hogy egy adott dontési hely-
zetben milyen célnak kellene els6bbséggel rendelkeznie mas célokkal szem-
ben, sem az nem vilagos mindig, hogy mely eszkozok a legalkalmasabbak bi-
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zonyos célok elérésére. Ennek koszonhetben pedig tagas tér nyilik a politikai
cselekvés el6tt és a strukturalis tényez&k befolyasa masodlagos a cselekvéshez
képest.

A cselekvés els6dlegessége melletti elkotelez6désnek persze megvan a maga
elméleti nehézsége: ha realistaként elsésorban a cselekvésben, annak a krea-
tiv, masbdl levezethetetlen vonatkozasaiban latjuk a politika legfébb magya-
razatét, akkor fennall a veszélye, hogy tulsagosan szlik korlatok kozé szorul a
magyarazatunk: esetleg csak retrospektiven, mindenféle elGrejelzésre val6 ké-
pesség nélkiil fogjuk tudni leirni a politika miikodését. A tudoméannyal kap-
csolatban fentebb emlegetett realista szkepszis mogott mindig ott van az a
meggy6z6dés is, hogy a tudoméanyos modelleknél az élet mindig bonyolultabb
és kiszdmithatatlanabb.

Machiavelli mar idézett maximaja, hogy a politika csak felerészt szerencse,
felerészt viszont a fejedelem elszantsaganak és kitartasanak kérdése, jol kife-
jezi ezt az elméleti elkOtelezettséget a politikai cselekvés els6dlegessége irdnt,
de A fejedelem lépten-nyomon azt a kérdést teszi fel, hogy mit kell tennie a fe-
jedelemnek, ha meg akarja érizni uralmat. Hasonléképpen Hobbes is egyér-
telmiien a cselekvés oldalardl vizsgalja a politikat. Szamara a cselekvés els6d-
legessége olyannyira kdzponti jelentGségre tesz szert, hogy minden {igy eldon-
tését a szuverén korlatlan szabadsaganak rendeli ald, mert szemmel lathat6an
az intézményekben és mas struktirakban semmiféle ellensulyt nem lat az
egyes emberek cselekvéseivel szemben (Hobbes, 2001). A modernek koziil
Schumpeter a demokratikus politika egészét a versengé vezeték teremtmé-
nyének tekinti (Schumpeter, 1987), Schabert pedig tgy véli a politikai egyfaj-
ta mivészi, kreativ tevékenység (Schabert, 1989).

Tilo Schabertnél azért érdemes kiilon elid6zni, mert munkajaban nagy teret
szentel annak, hogy megmutassa, a valédi politikai hatalom személyes és nem
intézményi jelleg(i, s még, ahol a hatalmi viszonyok intézményesitve is van-
nak, ott is az informalis, fluid és atlathatatlan intézmények els6bbséget élvez-
nek a formdlis intézményekkel szemben (Schabert, 1989). Schabert fejtegeté-
seinek ezt a részét egyértelmiien Machiavelli és a kora tjkori allamrezon iro-
dalma ihlette, amit jol mutat az is, hogy Boston polgarmesterének informadlis
hatalmi strukturait fejedelmi Udvarnak nevezi."®

A kreativ cselekvésnek altala tulajdonitott kiemelt szerep miatt érdemes
megemliteni, hogy W. H. Riker politikaelmélete igen kozel jut a realizmushoz
egy attol eredetileg tulajdonképpen idegen elméleti rendszer, a rational choice
keretei kozott is. Mig ugyanis a szamara kiindulépontként szolgald rational
choice eredetileg azt feltételezi, hogy 1étezik egy optimélis (egyensulyi) meg-
oldés az egymdssal versengd, a politika szempontjdbdl exogénnek tekinthetd
dontési alternativak kozott, Riker az Arrow-féle lehetetlenségi teorémadra és a
Condorcet-paradoxonra tdmaszkodva a politikai folyamat eredendben egyen-
sulytalan voltat hangsilyozza. Erre a belatasra alapozza aztan heresztétikai
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elméletét, valamint azt a felismerését, hogy a politikai siker az tigyes politiku-
sok hatékony és innovativ cselekvésének, a politikai dontési helyzet megfele-
16 manipuldlasanak eredménye és igy el6re kalkuldlhatatlan kimenetel(i: egy-
fajta miivészet. Mindez talan még nem realizmus, de olyan kozel keriil hozza,
amennyire egy racionalista elmélet egyaltalan keriilhet: szkeptikus a tudoma-
nyos megismeréssel szemben, polémiat folytat a normativ elméletekkel, a po-
litikat konfliktusos természetilinek tekinti, a hatalomnak kiemelt jelentSséget
tulajdonit, a hatalmat alapvet&en instabilnak tekinti és elényben részesiti a
cselekvést a struktirakkal szemben (Riker, 1980; Shepsle, 2003)."

Latszat és valdsag ellentéte

Van azonban egy strukturalis kérdés, amely ugyanakkor mégiscsak kozponti
szerepet jatszik a politikai realizmusban, s amelyet talan leginkabb a latszat és
valdsag ellentétének vagy a hatalom arkdnumanak lehetne nevezni. De akar-
hogy is nevezziik, ugyanarrdl van szo: a realista elmélet szerint nem minden
politikai szereplének van egyforma hozzaférése a politikaban relevans infor-
maciokhoz és nem is minden politikai helyzet egyforma abbél a szempontbdl,
hogy mekkora beleszélasi lehet8sége van az egyes politikai szerepl6knek a
dontési szituacio alakitadsaba. Az informaciéhoz val6 hozzaférés tehat a realis-
tak szerint hatalmi er6forras és mint olyan, a politikai kiizdelem egyik legf&bb
targya.

Lehet ezt a toposzt kissé felstilizalva ugy is atfogalmazni, hogy a hatalom
a titokzatossag kortilményei kozott érzi igazan jol magat, de barmilyen meg-
fogalmazast is hasznalunk, a lényeg az, hogy a politika természete szerint
egyenlGtlen feltételeket teremt a kiilonboz6 politikai szerepl6k szamara, és ez
a természetes egyenl6tlenség nem csak azt jelenti, hogy a realista elméletek
altaldban valamiféle politikai elitizmussal jarnak egyiitt, de azt is, mint ahogy
majd a politikai manipulacié kapcsan latni fogjuk, hogy az informacidkkal valé
megfelel§ gazdalkodas a sikeres politikai cselekvés eléfeltétele is a realistak
szerint.

A leglatvanyosabb példdja ennek Hobbes szuverenitas felfogasa, ahol a
strukturalis elvdlasztottsag a szuverén szerepe és az alattvalok szerepe kozott
olyan mértékii, hogy az az egyik oldalon abszoltt és nyilvanosan elszamoltat-
hatatlan hatalomhoz, a masikon feltétlen és a szuverén tetteit sosem megkér-
déjelezd engedelmességhez vezet az elmélet szerint (Hobbes, 2001). De termé-
szetesen Machiavelli minden olyan megszoélalasa ide tartozik, amely arra vo-
natkozik, hogy a latszat a politikdban fontosabb, mint maga a dolog. Példaul,
amikor arra panaszkodik, hogy az emberek képmutatdk, ezért kell a fejedelem-
nek sokszor szinlelnie vagy amikor azt mondja, hogy nem baj, ha a fejedelem
erényes, de sokkal fontosabb, hogy annak latsszon (Machiavelli, 1993: 54.).

Alatszat és valosag szembeallitasa a 16-17. szazad egyik slagertémaja volt:
az udvari embernek rejtézkodve kell élnie, masként kell viselkednie, mint
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ahogy val6jaban érez, mondtak példaul, s az is a korabeli politikai irodalom
kozhelyévé valt, hogy a hatalom fenntartasanak egyik feltétele, hogy bizonyos
dolgok titokban maradjanak (Vigh, 1999; Bene, 1999). S bar az udvari szinlelés
(simulatio, dissimulatio) problém4djatél és a Tacitustdl eredeztethetd arcana
imperii fogalmatél a modern allamtitkokig hosszu az ut, de a gondolat, hogy
a politikai hatalom birtokosait valéjaban nem ugyanazok a motivumok moz-
gatjak és nem ugyanazokon az informaciékon alapulnak a politikai déntéseik,
mint amelyekrdl nyilvanosan beszélnek, legalabbis Machiavelli 6ta a politikai
realizmus egyik meghatarozé eleme maradt.

Antropolégia

A realista toposzok harmadik nagy csoportjat azok az elképzelések jelentik,
amelyek arrdél szélnak, hogy milyen a politikaban megjelend, cselekvé ember.
Mig az episztemoldgiai toposzok a realista elméletalkotas kereteit jelolik ki, s
az ontoldgiaijellegli toposzok azt targyaljak, milyen kihivasok elé allitja a po-
litikai kozosség természete a politika résztvevdit, az antropoldgiai toposzok az
egyes politikai cselekvd tulajdonsdgairél adnak szamot.

Ezek a toposzok, akarcsak az ontolégiai jellegtliek, a tokéletlenséget hang-
sulyozzak. Az ember kénytelen manipulalni, mert a céljai kordntsem érhetSek
el egyenes tton, ugyanakkor korldtozott megismeréképessége és moralis t6-
kéletlensége hatart szab vagyai elérésének, s egyetlen reménye politikai tigyes-
sége lehet, amely azonban nem kénnyen megragadhat6 természet(i képesség.
Nem véletlentil mondja Machiavelli, hogy a politikus nincs egészen kiszolgal-
tatva a szerencsének, de még 6 sem biztat tobbel, mint, hogy bar ,a szerencse
felerészben ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy majdnem annyit, Snnon
er6nk mozgat” (Machiavelli, 1993: 74.).

A manipulaci6 szerepe
Ha a politikdban a hatalom fenntartasa els6bbséget élvez minden mas céllal
szemben, ha a latszat és a valdsag kozott a politikdban mindig is strukturdlis
kilonbség van és a politikai cselekvésnek els6dlegessége van a strukturalis
tényezdkkel szemben, akkor ezekbdl az kovetkezik, hogy egy realista szama-
ra az informaciok kezelése és a nyilvanossag legitim médon instrumentalizal-
hat6. S valéban, a politikai realizmusnak ez az egyik feltin6 ismérve.
Ugyanakkor fontos latni, hogy a manipulaciénak korant sincs akkora je-
lent&sége a politikai realizmusban, mint azt elsére gondolhatnank és mint azt
a realizmus bizonyos (példaul a machiavellizmust éré) kritikdi alapjan elhi-
hetnénk. Az informdcidk és a nyilvdnossag instrumentalis haszndlata ugyan-
is hozzajarulhat a politikai sikerességhez, de megvannak a maga korlatai: egy
tokéletesen manipulativ politika ugyanis egy tokéletesen racionalis politikai
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cselekvot feltételezne, ez azonban éppenséggel nemhogy nem alapvet6 jellem-
z0je a politikai realizmusnak, de kifejezetten ellentétes vele.

Erdemes ebbdl a szempontbél vetni egy pillantast A fejedelemre, amelyet
joforman kezdettél a politikai manipuldcié kézikonyvének tartottak. Ez a sz6-
veg ugyanis végs6 soron nem sz6l masrol, mint arrél, hogy milyen hatast kell
kivaltania az alattvaléiban a fejedelemnek, ha a hatalmat fenn akarja tartani,
s hogy ehhez milyen eszk6zok allnak a rendelkezésére. A félelemtdl a szere-
tetig széles érzelmi skaldn tud jatszani, hathat az alattval6k erényeire, de bG-
neire is. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy Machiavelli szdméra még a sikeres
politikai cselekvés sem mindig atgondolt és gondosan kivitelezett politikai ter-
vezés kovetkezménye, hanem bizonyos politikusi képességek és a koriilmények
szerencsés dsszjatékanak koszonhets. Ugy is mondhatjuk, hogy a politikai si-
kerhez t6bb tt is vezet és ezek nem mindegyike igényel raciondlis tervezést, s
a szénak ebben az értelmében nem is tekinthet6 szandékos manipulacionak
(Machiavelli, 1993: 54.).

Politikai racionalitds korldtozottsdga

Talan nem lenne ennyire kiemelt szerepe a latszat és 1ényeg ellentétének vagy
a manipuldci6 kérdésének a realista elméletben, ha a politikai realizmus nem
azon a feltevésen alapulna, hogy az emberi racionalitas korlatozott. Ha ugyan-
is az ember sokkal inkdbb raciondlis lény lenne, akkor lehetséges volna a po-
litikai konfliktusokat mas eszkozokkel is kezelni, mint amelyeket a realistdk a
politikara jellemz&knek tartanak, és akkor a politikanak nem is feltétleniil
lenne a titok a sziikségszer velejardja.

A helyzet azonban az, hogy a politikai realizmus komoly kétségeket taplal
az ember racionalitasaval kapcsolatban, tobbféle értelemben is. Egyrészt, az
emberi megismerSképesség korlatozottsagat hangsilyozzak: vagyis, hogy
tobbnyire nem allnak rendelkezésre a megfeleld informacidk a politikai don-
tési helyzetekben. A politikai dontések a realistak szerint tipikusan jelentds
bizonytalansdg kozepette sziiletnek. Masodszor, azt is hangsulyozzak, hogy
az emberek azért sem feltétleniil tudjak a megfelelé dontéseket meghozni, mert
nem mindig miikodik jol az itéloképességiik. Vagyis, még ha rendelkeznek is
a sziikséges informaciokkal, gyakran hibas eljardsokkal kovetkeztetnek vagy
tul lassan dontenek, stb. S végiil harmadszor, a realistak szerint az emberek
viselkedését nagyon gyakran nem is racionalis, hanem érzelmi motivumok
befolyasoljak: félelmek, remények, ambicidk, jellemhibak, indulatok vagy mas.
Eppen ez a politikai realizmus legfontosabb megkiilonboztets jegye az elsé
pillantasra nagyon is realistanak tiind rational choice-elméletekkel és altala-
ban a racionalista, utilitarius emberképpel szemben: habar nem minden rea-
lista tulajdonit ugyanakkora szerepet a nem racionélis motivumoknak az em-
beri viselkedésben, de hogy jelent&s szerepet tulajdonit neki, az biztos.
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Machiavelli egyenesen odaig megy, hogy azt irja A fejedelemben, hogy a si-
keres fejedelemnek nem a racionalis tervezés a titka. Olyannyira nem, hogy
egy szerencsésen megvalasztott emberi gyengeség (pl. a makacssag) sokkal
elébbre viheti a politikust (II. Gyula papa a klasszikus példa a szévegben), mint
a hatarozatlansaggal parosult ész. (Machiavelli 1993: 75)

Moralis tokéletlenség

Nem kevésbé fontos eleme a politikai realizmusnak az a meggy6z6dés, hogy
az ember moralisan tokéletlen. Ahogy a korlatozott racionalitas kizarja, hogy
az emberek kozotti egytittmiikodést a mindenki szdmara legel6nyosebb meg-
oldas elfogadtatasara alapozzuk, gy a moralis tokéletlenség kdvetkezménye-
ként mindig sziikség lesz arra, legalabbis a realistak szerint, hogy erének ere-
jével tartsuk vissza az embereket bizonyos dolgok megtételétdl.

Joélismert tény példaul, hogy Machiavelli sokat panaszkodik az emberi jel-
lem gyengeségeire és ezzel magyarazza, hogy a politikai sikernek nem garan-
cidja a fejedelem erényessége (Machiavelli, 1993: 53.).

Guicciardini pedig rezignaltan jegyzi meg: ,Talan rosszindulatinak vagy
elfogultnak tlinhet a kévetkez6 mondds, &m istenemre mondom, nagyon igaz:
»I'0bb gonosz ember van a vilagon, mint j6.«” (Guicciardini, 2010: 137.), mas-
kor pedig, hogy ,Nem létezik olyan kormanyzas, amelyben a miniszterek ne
lopnanak” (Guicciardini, 2010: 139.). Hobbes pedig, mint az jol ismert, azt al-
litja, hogy azért van sziikség allamra, mert kizarélag a biintetéssel valé fenye-
getéssel lehet rakényszeriteni az embereket a békére és a rendre (Hobbes,
2001).

Hume a kormanyzat eredetérél sz6l6 esszéjében azt irja, hogy hidba latjak
be az emberek az értelmiik segitségével az igazsagossag szerepét a béke és a
rend fenntartdsaban, az emberi természet ttlsdgosan torékeny és romlott, s
ezért nem lehet mindenkit folyton az igazsdgossdg utjan tartani (Hume, 1994:
20.). A parlament fliggetlenségérdl szol6 esszében pedig a parlament kirdlyi
befolydsolasat — ezt a moralis érvekkel gyakran kifogasolt politikai eszkozt —
védelmezi, mondvén, hogy az nem sérti a brit szabadsagot, csupan a hatalmi
tényez6k kozotti egyensuly helyreallitasat szolgalja (Hume, 1994: 24-27).

Tovabbd mindenképpen emlitést érdemel a huszadik szdzadi klasszikus
angolszdsz realizmus egyik meghatarozo6 alakja, Reinhold Niebuhr, aki jéfor-
man egész munkdssagat annak szentelte, hogy kimutassa a moralis tokélet-
lenség szerepét az emberi tarsadalmak mikddésében a Moral Man and Immoral
Society cimi korai munkdjatol kezdve (Niebuhr, 1963).

Politikai tigyesség

Az utolséként emlitendd toposz bizonyos értelemben a politikai realizmus
egyik legismertebb eleme, hogy a sikeres politizalashoz mindenekel&tt sajatos
politikai képességekre van sziikség, amelyek nem keverenddk 6ssze a tudo-
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manyos tudassal, az elmélettel, a moralisan helyes viselkedéssel és nem is fog-
lalhatok jol 6ssze a szabalyai.

Hogy miért ilyen nehezen megragadhaté a politikai ligyesség tartalma, az
persze konnyen megérthet6, ha egy pillanatra visszagondolunk a korabban
felsorolt realista toposzokra. Azért nem lehetnek tudomanyos tudassal jol meg-
ragadhatdak ezek a képességek, mert a tudomdnyos tudds szamdra a politika
valésaga csak korlatozottan hozzéaférhets. Emellett, a politikai tigyességnek
egyfeldl tartalmaznia kell azt a képességet, hogy elvileg megoldhatatlan hely-
zetekben taldljon megoldasokat (ami a politika konfliktusos természetébdl ko-
vetkezik), mégpedig oly médon, hogy ne rombolja le énmaga jovéjét (azaz
képes legyen a hatalmi szempontra tekintettel lenni és a politikai hatalom in-
stabilitasanak nehézségeit is kezelni tudja). A politikai tigyességnek rdadasul
egy strukturalisan aluldetermindlt cselekvési térben kell érvényestilnie, mi-
kozben tekintettel kell lennie a politikailag relevans informaciok egyenl6tlen
eloszlaséra (ezt lehet8ség szerint a sajat javara kell forditania), az emberi raci-
onalitas korlatozottsagara és az emberek moralis tokéletlenségére.

Mindez azt jelenti, hogy a politikai ligyesség nem teljesen esik sem a raci-
onalitds, sem a moralisan helyes illetékességébe, ami miatt a realista szerzék
gyakran haszndlnak olyan fogalmakat a lefrasara, amelyek magyardzo értéke
féként abban lelhet6 fel, hogy miként hatarolja el az adott fogalom a politikai
ligyességet mads, raciondlis és/vagy moralis képességeket jelentd fogalmaktol.
Machiavelli virtiija példaul a legtdbb kutatd szerint hidba idézi fel a moralis
erények hagyomadnyos terminologiajat, valojaban egy autoném politikai szfé-
ra jatékszabalyainak megfelel§ alkalmazésat jelenti (Skinner, 1996). Guicciardini
discrezionénak nevezi a politikai igyességet és bar fontosnak tartja a tanuldsat,
szamos alkalommal kifejezi szkepszisét a politikai ligyesség elsajatithatosa-
gaval kapcsolatban (Guicciardini, 2010). Weber ,politikai hivatdsa” ugyan in-
kéabb tlinik bizonyos strukturalis feltételek kovetkezményének, de mégiscsak
olyasféle tudast jelent, amellyel nem mindenki rendelkezik, és amelynek elsa-
jatitasa nélkiil a politikai siker nem lehetséges. Ezért is beszélhet § , szemmér-
tékrél” a megfeleld politikai cselekvés kapcsan (Weber, 1996: 195.). Schumpeter
demokratikus politikusa innovativ véallalkozé (Schumpeter, 1987: 263.), Scha-
bertnél pedig a politikai vezetés megfelel6 analégidja eleve a miivészi kreati-
vitds (Schabert, 1989).

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben a politikai realizmust igyekeztem bemutatni atfogo, ugyanakkor
reményeim szerint nem tulsdgosan leegyszertisit6 médon. Ehhez tizenegy re-
alista toposzt hivtam segitségiil, kiilon targyalva az episztemoldgiai, az onto-
légiai és az antropoldgiai kérdéseket. Ezeket réviden attekintve és egyuttal a
realizmus klasszikusaitol vett példakkal illusztralva azt igyekeztem megmu-
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tatni, hogy a realizmusnak, ha az egyes toposzokbdl nem is all 6ssze koherens
elmélet, megvannak a jol felismerhet6 és egymassal gyakran szoros logikai
kapcsolatban allé konstitutiv elemei, amelyek egyfelél beazonosithatéva te-
szik, torténeti kontextustdl eltekintve is a realista szerzdket és miiveket, mas-
fel6l érthetévé teszik, hogy miért éppen ezek a toposzok azok, amelyek rend-
re visszakdszonnek a realista miivekben.

Ugy tiinik, egyes toposzok megelznek logikailag masokat, mint példaul a
politika konfliktusos természete vagy az emberi racionalitds korlatozottsaga,
masok viszont inkabb szarmaztatottak, még akkor is, ha esetleg olyan ismer-
tek és fontosnak tartottak, mint a hatalom kiemelt szerepe a realista politika-
elméletben. A politikai realizmus viszonylagos egységét tehat az biztositja,
hogy az egyes toposzok nem minden esetben fiiggetlenek egymastdl, ami azt
is jelenti, hogy nincs elvi akaddlya annak, hogy valaki egy koherens elméleti
rendszert probaljon alkotni bel&liik.

Egy paradigmatikusan zart realista elmélet kidolgozdsanak azonban van-
nak gyakorlati és elméleti buktatéi. Az egyik ilyen a realistak szkepszise az
elméletekkel és a tudomanyos tuddssal szemben, ami kdnnyen megértheté a
korlatozott emberi racionalitds elvéb&l. Nem lehetetlen egy tobbé-kevésbé ko-
herens realista elmélet megalkotdsa, csak éppen hidbavalésdgnak tlinhet,
éppen realista szempontbdl. Alighanem ezért is van, hogy a realistak tébbnyi-
re a normativ elméletek kritikajaként és nem 6nallé elméleti rendszer alkota-
sara torekedve fogalmazzdk meg gondolataikat. Egy masik buktat6 pedig az
lehet, hogy a realista hagyomany klasszikusai kordntsem egyforman érdek-
16dtek mindegyik realista toposz irant és korantsem ugyanazon a médon ér-
tették azokat. Aki tehat a realizmust koherens elméletté akarja alakitani, vol-
taképpen a realista hagyomannyal kénytelen szlikkeblGen banni, felaldozva
annak egy tetemes részét — azt, amelyik nem illik bele az dltala alkotott rea-
lista elmélet rendszerébe.

JEGYZETEK

! A state of the art” ktilénosen jol felmérhetd a European Journal of Political Theory, 2010/4. szama
segitségével.

? Eziton szeretném megkoszonni a tanulmannyal kapesolatos felbecstilhetetlentil hasznos meg-
jegyzéseiket Gyulai Attildnak és Illés Gdbornak, valamint a két opponensnek.

* Hans Morgenthau is ilyen értelemben mondja a Politics Among Nationshoz csatolt nevezetes Six
Principles of Political Realism elején, hogy a politikat az emberi természetben gyokerezd objektiv
torvények kormanyozzdk és ezekkel szembeszallni csak a bukast kockaztatva lehet. Azt is mond-
ja, hogy a politikaelméletnek 6sszhangban kell dllnia a politika valésagaval (Morgenthau,
1978).
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Azitt adott meghatdrozas kiilonésen igaz a cambridge-i eszmetorténeti iskola felfogdsara. Ennek
egyik mara mar klasszikussa vélt alapité szovegében Quentin Skinner hosszasan érvel a pre-
zentizmus, a jelen kérdéseinek a multra vald visszavetitése ellen (Skinner, 1997).

A dolog természetesen kordntsem ilyen egyszerd, s legfeljebb bevezetd tankonyvek szintjén
lehet ennyire kategorikus kijelentéseket tenni a nemzetkozi politikaelméletrdl. De azon a szin-
ten mégiscsak lehet, s lehet a fenti kijelentések mentsége.

Richard Tuck ugyanakkor tobbszor is amellett érvel, hogy a Leviatdnban Hobbes a szuverénrél
a ,képviselet nyelvét” hasznalva beszél, ezért konny( annak liberalis olvasatat adni (Tuck, 1993
és 2003). A dolog tehat sosem fekete-fehér.

A nemzetkozi viszonyok elméletének keretei kozott a klasszikus realizmust szokds alapjaban
véve historicistanak tekinteni (vo. Walker, 1987).

Felvethet§ ezen a ponton, ahogy a tanulmany egyik opponense is joggal tette, hogy nem igaz-e
a pluralizmusra is, hogy a politikat konfliktusosnak tekinti? S ha igy van, miben all a kiilonbség
arealista és a pluralista dllaspont kozott? Mivel szamos realistat pluralistaként is szokds szamon
tartani (Bernard Williams, Michael Oakeshott), erre az az els6 kézenfekv§ valasz, hogy nincs
feltétlentil ellentmondas a realista és a pluralista pozicié kozott. A konfliktusos politikakép a
realizmus sine qua nonja, de ez nem jelenti azt, hogy elégséges feltétele is volna a realizmusnak.
De talan nem tulzas azt allitani, hogy minél pesszimistabbak vagyunk a konfliktusok ,békés”
megoldasat illetSen, anndl realistdbbak vagyunk. Ezért is szokds a hatalomnak kiemelt szerepet
tulajdonitani a realista gondolkodasban.

Némiképp mas perspektivaba helyezi a kérdést Lebow (2003), aki Thukiididészt, Clausewitzet
és Morgenthaut elemezve a realistdk ,tragikus viziéjardl” beszél, amelynek az a felismerés az
alapja, hogy azigazsagossdg és a szenvedés kozott nincs semmilyen kézvetlen kapesolat (Lebow,
2003: 40.). A megfogalmazas kiilonb6z6sége ellenére korantsem all ez az értelmezés tavol a fent
leirtaktdl: a politika konfliktusos természete pontosan azt jelenti, hogy a moral nem igazit el a
politikai létezés alapkérdéseiben.

Erre legutébb Boda Zsolt hivta fel a figyelmet A politika emberképei és a politikai cselekvés legiti-
mdcidjdnak dsszefiiggései cimii el6addsaban az MTA TK PTI-ben, 2013. december 6-4n tartott, A
politika antropoldgidja nyomdban cim( konferencian.

Erdemes lehet itt megemliteni, hogy bar Antall Jézsef nem alkotott rendszerezett politikaelmé-
letet, de gyakran fogalmazott reflexiét a politika természetére vonatkozdan és ilyenkor kisérte-
tiesen hasonldan értelmezte a nemzeti kozosség szerepét. Gondolkodasanak realista vondasai-
hoz és a realizmus és a nemzeti szempont 0sszeegyeztethetéségéhez Antallndl lasd Szfcs,
2010.

Mindez elsé pillantasra sem igaz a mar emlitett neorealista elméleti iranyzatra (Waltz, 1979),
deittismét csak hivatkozhatunk arra, hogy a neorealistak a realizmus hatarait feszegetik (Barkin,
2010).

Frdekes parhuzama Schabert fejtegetéseinek Carl Schmitt révid elemzése a hitleri rezsim ,,sze-
mélyes jellegérdl” (Schmitt, 1987).

Azt, hogy Riker elmélete milyen kozel kertil a realizmushoz, azt Kérésényi Andras egyértelmd-
en realista Riker-értelmezései jol mutatjak, s az is nyilvanvald, hogy Riker ttja nem kivételes:

Andrew Hindmoor szintén rational choice kiinduléponti New Labourrdl sz6l6 konyvében a
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politikai vezetés és az innovacié szerepét kiilon hangsilyozza, s jelzi azt is, hogy bar ismeri

Riker munkassagat, kévetkeztetéseihez t6le fiiggetleniil jutott el (Hindmoor, 2005).
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