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A kozelmult tarsadalomtudomédnyi munkai kozott kiemelkedd jelentéségti
Dorothee Bohle és Greskovits Béla 2012-ben Capitalist Diversity on Europe’s
Periphery cimmel megjelent monogréfiaja, amelyért a szerzk az 6sszehason-
lité tarsadalomtudomanyok egyik legrangosabb dijat, a Stein Rokkan-dijat’
nyerték el 2013-ban. A német és magyar szerzéparos magyar tagja, Greskovits
Béla, tobbek kozott ennek a miinek koszonhetben kapta meg 2014-ben a Ma-
gyar Politikatudomanyi Tarsasag Bib6 Istvan Dijat. A hivatalos nemzetkozi és
hazai elismerés nem véletlen: a kelet-eurdpai kapitalizmus fejlédési tipusainak
kidolgozasaval Bohle és Greskovits konyvének megjelenéséig ados volt a nem-
zetkdzi tarsadalomtudomany.

A posztszocialista orszagok? szamba vétele hianyzott a klasszikus 0ssze-
hasonlité munkakbdl; az elmdalt évtizedek e témaban két legtobbet hivatkozott
miivében egyfelSl Esping-Andersen (1990) a konzervativ, a liberalis és a szo-
cidldemokrata j6léti rezsimeket kiilonboztette meg, masfel6l Hall és Soskice
(2001) liberalis versus koordindlt piacgazdasagi tipusokrdl irtak. De a kapita-
lizmus valtozataira épiil6 késébbi empirikus elemzésekben is dltaldban csupan
a mediterran, illetve az 4zsiai alakvaltozatokkal b&vitették a tipolégiat (lasd
példaul Amable, 2003). Jellemz&en a problémara reflektdlé legfrissebb elem-
zésekben is pusztan rezidualis kategériaként kezelik — azaz kényszeriiségbdl,
megfeleld teoretikus megalapozas hijan azonos csoportba tartozonak tekintik
—az Eurdpai Unié (EU) Gj keleti tagallamait (Hemerijck, 2013; Drébing, 2014).
Normativ kapitalizmuskritikai tanulmanyaiban Szalai Erzsébet is a kelet-eu-
répai allamokban kifejl6dé kapitalizmusok er6s hasonldsagat tételezi — a glo-
balis kapitalizmuson beliil az egyes dllamok félperiférialis helyzete miatt (lasd
példaul legutébb Szalai, 2012); ezt az allaspontot osztja tovabba a Nolke—
Vliegenthart szerzépdaros (2009) is, akik fliggé helyzetli piacgazdasdgokként
tipizaljdk a kelet- és kdzép-eurdpai dllamokat. A joléti rezsimekkel foglalkozo

Politikatudomaényi Szemle XXIV/1. 161-167. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



RECENZIOK

hazai kutatasok ugyanakkor a kelet-kézép-eurdpai orszagok fejlédési minta-
inak bizonytalansagait jelzik (Szikra és Tomka, 2009), hasonl6an mas, a téma-
ban kutaté régios szerz6khoz (példaul Aidukaite, 2011). Végiil a kapitalizmus
eurdpai alakvaltozatainak sokat hivatkozott hazai kutatéja, Farkas Beata is
amellett érvel empirikus kutatasai nyoman, hogy a kozottiik levé kiilonbségek
ellenére a kelet-kdzép-eurdpai 1j tagallamok a kapitalizmus kozds, de a nyu-
gat-eurodpai variansoktol elkiloniilé tipusaba tartoznak (Farkas, 2011). A mér-
tékado allaspont tehdt az elmult negyedszazadban kifejlédé kelet-eurdpai ka-
pitalizmusrél Bohle és Greskovits monogréfidgjanak megjelenése elétt igy volt
summazhato: meggydz6 teoretikus megalapozas hijan, az empirikus kutatasi
eredmények nyoman — erés bizonytalansagokkal ugyan, de — a kapitalizmus
sajatos, posztszocialista alakvaltozataba tartozonak célszer( tekinteni a kelet-
eurdpai 4j EU-tagallamok mindegyikét. A német és magyar szerz6paros mun-
kajanak legfébb hozzaadott értéke éppen ezen empirikus konvencié mogotti
elméleti homalyossagnak az eloszlatdsa, a kiilonb6z6 posztszocialista fejl6dé-
si utak teoretikusan megalapozott és erés empiriaval aldtdmasztott kibontdsa.

Az (j kelet-eurépai kapitalizmusok valfajainak feltérképezésében Bohle és
Greskovits a klasszikus hagyomdnyokra épitenek; a kotet szemléletmodja egy-
részt Max Weber idedltipikus megkozelitéséhez, mésrészt Polanyi Karoly (1944)
,Nagy atalakuldsdhoz” mint ,intellektudlis vezérfonalhoz” (8. 0.) kothetd.
Ebbdl természetszerlien adodik a kutatdsi program multidiszciplindris jellege:
a politikatudomanyi és a makrogazdasdagi elemzés eszkoztdra torténeti intéz-
ményi és szociologiai perspektivaval egésziil ki. Valojaban a modern politikai
gazdasdgtani megkozelités egyik legszebb példdjat olvashatjuk — kar, hogy tor-
téneti nyelvi okokbdl magyarul sokakban még mindig rossz szdjizt kelt ez a
diszciplinaris megjeldlés, holott az elmult fél évszazad hazai tarsadalomtudo-
manyéanak egyik legnagyobb intellektualis teljesitménye — Kornai Janos mun-
kéassagéra gondolok —is ebben a perspektivdban sziiletett. Bohle és Greskovits
megkozelitésében a kelet-eurdpai kapitalizmusok hatdimenzids elemzési ke-
retben értelmez8dnek (21. 0.): Polanyi triad-koncepcidja (a piaci hatékonysag,
a kormanyzati politika és a tarsadalmi kohézié) egyrészt harom 4j dimenzio-
val (a makrogazdasagi koordindci6, a demokracia miikddése és a korporatizmus)
béviil, masrészt az elemzésben valamennyi dimenzi6 egy normativ, a nagyon
kedvez6tdl a szélsGségesen kedvezétlen kimenetelig terjedd skalan kap érté-
kelést. Eszerint a makrogazdasagi koordinacié kedvezd esetben a stabilitast
biztositja, kedvezbtlen esetben ugyanakkor kényszerzubbonyként jelentkezhet
a fejlesztéseknél, a piac pedig kedvezé esetben a hatékonysagot erdsiti, ked-
vez6tlen esetben viszont az arucsere logikdjanak zabolatlan uralmahoz vezet.
A demokrdcia az érdekek kell reprezentaltsaga, illetve a kormanyozhatatlan-
sag szélséértékei kozott mozoghat, a kormanyzat mindségét pedig az elszd-
moltathato versus a foglyul ejtett allam skalajan értékelik a szerzék. A korpo-
ratizmus kedvez6 esetben a szakpolitikak minéségét javitja az érdekek, allas-
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pontok becsatornazasa révén, kedvezétlen esetben viszont a jaradékvadaszat
terepévé valhat, mig a joléti allami miikodés kedvezd esetben a tarsadalmi
kohéziét biztositja, kedvezébtlen esetben viszont a szegények segélyfiiggdsé-
géhez vezet. A kelet-kozép-eurdpai kapitalizmusok dsszehasonlitdsat megala-
poz6 normativ intézményi értékelés ramutat tehét a kiilonboz6 metszetek sze-
rinti pozitiv, illetve negativ kozjészagok idedltipikus széls6értékeire, ezdltal
pedig az egyes intézményi dimenziok belsé fesziiltségeire is. Az intézményi
hatszdg alapjan a szerzdk a kelet-eurdpai kapitalista fejlédési palydk harom
idealtipusat, azaz harom fejlédési rezsimet kiilonboztetnek meg: a neolibera-
lis,® a beagyazott neoliberalis és a neokorporativ rezsimeket. A tisztan neoli-
beralis és a bedgyazott neoliberalis rezsim kozott a £6 kiilonbség a szocialisan,
illetve politikailag kiszolgaltatottak védelmére vald hajlamban mutatkozik meg.
Mikozben a beagyazott neoliberalis rezsimet a piaci atalakulas és a tarsadalmi
kohézi6 kozotti kompromisszumkeresés jellemzi, addig a tiszta neoliberalis
rezsimben nincs érdemi térekvés az atalakulas veszteseinek kompenzalasara.
Bohle és Greskovits megitélése szerint az orszagok koziil nyolc empirikusan
viszonylag jol besorolhaté a harom idedltipusba: Szlovénia a neokorporativ re-
zsimhez, a balti orszagok a tiszta neoliberalis rezsimhez, a visegradi orszagok
pedig a beagyazott neoliberalis rezsim idealtipusahoz allnak kozel. A délke-
let-eurépai allamok ugyanakkor ,gyenge intézményeik” (22. 0.) miatt nem
kapnak egyértelmi besorolast, bar a szerz6k utalnak ra, hogy intézményeik
bizonyos mértéki stabilizdlodasa utan fejlédéstik a tiszta neoliberalis minta-
hoz kozelit els6sorban.

Ebben az elméleti konstrukcidban a politikai valasztasoknak, az egyes or-
szagok politikai elitje altal meghozott dontéseknek kitiintetett szerepe van:
nemcsak a politikai részvételben, de a piaci atalakulas sebességében, a nem-
zetkozi gazdasagiintegraltsag mértékében és mindségében, illetve a tarsadal-
mi kohézi6 biztositasaban is. Az olvasé mar az elsé fejezetben finoman cizellalt
empirikus 6sszevetést kap a vizsgalt dimenziok mentén — kiilonosen tanulsa-
gos a demokracia min&ségének, a szocilis partnerségnek, a kormanyzati ka-
pacitasnak, illetve a gazdasagi integraltsag mértékének és mindségének ope-
racionalizalasa. A részletek kifejtésére itt terjedelmi korlatok miatt nincs méd,
azonban politikatudésok szamara erésen ajanlott olvasmany a demokracia
mindségének mérésére hivatott indikatorok (39. 0.) kezelése. A szerz6k ennél
a kérdésnél a szokasos tekintélyes nemzetkozi intézmények — ezt a kort itt a
Freedom House reprezentalja — indexei mellett a demokracia tamogatottsagat,
tovabba a valasztasi részvételt, a valasztoi tAmogatottsag volatilitasat, valamint
a tiltakozas és az elszamoltathatdsag szempontjait is vizsgaltak. A nemzetko-
zi gazdasagi integraltsag operacionalizaldsakor a szerz6k ugyancsak finomit-
jak a konvencidkat, implicit médon jelezve, hogy az integraltsag mindségének
mérésére legfeljebb korlatozottan alkalmas mutaté a miikod6téke-bedramlas
a brutté hazai termék aranyaban (FDI/GDP). A kelet-kézép-eurdpai orszagok
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nemzetkozi gazdasagi kapcsoldddsa szempontjabdl Bohle és Greskovits meg-
kilonboztetik a félcentrum-, illetve a félperiféria-jellegli (az angol eredetiben
semicore versus semiperipheral) integracios mintazatot. A distinkcié alapja a
komplex feldolgozoipari dgazatok! szerepe a termelésben, a foglalkoztatdsban
és az exportban, az ezekbe az dgazatokba iranyulé miikddétSke-bearamlas
mértéke, tovabba a munkaerd fajlagos koltségének alakuldsa e szektorokban.
Ennek alapjan a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mikozben a neo-
liberalis idealtipushoz kozelit6 balti orszagok nemzetkozi gazdasagi integra-
ciéja inkabb félperiféria-jellegl volt, addig a visegradi orszagok és Szlovénia a
félcentrum mintazatat koveti. A robusztus elméleti konstrukci6 és az empiri-
kus adatok alapjan adott tehat a kutatdsi program megfejtendd rejtvénye: miért
valasztottak egymastdl jelentdsen kiilonbozd felzarkdzasi stratégiat a politikai
elitek a vizsgalt orszagokban? Erre a kérdésre a torténelmi analégiak — a vi-
laghabort utani kisallami fejlédés Nyugat-Eurépaban (Katzenstein, 2003),
illetve a XIX-XX. szazad forduléjanak kései iparositasi tapasztalatai (Ger-
schenkron, 1984 [1962]) — sem kindlnak plauzibilis magyarazatokat. Bohle és
Greskovits a kotet tovabbi fejezeteiben gazdag esettanulmdanyos elemzéssel
kisérelnek meg valaszt adni.

A szerz6k meggy6z&en tdmasztjak ald, hogy a posztszocialista fejlédési
palyak alakuldsaban a politikai elitek valasztasainak volt meghatarozé szere-
pe —nem pedig a nemzetkozi pénziigyi intézmények diktdtumanak vagy éppen
a szocializmus 6rokségének. A szocialista 6rokség percepcidja ugyanis orsza-
gonként mas és mas volt, dontden az elitek értelmezési kereteinek betudhato-
an. A balti orszdgokban az allamszocialista multtal torténd radikalis szakitas,
az orosz befolydstol valo fliggetlenedés biztositasa az elmult negyedszazad
valamennyi kritikus déntési pontjan meghatarozé tényezdként esett latba, és
tobbek kozott a joléti politika minimalista jellegét implikalta, illetve részben
az oroszajku népesség etnikai kirekesztésén alapuld identitaspolitikai véala-
szokat is magyarazza. Ezzel szemben Szlovénia, illetve a visegradi orszagok
politikai elitjei szdmos eszkdzzel igyekeztek kompenzélni az atalakulés tarsa-
dalmi veszteségeit — az etnikai nacionalizmussal szemben ezekben az orsza-
gokban hosszu id6n keresztiil a joléti politika (és kevésbé az identitaspolitika)
révén igyekeztek biztositani a helyi kapitalista rezsim legitimaciojat. A kép tel-
jességéhez persze hozzatartozik, hogy amikor valamely visegradi orszagban
a kimeneti legitimacié (Scharpf, 1999) sériilt — példaul Szlovékidban, ahol a
kilencvenes évek masodik felében Vladimir Meciar vezetése alatt az orszag
EU-csatlakozdsanak elmaradasa redlis veszélyként meriilt fel, illetve a kétez-
res évek kozepétdl mély gazdasagi valsagba kertilt Magyarorszagon a 2010-es
kormanyvaltas utan — a politikai elitek id6r6l id6ére ezekben az orszagokban is
identitaspolitikai valaszokat adtak. Mig a balti orszagokban az oroszajkd né-
pesség, addig a kérdéses periddusokban Szlovékiaban és Magyarorszdgon el-
s6sorban a valsagban blinbakként kezelt roma kisebbség lett a ,hatékony kor-
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manyzas” retorikaja mellett végrehajtott joléti juttatdsmegvonasok {6 karval-
lottja.

Az esettanulmanyok koziil kiilondsen izgalmas olvasmény a balti allamok
nemzetdllam-épitési folyamatdban az észt sikertorténet politikai konstrukci-
6jarol szolo, igen részletesen dokumentalt alfejezet (124-130. 0.). Hasonloképpen
megvilagit6 erejli a szlovén és a horvat fejlédési palyak dsszevetése a makro-
gazdasagi stabilitds és a szocidlis partnerség gyakorlata szempontjabdl (212—
215. 0.). Az olvasénak ugyanakkor az esettanulmanyos fejezeteket atbongész-
ve az a benyomasa tamad, hogy Bohle és Greskovits tollat esetenként — ilyen
tipust normativ irdasmiiveknél persze aligha elkeriilhet6 — szenvedély is veze-
ti, melynek soran a szerzék mintha hajlamosak lennének kérlelhetetleniil szi-
gortiian megitélni a Baltikum neoliberalis gyakorlatat, mikozben sokkal elné-
z6bbek a beagyazott neoliberdlis visegradi orszagok, kiilondsen pedig a neo-
korporativ szlovén rezsim tévelygéseivel szemben. Az Eurépaban 2009-t6l
elmélyiilS valsag ugyanakkor némi bizonytalansagot hozott az empirikus ér-
tékelésbe; a valsag periddusat elemz6 fejezet konkluziéjaban Bohle és Greskovits
altalanos tendenciaként regisztraljak a szocidlis védelem nélkiili piaci megol-
dasok burjanzasat, kiilondsen a tiszta neoliberalis idealtipushoz kozeli balti
orszagok kapcsdn aggddnak a tarsadalmi kohézié tovabbi gyengiilése miatt.
Ezzel kapcsolatban azonban indokolt az olvaséi kétely: a rendelkezésre allo
eurdpai 0sszehasonlité statisztikak® azt mutatjak, hogy a 2009-2013 kozotti
periédusban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség mértéke a balti or-
szagokban a kezdeti ndvekmény utdn a valsag el6tti szintre esett vissza, mi-
koézben Magyarorszagon vagy Szlovéniaban éppenséggel jelent6sen nétt a
valsag periédusaban.

Mindez persze nem gyengiti a kotet kovetkeztetéseit, az elméleti konstruk-
ci erejét — csupdn arra emlékeztet, hogy bizonyos tertileteken indokolt lehet
az elemzés tovabbi finomitasa. A recenzi6 zaro részében ilyen elemzési szem-
pontokra hivom fel a figyelmet. Az egyik a balti elitek valasztasi lehet6ségének
kérdése: az adott keretek kozott (a posztszoviet 6rokség elutasitasa mellett a
gyenge indul6 kormanyzati kapacitasokra is utalni kell) a tiszta neoliberaliz-
muson kiviil redlisan volt-e mads, sikeres kimeneti legitimaciéval kecsegtets
valasztasa a helyi politikai eliteknek? (Megjegyzendd, hogy a délkelet-eurépai
orszagok kapcsan a szerzék kozvetve maguk is utalnak e problémara, a balti
orszagok esetében azonban nem reflektalnak erre.) Tovabbi elemzési szempont
lehet az elitek és a tarsadalom polarizaltsaganak kérdése: felvethets, hogy akar
tiszta neoliberalis, akar beagyazott neoliberalis, akar neokorporativ intézmé-
nyi konfiguracié esetén is nagyobb (barmely) rezsim rugalmassaga, ha az alap-
vetd intézményi megoldasokban konszenzusra tdmaszkodhat — a jelentds po-
larizacié ugyanakkor barmilyen idealtipusban megneheziti a valsdgokhoz tor-
ténd alkalmazkodast. Végiil szamomra fdjéan hidnyzik az elemzésbdl a human
t6ke kérdésének szisztematikus kezelése. A kotetben az oktataspolitika els6-
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sorban az identitaspolitika részeként — mint a balti allamok nemzetépitési gya-
korlatanak eszkoze — kap teret, holott az oktataspolitika hosszabb tavon egy-
idejlileg lehet a tarsadalmi kohézi6 és a gazdasagi felzarkézas kulcseszkoze.
Mindezek azonban apré kifogasok csupan; Dorothee Bohle és Greskovits Béla
kivald, korszakos jelent6ségii miivét minden politikatuddsnak és tarsadalom-
tudomdnyos diszciplina miivel&jének a legnagyobb meggy6z&déssel, sokszo-
ri olvasasra ajanlom.

JEGYZETEK

A Stein Rokkan-dijat az eurépai politikatudomény egyik legtekintélyesebb szervezete, a Euro-
pean Consortium for Political Research (ECPR), az International Social Science Council (ISSC)
és a Bergeni Egyetem koz0s dontése alapjan az 6sszehasonlitd tarsadalomtudomanyok terén a
jelentds és eredeti teljesitményért adomanyozzdak.

Ebben az frasban a ,posztszocialista EU-tagallamok”, ,az EU keleti tagallamai”, ,kelet-kozép-
eurdpai orszdgok”, ,kozép- és kelet-eurdpai tagallamok” kifejezéseket (és ezek varidnsait) szi-
nonimakként hasznalom. Ezzel kévetem a hivatkozott szerzk sokféle megnevezését, mell6zom
ugyanakkor a normativ vitat az egyes megnevezések pontossagardl, jésagarol.

A hazai tudomanyos kézvélemény egy része — a kifejezéshez tarsitott normativ értéktartalom
miatt — erésen idegenkedik a ,neoliberalis”, illetve ,neoliberalizmus” kifejezések hasznalatatél.
A nemzetkozi politikai gazdasagtan és politikatudomény ugyanakkor ma mar természetes leir6
kategériaként beszél a neoliberalizmusrdl, illetve a nyugati vilagban a hetvenes évek mésodik
felétSl kibontakozd neoliberdlis gazdasagpolitikai fordulatrdl; a részletekrdl jo 6sszegzést ad
példaul Harvey (2005).

A komplex feldolgozéipari dgazatok, illetve a nemzetkozi gazdasagi integracié kérdésével rész-
letesen foglalkozik Greskovits Béla az ,Orokélt iparosodottsag és a transznacionalis integracié

L7

utjai a szocializmus utdn” cimd tanulmanya (Greskovits, 2014).
A problémakort egy indikdtorban jol szintetizdlja az Eurostat szegénységet és tarsadalmi kire-
kesztettséget is mérd indikatora, 1ldsd: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-

conditions/data/main-tables.
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