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OSSZEFOGLALO

2013. oktéber 23-an, a baloldal Miiegyetem el6tt tartott rendezvényén a témeg hangos ki-
altozassal és fiityiiléssel zavarta meg az MSZP elntkének a beszédét. A tanulmany a poli-
tikai identitas és a tomegviselkedés kutatasanak Gjabb eredményei alapjan kisérel meg va-
laszt adni arra, milyen dinamika vezethetett a sz6nok megzavarasahoz. A dolgozat allita-
sa az, hogy a szonokok és a kozonség kozotti interakcié kovetkeztében a nagygytilés
folyaman 4j politikai kozosség keletkezett, mégpedig kevesebb, mint kilencven perc alatt.
A tomeg és a politikusok interakcidja ugyanis a politikai identitds mindharom regiszterén,
a kognitiv, az értékel6 és az érzelmi szinten is értelmezheté hozadékkal jart, aminek az
ereddjeként 4j politikai kozosség jott 1étre akkorra, amikor az MSZP elndke a szinpadra
lépett.

Kulcsszavak: politikai identitas m politikai kozosség @ nagygytilés m érzelmek m tomeg

Mint emlékezetes, 2013. oktober 23-an, a baloldal Miegyetem elétt tartott ren-
dezvényén a tomeg hangos kialtozassal és fiityiiléssel megzavarta Mesterhazy
Attilanak, az MSZP akkori elnokének, tehat formalisan egyben a politikai bal-
oldal leger6sebb politikusanak a beszédét. A partelndknek hosszu id6be telt
belekezdeni a beszédjébe, s a szénoklatot végigkisérte a jelenlevék hangos nem
tetszése, amely a beszédet kovet&en is kitartott egy darabig. Az esemény meg-
lepte magat Mesterhazy Attilat, valamint a baloldali médiat is, és nem csekély
hatassal volt a baloldali 0sszefogas alakuldsara.

A Politikatudomdnyi Szemle 2014. évi 2. szdmaban megjelent tanulmanyunk-
ban (Kiss-Szabé-Antal, 2014) roviden bemutattuk mar ezt a nagygytlést, és
magyarazatot adtunk a kifiity{ilésre, amit ott Mesterhdzy-atrocitdsnak nevez-
tink. A jelen tanulmany fenntartja az akkor megfogalmazottakat, de sokkal
részletesebben foglalkozik a torténtekkel, éspedig immar a politikai identitas
kérdéskorét megvilagitando.

A dolgozat llitasa az, hogy a szonokok és a kdzonség kozotti interakcié ko-
vetkeztében a nagygyilés folyaman 4j politikai identitds keletkezett, mégpedig

* A tanulmany az ECPR 2015-6s varséi Joint Sessions of Workshops Comparative approaches to
identity change: macro, meso and micro perspectives cimii workshopjara késziilt szoveg magyar val-
tozata. A workshopon val6 részvételemet az OTKA tamogatta (108836 és 112323).
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kevesebb, mint kilencven perc alatt. A tdmeg és a politikusok interakcidja ugyan-
is a politikai identitas mindharom regiszterén értelmezhet6 hozadékkal jart,
aminek az ered&jeként Gj politikai identitas jott létre akkorra, amikor az MSZP
elndke a szinpadra lépett. Azt kérdezem az aldbbiakban, hogy hogyan volt ez
lehetséges, milyen médon, milyen eszkdzok, gesztusok, szavak és tettek segit-
ségével lehetséges politikai identitast létrehozni ilyen révid id6 alatt.

Ennek az allitdsnak az igazoldsahoz az alabbiakban harom eddig még éssze
nem kapcsolt elméleti irdnyzat szinergiajat hivom segitségiil. Az elsé Henri
Tajfelé, aki a tarsadalmi identitast hdrom komponens Osszességeként értel-
mezte; ezek a tudas, az értékelés és az érzelmek. A masodik irdnyzat a tarsa-
dalomtudomanyok és ezen beliil a politikatudomany tigynevezett érzelmi for-
dulata, ennek a hozadékai. Végiil a harmadik megkozelités a tomegek és a to-
megviselkedés irant Gjabban megnétt érdeklédés megfontolasai, tanulsagai.

A tanulmany el6szor bemutatja a kutatasban alkalmazott fogalmakat: iden-
titas, tomeg, kozosség, vezér, érzelmek. Ezt kovetSen roviden felidézi a nagy-
gytlés kontextusat, vagyis a 2013 Jszére kialakult politikai helyzetet, azon
beliil is a baloldal allapotat. Ezt az alkalmazott médszernek és az adatoknak
az ismertetése koveti. A szOveg nagyobbik része a tomegen beliili, illetve a
tomeg és a szonokok kozott lefolyt interakcidkat mutatja be, hogy feltaruljon
ezeknek az interakcidknak a kognitiv, értékeld és érzelmi dinamikédja.

FOGALOMKESZLET

Mivel azt kivanom bemutatni, ahogyan egy baloldali identitast témeg szem-
befordul a baloldal egyik, ha nem a legfontosabb politikusaval, ezért sziiksé-
giink van az identitdsnak a kutatast szolgalé fogalmara. A tomeg fogalmat is
tisztazni kell, hiszen a kdzonség a tomeg formajat oltotte. Egy masik fogalom,
amely a segitségiinkre lesz, a k6z0sségé, részben azért, mert a Megyetem
el6tt a baloldali politikai kozosség, annak talan legaktivabb része volt jelen,
részben pedig azért, mert a politikai identitds fogalmat szorosan dsszekapcso-
lom a politikai kozdsség fogalmaval. Sziikségiink van a politikai vezetének, a
vezérnek a fogalmara is, ugyanis a rendezvényen nyolc politikus mondott be-
szédet, és egyikiik volt az atrocitds szenvedd alanya. Végtil roviden felidézem
az érzelmekkel kapcsolatos politikatudomanyi megfontolasokat.

Identités
Az identitas fogalmaval kapcsolatban két széls6séges iranyzatrol beszélhetiink.
Az egyik, a fogalomat a tudomanyba el8szor beemeld pszicholégushoz, Erik

Eriksonhoz kotédik. Erikson (1963, 1968) szerint az identitds a személyiség-
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szerkezet allandd vonasait foglalja magaba, olyan struktira, amelyik a kamasz-
kor folyaman alakul ki, és attdl kezdve valamiféle transzcendentalis egység-
ként szolgdl, tudniillik mintegy meghatarozza azt, ahogyan a késgbbi életél-
mények beéptiilnek a személyiségbe. Kévetkezésképpen ebben az elméletben
az identitds nem valtozik, hiszen éppen ilyenként van meghatarozva.

Az eriksoni megkozelités a politikatudomany szamara is fontossa valt, még-
pedig f6képpen a politikai szocializaciérél sz6l6 irodalomban (példaul Jennings—
Niemi, 1981). Eszerint a politikai szocializacionak van egy kitlintetett iddsza-
ka, a 15 és 25 éves kor kozotti életszakasz. A partokkal és politikai allaspon-
tokkal val6 identifikaci, azonosulés ettdl kezdve tartds lesz, esetleg az élet
végéig is kitart. Ez valoban eriksoni politikai identitds, hiszen stabil a hosszu
évtizedek valtozasai kozepette.

A masik véglet a szocialis identitds paradigmajahoz kothetd. Henri Tajfel
(példaul 1981) és John C. Turner (példaul 1975) a tarsadalmi identitast csoport-
hoz kétottnek tekinti. Szerintiik az identitas egytitt valtozik a csoporttal, amely-
hez az egyén tartozik, és mivel mindenki tobb csoporthoz is tartozik egy id6-
ben, ezért az identitasa sokkal inkébb szitudciéhoz és idSponthoz kotott, mint
hogy stabil volna. Az identitasvaltozas tehat magatdl értet6ds jelenség, hiszen
harmonizal a szitudcidk és az éppen fontos csoport karakterével, ennek meg-
valtozéséval.

Tajfel (1972:292.) azt is leszogezte, hogy a szocidlis identitdsnak harom 6sz-
szetevoje van: kognitiv, értékeld és érzelmi. Mindharom komponens két-két
dimenzidban is hatassal van a csoporttagra — az egyik dimenzi6 az egyénnel
van kapcsolatban, a masik a vilaggal:

— A kognitiv 0sszetevs egyrészt abban 4ll, hogy az egyén tudja azt, hogy
melyik csoporthoz tartozik; a masik dimenzi6 szerint az egyén arrdl is
tud, hogy a csoportja mit tekint a vildgban tudasra érdemesnek, s hogy
ezekrdl milyen tuddsokkal rendelkezik. Az identitasunk tehat tudast nyuijt
sajatmagunkrol és a vilagrol, amelyben éliink.

— Az értékel6 komponens egyik dimenzidja arra irdnyul, hogy a csoporttag
a sajat csoportjat, az ingroupot értékesebbnek tartja, mint a tobbi csopor-
tot, az outgroupot. A masik dimenzié megint azt foglalja magaba, hogy
a csoporttag dltaldban is elsajétitja a csoportjanak a vilag dolgaival kap-
csolatos értékeléseit, tehat azt tartja értékesnek és elitélendének, amit a
csoportja. Az értékelé komponens fontos velejardja, hogy amennyiben
valamiben a sajat csoport alulmarad egy masikkal szemben, akkor a cso-
port és a csoporttag igyekszik olyan teriileteket taldlni, ahol az ingroup
mégis értékesebb az outgroupnal.

— Végiil, az érzelmi &sszetevé magaba foglalja az egyén emociondlis kots-
dését a csoporthoz és negativ érzelmeket a mds csoportokat illet6en, to-
vabba azt, hogy az egyén altaldban is atveszi a csoportja érzelmi viszo-
nyuldsait a vilag fontos dolgaihoz.
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A szocidlis identitas-paradigma szintén rendelkezik politikatudomanyi re-
levanciaval (példaul Huddy, 2013).! A politikai identitds nem maés, mint a po-
litikai relevanciaval biré szocidlis identitas. Eszerint a csoport tudassal, érté-
kelésekkel és érzelmekkel bir a politikusokrdl, politikai tigyekrdl, a politikai
multrdl, jelenrdl és jovordl stb., s az egyén ezeket koveti, a magaéva teszi és
atérzi.

A szocidlis identitas paradigmajanak a fogyatékossaga az, hogy kizarélag
tartalmakra Osszpontosit: a kognitiv, értékel6 és emociondlis jelentésekre és
beallitédasokra, amelyek valahol a tudatban székelnek. Mintha tehét a cso-
porthoz csatlakozassal minden eldélne; ami késébb torténik, mar nem valtoz-
tat az egyes komponensek tartalman: az egyén tudattartalmai (kognicioi, ér-
tékelései és érzelmei) egytitt mozognak a csoportéval. Még az érzelmek is, hi-
szen az érzelemkutatasok féarama (Hochschild, 1984; Illouz, 1997) szerint az
érzelmek is kulturalisan konstrualtak, tehat végil is tudattartalmak.

Schegloff (1992) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tartalmak val6jaban nem
tobbek, mint a folyomanyai és kisérdi interakcidknak és szokdsszer(i procedu-
rdknak. Az egyén Gjabb és Gjabb helyzetekbe kertil, s ezekben nem csak alkal-
mazza a korabban a csoporttdl elsajatitott tudasokat, értékeléseket és érzelmi
viszonyuldsokat, hanem a koriilményekkel val6 interakcidkban ezeket folya-
matosan moédositja is. Kiilénésen igaz ez interszubjektiv szituacidkban, mint
amilyen a nagygytlés. Ennélfogva a politikai identitds problémajat sszetet-
tebbé sziikséges tenni, mégpedig ehelyiitt azaltal, hogy 6sszekapcsoljuk a
Garfinkel, Goffman és Mead altal kidolgozott interakcionista megkdzelitéssel.
Az interakcionista megkdzelités mindharom komponenst érinti: nem szilard
tartalmak tehat, hanem folyamatos alku zajlik a politikai tudéssal, a hitekkel,
normakkal és érzésekkel kapcsolatban az egyén és a kornyezete, benne a sajat
csoportja kdzott.

Tomeg, kozdsség és vezér

A szociolégiaban el8szor Gabriel Tarde (1901) figyelt fel az emberek fizikai el-
helyezkedésének fontossagara. Megkiilonboztette egymdstdl a szétszort t6-
meget, amelyet public-nak nevezett, és a fizikailag egyiitt lev6 tomeget, ame-
lyet foule-nak. A kés6bbiekben a tarsadalomtudomanyok szinte kizardlag a
public-kal foglalkoztak, példaul a kdzvélemény (public opinion) és a nyilvanos-
sag (public sphere) cimszava alatt; a fizikailag egyiitt lev§ embercsoport, ma ezt
értjlik tomeg alatt, csak ritkan jelent meg a kutatds targyaként, a tdmeg még a
szocidlpszicholdgiaban is csak marginalis érdekl6désre tarthatott szamot.> Ra-
addsul a tomeget sokszor azonositottdk a csécselékkel, a tomegviselkedést
pedig a panik szitudcidkban mutatott tomegmozgasokkal, amikor az emberek
mintha elveszitenék a fejiiket és kivetk6znének magukbdl.
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Nemrégiben néhdny tényezé arra késztette a kutatokat, hogy nagyobb je-
lent&séget tulajdonitsanak a tomegnek és a tomegviselkedésnek. A William
Sewell (1996) altal kidolgozott és a torténetirdsban is alkalmazott (Berezin,
2009) esemény-paradigma azt hangstilyozza példaul a Bastille ostroméaval kap-
csolatban, hogy akdr egy-egy esemény is torténelemformalo lehet, nemcsak a
,mélyben” araszol6 tarsadalmi és strukturalis folyamatok. Nem kielégit§ az
eseményeket a mélybeli folyamatok felszini kisiilésévé degradalni, raadasul —
tovabbvive a képet — az ilyen kisiilésekkor sem lehet tudni, hogy a szikrak
merre is pattannak, és mi mdst gydjtanak fel.?

A szocidlis identitas iskolajanak egyik tjabb kelet(i irdnya fontos kiindulé-
pontokat jeldlt ki a tomeg viselkedésének vizsgalataban. A kutatasok szerint a
tomegre csak az esetek kisebb részében jellemzé a panik tipus, a tomegben
jobbara fennmaradnak a bevett viselkedési és moralis szabalyok. Ennek értel-
mezésére Stephen Reicher (2011) bevezette a fizikai és pszicholdgiai tomeg
kozotti megkiilonboztetést. Példaul egy tavolsagi busz utasai jobbara fizikai
tomeget alkotnak, ami megmutatkozik a viselkedésiikon is: nem igen elegyed-
nek széba egymassal, magukba zarkézva iilik végig az utat. Ha azonban a
busszal valamilyen kisebb baleset torténik, akkor a fizikai tomegbdl pszicho-
légiai tomeg lesz, ugyanis annak a tudatdban kezdenek viselkedni, hogy van
valamiféle kozos gondjuk, az egytittlétiiknek van valamilyen kézos értelme és
célja. Ilyenkor egymads felé fordulnak mind sz6 szerinti, mind pedig atvitt ér-
telemben, bizonyos hatarokon beliil segitenek egymadson stb., igyekeznek hoz-
zajarulni ahhoz, hogy mindenki ép bérrel jusson el tti céljahoz.

Konnyt belatni, hogy a politikai nagygytilés a pszichologiai tomeg kate-
goridjaba tartozik, hiszen a résztvevdk szandékosan vannak jelen a rendezvé-
nyen, nagyon is latjak az egytttlétiik értelmét és céljat; ki akarjak fejezni,
performalni akarjak a maguk Osszetartozdsat a tobbi jelenlévével és a felszo-
lal6 szonokokkal, vagy azok némelyikével. A politikai nagygyfilésre tehat biz-
tosan nem igaz a Gustave Le Bon (1895 és 1910) altal feltételezett identitas-
vesztés, egyéni felelStlenség és irracionalitds, ezért helytelen azt feltételezni,
hogy ha egy kisebb konspiraciés csoport elkezd valamit skandélni a tomegben,
akkor a tobbiek nem képesek ellenallni nekik és belesodrédnak a kiabaldsba.

A tOmegek fontos szerepet jatszanak a politikai kdzosségek szdmara. Mivel
anagygyiléseket a média, példaul az adott kozosség (online) médidja kozve-
titi, vagy legalabbis megemlékezik réluk, ezért a tomeg mintegy reprezentalja
a szélesebb politikai kdzdsséget a néz6k szamara, de a jelen nem volt csoport-
tagok szamara is. A tomeg igy véltoztatja az elképzelt politikai kozosséget (An-
derson, 1983) effektiv kozosséggé a résztvevik és a néz6k szamara is. Mar csak
ezért sem mindegy az, hogy egy-egy tomegrendezvény hogyan sikeriil, mi
zajlik ott, milyen a tomegen beliili, illetve a tomeg és politikai vezetSk kozot-
ti interakciok mindsége; ez az élmény mély hatdst gyakorolhat a politikai ko-
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z0sség egészének identitasara. Nem véletlen, hogy a politikusok és a szerve-
z0k, de a résztvevok is milyen gonddal hoznak dontést az idére, a helyre és a
szerepld személyekre, ezek sorrendjére nézve.

A politikusok, a politikai vezérek kiilonleges fontossaggal birnak a politikai
kozosségek szamara altalaban, és a rendezvények résztvevdire nézve killénd-
sen. A szocialis identitas-iskola egyik fontos alakja, Michael Hogg (2001) sze-
rint minden csoportnak és kozosségnek van egy-egy prototipusa. Ez néha
képzelt személy, néha azonban valésagos. A prototipus hordozza és testesiti
meg az adott csoport tipikus vondasait. Kiilondsen a politikai kozosségekben
és f6ként a mediatizaltsag és a prezidencializalodas (Pakulski-Korésényi, 2012)
kozepette, a politikai vezetd szokott lenni az adott kdzosség prototipusa. A
tagok kognitive és viselkedésiikben idomulnak a prototipushoz, vagyis a ve-
zérhez, ami nagy befolydst és hatalmat kolcsonoz a politikusnak a csoport fo-
16tt.

A politikai nagygyfilés kiilonosen j6 alkalom arra, hogy a vezér megmu-
tatkozzék a hivei el6tt és elvégezze a prototipus voltabdl eredd feladatokat, ki-
elégitse a kozosség ebbéli sziikségleteit. Nem véletlen, hogy a nagygytilések
altaldban a legf&bb vezetd szénoklataval szoktak végz&dni, hiszen ez nydtjtja
a végso foglalatat a kozosség kognitiv, értékeld és érzelmi allapotanak. Ennek
folyomanyaként az utolsé szonokrdl altaldban is az a résztvevok feltételezése,
hogy 6 a legf6bb vezér, s hogy képes lesz teljesiteni a tomegnek az identitassal
kapcsolatos kivansagait.

Hogg (2001) kidolgozza annak a valtozatait is, mi torténhet, amikor egy
vezetd prototipus szerepe megkérddjelezédik. Ilyenkor a regnald vezér harom
stratégiat kovethet: megprobalhatja megerdsiteni a régi prototipust, a prototi-
pus régi tartalmait; pellengérre allithatja, vagyis megfeddheti vagy kinevet-
tetheti a devidnsokat, a trénkoveteléket; és démonizalhatja az outgroupot. Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy hogyan érvényestiltek ezek a stratégiak a M-
egyetem el6tti nagygytilésen.

Erzelmek

Jollehet Tajfel emlitette az érzelmek fontossagat az identitas létrejottében és
alakulasaban, tulajdonképpen mindmaig nem igen tortént reakcié erre a meg-
jegyzésre. Ennek talan az az oka, hogy a legutébbi idékig a rational choice ural-
kodott a politikatudomanyban, a kognitivizmus pedig a pszicholégiaban. Ujab-
ban példaul a témankhoz kozel es6 mozgalom- és tiltakozaskutatasban meg-
jelent az érzelmek fontossdga (Goodwin et al.,, 2001; Goodwin-Jasper, 2004;
Flam-King, 2005), ugyanakkor a szerz6k alig 1épnek til a kognitiv aspektuson:
az interjukban elmondottakra és a résztvevok irott visszaemlékezéseire kor-
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latozzak a forrasok korét (Davis—Boles, 2003; Yang, 2005; Routledge, 2008).
Kétségtelen, hogy nem kénnyd mérni és a féaramu szocioldgia és politikatu-
domany szamadra is elfogadhaté szabatossaggal leirni az érzelmi torténéseket,
rdadéasul az érzelemkutatdsok mar emlitett konstruktivista iskolaja szerint az
érzelmek amugy is kulturalisan meghatarozottak (Hochschild, 1983; Illouz,
1997),* kovetkezésképpen elég az egyéni rekonstrukcidkban talalhat6 szimbo-
lumokat és diskurzusokat venni szamitasba.

Van azonban méd arra, hogy az érzelmeket mérjiik, éspedig a laboratéri-
umokon kiviil is. Mar Randall Collins (2004) is utal erre akkor, amikor az ér-
zelmi 0sszehangolddas jeleit veszi szamba. Schegloff (1999 és Sacks—Schegloff-
Jefferson, 1974) és a konverzacid-iskola segitséget nyujt ebben, amiképpen a
Schweingruber és McPhail (1999) éltal kidolgozott rogzitési médszer is. Ezekre
tamaszkodik a jelen kutatas.

Az érzelmeknek a kogniciokkal és értékelésekkel Osszekapcsol6do,® ugyan-
akkor 6ndll6 torvényszertiségekkel is rendelkezd dinamikéja van egy-egy ese-
ménysorban. Thomas Scheff (példaul 1990 és 2004) a sikertelen interakcidk
érzelmi dinamikajardl ir, s a Mesterhazy-incidens aligha tekinthet6 masnak.
Akkor sikertelen egy interakci6, ha a felek nem képesek 6sszehangol6dni, az
egyik elutasitja a masikat, nem képes észrevenni azt, hogy mit var t6le. Az el-
utasitas sért6déshez és frusztracidhoz vezet a masikban, ami a helyzet romla-
sa folytan el6bb szégyenbe fordul, majd haragba, kiiléndsen, amennyiben a
felek nem képesek megbeszélni a helyzetet. Egy nagygyfilés esetében a fe-
sziiltség megbeszélése olyan moédon torténhetne, hogy a szonok nyilt vagy
legalabb érzékelhetd eréfeszitést tesz a tomeg igényeinek a kielégitésére, még
ha ehhez improvizalnia is kell. Ha azonban ez nem torténik meg, akkor az el-
utasitas—frusztracio—szégyen—harag kumulativ spirdlja egyre gytrizik, elad-
dig, mig végiil diihkitdréshez vezet. Pontosan ez tortént a baloldali demonst-
racion, s a dolgozat ennek a mozzanatait kivanja bemutatni.

A BALOLDAL HELYZETE MAGYARORSZAGON,
2013 OKTOBEREBEN

A 2013. oktdber 23-i rendezvények tulajdonképpen a félév malva sorra kertilt
orszaggyilési valasztasok kampanyinditéiként is felfoghatdk, s az adott id6-
szakban is igy tekintettek rajuk a {6 politikai er6k. A kozvélemény-kutatasok
szerint a kormanypartok alltak nyerésre, ugyanakkor még mindig kisértett a
jobboldalon, illetve reményt adhatott a baloldalon 2002 emléke, amikor a va-
lasztasi eredmények végiil meghazudtoltak az el6rejelzéseket.

A baloldal® ekkor t6bbszdrdsen megosztott. Jollehet szamos pdrt és moz-
galom tartozott a baloldali taborba, a politikai egyiittmiikodés felettébb nehe-
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zen miikodott kozottiik. Az oktdber 23-a el6tti egy év mar a 2014-es valasz-
tasokra valé felkésziilés és koaliciokdtések jegyében telt.

— A legnagyobb tdmogatottsdggal és szervezettséggel a Mesterhazy Attila
vezette MSZP rendelkezett.”

—2012. oktdber 23-an, tehét a vizsgalt nagygytilés el6tt pontosan egy évvel
hirdette meg programjat Bajnai Gordon, aki az egész baloldalt és a kidb-
randult jobboldaliakat is az ernyé&je ald voné témoriilés vezetdje akart
lenni. Amikor ebben kudarcot vallott, 6nallé partot alapitott, Egytitt 2014
néven.

— Ehhez a parthoz csatlakozott az LMP-bdl kivélt Parbeszéd Magyarorsza-
gért part.

A harom szervezet 2013 augusztusaban tgy dontott, hogy a kdvetkez6 va-
lasztasokon kozos listaval indulnak. A megallapodast 2013. oktéber 22-én,
tehat a vizsgalt nagygyilés el6tti napon irtak ald. A megallapodasbél kimaradt
azonban szdmos kisebb szervezet, amelyek némelyikét orszagosan ismert és
a sajat koreiben nagyon tisztelt és szeretett politikus vezetett. Ezek a szerve-
zetek és politikusok rossz néven vették a harom part koaliciokotését.

Jollehet ritkan vélt explicitté, félig-meddig vilagos volt, hogy a harom part,
amelyet a rovidség kedvéért listabaloldalnak nevezek, gy gondolta, hogy a
szavazok majd annak ellenére az 6 kozos listajukra és jeldltjeikre fognak sza-
vazni, hogy a sajat baloldali szervezetiik esetleg kimaradt az 9sszefogasbol.
A harom parton tuli szervezetek, amelyeket roviden kizart baloldalnak fogok
nevezni, azonban ugy gondoltak, hogy az Osszefogasnak az az értelmezése
fogadhat6 csak el, amelybe beletartozik az & listan vald szerepeltetésiik is.
Mindkét csoport hasznalta tehat akkor mar hénapok 6ta az 6sszefogas kifeje-
zést a baloldal teend6inek a megjelolésére, de mast és mast értettek alatta.

Ebben a politikai helyzetben hivtak a politikusok és szervezeteik, valamint
Osztokélték a baloldali médiumok a szimpatizansokat a Miiegyetem el6tti ren-
dezvényre. A demonstracion a listabaloldal mindhdrom partjanak egy-egy ve-
zetGje felszolalt, és beszédet mondott négy politikus a kizart baloldalrél — a
kiviilallé akar azt is feltételezhette, hogy megtortént a békekdtés a baloldalon,
s ennek a részleteirdl hall majd a kozonség. A kovetkezd politikusok léptek
szinpadra, mégpedig a kdvetkez6 sorrendben:

1. Bajnai Gordon,

Ungar Kldra,
Bokros Lajos,
Kuncze Gabor,
Gyurcsany Ferenc,
Fodor Gabor,
Szabd Timea,
Mesterhazy Attila.

0N OO W
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A MODSZER ES AZ ADATOK

Az identitasvaltas leirdsa céljabdl az elemzés az identitas mindharom &ssze-
tevGjének a dinamikajat vizsgalja. A harom komponens csak analitikusan va-
laszthat6 szét, mert egyébként egymadssal interakcidban mozognak. Ez egyben
azzal is jar, hogy ugyanazok a szénoki fordulatok egyszerre tartozhatnak a
kognitiv, az értékel6 vagy az érzelmi dsszetevéhoz. Minthogy az identitas a
csoporthoz tartozast, és egy masik csoporttal val szembenallast foglal maga-
ba, ezért minden egyes komponensnek van egy az ingroupra iranyuld, ezért
pozitiv tartalma, és egy az outgroupra iranyuld, tehat negativ tartalma. Az
ingroup a baloldali politikai k6zosség, az outgroup a jobboldal, vagyis a Fidesz,
a kormany, és f6ként a miniszterelnok.

Akutatas adatainak egy része az elhangzott szonoklatokbol ered, mas része
a tomeg reakci6ibdl. Az el6z6 azt foglalja magaba, hogy milyen kognitiv, érté-
keld és érzelmi témakkal, szoveges eszkozokkel dlltak elé a megszélald poli-
tikusok, milyen tartalmakat kinaltak fel a k6zonségnek. Egy-egy nagygytilé-
sen a tomeg ritkan beszél érthetSen, ugyanakkor kiad kiilénféle hangokat,
amelyek vagy vokalizacidk, vagy manipuldciok,® tehat vagy kialtasok, fiittyok,
skanddlasok, felmorduldsok és nevetések, vagy tapsok és szinkronizalt tapsok.
Az elemzéshez ezeket a hangokat kell mérni a hosszuk és az erésségiik sze-
rint, valamint azt kell figyelni, hogy milyen gyorsan kovetik a szénoki fordu-
latokat, milyen élénken reagalnak a hatassziinetekre, stb.

Mivel a kdzonség gyakorlatilag ezen az egyetlen médon képes kifejezni a
gondolatait, értékeléseit és érzelmeit, ezért mindharom komponens interakci-
0s aspektusat a tomeg részérdl ezen mérjiik. Nemcsak azért tehetjiik ezt meg,
mert a harom komponens igy valéban 0sszefonddik egymadssal, hanem azért
is, mert a nagygytlésnek, mint kommunikdaciés miifajnak ez a természetes ve-
lejardja, s lathatolag a kozonséget ez a szétvalaszthatatlansag nem zavarja,
nem kedvetleniti el; beéri azzal, hogy ilyen mddon nyilvanitson véleményt,
értékeljen és fejezze ki érzelmeit.

Altaldban kénnyt eldénteni azt, hogy a beszéd kozben felhangzé témeg-
reakci6, példaul taps, fiitty vagy ztigas a szonokot mindsiti-e, avagy a szénok
beszédében éppen megemlitett személyt vagy jelenséget. A tapsok mindig po-
zitiv viszonyulast fejeznek ki, Gjabban jobbara a fiittydk is, ugyanakkor ameny-
nyiben a fiitty vagy a felztdulés egy vélhet6en az outgrouphoz tartozé személy
vagy tény emlitését koveti, akkor negativnak tekintendd.

A kognitiv dsszetevdk feltérképezéséhez olyan szénoki széveghelyeket ke-
restem, amelyek a sajat csoporthoz tartozasrol szol6 tudast valamint a mas
csoporttol valé elkiiloniilésrdl, és az ingroup szamadra fontos dolgokrdl sz6lo
tudast tartalmaztdk. Mindezek koziil azok a fordulatok igényelnek kiilon fi-
gyelmet, amelyekre a kozonség hosszan reagdl.
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Hasonléképpen: az értékel6 komponensek regisztraldsa végett a beszédek-
nek a sajat csoportra és az ellenfélre vonatkozoé értékeléseit, mindsitéseit kell
szamba venni, kiilondsen azokat, amelyekre a tdmeg élénken reagalt. Ezek
arra vonatkoznak, hogy melyek a baloldal értékes tulajdonsdgai, és mely tu-
lajdonsagok miatt elitélend? a kiilsé csoport.

Elfogadva Collins (2004) felfogasat, az érzelmi komponenst az 6sszetarto-
zas, az Osszehangolddas jeleinek 6sszegytjtésével mértem. Collins szerint a
nagygylésbdl ered6 érzelmi energia 6 forrasa a résztvevék egymaskozti és
szonokokkal torténd 6sszehangolédasa, szinkronizalédasa. Amennyiben tehét
vizsgaljuk az 6sszehangolddas és szinkronizdlddas jeleit a kozonségben, illet-
ve a kdzonség és a szonokok kozt, akkor képet kapunk az aktudlis identitas
érzelmi komponensének az alakulasarol.

Ez a legkevésbé kézenfekvo teriilet, ezért itt szitkséges kibontani néhany
részletet.

— Akozonség hangadasainak gyakorisdga mutatja azt, hogy a tomeg milyen

mértékben koveti figyelemmel, fogadja tetszéssel a szonoklatot.

— Ertelemszer{ien a hosszabb reakcidk nagyobb tetszésre utalnak.

— Jelent&séggel bir a tomeg reakcidjanak gyorsasdga. Ha a reakci6 kevesebb,
mint egy masodpercen beliil kezd6dik, akkor a szénokkal val6 6sszehan-
goltsag er6snek mondhatd, mig a hosszabb, kiilénésen a két masodperc-
nél hosszabb sziinet alacsonyabb fokd érzelmi dsszehangolodast jelez,
hiszen itt a kozonségnek elébb meg kell értenie azt, hogy a szénok reak-
ciot var tdle.

— A tomeg nem csak reaktiv lehet, hanem kezdeményezd is. Ezek nagyon
fontos mozzanatok.

e Egyik tipusuk az, amikor a tomeg nem hagyja abba a tapsot, fiitytilést
vagy mas hangadast, még azt kdvetSen sem, hogy a szénok tjra be-
szélni kezdett.

* Egy masik tipus, amikor a tomeg a szonoktdl fliggetlentil kezd el skan-
dalni valamit, valamilyen egyszer(ibb szoveget, szot, kifejezést.

* Mindkét esetben a hangadds iranyulhat a szénokra, de célozhatja azt
is, hogy a tdmeg mintegy sajat magaval kommunikal egy ideig.

— A szénok és a tomeg kozotti beszéldvdltds (turn-taking) akkor igazan har-
monikus, tehat akkor jelzi az 6sszehangoltsagot, ha a szénok is a megte-
lel6 médon és gyorsasaggal veszi at a szot a kozonségtdl. A szénoknak
reagalnia kell a tomeg megnyilvanulasaira, kiilonben a kdzonség eluta-
sitottnak érezheti magat.

A feldolgozott adatoknak két forrdsuk volt:

— A baloldali ATV él6 addsban kozvetitette a rendezvényt, s a felvétel maig
is elérhetd a Youtube-on.? Az ATV - a témegmédia szokdsdhoz hiven —a
beszédekre 6sszpontositott, ezért a tomeg reakciéi kevéssé vagy legalabb-
is esetlegesen hallhatdk és lathatok a felvételen.
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— Csillag Adam, aki rendszeresen rogzit politikai eseményeket, a tomeg
belsejében készitette felvételeit, amelyek szintén letdltheték a Youtube-
rol.’ Kétségtelen, hogy csak az Gjsdgirét kozvetlentil koriilvevs hangokat
halljuk, és résztvevéket latjuk, de ezek a felvételek mégis jol kiegészitik
és pontosabba teszik az ATV anyagat.

EREDMENYEK

El6bb a szénoklatok elemzésének eredményei kovetkeznek, majd a kozonség
és a politikusok kozotti interakcié adatai, mégpedig a Fiiggelékben taldlhatd
tablazatok alapjan.

A beszédek

A beszédek kognitiv tartalma

A Fuggelékben talalhat6 1. tablazat adatai jelzik, hogy a szénokok felettébb
vegyes képet festettek a baloldalrél. Minden politikus hasznélta a ,,demokra-
ta” ésa ,szabadsagszeretd” jelz6t, és mindegyik a baloldalt nevezte meg ,tobb-
ségként”. A tobbi jellemzés azonban szerfelett széttartd volt, Gyurcsany Ferenc
még a demokratikus jelleget is megkérddjelezte akkor, amikor a listabaloldal
altal kotott megallapodast emlitette.

A széttart6 formuldk egy része kibékithetd egymassal. A tabor lehet olyan
széles, hogy magaba foglaljon ,szocialistakat, liberdlisokat, konzervativokat
és zoldeket” (Bokros, Fodor) és olyanokat, akik ,bizonytalanok” és ,félreve-
zetettek” (Bajnai), de ,a nemzethez tartoznak” (Fodor). Ez éppenséggel meg-
er6siti azt, hogy ezen az oldalon nem érvényesiil az ,egyformasag” (Szabo),
mert mindenki ,egyéniség” (Ungar).

A tobbi jellemzés és mindsitd allitas azonban dsszebékithetetlen. A balol-
dal ,gy6znifog” (Bajnai és Ungar), de ,lehet, hogy veszit” (Kuncze, Gyurcsany,
Fodor). ,Kormanyt fog valtani” és ,j6 kormanyzast” vezet be (Bajnai), de ,al-
kalmatlan a tarsadalmi megrendelés teljesitésére” (Kuncze), ,elveszitette a bi-
zalmat”, ,gyengén teljesit” (Fodor). ,Erés” (Bajnai, Mesterhazy), de ,vesztes”
(Gyurcsany). A baloldali polgarok ,h&sok” (Szabd, Mesterhazy), 6k ,,a ma for-
radalmarai” (Szabd), ,készek a harcra”, ugyanakkor ,belenyugvés” és ,kishi-
tliség” jellemzd rajuk, ,le kell gy&zniiik sajat magukat” (Gyurcsany).

A kognitiv témak egy tovabbi csoportja a baloldalon hidnyzé dolgok meg-
nevezésébdl all. , A demokratikus ellenzék teljes és feltétel nélkiili 6sszefoga-
sa” (Bokros, Kuncze, Gyurcsany, Fodor) hidnyzik és az egyetlen vezetd (Kunc-
ze, Gyurcsany). Kétségtelen, hogy Kuncze és Gyurcsany a negativ mindsité-
seket néha nem a baloldal egészére értette, hanem a listabaloldalra, de mivel
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sosem mondtak neveket, még partneveket sem, rdadasul sokszor tobbes szam
els6 személyt hasznaltak, ezért a kiilonbségtétel nem volt tiszta.

A 2. tablazat a szénokok altal a jobboldalra hasznalt mindsitéseket tartal-
mazza. Szinte mindig Orban Viktor volt a célpont, az, ahogyan kormanyoz,
ennél joval ritkabban a Fidesz. Sem a KDNP, sem a Jobbik nem kapott emlitést
a beszédekben.

A beszédek jobboldalrdl festett képe teljesen koherens, egyetlen eltérést le-
szamitva. Kuncze Gabor a jobboldali szavazdkat atyaskodd vezérre igényt tartd
politikai kiskortiaknak mindsitette, mig példaul Fodor Gabor hangstlyozta,
hogy a jobboldali allampolgéarok is a nemzethez tartoznak. A szinte teljesen
konzisztens leirasokat, f6ként a miniszterelnok nevét, a kozonség egyonteti
zugassal és nevetéssel fogadta.

Az els6 négy tablazat jelzi a kognitiv dinamikat. A 4. tablazatbdl lathatjuk,
hogy a baloldalon beliili konfliktusokat nem emliti az els6 két beszéd, a ko-
vetkez6 négyben jelentds stllyal jelenik meg a téma, mig az utolso kett6ben a
héttérbe szorul.

— Bajnai Gordon emliti ugyan, hogy a kézelmult torténései csalédéast okoz-

hattak, de nem részletezi a kérdést.

— Ungér Klara nem veti fel a témat.

— Bokros Lajos csak a beszéd legvégén utal az 6sszefogas hianyara és sziik-
ségességére, és hosszu tapsokat kap reakcioként.

— Kuncze Gébor teljesen Gj szerkezet(i beszéddel 4ll el6. Az elsé harom sz6-
nok a szokasos strukturat kovette: elébb a kedvezé6tlen jelenrél beszélt
meglehet&sen hosszan, majd buzditott a baloldalt timogaté szavazasra.
Kuncze ezzel szemben a beszéd 70%-at a tdboron beliili konfliktusnak
szentelte, és annak a kérdésnek, hogyan kellene tallépni a szlik 6sszefo-
gason.

— Gyurcsany Ferenc a Kuncze altal megkezdett tton folytatta, és ezaltal is
egy id6re a baloldal megosztottsaga valt a 6 témava.

— Fodor Gabor aranyosabb beszédet tartott, de 6 sem allitotta, hogy pusz-
tan az allampolgarokkal valé 9sszefogas elegendd lenne.

— Szab6 Timea a listabaloldal politikusa, s ekként kozvetleniil a baloldali
allampolgarokhoz fordult.

— Végiil, Mesterhazy Attila lathatélag nem akart a baloldali konfliktussal
foglalkozni, inkabb az orszag helyzetével és az allampolgarokkal vald
Osszefogdssal, de a beszéd vége felé mégis roviden, nevek és partok em-
litése nélkill, visszautalt Gyurcsany Ferenc tamadasara. A valasza gyenge
és nem specifikus, nevek hijan csak az ,0nzés” motivumanak a haszna-
lata emlékeztethette a kdzdnséget arra, kirdl is beszél voltaképpen.

A kognitiv tartalmakat illetéen tehdt 0sszességében azt mondhatjuk, hogy

nem volt konny(i dolga annak a szimpatizansnak, aki a szénokoktol akarta
megtudni, mit jelent baloldalinak lenni 2013. oktéber 23-an Magyarorszagon.
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A politikusok nagyon széttarto tizeneteket fogalmaztak meg ezzel kapcsolat-
ban. Egy darabig még legalabb az outgroup vilagos volt, tudniillik, hogy ez
Orban Viktorbdl és a kormanyoldalbdl all, am Kuncze Gébor és Gyurcsany
Ferenc beszédében hirtelen a listabaloldal jelent meg 1j outgroupként, még-
pedig stlyos vadak és mindsitések kozepette.

Ertékelé komponens
Az 1. tablazat tartalmazza a szénokok értékeld kijelentéseit is, az 5. tablazat
pedig ezeknek a sulyat a beszédeken beliil a szavak szamat véve alapul.

Ujra azt latjuk, hogy a jobboldal negativ értékelése markansan jelen van a
beszédekben. A miniszterelnok és a Fidesz fenyeget6 tényezdk, rossz kormany-
zasukkal leromboljdk az orszagot, megfélemlitik az embereket, lopnak, csal-
nak és hazudnak, reménytelenségbe taszitjak a polgarokat stb. A jobboldal
tehat egyértelmiien értéktelen, ép erkolcsi érzékli ember nem azonosulhat vele.

A baloldallal kapcsolatban nehezebb gazdag értékeléseket kiolvasni a be-
szédekbdl. A szabadsag és a tolerancia latszik az egyediili kozos értékeknek.
Bar a szonokok gyakran szolitjak meg a kozonséget ,Demokratak!” felkiltas-
sal, még ez sem altaldban érvényes a baloldalra, hiszen Gyurcsany Ferenc sze-
rint a listabaloldal nem demokratikusan jart el a koaliciékotéskor, nem kovet-
ték a demokratikus valasztok akaratat.

Nemcsak a kognitiv, hanem az értékeld allitasok sem alltak tehat &ssze ko-
herens képpé, a baloldali identitds egységes értékeld Osszetevijévé. Foként
Gyurcsany Ferenc hozakodott el gazdag szdkinccsel a baloldal mindsitésére:
kishit(i, 6nz6, belenyugvo, defetista, nem nagyvonald, nem kompromisszum
kész. Kuncze Gabor ezt még kiegésziti azzal, hogy a baloldal elarulja a sza-
badsag tigyét, a honfitarsait.

Gyurcsany Ferenc ugyanakkor vilagos értékelést ad a listabaloldalon kiviil
allokrol, mégpedig részben gy, hogy sajét magarél beszél. O és a partja ,er-
kolesds és nem politikus”, ,egyenes”, ,nem két kompromisszumot a jobbol-
dallal”, ,kész a harcra”, ,onfeladldoz6” és ,szenvedélyes”. Csupa pozitiv érté-
kelés, mely alighanem egy 1j ingroupot, egy Gj baloldali identitast épit fel akar-
va-akaratlan, szemben a listabaloldallal, mely az Gj outgroup lenne.

A beszédek érzelmi tartalma

Jollehet a beszédekben megnevezett érzelmek kisebb jelent6séggel birnak a
nagygytlésen az egytittlét altal generalt érzelmeknél, ezeket is érdemes rovi-
den 6sszefoglalni.

Az 1. tablazatban latjuk a szénokok éltal emlitett érzelmeket; néhany tob-
biiknél megjelenik, szdimos esetben azonban inkabb az egyet nem értés ural-
kodik.

Minden politikus tgy gondolja, hogy ,az orszag tele van félelemmel” és
Jreménytelenséggel”, és egyetértenek abban, hogy a baloldaliak, talan a ma-
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gyarok altalaban is, ,szabadsagszereté” emberek. Ezeken til azonban nincsen
egyetértés. Néhanyan azt gondoljak, hogy a baloldaliak ,nem félnek” (Bokros),
,0k areménytelenség elleni forradalmarok” (Szabd, Mesterhazy), ugyanakkor
egyben ,kishitiek” (Mesterhazy), ,csalédottak” (Bajnai), elboritjak ket a min-
dennapi gondok (Mesterhazy). Pedig a baloldaliaknak nem szabad ,sirankoz-
ni” a helyzeten (Kuncze), hanem ,optimistanak” és ,eltokéltnek” kell lenniiik
(Mesterhazy), mert ,tele vannak erével” (Mesterhazy) és ,biiszkék lehetnek
magukra” (Mesterhdzy). Mégis, a baloldalon beliili széthtizas vereséggel fe-
nyeget, amiért a ,szégyen” majd a baloldalt terheli (Kuncze, Gyurcsany), mely
ez 1d6 szerint ,kiilon sirhelyért kiizd a kozos temet&ben” (Kuncze).

A listabaloldal és a kizart baloldal politikusai eltér$ érzelmi stratégiat ko-
vettek a beszédekben. Az el6bbiek f6ként a kormanyoldal altal létrehozott ri-
aszto helyzetet ecsetelték és a baloldal érzelmi képességét arra, hogy a jovot
szebbé tegye. Kuncze és Gyurcsany nem részletezte a jelen szenvedéseit, hanem
a baloldal, f6két a listabaloldal hibait okozé érzelmekre 6sszpontositott: a kis-
hitliségre, az 6nzésre, az egyéni ambiciok tdlzott voltara stb.

A kozonség reakeidi

A 3. és a 6. tablazat mutatja a kdzonség reakcidit.

Ami elsé latasra is feltling, az Mesterhazy Attila sikertelensége. Minddssze
egyetlen mondata kap pozitiv visszajelzést, s ez is Orban Viktorral foglalkozik.
A beszédét végigkiséri a zajongds, idérél idére felhangzik az ,Osszefogast!”
kialtasa és skandalasa.

A tobbi politikus sikeresebbnek bizonyult; a pozitivan fogadott beszédré-
szeket feltlinteti a 6. tdblazat.

Tobbszor is az elnyujtott reakciok nem kis részben olyan skandalasokbol
allnak, amelyek félig-meddig fiiggetlenek a szonoklattél. Példaul Bajnai Gordon
,egylitt megesinaljuk” mondatabdl a kozonség az ,Egyiitt” szot kapja fel és
skandalja sokaig, ez ugyanis Bajnai partjanak a neve is egyben. Ugyanez tor-
ténik Szabo Timea beszéde alatt is. Maskor a miniszterelnck emlitésére kiala-
kuld ,Orban, takarod;j!” skandalds nyujtja el a reakciét Ungar Klara és Gyurcsany
Ferenc beszéde kozben. Végiil, az ,Osszefogast!” ismételgetése jatszik hason-
16 szerepet mér Bokros Lajosnél is. Az ,Osszefogést!” Mesterhazy Attila be-
széde alatt olyannyira fliggetlen a szonoktol, hogy éppenséggel vele szemben
skandalja a tomeg.

Kiilén emlitésre méltdé Gyurcsany Ferenc és Fodor Gabor, mert 6k néhany
ponton parbeszédet folytatnak a kozonséggel. Gyurcsany Ferenc tobbszor is
kérdést tesz fel és bevarja a tomeg valaszat, maskor a tomeg bekiabaldsara
(,Orban, takarodj!”) reagal a beszédben.
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Osszességében a kozonség lelkesen reagalt a jobboldallal, f6ként az Orban
Viktorral kapcsolatos minden kritikara. Ugyanakkor nem keltette fel az érdek-
16dését a beszédeknek a szomort helyzetre vonatkozo része, mintha a leirds a
blindsok megnevezése nélkiil nem lett volna érdekes. Amivel a miniszterelnok
biralata mellett sikert lehetett elérni, az az 6sszefogds sz6 emlitése, tovabba az
Egyiitt neve. Az er6s baloldalra és a fényesebb jovére tett utalasok keltettek
némi lelkesedést, de a tomeg f6ként akkor jott lazba, amikor egyiitt skandal-
hatott valamit, f6képp az ,Osszefogast!”.

A dinamika figyelemremélto.

—Bajnai az els6 szénok, és a 3. tablazat adatai szerint 6 részestil a leghosz-

szabban tarto pozitiv reakcioban. Fontos tény, hogy bar a szénoklat elején
a tdémegben megszélal az ,Osszefogast!” skandalasa, kovetSk nem akad-
nak, és azonnal elnyomja az ,Egyiitt!” ismételgetése.

— Ungar Kléra csak Orban Viktor birdlataval arat sikert, és Bokros Lajos
beszéde is csak akkor kelti fel a tomeg érdeklédését, amikor megemliti az
Osszefogds motivumat.

—Kuncze Gabor beszéde kapja a legtdbb reakciét, éspedig azért, mert &
kezd el részletesen foglalkozni a baloldalon beliili konfliktussal. Ebb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy a kozonség nem volt felkésziilve a témara,
és bar Bokros felvetette, Kuncze beszédének idejére még nem szokott
hozza. Talan azt is mondhatjuk, hogy a s{iri reakci6 jelzi: a kdzénség
egyetért Kunczéval, ugyanakkor nem akarja hosszt idére megakasztani
a fejtegetését, hatha valami reményt kelt6t mond.

— Gyurcsany Ferenc tovabbviszi a témat és ki is egésziti személyes vonat-
kozasokkal. Hosszan beszél a vezet6 kérdésérd, s ebben a targyban kez-
deményez beszélgetést a kozonséggel.

— Fodor Gabor megint az dsszefogas és a kozos vezetd igényének az emli-
tésével jut pozitiv reakcidhoz.

— Szabé Timea visszatér a Kuncze elStti szerkezethez, és azzal ér el mérsé-
kelt sikert.

—Mesterhazy Attila mar alig tudja elkezdeni a beszédét, mert a témeg az
,Osszefogast!” skandalaséaval, fiittyel és ztigéassal fogadja. A politikus gy
tesz, mintha azt hinné, az &sszefogés a listabaloldal és a valasztok kozot-
ti egylttmiikodésre vonatkoznék: megdicséri a kdzonséget és gunyolja
Orban Viktort, de a tdmeg tjra és Gjra belekezd a skandalasba.

ELEMZES
A dolgozat az eddigiekben végighaladt a hdrom identitdskomponens dinamika-
jan. Lattuk, hogy a nagygylés alatt sajatos identitasvdltas ment végbe a to-

megben, elsésorban a harmadik beszéd utolsé részétél kezdve egészen odaig,
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hogy végiil a Mesterhdzy Attilaval szembeni dithddt identifikaciéban kulmi-
nalédott. Mig tehat a rendezvény elején a kozonség még nagyon pozitivan fo-
gadta Bajnai Gordont, tehat a listabaloldal masik vezetjét, és nem csatlakozott
az ,Osszefogést!” skandaldsahoz, addig Mesterhdzy Attila mar szinte semmi-
lyen pozitiv fogadtatasban nem részesiilt, csak a tomeg szamon kér6 és szem-
rehany6 hangjait hallhatta.

Bokrosig a tomeg elfogaddan hallgatta mind a listabaloldal, mind a kizar-
tak beszédeit: egyetérten reagalt a jobboldal elmarasztalasara, és hosszan
skandalta a listabaloldal egyik partjanak a nevét. Az dsszefogds hangoztata-
saval ekkor még hidba probalkozott egy kisebb csoport. Azt mondhatjuk, hogy
a szonokok és a tomeg egészen a harmadik beszéd végéig fenntartotta a k6zos
baloldali identitast, hallgatélagosan elfogadva az Gj politikai helyzetet, ame-
lyet a szlikebb megallapodas el6z6 napi alairasa kialakitott. Elfogadhatonak
tlinhetett az 4j felallas, amelyben eszerint az egész baloldali politikai k6zds-
séget a listabaloldal politikusai fogjak képviselni a valasztasokon és aztan az
Orszaggytlésben, esetleg a kormanyban.

Kuncze Gabor beszédével a hangulat és az identifikacié kezdett megval-
tozni, hogy végiil a baloldal eleinte prototipusdnak szamité Mesterhdzy Atti-
la mar elutasitasban részesiiljon. Kuncze, Gyurcsany és Fodor éles kritikat ter-
jesztett el6 a baloldal allapotéval kapcsolatban: tl sztik koalicid, vezérnélkii-
liség és csokkend gydzelmi esélyek.

Mindhérom politikus ugyanazokat a programpontokat terjesztette el, de
Kuncze, és f6leg Gyurcsany volt nagyon hatékony az 4j ingroup és outgroup
megteremtésében, vagyis egy Uj politikai identitas létrehozatalaban:

— Gazdag kognitiv lefrasat adtak az 4j ingroupnak és outgroupnak.

* Az 4j baloldal olyan valasztasi szovetség, amelyik egyesiti az allam-
polgarokat, a mozgalmakat és a partokat egyarant.

* Az 1j outgroup a listabaloldal politikusaibdl, tehdt személyekbdl all,
akik nem hajlandék odafigyelni az allampolgarok akaratara.

— Az értékel6 komponens regisztere szerint

* az Gj ingroup értékes és nemes, mert demokratikus, hiszen odafigyel
az emberekre, dnfelaldozd, mentes az 6nzéstdl, harcra kész, nem kot
kompromisszumot a jobboldallal, képes vezet6t talalni, és megtesz
mindent az orszag szolgalatara.

* Az 4j outgroup kevésbé értékes, mert nem demokratikus, 6nzé, kis-
hitli, nem nagylelkd, és mert elarulja az értékek és a szabadsag Ma-
gyarorszagat.

— Az érzelmek terén

* az Uj ingroup szenvedélyes kotédést hoz létre, ez pedig nemcsak a ki-
jelentések szintjén érvényesiil, hanem Gyurcsdny Ferenc performalja
is ezt a szenvedélyt. A volt miniszterelnok még az allampolgarokra
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vald odafigyelés és reagalas €16 voltat is felmutatja és reprezentalja
akkor, amikor beszédbe elegyedik a kdzonséggel, reagal ra és lelkes
valaszokat kap t6le.

Ezzel szemben az Uj outgroup nem érdemli meg az érzelmi kotédést,
mert csak sirankozik a kedvezé&tlen honi allapotok felett ahelyett, hogy
tenne is valamit elleniik, ami altal szégyent hoz az egész orszagra. Az
outgroup vezetdi csak sajat magukkal, a sajat politikai jovéjlikkel, a
parlamenti sirhelylik megszerzésével vannak elfoglalva, nem az or-
szaggal, holott inkabb vissza kellene vonulniuk, ha ez a feltétele a
gy6zelemnek. Hozzatehetjiik, hogy raaddsul Mesterhazy Attila utébb
meg is erOsitette az emberekre val6 oda nem figyelés gyandjat akkor,
amikor nem reagalt érdemben a feléje iranyuld sszefogas kovetelé-
sekre.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kognitiv, az értékelé és az érzelmi kompo-
nensek egyszerre, egymassal szinergidban gyakorolnak hatast. Gyurcsany Fe-
renc nemcsak azért meggy&z8, mert relevans ismereteket kozol a baloldalrol,
a jobboldalrél, Magyarorszag allapotardl, a listabaloldalrol, vagy mert esetleg
mélyrehatdan értékeli a sajat taborat és a tobbieket, hanem azért is, mert mind-
ezt szenvedéllyel, a kozdnségre reagalva, azzal egyfajta parbeszédben, prompt
interakcioban teszi. Hasonloképpen: hidba mond Mesterhazy Attila amugy
mas beszédekben lelkesen fogadott ismereteket a honi allapotokrdl és éles kri-
tikat Orban Viktorrdl, mivel az érzelmi 6sszehangolédas megteremtésére nem
torekszik, mivel nem reagdl a tomeg 6hajara, a masik két komponens sem se-
giti a vele val6 azonosulas elérésében, a prototipussa valasban.

A prototipus szerepét eljatszo igazi politikai vezér egymaga is megvalositja a
harom identitas Osszetevét, megtestesiti a csoportot. Tudja és deklardlja a cso-
portot Osszetartd elemeket, hirdeti az értékeket, amelyek vonzéva teszik az
Osszetartozast, és személyében szerethet6 a kozosség tagjai szamara.

Mint lattuk, a hattérismeretek és a nagygyilés szerkezete, tudniillik a sz6-
nokok sorrendje, is azt volt hivatott sugallni, hogy a listabaloldal fogja keretbe
az egész baloldali politikai kozosséget. Bajnai Gordon volt az els6 szénok, Mes-
terhazy Attila pedig az utolsé. Mesterhazy utolsé helye egymagéban is azt
kommunikalta volna, hogy & a tabor vezére, a rendezvény csicspontija. Valo-
jaban sem Bajnai, sem Szabd, sem Mesterhdzy nem emlitette, hogy ki is a ve-
zetbje a baloldalnak, s a kdzonség éppen arrdl hallott aggddo fejtegetéseket
Kunczétol, Gyurcsanytol és Fodortdl, hogy mennyire karos a vezeténélkiiliség.

Gyurcsany Ferenc ugyanakkor hordozta és megvalodsitotta mindazt, amit
Hogg (2001) alapjan elvarunk a prototipustol:

— Valaha miniszterelnok volt, az MSZP elndke, tehdt ehelyiitt is megvolt a

lehet8sége arra, hogy megerGsitse a régi, hozza kot6dd prototipust, azt,
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amelyiket § vezetett be 2004 kortil a baloldalon. Ez olyan tulajdonsago-
kat tartalmazott, mint a szenvedélyesség, élénkség, mozgékonysag, on-
feldldozas, példaul a készség a visszalépésre a kozosség érdekében.™

— Pellengérre 4llitotta Bajnait és Mesterhdzyt, még ha nem is neviikon ne-
vezve Gket: hevesen birdlta, degradalta és kinevettette Sket.

— A démonizaci6 eszkozét is felhasznalta, jollehet nem a listabaloldal, hanem
Orban Viktor ellen.

Az eredményeink nem kérdgjelezik meg, hanem elmélyitik a korabbi tanul-
manyban levont kovetkeztetéseket a Mesterhdzy-atrocitds okairdl.

A baloldali kozénség a rendezvény el6tti honapokban és években, vagyis
Gyurcsany Ferenc partalapitasa és Bajnai Gordon visszatérése 6ta végignéz-
hette a baloldali politikai eliten beliili vitakat és veszekedéseket. Azt is végig-
¢élhette, ahogyan létrejott a sziik koalicié augusztus 6ta. Egy része bizonyara
oriilt a fejleményeknek, masok viszont ambivalensek vagy egyenesen csalé-
dottak voltak — ahogyan erre Bajnai Gordon is utalt. Mindnydjan tudtdk, hogy
a kizart baloldal politikusai elégedetlenek, s alighanem azok voltak az 6 hive-
ik is.

Ilyen el6zmények utdn hivtak 6ssze a demonstraciot, ahol az el6zetes hirek
szerint a politikusok majd nem fogjék biralni egymast, hanem inkabb a kézos
dolgokra fognak 0sszpontositani. Az elsé beszédekbdl és ezek fogadtatasabdl
is lattuk, hogy az esemény valéban ebben a hangulatban indult. Am Bokros-
sal, majd Kunczéval az elutasitottsag id6legesen szétfoszlott érzése Ujra felta-
madhatott a kozonség jelentékeny részében, minden bizonnyal azokban, akik
mar a legelején is az 6sszefogast skandaltak, de akkor még hiaba. Kuncze nyo-
man azonban hirtelen kidertilt, hogy azok a vezetdk, akikhez sokan két6dnek,
nem kaptdk meg a megérdemeltnek latszé statusukat, s rajtuk keresztiil a hi-
veiknek is elutasitds jutott. A hangulatot fokozhatta az élmény, hogy ilyen ko-
rilmények kozott immar a nagygytilésen vald részvételrdl is kideriilt, hogy
értelmetlen. Scheff szerint a diihkitdréshez vezetd spirdl ezen a ponton még
megallithaté lett volna a helyzet megbeszélése és a sértés enyhitése révén. A
tomeg azt tette, amit tomegként egydltalan tenni tudott: minden lehet6 alka-
lommal skandalta az ,Osszefogést!” jelszavat és kivansagat, és valdszintileg
arra az egyetlen személyre vart, aki megfelel6en reagalhatott a felszolitasra,
vagyis Mesterhazy Attilara.

Mesterhazy szinre lépett, de az elsé pillanatban vilagos lett, hogy nincsen
a birtokaban a megoldasnak, és még csak improvizalni sem volt hajlandé, hogy
valamilyen ideiglenes enyhtilést hozzon. Nem vette komolyan a fiitytilést és a
skandaldst, nem volt képes megoldani a szituaciot. Belekezdett a beszédjébe,
de anélkil, hogy engedett volna a kozonség akaratanak, anélkil, hogy érdemi
interakcidba és kommunikdciéba bocsatkozott volna a tomeggel. Végigmond-
ta a szovegét és tavozott. Utdbb azt nyilatkozta, hogy az atrocitds okan a sz6-
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vetség kib&vitése még a korabbiaknal is kevésbé all a szandékaban, hiszen
hogyan is lehetne megbizni olyan politikusokban, akik 6sszeeskiivést szének
a tarsaik ellen.

Ismeretes, hogy a romlé kozvélemény-kutatdsi eredmények és mads ténye-
206k, tobbek kozott a nagygytlésen torténtek hatdsara honapokkal késSbb
mégis 1étrejott a szélesebb koalicié a kozos listaval. 2014 aprilisdban pedig a
baloldal tjra stlyos vereséget szenvedett.

KONKLUZIO

A dolgozat igyekezett igazolni azt a tézist, hogy a politikai identitasnak a szo-
cialis identitas-iskola felfogasan alapul6 fogalma segit jobban megérteni azt,
mi megy végbe egy-egy politikai nagygytlésen altalaban, és mi ment végbe a
baloldal 2013. oktéber 23-i nagygytilésén kozelebbrdl. Identitasvaltas, identi-
tasatalakulas zajlott le alig masfél 6ra alatt, jollehet nem el6zmények nélkiil,
de mindenképpen a konkrét interakciok hatasara. A politikusok és a kozonség
kiilénbozé csoportjai is a maguk alldspontjanak a megerdsitését vartak a ren-
dezvénytdl, a tdgabb vagy szlikebb politikai kozdsség egységének, tehat egy
szélesebb vagy korlatozottabb baloldali politikai identitdsnak a 1étrejottét, meg-
er6sodését, a kozosséghez tartozds elfogaddsat olyanok részérdl, akik addig
nem vagy nem igen voltak erre hajlandok.

De, és ez a lényeg, senki sem érte el a céljat. A listabaloldal nem tapasztalt
sem a kizart baloldali politikusoktdl, de a k6zonségtél sem belenyugvast, kii-
16nosen nem lelkes tamogatast a koaliciés megallapodast illetéen. A kizart
politikusok nem tudtak rdkényszeriteni a tomeg révén sem a listabaloldalra,
ezen beliil is {6ként Mesterhdzy Attilara a koalici6 kinyitasat. A tomeg pedig
végképp nem tapasztalta meg, mit jelent és miért értékes a baloldali politikai
kozosséghez tartozni, hiszen az sem valt vilagossa, tulajdonképpen, kiket fog-
lal magaba ez a kdzdsség és miért lehet hozza érzelmileg kotddni.

A nagygytiléseknek, és taldn a politikdnak altalaban szituativ jellege van.
Barmilyenek legyenek is az el6zetes eréviszonyok, az elézetes tudattartalmak
és varakozasok, a politikai folyamat olyan interakciokbdl all, amelyeknek a ki-
menetele valamilyen mértékben mindig belathatatlan, s amelyeknek az egyes
szerepl6kre gyakorolt hatasa szintigy az.
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6. tabldzat. A 9 masodpercnél hosszabb kézonségreakciot kapott kijelentések*

Szénok Kijelentés reakcié
masod-
percben

Bajnai ’56 héseinek emlékezete 16

Gordon ,Osszefogds” 10

Legyliitt megesinadljuk” [, Egyiitt”] 21
,Orban Viktor” 10
,Orban Viktor” [,,Orban, takarodj!”] 17
,de az erd veliink van” 15

Ungar a baloldal békeszeretd 10

Klara ,Orban Viktor” [,Orban, takarodj!”] 29

Bokros ,nincs koztiink olyan, aki fél” 10

Lajos a kormanyvaltas élet és halal kérdése 1

A Fidesz nem jobboldali, hanem Gjkommunista part 12
»Mimind hiszlink a szabadsaghoz valé elidegenithetetlen jogunkban” 11
,Csak a demokratikus ellenzék tg_ljes és feltétel nélkdili 6sszefogdséaval 14
adhatunk esélyt hazdnknak.” [,Osszefogdst!”]

Kuncze tisztelet a hdsoknek” 10

Gabor »a harcot nem lehet 6sszefogasnak alcazott osztozkodassal megnyer- 11

ni”

,Ko6zosen kell megtalalni azokat a jeldlteket, akiknek a legnagyobb 13
esélyiik van a gy6zelemre”

,ezt a kormanyt le lehet valtani” 11
,Nem elég szeretni a szabadsagot és a demokraciat, akarni kell és tenni 10
kell az érdekében”
Gyurcsany | ,Orbannak mennie kell!” [,Orban, takarodj!”] 15
Ferenc™ »a demokratikus ellenzék tdmogatéinak, mozgalmainak, partjainak 14
6ssze kell fogni!”
,Osszefogast hirdetni, de nem tenni... ez nem elég!” [, Ebreszts!”] 22
,Uj vezetSt kell felkérni kozos miniszterelnok-jeloltnek” 12
»amit a mi kollegaink megkotottek, az nem demokratikus, az nem 10
id6tallé, mert nem talalkozik a demokratikus vélasztok sokasaganak
akarataval”
Fodor »erkolcsi parancs az 6sszefogds” 10
Gabor*** »~Magyarorszagot egy politikai partnak dlcazott szervezédés, a Fidesz 25

gyarmatositja, beliilr6l!” [,Nem hagyjuk!”]

,Ha a Fidesz gy6z, ma mar az annak a két partnak a felel§ssége lesz, 1
akik az egytittmi{ikodés helyett az elkiilontilést valasztottak!”
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Szabd ,arendszervaltas ota politikus és politikai part még nem csapta be gy 11
Timea Magyarorszagot, ahogy azt Orban Viktor és a Fidesz tette az elmult
harom évben.”

,mindnyajan demokratikus és csaldsmentes valasztasokat és egy sza- 12
badabb és igazsagosabb Magyarorszagot akarunk!”

,sziikségiink van egymasra, hogy legyen er6nk megvivni azt a csatat, 14
ami most a legfontosabb: hogy jové tavasszal levaltsuk Orban Viktor
embertelen rezsimjét.” [, Egyiitt!”]

Mesterhdzy -
Attila

* Szogletes zarojelben a tomeg altal skandélt szavak és mondatok.
** Gyurcsany Ferenc ezen tul tobbszor folytat parbeszédet a kdzdnséggel.
*** Fodor Gédbor egy alkalommal parbeszédet folytat a kozonséggel.

JEGYZETEK

' Léasd ehhez Huddy vitajat Oakes-szel: Huddy, 2001, 2002 és Oakes, 2002.

Ujabban néhanyan 6sztokélni kezdték a tarsadalomtudomanyokat, hogy vegyék komolyan a

)

tomeg problémajat: lasd példaul Borch, 2009.

Tarde (1890/1993) egész tarsadalomelméletet épitett az apré valtozdsok interferenciainak a gon-
dolatéra.

Lasd ehhez tjabban Boiger és Mesquita 2012-es tanulmanyat és a vele kapcsolatos vitat az
Emotion Review-ban.

A kognicidk, a racié és az érzelmek viszonyaval kapcsolatos tudomdnyos tjdonsagokhoz lasd:
Kiss, 2013.

¢ A baloldalisag kevésbé a programok kozelségén alapult ekkor, mint azon az egyszer térlogi-
kén, hogy aki nem jobbrdl tamadta a kormanypartokat (mint a Jobbik tette), és nem is akart
egyenld tavolsagot tartani a jobb és a baloldaltél (mint az LMP), az mind a baloldalhoz tarto-
zénak szdmitott.

Lésd: http://kozvelemenykutatok.hu/partpreferencia/

 Lasd ehhez Schweingruber—-McPhail, 1999.

Bajnai Gordon: https://www.youtube.com/watch?v=j25gAw3MHHc

Ungar Kldra: https://www.youtube.com/watch?v=0v60tNQ2WhM

Bokros Lajos: https://www.youtube.com/watch?v=ADFX3wM4Qpk

Kuncze Gébor: https://www.youtube.com/watch?v=qBfEOSmyoP4

Gyurcsany Ferenc: https://www.youtube.com/watch?v=4]SC0f83wgM,

Fodor Gabor: https://www.youtube.com/watch?v=Y VmURRUmL2g

Szab6 Timea: https://www.youtube.com/watch?v=YWZDhXIC5CM

Mesterhdzy Attila: https://www.youtube.com/watch?v=AFQ43eFy0dY.
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' Bajnai Gordon: https://www.youtube.com/watch?v=UDERgcsgAE8
Ungér Klara: https://www.youtube.com/watch?v=Uc9svGEMViE
Bokros Lajos: https://www.youtube.com/watch?v=kDGmsoaleKY
Kuncze Gébor: https://www.youtube.com/watch?v=O7WiWvk1T_8
Gyurcsany Ferenc: https://www.youtube.com/watch?v=6L4k]JdXB3wU
Fodor Gabor: https://www.youtube.com/watch?v=ElxEtajY]Us
Szab6 Timea: https://www.youtube.com/watch?v=ETRvldbmFko
Mesterhazy Attila: https://www.youtube.com/watch?v=FymUi5tV9vk

"' Hogg leszbgezi, hogy a percepci6 szamit és nem a valés motivumok vagy tettek.
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