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A KAPITALIZMUS ES DEMOKRACIA TOREKENY
EGYENSULYA KELET-KOZEP-EUROPA
NAGY ATALAKULASABAN”

Greskovits Béla
(Kozép-Eurépai Egyetem)

OSSZEFOGLALO

Az esszé, amely a Bib6-dij atvételekor elhangzott el6adas szerkesztett valtozata, Kelet-Ko-
zép-Eurépa szocializmus utan kialakult kapitalista demokracidinak harom tipusat kiilon-
bozteti meg: Esztorszag, Lettorszag és Litvania neoliberalis rendszerét, Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia beagyazott neoliberalizmusét, és Szlovénia
neokorporatista kapitalizmusat. Polanyi Kéroly elméletét alkalmazva és tovabbgondolva,
az 4j kapitalista modellek sarkalatos intézményeinek egyfeldl a piacgazdasag, masfeldl a
konfliktusait a politikai szféra, ezen beliil a mindenkori kormanyzat enyhiti és koordindl-
ja—ha képes ra. A koordinacié veszélybe keriilhet, ha a politika alkalmatlanna valik a fe-
lel6sségteljes és egyben a valasztdi igények irant is fogékony kormanyzésra. Van dsszefiig-
gés e két kormdnyzati funkcié kozotti egyensily megbomldsa és a demokracia két beteg-
sége — az allampolgéarok politikabdl valé kivonuldsa és a demokratikus intézmények
tudatos szétverése — kozott is. A rossz kormanyzds és beteg demokracia térségiinkben a
globalis valsag 6ta megfigyelheté kombinacidi az 4j kapitalista rendszerek életképességét
is aldassak.

Kulcsszavak: kapitalizmus valtozatai mPolanyi Kéroly m kormanyzati felel&sség és
fogékonysag m demokrécia kiiiresedése

El6addsomban a kelet-kdzép-eurdpai kapitalista és demokratikus atalakulds
sikerével, az 4j rendszer valtozataival, és torékeny egyensulyaval kapcsolatos
kutatasaim eredményeit foglalom 6ssze. Mindharom téma nagy figyelmet ka-
pott a szocialista rendszer bukdsat kévetd tarsadalomtudomanyi vitakban,
amelyek jorészt maig lezaratlanok. Az el6adas elsé része az atalakulds esélye-
ir6l és eredményeirdl folytatott vitakra reflektal.

A masodik rész targya a Dorothee Bohlével egyiitt kidolgozott és Polanyi
Kéroly elméletén alapul6 tipolégiam ismertetése és alkalmazasa a kapitaliz-
mus Kozép-Kelet-Eurépa ,nagy atalakuldsaban” fogant véltozatainak értel-
mezésére. Korabbi kutatdsaimmal 6sszhangban harom modellt kiilonboztetek
meg: egy tisztan neoliberalis tipust a balti allamokban, egy bedgyazott neoli-
beralis tipust a visegradi orszagokban, és egy neokorporatista rendszert Szlo-
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véniaban. Bulgaria és Romania atalakulasanak kezdeti szakaszat rendszerku-
darcként, a kés6bbi fazis eredményét gyengén koordinalt neoliberalis kapita-
lizmusként jellemzem. Ezt kovetSen attekintem e véltozatok létrejottében
kulcsszerepet jatszé {6 tényezdket: az els6 nagy politikai dontéseket és ttfiig-
gOségiiket, tovabba nemzetkdzi korldtjaikat.

Az el6adas befejezs részében az 1j kapitalista demokracidk miikodéséhez
és fennmaradasahoz elengedhetetlen j6 kormanyzas ismérveit taglalom, és
kifejtem, hogy visszatér6 egyensulyzavaraikat és torékenységiiket a rossz kor-
manyzas kiilonboz6 valtozatainak gyakorisaga és nem egyszer radikalis val-
takozdsa magyarazza. Ez kiilondsen a térség ismétl6ds valsaghelyzeteiben
jelent nagy veszélyt. A problémat tovabb stlyosbitja, hogy a hatalom effajta
kilengései a demokracia csokkend tarsadalmi elfogadottsagat és szélsGséges

esetben az onkényuralmi torekvésekkel szembeni védtelenségét eredményez-
hetik.

SIKER VAGY KUDARC VOLT AZ ATALAKULAS?

Az elmult huszonét évben az atalakulas kilatasait és eredményeit értékels
szakirodalom a pesszimizmus és optimizmus széls6ségei kdzott ingadozott.
Az 1990-es évek elején sok elemzd még azt is kétségbe vonta, hogy a demok-
ratikus kapitalista rendszer redlis cél lehet a régié népei szdmara. Egyesek az
alapvet6 eléfeltételek hianyanak tobb évszazados torténelmi okaival, vagy a
gazdasagi, politikai, és kulturdlis ,Leninista 6rokséggel” indokoltak a kéte-
lyeiket (Jowitt, 1992). Masok attdl tartottak, hogy az id6ben 9sszetorl6dé ra-
dikalis valtozasok Osszeegyeztethetetlen és igy teljesithetetlen feladatokat ronak
az atmenet tarsadalmaira és tapasztalatlan valasztott vezetGikre (Offe, 1991).
Végiil voltak, akik elsésorban a hideghabord utani nemzetkézi gazdasagi kor-
nyezet sajatossagai miatt voltak bortulatok. Szerintiik a globdlis vilaggazdasag-
ba megkésve és egyenl6tlen fiiggd helyzetben integralédé szocialista gazda-
sagoknak nem sok esélyiik volt a kis nyugati allamok masodik vilaghabortt
kovet6 sikereinek megismétlésére.

A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy némi irénidval szélva a ,tranzito-
l6gusok” majdhogynem részletesebben kidolgoztak az 4j piaci tarsadalmak
véarhaté destabilizalédasanak és bukasanak forgatékonyveit, mint a ,kremli-
nologus” elédeik a szovjet tipust szocializmus 6sszeomldsanak menetrendjét
(Greskovits, 1998). Az iréniat félretéve el kell ismerni, hogy az atmenet korai
elemzdinek pesszimizmusa nem volt alaptalan. Valéban rendkiviiliek voltak a
terhek, amelyeket az 1990-es évek hosszt és mély gazdasagi visszaesése, majd
egyes orszagokban az évtized végének orosz pénziigyi valsdga rétt a régio la-
kossagara. Az is igaz, hogy a legtobb szovijet és jugoszlav utédallam vagy bele
se kezdett a piaci és demokratikus dtalakitdsba, vagy a kezdeti kisérletezésiik
legfeljebb hibrid rendszereket eredményezett.
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Azok a szakérték, akik szerint a régioban mégiscsak lehetséges volt a ka-
pitalizmus és a demokracia, ezt a varakozasukat jorészt az Eurépai Unié vonz-
erejére, tdimogatasara, és nyitottsagara alapoztak. Az optimizmus (atmeneti)
diadalat csak az uni6é 2004-ben és 2007-ben lezajlott keleti bévitése hozta el.
Mint a Journal of Democracy szerkeszt6i akkoriban irtdk, a demokratikus kon-
szolidacié legnagyobb sikertorténete Kelet-Kézép-Eurdpa. ,1998-ra a Varséi
Szerz6dés korabbi tagallamai sok akadaly leki{izdése utan kiérdemelték, hogy
a Freedom House ‘szabad orszagoknak’ mindsitse Gket. Ezekben az orszagok-
ban az Eurdépai Unids tagsag az onkényuralmi fordulat veszélyét végképp el-
haritotta” (Plattner-Diamond, 2007: 5; — az idézetet forditotta: G. B.).

A globalis pénziigyi valsag 6ta az atalakulds sikere vagy kudarca Gjbol élénk
vitak targyava valt. Példaul a Vilagbank kozgazdésza, Branko Milanovic lestj-
t6 (bér szerintem tulzottan pesszimista) valaszt ad a kérdésre, ... hogyan von-
juk meg a kapitalista atalakulas mérlegét? Csak harom, vagy legfeljebb ot-hat
orszagrol mondhatjuk el, hogy a gazdag és (viszonylag) stabil kapitalista vilag
részévé valhatnak. Ezzel szemben sok orszag visszaesett, némelyikiik olyany-
nyira, hogy Gjabb évtizedek telhetnek el amig a berlini fal leomlasa el6tti fej-
lettségi szintjlikre visszakapaszkodnak... Kelet-Eurdpa és a volt Szovjetunié
legtobb lakéja szamdra sem a demokracia, sem az anyagi béség nem valt va-
lé6sagga” (Milanovic, 2015: 138; — az idézetet forditotta: G. B.).

Ezzel szemben, elismerve ugyan, hogy az Gj valsagot a kelet-kozép-euré-
pai térség is megszenvedi, s6t a lakossdgara nehezedd terheket a kormanyok
gazdasagi és szocidlpolitikaja sokszor még tovabb noveli, a szakérték tobbsé-
ge tovabbra is sikernek tekinti, hogy az 1990-es évektdl a régié orszdgaiban
aranylag gyorsan gyokeret vertek a piaci és politikai szabadsag intézményei,
€s az unids tagsag feltételeit is teljesiteni tudtak. Példaul Andrei Shleifer és Da-
niel Treisman (taldn tdlzottan is optimista) értékelése szerint: , Az egykori ke-
leti blokk népeinek életkoriilményei drdmaian javultak. Az atalakulas kezde-
te 6ta a poszt-kommunista gazdasagok gyorsan novekedtek. Polgaraik anya-
giakban bévelkeddbb, hosszabb, és boldogabb életet élhetnek. Ma ezek az
orszagok tobbnyire ugy festenek, mint a gazdasagi fejlettség hasonl6 szintjén
allo tarsaik barhol a vilagon. Normalis orszdgokkd valtak — s6t, bizonyos szem-
pontbdl ennél is tobbre jutottak” (Shleifer-Treisman, 2014: 1; — az idézetet for-
ditotta: G. B).

Amiamai Magyarorszagot illeti, szembet{ing, hogy mennyire nincs divat-
ban az atmenet sikereinek emlegetése. Sokkal nagyobb a keletje az ,elmdlt 6t
év”, ,elmult nyolc év”, ,elmult huszonot év”, a szocialista rendszer, vagy akar
az egész huszadik szazad biineit, kudarcait, és elszalasztott lehetségeit fel-
hanytorgat6 elemzéseknek, pamfleteknek, s6t jeremiaddknak. Reneszansza
van a torténelmi utvesztés és stagndlas latnoki erejli metafordinak és elemzé-
seinek is, mint amilyen Ady Endre ,komporszadga” (1905/1936), vagy Bibo Ist-
van ,zsakutcas magyar torténelme” (1948/1986).
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A kozvéleményiink végletes politikai megosztottsaganak tiikrében nem
meglep6 a mult, a jelen, és a jové megitélésében burjanzé pesszimizmus, és a
sokszor tuladagolt ideolégiai toltet(i, kolcsonds vadaskodas. En mégis inkabb
azokkal érzek kozosséget, akik az atalakulds kiilonb6z6 dimenzidinak és sza-
kaszainak kiegyenstlyozott és tényekre alapozott értékelését tekintik a fel-
adatuknak (Kornai, 2005; Kis, 2013 és 2014). Igy Kelet-Kozép-Eurdpa és benne
Magyarorszag 1989 utdni fejl6dését sem pusztan a Bibo klasszikus miivében
elemzett ,kisallami nyomortsag” (1946/1986) legtjabb stacidjanak tekintem,
hanem tdrténelmi jelent6ségii kitdrési kisérletnek, ami ugyan nincs sikerre
itélve — de kudarcra sem. Bar sokszor valoban kisérteni latszik a mult ,nyomo-
risaga’, azért az utdbbi évtizedekben Eurdpa keleti peremén és Magyarorsza-
gon is épp elég pozitiv dolog tortént ahhoz, hogy ne tgy vonjuk meg a fejlédés
mérlegét, mint az egykori slager refrénje: ,Ez az a haz, ahol semmi se valtozik.
Ez az a haz, ahol all az idé.” Ehelyett a térség atalakulasa a torténelmi folyto-
nossag és valtozas folyamataira és perspektivaira egyardnt nyitott elemzi
munkat érdemel.

AZ U] KAPITALIZMUS VALTOZATAI

Ha van r4 okunk, hogy a kelet-kozép-eurdpai atalakulas sikerérdl beszéljiink,
jogos a kérdés: vajon mi tette az Gj rendszert (viszonylag) sikeressé? A fejlett nyu-
gati orszagokrol sz616 szakirodalomnak régota fontos téméja a fejlédéstik intéz-
ményi hatterének feltérképezése. A legnagyobb hatdst miivek egybehangzé
tizenete, hogy a sikerhez tobbféle tt is elvezethet. A brit, francia, német, és észak-
amerikai kapitalizmust, vagy a kis skandinav orszagok kapitalizmusat mas-mas
intézményi megoldasok tették hosszt tavon is sikeressé (Gerschenkron, 1962/
1984; Shonfield, 1965; Katzenstein, 1985). A kapitalizmus valtozatai kutatdsdnak
ma legnépszer(ibb irdnyzata szerint ezen a neoliberalis globalizacié sem valtoz-
tatott, vagyis a vilagpiaci versenyben val6 helytallast és a gazdasagi fejlédést ma
is tobbféle intézményegyiittes szolgalhatja. Nemcsak a liberalis, hanem a koor-
dinalt piaci gazdasagoknak vagy az erételjesebb allami beavatkozassal m{ikodd
véltozatoknak is vannak el6nyei, de hatranyai is (Hall-Soskice, 2001).

Bar a vilagpiaci versenyképesség Kelet-Kozép-Eurdpa kisméretii és nyitott
gazdasagaiban is egyik feltétele és mércéje a sikernek, az atalakulas igazi nagy
kérdése itt az volt: egyaltalan életképes-e és fenn tud-e maradni a szocializ-
mus utani kapitalista rend? Polanyi szerint a kapitalizmus léte az egész torté-
nete folyaman azon allt vagy bukott, hogy képes volt-e a piaci hatékonysag, a
tarsadalmi kohézio, és a politikai legitimitas kozotti elkeriilhetetlen és vissza-
visszatérd konfliktusok feloldasara.

Polanyi az 1930-as évek nagy valsaga, a fasiszta és naci uralom, és a pusz-
titd masodik vildghabort drdmai tapasztalatainak birtokaban fogalmazta meg
hires tézisét: ,[A]z dnszabalyozé piac magaban foglalt egy merev utépiat. Illyen
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intézmény egy pillanatig sem 1étezhetett volna a tarsadalom emberi és termé-
szeti szubsztancidjanak megsemmisitése nélkiil. Az embert fizikailag tette volna
tonkre, kornyezetét pedig pusztasdggd valtoztatta volna. A tarsadalomnak 6ha-
tatlanul intézkednie kellett 6nmaga védelmében, de minden intézkedés ron-
galta a piac Onszabalyozasat, bomlasztotta az ipari életet, és igy egy masik
modon is veszélyeztette a tarsadalmat. Ez a dilemma kényszeritette egy meg-
hatarozott kerékvagasba a piaci rendszer fejlédését, és végiil ez ziillesztette szét
a piaci rendszerre alapozott tarsadalmi szervezetet” (Polanyi, 1944/1997: 8.).

A témam szempontjabdl a tézis legfontosabb iizenete, hogy életképes kapi-
talista tarsadalom nem létezhet egy 6nszabdlyozd piaci rendszer bazisan, mert
avele jar6 —akar végzetes kimenetel(i - kilengések megfelel6 korrigalasara on-
magukban sem a piacok, sem a terjeszkedésiik altal veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok nem képesek. [gy a rendszer fennmaradasat a piac ttlterjeszkedése
és a tarsadalom elttlzott védekezs reakcidi egyarant veszélybe sodorhatjak, ha
centrifugdlis erejiiket nem mérsékli és ellentétes dinamikdajukat nem koordi-
ndlja egy harmadik — veliik szemben bizonyos fokd autonémiaval rendelkezd
— erdé. Mai kortilmények kozott ez nem lehet mds, mint a valasztott kormany-
zat, amelynek koordinaciés funkciéja gyakorlasdhoz az is elengedhetetlen, hogy
a tektonikus piaci ,mozgasok” és tarsadalmi ,ellenmozgasok” kivalt6i — egy-
fel6l a t6kések, masfel6l a munkdasok vagy egyéb veszélyeztetett csoportok —
szemében egyarant legitim szerepld legyen (Polanyi, 1944/1997: 199.).

Polanyi elmélete tehat az olvasatom szerint a 1ényegét tekintve politikai ka-
pitalizmuselmélet, amely az olykor a rendszer puszta létét is fenyeget6 kilen-
géseket a ,kett6s mozgas” konfliktusos dinamikdjaval magyarazza, a tartds
fennmaraddsat viszont, s6t ami a kelet-kozép-eurdpai esetekben kiilondsen
fontos a keletkezését is, a politikai szféra, ezen beliil a kormanyzat koordina-
ciés kapacitasabdl és tarsadalmi elfogadottsagabodl vezeti le. Ennek megfele-
16en a kapitalizmus kulcsfontossagu intézményegyiittese magaban foglalja a
rendszerek, valamint a mindezek miikodését dsszehangol6 és igy a rendszer
fennmaraddsét is szolgélo politikai szféra — az dllami adminisztraci6 és a po-
litikai demokracia (és esetenként a neokorporatista ,gazdasagi demokracia”)
— intézményeit.

Polanyi elméletét tovabbgondolva az Uj kapitalizmus tipusait aszerint kii-
16nboztetem meg, hogy mekkora hangstlyt kapott benntik a gazdasagi libera-
lizmus és a tarsadalom védelmének elve (Bohle—Greskovits, 2012). Pontosabban
az a f6 kérdésem, hogy milyen mértékben és formaban hasznaltdk az allamot
a szocialista rendszer atalakitasaban élen jaré politikai és technokrata elitek,
egyfeldl a piaci intézmények megteremtésére, masfeldl a tarsadalom kohézié-
janak fenntartdsara, ugy, hogy kozben a sajat legitimitasuk is megmaradjon.

Kelet-K6zép-Eurépa dllamai mas-mas médon valaszoltak a nagy atalaku-
lasuk kihivasaira. Esztorszégban, Lettorszdgban, és Litvaniaban a gazdasagi
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liberalizmus egy Uj, radikalis neoliberdlis valtozata diadalmaskodott, amely nem
nagyon tlrt meg szocialis engedményeket. Sem a nagyvonalu joléti szolgal-
tatasok, sem az 6rokolt gazdasagi tevékenységek alkalmazkodasat segitd, vagy
4j befektetéket 0sztonz6 allami programok nem valtak dltalanossa. Ehelyett a
balti dllamok az 4talakulds folyamatainak koordindciéjat nagyrészt a piacra
hagytak.

Kormanyaik legitimaciéjanak {6 forrasa egy nacionalista ,tdrsadalmi szerzd-
dés” volt, vagyis leegyszertsitve az, hogy a balti népek a szovjet ,gyarmati”
multtal valo radikalis gazdasagi és politikai szakitas fejében elfogadtak, hogy
a nemzeti Gjjasziiletésnek atmenetileg hatalmas gazdasagi visszaesés, nélkii-
16zés, és a régiéban kiemelkedd mértékii egyenl6tlenség lesz az ara. Ugy is
mondhatjuk, hogy a balti allamok az atalakulas joléti veszteségeiért a nemze-
ti és kulturalis identitasuk visszaszerzésével és védelmével karpotoltak polga-
raikat. Emellett Esztorszdgban és Lettorszagban az atalakulds f6 veszteseinek,
anépes orosz ajku kisebbségeknek eleinte nem adtak meg az allampolgarsagot
és a vele jar6 politikai jogokat.

Ezzel szemben a visegradi orszagok bedgyazott neoliberalizmusdnak sajatos-
sdga a kompromisszum keresése a piaci rendszer és az ellene valé védekezés
mindkét forméja — a joléti és a gazdasagi protekcionizmus — kozott. Mind a
joléti dllamuk, mind az iparpolitikajuk sokkal nagyvonalibb, de persze kolt-
ségesebb is volt, mint a balti dllamoké. Kormanyaik a legitimitdsukat egy jolé-
ti tdrsadalmi szerzédéssel” probaltak fenntartani. Joléti allami szolgéltatdsokkal
igyekeztek megbékiteni az dtalakulas veszteseinek politikailag befolyasosabb
csoportjait, mig a legkiszolgaltatottabb rétegek, példaul a romak, a szerz6-
désbdl nagyrészt kirekesztédtek (Szalai, 2007). Hasonldképp, a gazdasaguk
vilagpiaci versenyképességét kisebb részben a feldolgozdipar 6roklott hazai,
de még inkabb az 1j, transznacionalis nagyvallalatainak nyjtott busas allami
Osztonzdkkel tdmogattak a visegradi orszagok.

Egy kordbbi tanulményom gondolatahoz visszatérve (Greskovits—Bohle,
2007:9.), tgy is felfoghatjuk, hogy ezek az orszagok lényegében a masodik vi-
laghaboru utani korszak sikerreceptjét probaltak tvenni, amit Polanyi nyo-
man John Ruggie (1982) ,bedgyazott liberalizmus”-nak nevezett. Csakhogy
ebbdl a szempontbdl tal késén ,tértek vissza” Eurépaba, mert a globalizacié
koraban a békez{i joléti allam és a piaci alkalmazkodast megkonnyitd iparpo-
litika korabban bevalt egytittese mar nem alkalmazhato a régi médon. Ezért
a visegradi orszagok kompromisszumai inkabb szdmos nyugat-eurépai orszag
napjainkra jellemz6vé valt bedgyazott neoliberdlis rendszerére emlékeztetnek,
amelyben a tarsadalom védelme részben mar elvesztette eredeti céljat és in-
tézményi alapjait, és maga is ,aldrendel6dott a neoliberalis versenyképesség
vezérelvének” (Van Apeldoorn, 2002: 181.).

Mindezzel egyiitt, a visegradi orszdgok egyenlStlenségi és szegénységi mu-
tatoi, valamint a feldolgoz6 iparuk kiilféldi tékevonzoé képessége és komplex
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exportteljesitménye tobbnyire jobb, mint a balti allamoké. Bar politikai életiik
erésen polarizalt, a politikai intézményeik is nyitottabbak és fejlettebbek vol-
tak, mint a balti és balkani allamokéi — igaz, a demokratikus intézmények mi-
nésége tekintetében Magyarorszag 2010 6ta egyre gyorsabban és dramaiabban
esik vissza a tobbi visegradi orszaghoz, s6t a balti orszagokhoz képest is.

A térségben a neokorporatista tipust képviseld Szlovénia gazdasagi libera-
lizacios és privatizacios reformjai voltak a legkevésbé radikalisak, joléti rend-
szere viszont a legnagyvonaltibb kompenzaciét biztositotta az atalakulds vesz-
teseinek. Emellett Kelet-Kozép-Eurépaban egyediil ez az orszag kozeliti meg
a fejlett nyugati kis allamok mésodik vilaghabort utani sikermodelljének sza-
mité ,demokratikus korporatizmust” (Katzenstein, 1985). A szlovén ,gazda-
sagi demokracia” kiilonbozé szintli férumain a munkaadok, munkavallalok
valamint mas tarsadalmi partnerek és az allam képvisel6i egymassal rendsze-
resen egyeztetve keresik a megoldasokat a felmeriilé gazdasagi problémakra,
a bérek alakuldsatol a joléti allami reformokig, vagy a munkakoriilmények és
a munkaerdpiac szabdlyozasaig. Bar az egyeztetéses rendszer a 2000-es évek
kozepéig sikeres volt, kés6bb a belpolitikai harcok kikezdték, a globdlis pénz-
ligyi valsag hatasai pedig még inkabb alddstak az intézményeit.

Végiil a viszonylag gyorsan kiformal6dé neoliberdlis, bedgyazott neolibe-
rélis, és neokorporatista rendszerektdl kezdetben lemaradé Bulgaria és Roma-
nia atalakulasanak korai szakaszat rendszerkudarcként jellemzem azon az ala-
pon, hogy az 1990-es évtized nagy részében kormanyaiknak mind a koordi-
nacios kapacitasa, mind a koherens stratégidja, mind pedig a kell6 legitimitasa
hianyzott a rendszervaltasi er6feszitéshez. Ezekben az orszagokban csak az
unios tagsagra valo felkésziilés, és az uni6 anyagi, szellemi, és adminisztrativ
tamogatasan alapuld ,importalt” kormanyzati koordindcids kapacitas hozott
valtozast, aminek eredménye a 2000-es évtized masodik felére neoliberalis
(bar a balti dllamokhoz képest tovabbra is gyengén koordinalt) rendszer lett.

RENDSZEREK ES VALASZUTAK

Az Uj rendszerek keletkezésének magyarazatakor izgalmas kérdésekkel szem-
bestiilink. A legnagyobb kérdés: mennyire , szabadon valasztottak” a kis ke-
let-kozép-eurdpai allamok torténelmiik Gj fejlédési iranyat? Nem tgy van-e
inkabb, hogy a nemzetkdzi korlatok és lehet6ségek vagy a multbdl 6rokolt
problémak, intézmények, és viselkedési mintak tul szlikre szabtak a mozgas-
teriiket ahhoz, hogy esetiikben a sz6 valodi értelmében vett vdlasztdsrol be-
szélhessiink?

Ennek elsésorban éppen az mond ellent, hogy az intézményi homogeni-
zalasra a végletekig torekvd (bar ebben sem teljesen sikeres) szocialista rend-
szer romjain és — mint David Stark és Bruszt Laszlé konyve (1998) bemutat-
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ta —részben a romjaibdl felépiilé kapitalizmus tipusai nem annyira differenci-
altak lettek, mint a rendszer nyugati valtozatai. Hogy ez nem trivialis fejlemény,
arrdl az is arulkodik, hogy a nemzetkozi szakirodalomban egyes szerz6k még
manapsag is az 4j kapitalizmus, demokracia, vagy joléti allam dontéen az el-
mult rendszer sajatossdgaibdl magyarazhaté egyetlen ,poszt-kommunista”
tipusarol értekeznek.

Mint lattuk, a kiillonb6z6 intézményegytitteseknek eléggé koherens és Po-
lanyi elmélete alapjan jol értelmezhetd belsd logikdja van, ami annak is ellene
sz0l, hogy pusztan a véletlen termékei lennének. Szintén a politikai valaszta-
sok és dontések fontossagara utal, hogy a valtozatok tobbnyire éles konfliktu-
sokbol és nehéz kompromisszumokbdl sziilettek. Végiil érdemes felidézni, hogy
az elagazo utakat mar az atalakulas els6 évtizedének legnagyobb hatasu 9sz-
szehasonlité mivei is észlelték, és ugyancsak politikai dontésekkel és koalici-
6kkal magyardztak (Stark-Bruszt, 1998; Eyal-Szelényi-Townsley, 1998). Mind-
ezek és a sajat kutatasaim alapjan arra jutottam, hogy a mozgasteriik nemzet-
kozi gazdasagi és politikai, valamint a szocialista (és korabbi) multjukbdl
6rokolt korlatjai kozott a térség allamai igenis képesek voltak a sajat jovéjiiket
illet6en fontos dontésekre. Nem igaz tehat, hogy a torténelmiik vonata csak
atrobogott rajtuk, hanem az 4j vaganyoknak maguk is kovacsai voltak.

Mindenekel6tt, a politikai és technokrata eliteknek a szocializmus bukasat
kovet6 idészakban hozott elsé nagy dontései kulcsszerepet jatszottak az Gj rend-
szerek kialakulasaban. Vélasztasi szabadsdguknak alapvet6 feltétele volt a ha-
tékony kormanyzashoz sziikséges koordinacios kapacitas és stratégia megléte
— ezek hijan nem is lenne értelme valédi valasztasokrdl beszélni. Emellett a
szocialista és korabbi mult 6roksége is korlatozta a dontéshozokat. A szakiro-
dalom alapjan ennek talan a legfontosabb elemei a megkésett és megakasztott
nemzetallam-épités; a csak részleges és részben vakvaganyra futott gazdasa-
gi modernizaci; a t6kehiany és eladésodottsag; a paternalista joléti dllam; va-
lamint a fejlett nyugattal szembeni — az eurépai hatalmaknak a térség torté-
nelmében jatszott ellentmonddsos szerepével is magyarazhaté — ambivalencia
bal- és jobboldali eszmevilaga. (Bib6, 1946/1986; Kornai, 1993; Berend, 1999).

Ha az effajta korlatozo tényez8knek se szeri se szdma, akkor vajon miben
allt a dontéshozok szabadsaga? Maga az 6rokség nyilvan nem lehetett politi-
kai valasztds kérdése. De, épp mivel a rendszereken ativeld (fél)periféridlis mult
hagyatéka nemcsak a kudarcokban, hanem a félkudarcokban vagy ha gy tet-
szik félsikerekben is bovelkedett, abban mar volt szavuk a rendszervalté eli-
teknek, hogy mi legyen a rajuk var6 nagy feladatok fontossagi rangsora, és
hogy a végrehajtasuk zdloganak vagy akadalyanak tekintend6-e mindaz, amit
a szocialista rendszer (vagy a még korabbi mult) hatrahagyott. Ezek tehat mind
olyan valasztasok voltak, amelyekkel nagy politikai felel6sség jart.

Felvethetd persze, és a szakirodalomban, de még gyakrabban a politikai
publicisztikdban és diskurzusban fel is vetédik: jogos-e egyaltalan a szocia-
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lizmus 6rokségének egyes pozitiv elemeirdl elmélkedni? Ez a kérdés személyes
okbol mindig izgatott, talan mert felnéttként mind a két rendszerben éltem. A
probléma elméleti szempontbdl sem érdektelen. Kényvtarnyi irodalma van,
hogyan befolyasoltak a huszadik szazad elsé felének folyamatai — koztiik a vi-
lagvalsaggal kirobband politikai konfliktusok és a vildghaborus pusztitas — a
tulélok torekvését egy szocidlisan érzékenyebb és szabadabb, ,ember-arci”
kapitalista vilag megteremtésére.

A t6ke és munka kozotti kompromisszum keresés, az dllami és nagyvalla-
lati tervezés, és (els6sorban az USA-ban) a fordista tomegtermelés és fogyasz-
téi tarsadalom kezdeményei mar a htszas-harmincas években megjelentek,
habar akkor végiil tobbnyire a fasiszta korporatizmus, a hadiipari konszernek,
és az onellatast majd a hadigazdasagot szolgalé allami tervezés formait 6ltot-
ték — tobbek kozt Kelet-Kozép-Eurépaban is. Csakhogy nyugaton a gy&ztes
szOvetséges hatalmak ezeket a rossz emlékii intézményeket a masodik vilag-
habort utdn demilitarizaltdk és demokratizaltak, és a keynesi forradalom nyo-
man atfogé 4j gazdasagpolitikai rendszerbe illesztették. Az 4j demokratikus
politika szerepldi pedig egyre inkdbb tgy tekintettek rdjuk, mint a korébbi ka-
tasztrofak elkeriilésének és az 1970-es évekig tartd ,,aranykori” fejlédési palya
fenntarthatésaganak garanciaira (Gourevitch, 1986).

De, ha ezek szerint még a kapitalizmus torténetében mélypontot jelents
korszaknak is volt olyan hagyatéka, amit az utokor megfelelé médositasok utan
értékesnek taldlt, miért ne lehetne ugyanez igaz a szocialista rendszerre is,
anélkiil, hogy stlyos intézményi és szerkezeti torzulasait egy pillanatig is leki-
csinyelnénk. Csak gatolta volna, vagy szandékolatlanul akar el6 is segithette a
mult gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis 6roksége a kapitalizmus létrejottét a
szocializmus utan? A vélasztott atalakuldsi stratégia szempontjabdl ez azért
volt fontos mérlegelendd kérdés, mert mig a fejlédést gatlé elemeket valaho-
gyan semlegesiteni kellett, az 6rokség értékesebb részét, példaul a hatrahagyott
~emberi t6ke” hordozéit — azaz lényegében a térség népességét —, inkabb se-
giteni kellett abban, hogy az Gjj rendszer kortilményeihez és kovetelményeihez
nagyobb rugalmassaggal és kisebb veszteségek dran alkalmazkodhassanak.

Az1990-es évek torténelmi fordulépontjan a dontési helyzetben 1év6 nem-
zeti elitek méas-més médon becsiilték fel a hagyaték értékét. Igy nemcsak maga
az 0rokség, hanem annak megitélése és az ezaltal is befolyasolt reformprioritasok
is nagy hatassal voltak az atalakulasnak a korabban mar attekintett gazdasa-
gi, szocidlis, és identitasi cselekvési programjaira, valamint az 4j politikai va-
lasztévonalakra, a jellemz6 konfliktusokra, és végsd soron a kialakulé demok-
racia formajara és mindségére.

Lényeges kitétel, hogy a legfontosabb rendszerformalé dontéseket nem a
hatédsaik el6zetes pontos ismeretében, hanem a radikdlis bizonytalansdg 1égko-
rében hoztak meg. Ezért ami a mai szemiinkkel ,stratégidnak” latszik, az a
gyakorlatban sokszor a ,préba szerencse alapon” logikajat, gyakori kompro-

15



GRESKOVITS BELA

misszumokat, és a tervezett reformok modositasat, ,felvizezését” vagy akar
leallitasat jelentette — ahogy azt a Polanyi-féle ,kett6s mozgas” politikai kép-
visel6inek mindenkori eréviszonyai és kalkulaciéi megkivantdk. Ennek szem
el6tt tartdsaval érdemes attekinteni a rendszerek és valasztdsok eddigieket

Osszefoglald sémdjat (1. abra).

1. dbra. Rendszerek és valaszutak

Kell6 kormanyzati
koordindcios kapacitas az
atalakulas kezdetén

Adott volt

Hianyzott

Vélasztott gazdasagi stratégia

Nem volt koordindlt stratégia

Neoliberalis Megegyezéses gradualizmus  Félbehagyott reformok
radikalizmus
A vesztesek kompenzacidja
1\,Iacionalis:ta Joléti ,Gazdasagi Elhtz6do
tarsadalmi tarsadalmi demokréacia” vlsdg
szerz8dés szerz6dés
(Nacionalista) Beagyazott Neo- Rendszer-
neoliberalizmus || neoliberalizmus korporatizmus | | kudarc
Esztorszég, Csehorszég, Szlovénia Bulgaria,
Lettorszag, Magyarorszag, Romaénia
Litvania Legyelorszag
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A mar emlitettek mellett fontos volt az dtalakulas nemzetkozi és transznaci-
ondlis kornyezetének, ideoldgiai, piaci és hatalmi tényezdinek befolyasa is. Min-
denekel6tt, a kezdetben meghozott nagy déntéseket a gazdasagi globalizéci-
6nak az 1990-es években mar hegemonikus ideoldgidja inspiralta és terelte sok
szempontbol hasonlé megoldasok felé az egész térségben (Jacoby, 2006). Ez is
magyarazza, hogy a kozép-kelet-eurdpai kapitalizmus modelljei Szlovénia ki-
vételével egytbl-egyig a neoliberalizmuson beliili valtozatok, nem pedig annak
alternativai.

Persze jogos feltenni a kérdést, hogy egyaltalan léteztek-e akkoriban vala-
melyest vonzo és egyben a neoliberalizmus kiilonbozé fajtaihoz képest redlis
alternativak a piaci és politikai szabadsagot kiiktaté bukott rendszeriiktdl sza-
badul6 orszagok szamara. En tigy latom, hogy még utélag sem konnydi ilyen al-
ternativakat felfedezni. Nem kis részben, még a ,harmadik utas” szlovén fejl6é-
dés hosszan tart6 sikerének is az orszag kivételesen kedvez6 adottsagaiban van
a magyarazata (Stanojevic, 2003; Greskovits—Bohle, 2007: 17). Az orszag étala-
kulasa elnydtjtott és fokozatos folyamat volt, amely még Tito Jugoszlavidjaban
elkezdédott. Mint a foderaci6 viszonylag 6nallo tagjanak, Szlovénidnak voltak
Onigazgatasi tapasztalatai. Ez a rendszer egy a tobbi szocialista orszdgban ke-
vésbé ismert és/vagy megtlirt participacios elemet vitt a politikaba. Olyan mun-
kasképviseleteket, vallalati menedzsereket, és allami hivatalnokokat hagyott
hatra, akiknek a hajlandéséga és a gyakorlati tapasztalata is megvolt a mikro-
és makrogazdasagi, és szocialis célok kozotti kompromisszumok kereséséhez.
Emellett, annak idején a szlovén szocialista gazdasdg nem csak a legliberalisabb,
hanem a legfejlettebb és a nyugat felé legnyitottabb volt a térségben. Messze
nem fliggott annyira Szerbiatdl, mint példaul a balti allamok Oroszorszagtol.

A fentieket figyelembe véve is megallja a helyét az az allitas, hogy az 1990
utani rendszeriiket a szlovének is valasztottak, nemcsak 6rokiil kaptak. A mun-
kés Onigazgatas a volt Jugoszlavia tobbi utédallamaban — példaul Horvator-
szagban és Szerbiaban — is az 6rokség része volt, tehat moédosult formdban el-
vileg a szocializmus bukasa utan is fennmaradhatott volna. Hasonl6 volt a
helyzet a dontéen a Szolidaritas kormanyai dltal dtalakitott Lengyelorszagban,
vagy Magyarorszagon, ahol az atmenet kezdetén még sokakban élt 1956 és
1957 forradalmi és ellenallé6 munkdastanacsainak vagy a Kadar-rendszer fele-
mas Onigazgatasi kisérleteinek emléke. Mégis, Szlovéniatol eltekintve, a mun-
kasokat és szakszervezeteiket a rendszervaltas kisebb-nagyobb dontéseibe
kovetkezetesen bevoné ,gazdasagi demokracia” az ideoldgiai vitakban vesztes
,harmadik utas” gondolkodas elmesziileménye maradt, aminek egyik fontos
okat a neoliberalis korszellemben latom. Megkockaztatom azt a (bevallottan
torténelmietlen) gondolatkisérletet, hogy ha a gondviselés valamely csoddja
folytan a kelet-kdzép-eurdpai kisallamok mar az 1960-as években csatlakoz-
hattak volna a nyugathoz, ma a neokorporatista modell t6bb példajara buk-
kannank a térségben. A Pragai Tavasz Csehszlovékiaja alighanem koztiik lenne.
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A nemzetkozi ideologiai befolyason tilmenden, a kezdeti nagy dontések
nyoman Kelet-K6zép-Eurodpa a globalis és eurdpai kapitalizmus pénziigyi, ke-
reskedelmi, és termelési vérkeringésének és intézményeinek is részévé valt. A
nemzeti szint{i politikaval kolcsonhatdsban a kiilonboz6 dgazatokban tevé-
kenyked6 transznaciondlis nagyvallalatok; a nemzetkozi pénziigyi intézmé-
nyek, f6ként a valutaalap és a Vilagbank; az Eurdpai Unié; és a région beliili
kooperacié Gj szervezetei egyt6l-egyig hozzajarultak, hogy a kelet-kozép eu-
répai orszagok az altaluk (is) preferalt demokratikus és kapitalista fejlédési
aton maradjanak. A nemzetkozi gazdasagi és hatalmi tényezéknek még ennél
is nagyobb szerepe volt abban, hogy egyes orszagok, példaul Szlovédkia, Bul-
garia, és Romdnia, az 1990-es évek végén palyakorrekciét hajtottak végre,
méghozza az addigindl igéretesebb iranyba.

Vajon csupan dtmeneti képzédmények a jellemzett rendszerek, vagy pedig
mar konszolidalédtak, és igy hosszabb tavon is képesek lesznek az alapvetd
intézményi sajatossagaik reprodukalasara? Bar a konszolidaciénak vannak
jelei, kétségtelen, hogy az elmult huszonot év ismétlédé valsagai mindig nagy
kihivasok elé allitottak a térség orszagait. A szocialista rendszer agénidja mély-
ségében és hosszaban az 1929-1933 kozotti vilagvalsagra emlékeztetd vissza-
esésbe torkollott. A valsag negativ hatdsait sem az atmenet éllovasai, sem a
lemaradé orszagok nem tudtdk elkeriilni, bar az elébbiek talan kevesebbet
szenvedtek téliik. A gazdasagi valsaggal egy id6ben a régiot a fliggetlen nem-
zetallamok (Gjja)épitésének nem kevésbé dramai és a jugoszlav esetben temér-
dek vérontdssal jar6 folyamatai is megraztak. Tobb orszag kildbalasat mar az
1990-es évek masodik felében Gjabb gazdasagi és pénziigyi sokkok vetették
vissza, amelyek pontot tettek a ,nemzeti kapitalista” osztaly megteremtésének
korabbi, Magyarorszagon kevésbé jellemzé, kisérleteire és Kelet-Kozép-Eurd-
pa gazdasagait Gj, massziv kiilfoldi tékeimportra alapozott és exportorientdlt
transznaciondlis kapitalista palyakra terelték.

A térség rovid ,aranykora” az 1990-es évek végétdl a 2000-es évek koze-
péig tartott: a termelés kiils6 és belsd piacai és a kiilfoldi tékebefektetések je-
lent6sen béviiltek, felgyorsult a gazdasag és az életszinvonal novekedése, és
az unio keleti bévitése is az optimista varakozasokat taplalta. A transznacio-
nalis kapitalizmus j6 valasztasnak tlint egészen a 2000-es évek végének glo-
balis megrazkddtatasaig, aminek utérezgéseit maig érezziik.

A valsag kezdete 6ta (de Magyarorszdgon mar azt megeléz8en is) az Uj
rendszerek torékenysége a gazdasagi egyensulyvesztés és a politikai destabi-
lizaci6 dramai tiineteiben jelentkezik. Gyakoriak a tomeges és néha erészakba
torkollé demonstraciok és zavargasok (Beissinger—Sasse, 2012). Novekszik a
kiilonféle szélséséges ideologiakat képviseld partok, olykor pedig a kordbban
kozéputas, de az 4j helyzetben radikalizal6dé témegpartok tabora. Régio-szer-
te visszaesett a valasztasokon valé részvétel, és a demokratikus intézmények,
valamint az Eurépai Unié tamogatottsaga. A Freedom House mar a 2012-es
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jelentésében is kiillondsen aggasztonak tartotta, hogy ,a demokratikus rend-
szer ma épp azokban az orszagokban mutatja a sériilékenység stlyos jeleit,
amelyek az elmult két évtized legnagyobb sikertorténetei voltak. Az utolsé 6t
évben a Nations in Transit egyértelm visszaesést tapasztalt az orszdgcsoport
kulcsfontossagi kormanyzati intézményeinek minéségében. Az Eurépai Unié
4j tagallamai koziil Magyarorszag meredek visszaesése a legszembeszdkébb. ..
Bar az orszdg mar az Orban Viktor miniszterelnok vezette jelenlegi kormany
ideje el6tt megindult lefelé a lejtén, a hatalom koncentraldséra az elmult két
évben tett intézkedések nagyban hozzajarultak a trendhez” (Walker-Habdank-
Kolaczkowska, 2012: 9.; az idézetet forditotta: G. B.).

Hogyan értelmezhetSk a kapitalista demokracia egyensuly-vesztésének és
sériilékenységének a térség egészében megfigyelhets, de mind intenzitasuk-
ban, mind formajukban eltéré tiinetei? A bemutatott rendszertipolégiam lo-
gikaja alapjan a magyarazatot a politikai szféra, ezen beliil a kormanyzati ko-
ordinaci6 sulyos fogyatékossagaiban és zavaraiban keresem.

AJO ES ROSSZ KORMANYZAT VALTOZATAL ES OSSZEFUGGESUK
A KAPITALIZMUS TIPUSAIVAL ES A DEMOKRACIA MINOSEGEVEL

Mivel a kapitalista valtozatok életképességét a politikai szféra, kiilondsen pedig
a valasztott kormanyzat mindségével és hatékony koordindciés képességével
magyarazom, felvetédik a kérdés: melyek a j6 kormanyzas ismérvei? E klasz-
szikus téma nagy irodalmébdl Peter Mair (2009) elméletére épitek, aki szerint
a jo kormdnyzas felelds(ségteljes) és egyszersmind fogékony a vdlasztok igényeire.
Csakhogy, mint irja: ,a felel@sségteljes és fogékony kormanyzas kozott mar
korabban is meglévé hézag mara mar szakadékka mélytilt, melynek athidala-
sat megneheziti, hogy a partoknak 4j helyzetben kell versenyezniiik, a korma-
nyoknak pedig 1j helyzetben kell kormanyozniuk. Napjainkban a szervezeti
véltozdsaik és a civil tarsadalommal fennallé kapcsolataik lazulasa miatt a
partok mar nem képesek a szakadék athidalasara, s6t még arra sem nagyon,
hogy vélasztéikat meggy6zz€k, az a politika sziikséges velejardja. Ebben latom
a ma sok nyugati demokréciat sijté betegség egyik 6 okat” (Mair, 2009: 5.; az
idézetet forditotta: G. B.).

Ami a kormanyzas megvaltozott feltételeit illeti, Mair kiemeli a nemzetko-
zi kotelezettségekkel jaré megnovekedett felelGsséget (értelmezésemben a nem-
zetkozi szervezeti tagsagbdl és vilagpiaci integraciobol ered6 terhektdl az adds-
sagszolgalati kotelezettségekig); a korabbi belpolitikai dontésekbdl kovetkezd
kotelezettségek (olvasatomban példaul a nyugdijak) egyre névekvé koltségeit;
végiil pedig azt, hogy a partok kozvetité szerepének gyengiilése miatt a kor-
manyoknak még a besz{ikiilt mozgdsteriikon beliil sem kénny atldtniuk, hogy
a polgarok mely csoportjai miféle Gj igényei irant kellene fogékonyak lennitik.
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Mindezek folyomanyaként a kormanyzas mindennapjai nyugaton is egyre
inkabb eltavolodnak a felel6sségteljes és egyben fogékony kormanyzas ideal-
jatol. A tipikus esetben a pértok ,a feleldsségteljes kormdnyzas érdekében el-
hanyagoljak a reprezentativ kormanyzast”, azaz a valasztok igényeire val6 fo-
gékonysagot (Mair, 2009: 5.). Bar Mair-t els6sorban a felel6sen kormanyzo, de
ekozben a valasztdikat cserbenhagyd partok esete foglalkoztatja, kiilondsen a
globalis pénziigyi valsag kirobbandasa 6ta ennek az ellenkezdjére, vagyis a va-
lasztéi igényekre ugyan fogékony, vagy azokat kampany-igéretekkel felkelt,
de felelStlen hatalom esetére is talalunk nyugati példakat. Napjaink Goérégor-
szaganak politikai élete mindkét anomalia iskolapélddja.

Atalakulasanak viszonylagos sikere ellenére, az idealistdl eltéré kormany-
zati periddusok és teljesitmények kiilonbozé valtozatainak a kelet-kozép-eurd-
pai térség is gazdag példatara. Gondoljunk csak a Magyarorszagon 2006-ban
hatalomra kertilt és a valasztdi igéreteinek a felel6s kormanyzas kovetelménye-
ire hivatkozva hétat forditani probald, aztan visszatancold, és kapkodasaba végiil
bele is buké balliberdlis kormany esetére (Kis, 2014). A legkézenfekv&bb ellen-
példa a mar 2002-ben is valasztast nyert balliberdlis koalici6 ,joléti rendszer-
valtasa”, amit a kormany az egyre vallalhatatlanabb pénziigyi terhei ellenére is
j6 darabig napirenden tartott. Végiil, a térségilinkben a valasztok képviseletére
és a felel6s kormdnyzasra egyarant alkalmatlan vezetés esetei sem ritkdk. Az
1990-es évek bolgar és roman kormdnyai tobbnyire ebbe a kategdridba estek —
ezért sem meglepd, hogy ott az atalakulds eleinte kudarcot kudarcra halmozott.

A kiragadott példakon tilmenéen most megfogalmazok néhany altalano-
sabb hipotézist, amelyek iranyt szabnak a jov6ben tervezett kutatdsaimnak.
Mindenekel6tt az a sejtésem, hogy a tipolégidm neoliberalis modelljébe tar-
tozo balti orszagokban (és a késén jovS Bulgériaban és Romaniaban) az ideé-
lis koordindci6tol valé eltérés egyik fajtaja — mégpedig a valasztok igényeire
val6 fogékonysagot a feleldsségre hivatkozva elharité és népszerfitlen intéz-
kedések esetén a lojalitasukban vagy apatidjukban bizé kormanyzas -, gyako-
ribb, mint az ellenkez6 anomalia. Ezzel szemben a bedgyazott neoliberalis
modellben a kormanyzati koordindcié mindkét iranyt kilengésének nagyobb
a valoszintisége. S6t, éppen a rendszer legitimitdsat megalapoz6 joléti tarsa-
dalmi szerz6dés sokszor nehezen korddban tarthat6 koltségei miatt az ellen-
tétes iranyu kilengések sokk-szerdj, illetve a ,htizd meg, ereszd meg” logikajat
tlikroz6 valtakozéasa sem ritka. Gondoljunk csak a Vladimir Meciar bukasa
utan kiilondsen 2004-t6l radikalizalédoé szlovak reformokra, vagy a hazai pél-
dék koziil a Bokros-csomagra, illetve 2009-ben Bajnai Gordon, 2010-t6l pedig
Orban Viktor kormanyanak megszorité intézkedéseire.

Bar ezek beszédes példak, arra a kérdésre, hogy a kapitalista rendszermo-
dellek és a kormdnyzati koordindcié egyik, masik, vagy mindkét anomalidja-
ra valé hajlamossag kozott vajon valddi oksagi dsszefliggés, vagy inkdbb a
weberi értelemben vett ,elektiv affinitds” all-e fenn, csak tovabbi elméleti és
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empirikus munka alapjan tudok majd valaszolni. Ugyanez a helyzet egyfel6l
a kapitalizmus és a rossz kormanyzas véltozatai, masfelél a demokracia tipi-
kus ,betegségei” kozotti kapesolatokkal, amelyek az 4j rendszerek minéségét
a legitimitas szempontjabodl érintik. El6addsomat az e problémaékat illeté né-
hany gondolattal zarom.

Akormanyzas ingajanak kiilonbozé iranyu kilengései — kiilondsen, ha szél-
sOségesek vagy gyakran és sokk-szertien valtakoznak — stlyos kdvetkezmé-
nyekkel jarhatnak a demokraciara: csokkentik a tarsadalmi elfogadottsagat,
intézményeit torékennyé, szélséséges esetben sebezhetévé tehetik. A felels-
ségteljes, de a valasztok hangjéara siiket kormanyzas Mair (2006) kifejezésével
élve , kiiiresedett demokrdcidhoz” vezethet, amit az allampolgdrok politikai rész-
vétele kiilonb6z6 formdinak alacsony szintje vagy tartés csokkenése jelez. Ke-
let-K6zép-Eurépaban a neoliberalis balti orszagok, valamint Bulgaria és Ro-
mania demokraciai valéban ilyen tiineteket mutatnak, bar ezek stlyossaga
eltérd mértéki (Greskovits, 2015).

A felelGsségteljes kormanyzas elveit a valasztéi miatt felrigé hatalom vi-
szont egy masik tipikus szindréméhoz, a tamogatdi tdborat permanens oszto-
gatassal mozgositd, de gazdasdagilag el6bb-utébb destabilizalé hatasa populis-
ta demokricidhoz vezethet. Ennek az vet véget, ha a kormanyzat mar képtelen
a felel6tlen intézkedései nyoman egymasra torl6dé gazdasagi fesziiltségek ke-
zelésére, aminek kiilonosen nagy a valdsziniisége globalis és regiondlis valsa-
gok idején, mert ilyenkor a gazdasagi populizmus kiilsé pénziigyi forrasai is
kiapadnak.

Albert Hirschman az 1970-es évek latin-amerikai diktattrdirol irt tanulma-
nyaban a t6le megszokott pontossaggal elemezte az ottani populista demokra-
ciak végorait jellemz6 cselekvésképtelenség stlyos politikai kdvetkezmeényeit.
»[Nlyilvanval6 kapcsolat van az énkényuralmi rendszerek hatalomra kertilése
és kozvéleményt fogsdgban tart6 képzet kozott, hogy az orszag stlyos gazda-
sagi problémakkal szembesiil... de képtelen a megoldasukra. Minél mélyebben
gyokerezik és minél szélesebb korben terjed a tehetetlenség érzete, annal na-
gyobb a valészintisége, hogy rendszervaltas lesz, és népes csoportok elfogadjék,
s6t akar tinneplik majd [a diktattrat]. Es minél tobb a megoldatlan, vagy annak
tartott probléma az énkényuralmi hatalomatvétel pillanataban, anndl er6sebb
kisértést érez az effajta kormany, hogy hosszu id6re bebetonozza hatalmat és
ezt az 6rokolt gondok tomkelegével igazolja, majd pedig ha kideriil, hogy a
problémak egyike, masika mégiscsak megoldhaté vagy enyhithet6, még legi-
timitasra is szert tegyen.” (Hirschman, 1981: 118.; az idézetet forditotta: G. B.).

A balliberalis kormanyok populista demokraciaja Magyarorszdgon is huza-
mos cselekvésképtelenségbe torkollott, amit a felel6sségteljes kormanyzas hely-
redllitdsdra tett hamvukba holt és megkésett kisérletek kapkodo logikaja a teljes
magyar kozvélemény — még a baloldaliak és a liberalisok szdmara is — nyilvan-
valéva tett. Mindez téptalajava valt a szabadsag intézményeit a hatalom meg-
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szerzése utan eltokélten visszanyeso politikai elitek meger6sodésének. Ez tob-
bek kozott az egymassal is versenyzé jobboldali és szélsGjobboldali partoknak
a balliberalis kormanyok dltal magara hagyott civil tarsadalomba vald, sok épits
energiat is mozgodsito, beépiilésén alapult. A torténelem gonosz fintora, hogy
bér az intézményi leépiilés mara mar a demokracia hajtiikanyarjahoz vezetett
(Kornai, 2015), a jobboldal tovabbra sem tarsadalmi vdkuumban uralkodik.
Mintha parbeszédet folytatna a diktattra szellemi el6zményét, a tehetetlen-
ség athato érziiletét, lefr6 Hirschmannal, Bib6 Istvan nem kevésbé pontos lat-
noki elemzése az el6zmények, majd a mar hatalmon levé 6nkény szellemi kor-
nyezetének egy masik f6 elemét, a félelmet, és ennek politikai kovetkezménye-
it emeli ki. ,K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész,
érett demokréciak, s minthogy féltek, nem is tudtak azokka valni... Igy a féle-
lem, a veszély allando érzésében szaballya valt mindaz, amit az igazi demok-
raciak csak az ignzi veszély érajaban ismernek: a kdzszabadsagok megkurtita-
sa, a cenzura, az ellenség 'bérenc’-einek, az ‘drulé’-nak a keresése, a minden-
aron val6 rendnek vagy a rend latszatdnak s a nemzeti egységnek a szabadsag
rovasara valo erdltetése. A demokracia meghamisitdsdnak és korrumpaldsanak
alegvéltozatosabb formai jelentek meg... az dltalanos valasztéjognak a demok-
ratikus fejl6dés ellen valo kijatszasa, az egészségtelen és nem tiszta szempon-
tokon alapulé koalicidk és kompromisszumok rendszere, az egészséges kozos-
ségi akaratképzdédést meggatld vagy meghamisit6 valasztdsi rendszerek vagy
vélasztasi visszaélések, puccsok és atmeneti diktatarak” (Bibo, 1946/1984, 220.).

KONKLUZIO HELYETT

Bar Magyarorszag visszaiton van az onkényuralom felé, és a térség egészének
helyzete sem biztato, az mégis némi optimizmusra adhat okot, hogy tgy t{inik:
sem a demokrdcia kiliresedése, sem intézményeinek visszavétele nem elkertil-
hetetlen folyomanya a bedgyazott neoliberalis kapitalizmusnak. Az egyel&re
még a kezdet kezdetén tart6 Gj kutatdsom elsé eredményei szerint — bar a so-
kaig Magyarorszagnal is sikeresebb Szlovénia ma szintén sulyos politikai val-
sagban van —, a cseh, szlovdk, és lengyel demokraciaknak eddig még sikertilt
elkeriilniiik a kiiliresedés és az intézményi leépiilés szélsGséges tlineteit (Gres-
kovits, 2015). Ezért mindazoknak, akiknek, mint nekem is, sziviigyiik maradt
a gazdasagi és a politikai szabadsag, valamint a tarsadalmi kohézié kozott még
valsaghelyzetekben is aranylag kiegyensulyozott kompromisszumokra képes
politika tényez8inek és esélyeinek kutatdsa, ma elsGsorban e harom orszag
vélsag el6tti és utani gyakorlatat érdemes tanulmanyozniuk.

Masrészt a demokracidk meggyengiilésének és az onkényuralom felé tett
fordulatainak gazdasagi, szociologiai és politikai elemzése, és logikajuk jobb
megértése tovabbra is nagy feladatunk, annal is inkabb, mert mint Hirschman
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irta, Hegel hires kolt6i gondolatanak paradox optimista olvasata is lehet: ,»Mi-
nerva baglya csak a beallé alkonnyal kezdi meg roptét.« Ebbél azt a kovetkez-
tetést is le lehet vonni, hogy minél alaposabban és drnyaltabban értjiik az on-
kényuralmi rendszerek kialakuldsat Latin Amerikdban, annal kozelebb jutot-
tunk a végilikhoz” (1981: 135.; — az idézetet forditotta: G. B.).
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OSSZEFOGLALO

A n6k hazai politikai alul-reprezentaltsaganak okait a tanulmdny egy eddig részletesen
nem vizsgalt teriileten, az egyéni vélasztokertiileti jeloltallitas témajaban keresi, és két szem-
pontbdl elemzi: egyrészt hol és milyen egyéni néi jelolteket allitanak a partok, masrészt
hogyan fogadjak ket a valasztok, néi jeléltek hatranyt szenvednek-e a vélasztoi akarat
nyomén?

Az iras a kereslet-kinalat Osszefliggéseit valamint a személynek sz6l6 szavazat fogalmi
kereteit alkalmazza az 1998-2010 kézotti id6szak négy parlamenti valasztasara a Fidesz és
az MSZP vonatkozdsdban. A partok néijeloltek irdnti kereslete csekély. A két partban —bar
eltéré mértékben és dinamikaval — nemi alapon diszkriminativ jelélési kornyezetet tala-
lunk, amelyben a néi jeloltek a férfiakénal j6val alacsonyabb aranyban, kedvez&tlenebb je-
161ési struktirdban és rendre nehezebb indulasi poziciéban jelennek meg. A partok nemi
alapon diszkrimindlé kornyezete tiikrében kiilénosen figyelemre mélté a kereslet masik
oldala, a személynek sz4l6 szavazat jelenléte, ha mégoly szerény mértékben is. Osszessé-
gében a jelold part valasztasi teljesitménye van legnagyobb hatéssal az egyéni jeldltek va-
lasztasi eredményére. Tovabbi kutatasoknak kell tisztazni, hogy a kindlati oldalon milyen

akaddlyok dllnak a néi jeloltek el6tt.

Kulcs szavak: jeloltallitas m diszkriminativ jel6lési kornyezet m
kereslet-kindlat m személynek sz616 szavazat

A KEPVISELO-JELOLTALLITAS KERDESEI - GENDER SZEMPONTOK

frasunk a néi képviselSjeloltek tobb szemponti elemzésével arra keresi a vé-
laszt, hogy a partok jelolési stratégidja, illetve a valasztok szavazoi viselkedése
hogyan befolyasolja a n6i parlamenti képvisel&jeloltek valasztasi esélyeit az
egyéni valasztokeriiletekben.

A témavalasztast aktualissa teszi, hogy hazdnkban alacsony szinten stabi-
lizalédott a n6i parlamenti képvisel6k szama térségiink tobbi orszagahoz ké-
pest.! Andk létszama a parlamentben a rendszervaltozas 6ta 10 szazalék koriil

* Ezaton mondunk kdszonetet az OTKA ,Jeldltek és képvisel6k” cimii kutatdsi tdmogatdsért
(K106220).

Politikatudomdnyi Szemle XXIV/3. 27-50. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont
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stagnal, jelenleg 10,1 szazalék. A nék politikai részvételére vonatkozdan a kép-
viselet-felfogas harom szempontja taldlkozik: a szamszer jelenlétre vonatko-
z6 leird, és a politikai viselkedésben és dontésben megnyilvanul6 tartalmi kép-
viselet, valamint a tarsadalomra vonatkoztathatd szimbolikus hatds. A ndi
szerepl6k politikai, dontési preferencidit sok tényezd befolyasolja (elsédlegesen
nyilvanvaléan parthovatartozasuk), de bizonyos ardnyu jelenlétiik nélkiil —
amit kritikus témegnek neveziink (Dahlerup, 1988) — bizonyosan csorbulnak
tartalmi képviseleti lehet&ségeik, amennyiben tgynevezett token-szerepbe
kertilnek, vagyis minden lépésiik szimbolikus tartalmat kap, a néi politikust
»a nékrdl, mint csoportrol kialakitott és feltételezett jellemzok alapjan itélik
meg és nem sajat személyisége vagy képességei alapjan” (Norris et al, 1995:
134.). Az alulreprezentalt helyzetben 1év§ csoport tagjai ezért vagy nem tud-
jak, vagy nem merik vallalni a masfajta tapasztalatukbdl és preferencidjukbdl
kovetkez6 képviseleti 1épéseket, vagy ha ezt megteszik, megbélyegzetté val-
hatnak, megjeldli 6ket a token-szerep. A nék alulreprezentdltsaganak szim-
bolikus és tarsadalmi hatdsa is van: a politikai lehet&ségek korldtait sugallja a
tarsadalom tagjainak, ezzel potencialisan tovabb sziikitve az egyenld lehetd-
ségek érvényesitését (Kittilson et al, 2010; Phillips, 1995), mintegy felmutatja,
hogy ,..ki szdmit és ki nem szamit a tarsadalom teljes érték tagjanak” (Phillips,
2012: 517)). Mindennek alapjan tehat nem érdektelen kérdés, hogy mivel ma-
gyarazhaté ez ajelent6s mértékd alulreprezentdltsag hazankban (Koncz, 2014).

Az intézményi szempontok és magyarazatok soraban a vélasztasi rendszer
sajatossagait, valamint a partok jellegét és szervezeti rendjét szoktak elsGsor-
ban emliteni az okok kozott. A kisebbségek képviselete és az 1j szereplék esé-
lyei szempontjabdl a listas aranyos valasztasi rendszerek elényosebbek, mint
az egymandatumos egyéni korzetekre épiilé tobbségi rendszerek, és a korze-
ti partnagysag novekedésével — a minél szélesebb listaval — is javulnak a nék
képviseletilehetdségei (Rule, 1981; Matland, 1995; Lijphart,1994; Norris, 1996).
A listds valasztdsi rendszerekben eleve nagyobb aranyban jelennek meg néi
jeloltek, mint a tobbségi rendszerekben, mert kevésbé fajdalmas a korabbi je-
loltek és gybztesek szamara a listds helyek egy részének megnyitasa az 4j je-
16ltek (adott esetben esetlegesen a n6k) el6tt, mint az egymandatumos korze-
tekben, ahol az 4j jelolt megjelenése egy igen—nem vélasztasra egyszerdsiti a
parton beliili jeloltallitast. A vegyes valasztasi rendszerek kiilonos lehetéséget
nyujtanak az egyes szintek 6sszehasonlitasara, hiszen a valasztasi rendszer
emlitett hatdsa orszagon beliil is megmutatkozik, amennyiben megtigyelhet6
a szintek kozotti gender alapu képviseleti eltérés (Kostadinova, 2007, Moser,
2001).

A valasztasi rendszeren kiviil a partok jelolési stratégidja meghatdrozoé a
ndk vélasztéasi esélyeinek a szempontjabdl. Korabbi kutatasok bizonyitottdk,
hogy a partok a legf6bb kapudrok a képviselSjeloltek allitdsdban (Gallagher et
al, 1988) beleértve a nék jelolését is (Caul, 1999; Rule, 1981). A partok egyrészt
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ideoldgiai-politikai arculatuk, masrészt alkalmazott jeloltallitasi procedurajuk
szerint lehetnek szigort vagy megengedé kapuérok. Altalaban a baloldali par-
tok és a modernizald partok nyitottabbak a nék jellésére, bar nem feltétlentil
a partcsalddok, hanem az egyes orszagok partjainak gyakorlata tér el egymas-
tol: egy konzervativ part is fontosnak tarthatja a tarsadalmi képviseletet, élhet
akdr kvoétaval is, kiilénésen akkor, ha htizza magaval a baloldali rivalisainak
ilyen irdnyt térekvése és a tarsadalmi elvarasrendszer (Ilonszki, 2008).

A partok belsé szervezeti rendje a jeloltallitasi szabalyokat illetSen szintén
jarhat gender hatasokkal. A jeloltallitas centralizacidja, vagyis a part kozpon-
ti testiileteihez rendelése és zartsaga, tehdt, ha nem enged beleszélast a széle-
sebb tagsagnak a folyamatba, altalaban a part szervezeti rendjének demokra-
tikus tartalmat is negative mindsiti (Cross, 2008; Hazan et al, 2010). Ennek
gender hatasa ugyanakkor nem egyértelmd: amennyiben a modernizal elve-
ket vallé parthierarchia el6l jar a sokféleség értékének érvényesitésében, a
centralizalt jeloltallitas elény0s lehet a kisebbségek, igy a nék jeldlése szem-
pontjabdl, ellenben a decentralizdlt jeloltallitds a helyi szempontok érvénye-
stilésének és a tovabbszolgalok Gjboli jelolésének kedvezhet, ami bizonyitottan
hatranyos a nék jelolése szempontjdbdl (Thames et al, 2010: 1593.).

Mindezzel dsszefliggésben a hazai szakirodalom is t6bb kévetkeztetésre
jutott. A jeloltallitas kapcsan egyértelmiivé valt a partok kapudr szerepe (Var-
nagy et al, 2012, Ilonszki et als, 2003). Az els6 valasztasok 6ta lathato, hogy a
pérthierarchia nem torekszik a képviseleti sokszinliség megjelenitésére (llonszki,
1996), mikozben a jeloltallitasban — a helyi jeldltek bevonasa mellett — minden
partban abszolut egyetértési, illetve vétdjoga van a legfelsébb partférumnak,
olykor az egyszemélyi vezetének (Marjai, 2012). Bizonyitast nyert, hogy a nék
alacsony részvételi aranyainak egyik oka hazankban a listakon valé hatranyos
pozicionaltsaguk, ami minden part esetében megfigyelhetd, beleértve az egyéb-
ként néi (és ifjusagi) partkvotaval rendelkezd MSZP-t (Ilonszki et al, 2002;
Ilonszki et al, 2007; Ilonszki, 2012).

Ezeket a megfigyeléseket irasunk egy eddig részletesen nem vizsgalt teri-
leten, az egyéni valasztokertileti jeloltallitas gyakorlatanak elemzésével egé-
sziti ki, bemutatva a vélasztasi hatdsokat is. Valéban kizardlag a partokon malik
a ndi jeloltek alulreprezentaltsdga vagy a valasztok el6tt is hatranyt szenved-
nek? A partok jeloltallitasi gyakorlatan kiviil van-e a valasztoknak is szerepe
andék immar kronikussa valt alulreprezentaltsagaban Magyarorszagon? Mivel
az egymandatumos korzetek és a partlistak egyiittes jelenléte lehet6séget
nydjthat arra, hogy a valaszté kiilonbséget tegyen a listavalasztasnal kifejezett
partszimpatiaja, illetve az egyéni valasztokeriiletben jeloltre adott szavazat
parttartalma kozott?, igy a valasztdi preferencidk 6sszehasonlithatok a két va-
lasztési dgon.

A jeloltallitds gender sajatossagait irdsunk tehdt kettés szempontbodl vizs-
galja: egyrészt hol és milyen néi jelolteket allitanak a partok, masrészt milyen
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valasztasi ,kovetkezményeket” tapasztalhatunk, vagyis hogyan fogadjak Sket
a valasztok: a néi jeloltek hatranyt szenvednek-e a valaszt6i akarat nyoman?
A partok tobbsége, ha kimondatlanul is, ezzel a feltevéssel él, mikozben a szak-
irodalom egyértelmiien diagnosztizalta az ezzel kapcsolatos fordulatot. Bar
Duverger (1955) nyoman harom évtizedig az elemzések a ndi jeloltek egyér-
telm{ hatranyat igazoltak a férfi jeloltekhez képest, ezt kovetGen megsziint ez
az Osszefliggés (Darcy et al, 1994; Studlar et al, 1991; Black et al, 2003) valé-
szintileg két okkal magyardzhatéan. Egyrészt sok orszagban valéban attorés
tortént a ndk politikai jelenlétét illetSen, masrészt a politika és a politikusok
irdnti bizalom csokkenése nyomdn a valasztok egy része szivese(bbe)n szavaz
a politika hagyomanyos vilagatol tavolabb allé vagy tavolabb allénak vélt néi
jeloltre.

Elemzéstinkhoz a vonatkozoé szakirodalom két megkozelitését hasznaljuk.
Egyrészt a kereslet-kinalat kontextusat (Norris et al, 1995), amelynek lényege,
hogy a partok reflektalni fognak a megjelend 4j (jelolt) kindlatra, mihelyt a
megfelelen képzett és ambiciézus néi aspiransok megjelennek a politikai pi-
acon, illetve a partok ilyen irdnyt kereslete — miutan érzékelik a valasztdi és
altalaban a tarsadalmi elvarasokat és valtozo feltételrendszert — a kinalati pi-
acot is b6viti majd. A jelolt-kinalatot a jeldltek bemutatasaval illusztraljuk, a
keresletet pedig a mar emlitett két mozzanattal: hol és hogyan 4llitjdk a partok
a ndi jelolteket, és hogyan fogadjak Sket a valasztok? Mi a viszonya e kettds
keresletnek — a partok vagy a valasztok, illetve a partok és a valasztok kozos
dontése alapjan alulreprezentaltak-e a n6k?

Masik megkozelitésiink a személynek sz6l6 szavazas szakirodalmahoz kap-
csolédik. A partok altal dominalt politikai rendszerben a valasztokertileti je-
16ltnek jelentSs egyéni nyerési képességgel kell rendelkeznie ahhoz, hogy az
altaldnos partpreferencian ,tullépve” tudjon nyerni, vagy mandatumat meg
tudja tartani az egyéni valasztokeriiletben. Ezt a jelenséget hivja a szakiroda-
lom személynek sz616 szavazatnak, personal vote-nak, amikor a valasztd a je-
161t valamilyen specialis tulajdonsagat olyan fontosnak itéli, hogy a partprefe-
rencidjan talmutatéan ez alapjan valaszt. A jeloltek szocio-demografiai és kar-
rierjellemz6i befolyasolhatjak esélyeiket (példaul az, hogy viselnek-e helyi
politikai poziciét vagy tovabbszolgalok-e), de lehet ilyen hatdsa a személyre
vonatkozd jellemzdknek (példaul a jelolt iskolazottsaganak, csaladi hatterének,
vagy adott esetben éppen a nemének). Bar a dolog lényegébdl kovetkezben a
personal vote leginkabb az egyéni valasztokertiletre épiilé rendszerek sajatos-
saga (bar egyre gyakoribb a listdk kinyitdsa, ami igy lehetSséget nyujt a sze-
mélyek jellemz&inek mérlegelésére), az egyéni valasztokeriileti rendszerekben
is eltér6 ennek mértéke. A partalapu kivalasztas kevesebb teret ad a személy-
nek sz6l6 szavazatra, mégis van erre esély, kiilondsen a margindlis korzetek-
ben, ahogy ezt a brit és az amerikai tapasztalatok alapjan megéllapitottak
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(Carey et al, 1995). Kordbbi kutatasok alapjan elsé feltételezéstink abba az
iranyban hat, hogy az er6sen partelvli hazai rendszerben a személynek sz6l6
szavazatnak csak korldtozott lehet6ségével szamolhatunk (Papp, 2013; Papp,
2011), de ennek mértékét mind a pdrtok jeloltallitasi gyakorlataval, mind a va-
lasztok viselkedésével konkretizalni érdemes.

frasunk az 1998-2010 kozotti idészakot, vagyis négy vélasztast vizsgél a
Fidesz és az MSZP vonatkozasdban.® Az id6horizontot indokolja, hogy 1998-
ra alakult ki a két part dominancidja, kiilonosen és els6sorban az egyéni va-
lasztokertiletek szintjén. Ez jellemezte az 1998-as, 2002-es és 2006-os valasz-
tasokat is. 2010-ben mads volt a helyzet: a Fidesz varhaté jelent6s védlasztasi
elénye befolyasolhatta mind a néi jeloltallitds, mind a nékre leadott szavazat
mértékét, hiszen a partok nyerési esélye jelentésen hat az egyéni valasztoke-
riileti eredményekre. Ha latvanyos a kiilonbség a valasztdkertiiletekben egyal-
talan eséllyel induld, vagyis ,nagy” partok kozott —ahogy ez a 2010-es valasz-
tas el6tti id6szakban volt —, valészintileg atalakul a kereslet-kindlat kontextus
és a személynek sz616 szavazat mértéke is. fgy a 2010-es valasztasi kérnyezet
vizsgélata adalékokat nyujthat arra vonatkozéan, hogy a kritikus véalasztas
idején hogyan véltozott a nék jeldltallitasa és mandatumszerzése.

A kovetkezSkben el6szor attekintjiik a néi jeloltallitas szerkezeti dimenzi-
6t, ezt kdvetSen a ndi jeloltek szavazatszerzd képességének lehetséges magya-
rdz6 szempontjait vizsgdljuk, kiilon részben foglalkozunk a valasztok néket
érint6 szavazasi viselkedésével, végiil kovetkeztetéstinkben igyeksziink valaszt
adni a legfontosabb kérdéseinkre, els6sorban a nék alulreprezentaltsaganak
okaira a part- és valasztdi kereslet tiikrében.

AJELOLTALLITAS SZERKEZETE — NOK ES FERFIAK

Bar a jeloltté valas el6tt is szamtalan 1épés (akaddly) talalhaté (Norris, 1996;
Sanbonmatsu, 2002) ezek bemutatdsara nem vallalkozunk, az elemzést a je-
loltté valas szakaszaval kezdjiik. Az 1. tablazat atfogdan mutatja be a két nagy
pért esetén a néi és férfi jeloltek szamat, azon beliil az egyéni valasztokeriile-
tijelolteket és az ott megszerzett mandatumokat. Csupdn a jeloltek szamat és
aranyat tekintve a két part esetében csekély mértékben nétt a néi jeldltek szdma
és aranya (a négy valasztason 15,6 szazalék, 17,0 szazalék, 16,9 szazalék és 18,2
szazalék volt), ami messze elmarad a partok (nem hivatalos) tagségi adataitol,
tehat a nék alulreprezentaltsaga mar ezen a ponton is megjelenik.* Témank
szempontjabdl sarkalatos, hogy a partok egyre kevesebb néi jeldltet allitottak
az egyéni valasztokeriiletekben. Akkor sem kapndnk lényegesen jobb ered-
ményeket, ha az adott években a parlamentbe jutott sszes part hasonlé ada-
tait tekintenénk at.°

31



TOTH ADRIENN-ILONSZKI GABRIELLA

A két vizsgalt partban mas-mas aranyok figyelhet6ek meg a néi jeloltek
szamat tekintve. A Fidesz esetén 1998-ban volt a legmagasabb a néi jeloltek
aranya (66 £6), majd elkezdett csokkenni, 2006-ban és 2010-ben is 51 £6 volt.
Az MSZP-nél 1998-t61 2006-ig nétt a ndi jeldltek aranya, majd 2010-ben 4 sza-
zalékpontot csokkent. Az 1. tdblazat arra is ravilagit, hogy az dsszes férfi jelolt
koziil rendre jéval 30 szazalék {0l6tt van az egyéni kdrzetben (is) indulok ara-
nya (legmagasabb 2010-ben, 40,1 szazalék az MSZP esetében), mig a ndi je-
l6lteknek altaldban kevesebb, mint 20 szazalékat inditjak egyéni korzetben (is).
A legalacsonyabb értéket az MSZP 2010-es adatai mutatjak. A két utobbi,
MSZP-re vonatkozo adat rogton jelzi a kritikus vélasztas gender-kornyezetét:
a baloldali part a valasztasi vereségre ,késziilve” kevesebb néi jeloltet hozott
helyzetbe.

1. tabldzat. N6k és férfiak jelolési és mandatum struktiraja 1998-2010, Fidesz és MSZP.

Ev . Egyéni valaszto PR L1l
Tjelolt/ | Part | Nem |JS0Sel | iceriiletben | FBYNE valasztdkerdleti
¥ nék indult (£6/%)
Fidesy N0 66 14 (21,2%) 6
1998 Férfi | 414 132 (31,9%) 85
971/144 5 0
( ) MSZP 1\}10' 78 15 (19,2%) 5
Férfi | 413 161 (39,0%) 49
Fidesy N0 37 9 (24,3%) 2
2002 Férfi 376 144 (38,3%) 76
928/158 5 5
( ) MSZP 1\’10. 121 20 (16,5%) 10
Férfi | 394 155 (39,3%) 68
. N6 51 9 (17,6%) 1
Fid
2006 198 TRGrh | 400 139 (34,0%) 56
982/166 5 0
( ) MSZP 1\}10. 115 20 (17,4%) 13
Férfi 407 151 (37,1%) 89
Fidesy N0 51 9 (17,6%) 9
2010 Férfi | 392 150 (38,3%) 147
964/175 5 5
( ) MSZP 1\/10' 124 14 (11,3%) 0
Férfi | 397 162 (40,8%) 2

Az 1. tdblazat utolsé oszlopa utal az elnyert mandatumok szamara, ami
tobb szempontbdl fontos. Jelzi a két part dominanciajat ezen a szinten (1998-
ban fordult csak el6, hogy jelentés szamban, pontosan 31 helyen szerzett man-
datumot nem a két parthoz tartozé jelolt), majd a kiegyenlitett er6viszonyokat
takar6 szakasz utan a kritikus valasztas kdvetkezményeként az egyéni man-
datumok szinte kizdrélagos birtokldsat a Fidesz részérdl. Ez egytttal arra is
figyelmeztet, hogy a partszavazas kiélezett pillanataiban — és ilyen volt a 2010-
es kritikus vélasztas id6szaka — val6szintileg elvész vagy legalabbis radikalisan
lecsokken a személynek sz6l6 szavazat potencialis lehetsége.
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A jeloltek szama és a ,part-kereslet” mellett a jelolési strukttiranak is van
jelent6sége a nemi alapt egyenlStlenségek megjelenitésében. Nem mindegy,
hogy valakit hany helyen inditanak (itt és most eltekintve attél a mar korab-
ban vizsgélt koriilménytdl, hogy a listan elfoglalt hely egészen eltérd esélyeket
takar, és ebbdl a szempontbdl a ndi jeldltek altalanos hatrdnya szintén megél-
lapitast nyert, lasd: Ilonszki et al, 2002; Ilonszki et al, 2007; Ilonszki 2012). A
jelolési struktura tizenetet kdzvetit maganak a jeloltnek, de a vélaszténak is:
kit tart a dontéshozo6 fontosnak. Erre vonatkozoan a 2. tdblazat mutatja a Fi-
desz és az MSZP jeloltjei esetén az egyes években az indulasi helyek 0sszevont
adatait nemek szerinti bontasban.

2. tdbldzat. Jeloltallitasi struktira 1998-2010, nék/férfiak

Ev Induldsi helyek N6 | Feérfi | Osszesen
szama

Csak egy dgon 100 498 598
1998 Két 4gon 17 124 141
Harom agon 27 205 232
Csak egy agon 112 418 530
2002 Két 4gon 28 198 226
Harom dgon 18 154 172
Csak egy dgon 127 478 605
2006 Két 4gon 12 231 243
Harom agon 27 107 134
Csak egy agon 128 439 567
2010 Két 4gon 32 196 228
Harom dgon 15 154 169

Az adatokbdl latszik, hogy a két nagy part atlagosan a jeldltjei 40,2 szadza-
lékat inditotta el két vagy harom agon (1998: 38,4 szazalék, 2002: 42,9 szaza-
lék, 2006: 38,4 szazalék, 2010: 41,2 szazalék). Azonban kiilon vizsgalva a par-
tok néi és férfi jeloltjeit merSben eltérd aranyokkal talalkozunk. A négy va-
lasztasi évet tekintve a férfi jeloltek atlagosan 42,8 szazalékat inditottak tobb
agon, ezzel szemben a n6knél ez az arany csak 27,5 szazalék!” A négy vizsgalt
valasztasi év adatai alapjan az egyéni valasztokeriiletben és valamely listan is
elindulé férfiak atlagos aranya 37,3 szdzalék, szemben a ndi jelolteknek atla-
gosan csupan 17,1 szazalékos értékével.

A ndi és a férfi jeloltek esetében tehdt egészen masként alakul a politikai
lehetGségek (itt a nyerési lehet&ségek) szerkezete. A kiilonbséget, és minde-
nekel6tt a novekvo kiilonbséget mutatja az 1. dbra, amely az Osszes jelolt és a
ndi jeloltek vonatkozéaséaban jelzi a tobbes indulds (pontosabban az egyéni kor-
zeti, plusz listas indulas(ok) aranyat.
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1. dbra. Egyéni valasztokertiletben és valamely listan elinditott 9sszes jeldlt, valamint a
ndi jeloltek ardnya.

0,
o ) 33,84% 37,03%
35,00% 32,65% e 31,98%
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2 0,
o 20,14% 18,35%
20,00% C=—= —— 17,47%
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1998 2002 2006 2010
—8— Egyéni vélasztokeriiletben és valamely listan elinditott &sszes jeldlt aranya
—=8— Egyéni vilasztokeriiletben és valamely listan elinditott ndi jeloltek aranya

Az 1. dbraban kiilondsen figyelemre mélté a kinyilo oll6: a ndvekvé tavol-
sag az Osszes tobbes jeldlt és a ndi tobbes jeloltek kozott. Ez a helyzet a nék
parton belili romld pozicidit titkrozi. A szintén vegyes valasztasi rendszer
német esetre vonatkozéan hivtak fel a figyelmet arra, hogy bar a férfiak ott is
nagyobb aranyban indulnak egyéni korzetben, mint a nék, a két nem kozti je-
161ési kiilonbség csokken, ami a tapasztalatok szerint tényleges befolyasuk no-
vekedésétjelzi. (Fortin-Rittberger et. al, 2013: 978.). A listan érvényesiil§ kvota
helyzetbe hozta a néket, teret engedett szamukra az egyéni korzetekben is,
kozvetett és pozitiv hatasa volt. A magyar esetben az MSZP szerény ndi €s if-
jusagi jelolési kvotaja altalaban a lista als6 régidiba helyezte a néi jelolteket,
igyilyen hatadsa nem lehetett, bar azt latni fogjuk, hogy a szocialista politikus-
ndk tobb politikai eréforrassal rendelkeztek, mint konzervativ nétarsaik. Ez
azonban nem volt elengedd az altalanos, negativ folyamatok ellenstlyozasara.
A német esettel szemben, ahol a listas helyek pozitiv hatdsa megmutatkozik
az egyéni valasztokertiletekben, nalunk perverz hatds tapasztalhaté: a szerény
listas helyezéseket romlé egyéni valasztokeriileti poziciok egészitik ki.

A ndijeloltek szavazatszerzé képességének konkrét vizsgalata el6tt az el6b-
biek alapjan a kovetkezdé megfigyelésekkel és feltételezésekkel élhetiink. A
valasztasi rendszer egyik agan sem tapasztalhaté a néi jeldltek markans jelen-
léte. A partok és konkrétan a jeldlt-szelekciot végzok hajlanddsaga csokken,
hogy az irdsunkban kiemelten kezelt, a valasztok nemre figyelemmel 1év6 sza-
vazdsanak vizsgdalatdra alkalmas egyéni valasztokeriiletekben néi jelolteket
inditsanak. A bipolarizaci6 és a blokkosodds verseny-kultirdjanak megjelené-
sével, illetve a kritikus védlasztas sordn kétséges, hogy a partszavazason tul-
mutatoan a valasztok egyéb szempontokat is mérlegeljenek szavazatuk leada-
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sakor (Enyedi et al, 2011). Osszességében tehat nem varhatunk a nék el6nyé-
re szolgald jelentds valasztdi keresletet és a személynek sz616 szavazatot. Ezt
a feltételezést igyekszik ellenérizni a kovetkezd rész.

ANOIJELOLTEK - KIKET ES HOL ALLITANAK A PARTOK?

A nék szempontjabdl kedvezétlen jelolési struktira mellett a jeldltek vélasz-
tasi teljesitményét a jeldltek és a valasztasi korzetek kontextusa fel6l is meg kell
vizsgalni (Murray,1998: 542.). J6 okkal feltételezhetd, hogy vannak erésebb és
gyengébb jeloltek, viszonylag jol koriilhatarolhaté azoknak a politikai eréfor-
rasoknak a kore, amelyek egy jelolt politikust ,mindsitenek”, ismertté, vonzo-
va tesznek a valasztok el6tt. Bar a jelolt neme els6 pillantasra latszik, igy elvi-
leg a személynek sz616 szavazat a maga kdzvetlen egyszerliségében mutatkoz-
hat meg, az el6bbiek fényében azt feltételezziik, hogy az esetleges nemi alapt
személynek sz6l6 szavazatndl a jelolt politikai er6forrasaitél sem fliggetlenit-
hetjiik a jelenséget. A személynek sz6l6 szavazat dsszefiiggésben lesz a néi je-
loltek politikai er6forrdsaival. Ugyanakkor a védlasztasi korzetek sem egyfor-
maék, egyes helyeken rendre népszer{ibb (valasztésilag eredményesebb) lehet
az egyik vagy a masik part. Nem mindegy tehét az esélyek majd a valasztési
eredmények szempontjabol, hogy milyen korzetekben inditjak a néi jelolteket.

Jeloltek

Els6ként a jelolteket vizsgaljuk: milyen politikai er6forrasokkal rendelkeznek?
Kiilonboznek-e a néi és férfi jeloltek, kiilonos tekintettel az egyéni valasztoke-
riileti n6i és férfi jeloltekre, melyek az egyéni valasztokertiletben is induld néi
jeloltek sajatossagai, vannak-e eltérések a két nagy part jeloltjei kdzott, és meg-
figyelhet&-e valamilyen tendencia a négy valasztas sordn?

Politikai eréforrasnak tekintettiik, ha a jeldlt a jelolés pillanataban polgar-
mesteri, helyi onkormdnyzati pozicidval, parlamenti manddtummal rendelke-
zett, a partban orszagos vagy megyei szinten partvezetdi tisztséget toltott be.
A manddtumhalmozdsnak szintén jelenéséget tulajdonitottunk, mivel a meg-
vélasztas esélyét novelheti a parlamenti mandatum és a helyi pozicié egyide-
jl betoltése. Mandatumhalmozdénak tekintettitk azon jelolteket, akik egyide-
jlleg voltak parlamenti képviselSk (fliggetlentil a mandatum tipusatol) és pol-
garmesterek vagy helyi 6nkormanyzati képviselék. Inkumbens/tjraindulé
képviseloként definialtuk azokat a jelolteket, akik a valasztast megel6z6 cik-
lusban egyéni mandatumot szereztek és ismét ugyanabban a valasztokertilet-
ben indultak el.

A 3. tablazattal illusztraljuk a Fidesz és az MSZP néi és férfi jeloltjei el6bb
emlitett eréforrdsainak mértékét a négy vélasztason. Osszességében mindkét
part esetében jelent6s a nék és a férfiak eréforrasai kozotti eltérés, de a szocia-
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lista néi és férfi politikusok jobban ,hasonlitanak” egymasra. Az MSZP-nél ki-
sebbek az eltérések, példaul az orszagos partvezet6i posztot aranyaiban tébb
nd birtokolja, de tendenciaszer{ien a férfi jeloltek politikai er6forrasai néveksze-
nek a parlamenti mandatumnal, a megyei partvezeténél, a polgarmesteri po-
ziciokndl 1998 és 2010 kozott. Mdr elsé pillantasra latszik, hogy az eltérés a néi
és férfi jeloltek eréforrdsai kozott sokkal nagyobb a Fidesz esetében. A Fidesz
néi jeloltjei messze elmaradnak a férfi jeloltektdl a polgarmesteri pozicidk, a
parlamenti mandatum és megyei partvezetdi pozicio birtoklasaban, és orszagos
partvezetd is csak 1-2 akad kozottiik. A Fideszes néi politikusok {6 politikai
er6forrasa a helyi onkormanyzati poszt, és ebben le is hagyjak férfitarsaikat. A
Fidesz néi jeloltjei kozott nagyobb a fluktudcid is és kevesebb a multi-pozicionalitas,
vagyis egyszerre kevesebb politikai poziciét birtokolnak, mint férfitarsaik,® amire
a szakirodalom a sikeres jeloltekre, vagyis a megvalasztott parlamenti képvise-
16kre vonatkozéan mar kordbban felhivta a figyelmet (B. Kelemen, 2008: 89.).
Ezek a tulajdonsagok figyelmeztetnek a parton beliili ivegplafon jelenlétére,
legalabbis a Fideszben, hiszen partvezetdt alig taldlunk az egyéni korzetben is
indul6 néi jeloltek kozott. Ez problémat jelenthet a kivalasztasi folyamat egésze
szempontjabdl, mert tekintélyes néi partvezetSk nélkiil kétséges a néi szem-
pontok megjelenitése a jeloltallitasban is (Cheng et al, 2011). Meg kell azonban
jegyezni, és erre a késGbbiekben még kitériink, hogy az erés néi politikusok je-
lenléte nem jelent feltétlentil egyenld esélyeket a két nem szamara: akdr a sajat
poziciok megérzésének igénye, akar a kisebbségi poziciébdl kovetkezd token
szerep miatt az MSZP néi politikusai nem lettek a néi jeloltallitas sz6szoloi.

A ftérfiak kozott aranyaiban tobb olyan jelolt volt, aki rendelkezett valami-
lyen tobblet politikai er6forrassal. Az adatok alapjan a parlamenti mandatum,
a polgarmesteri pozici6, valamint a parton beliili orszdgos vagy megyei part-
vezetdi tisztség inkabb a férfiak korében jellemz8. Mivel mindkét part megle-
het&sen kevés néijeldltet allitott, ezért fontos szem el6tt tartani, hogy bar egyes
poziciéknal relative nagy arannyal taldlkozunk, az valéjaban csak néhany f6t
jelent, kiilénosen a Fidesz esetében, hiszen a part 2002 6ta csak 9 néi jeloltet
inditott el egyéniben. Mindezek figyelembe vétele mellett azt tapasztaltuk,
hogy mig az MSZP-s néi jeldltek kozott a parlamenti manddtummal rendel-
kez6 nék vannak relative nagy aranyban (mind a négy valasztasi évben az
egyéniben elinditott néi jeldltek tobb mint 50 szazaléka), addig a Fidesznél az
els6szamu , kiegészitd” poziciot a helyi Snkormanyzati képviseldi tisztség je-
lenti. Az MSZP néi jeloltallitasat tekintve elmondhatd, hogy parlamenti kép-
visel6ndinek tobbségét nem a listakra tartogatta, hanem erds jeldltjeit az egyé-
ni valasztokeriiletekben mérettette meg. Ugyanez nem mondhato el a Fidesz
gyakorlatarol, bar tény, hogy a part kiilonben sem bévelkedik képvisel6nék-
ben. A partok Osszes néi jeldltjeivel Osszehasonlitva az egyéni induldkat, a
partok jellemz&en a poziciéval rendelkezé néket a listakon tartottak, kivételt
képeznek ez aldl az egyéni jeloltté is valod erds szocialista néi politikusok.
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A korzetek

A korzet jellege szintén befolyasolhatja a jeloltek sikerét. A valasztasi szeren-
cse forgandd ugyan, de normal valasztasi években (vagyis nem az Ggyneve-
zett kritikus valasztas idején) a korabbi tapasztalatok alapjan viszonylag nagy
biztonsaggal megjésolhatd, hogy az adott korzetben a part milyen eséllyel in-
ditja jeloltjét. A korzet jellegének meghatdrozasahoz a kordbbi valasztdson a
mandatumot szerz6 (nyertes) jelolt eredményének mértékét haszndltuk, a va-
lasztékertiileteket harom tipusba sorolva. Biztonsagosnak tekintettiik azokat a
korzeteket, ahol a gyGztes elénye 8 szdzaléknal nagyobb volt; ingadozénak
azokat a korzeteket, ahol a megel6z8 valasztdson a szavazatkiilonbség 5-8
szazalékpont volt, vagy a part jeloltje kevesebb, mint 5 szazalékponttal nyerte
meg a valasztokeriiletet; és lehetséges vesztesnek azokat, ahol az ellenfél t6bb
mint 8 szazalékponttal nyert. A 4. tablazat mutatja szamszerdsitve, hogy a két
part egyéni ndi jeloltjei mely korzettipusokban indultak az egyes valasztasi
években.

4. tdbldzat. N6i jeloltek indulasi helye a valasztokeriiletek tipusa szerint (1998-2010)

1998 2002 2006 2010
Fidesz| MSZP |Fidesz | MSZP |Fidesz | MSZP | Fidesz| MSZP
(14) | @5) ) (20) ) (20) ) (14)

Biztonsagos korzet 0 12 3 2 2 0 0 3

(0,0%) (80,0%)|(33,3%)|(10,0%) |(22,2%)|(30,0%)| (0,0%) |(21,4%)
Ingadozé korzet 2 3 4 11 2 8 2 ?

(14,3%)[(20,0%)|(44,4%)|(55,0%)|(22,2%)|(40,0%)|(22,2%)|(64,3%)
Lehetséges 12 0 2 7 5 6 7 2
vesztes korzet (85,7%)| (0,0%) [(22,2%)((35,0%)|(55,6%)|(30,0%)|(77,8%)|(14,3%)

Osszességében a néi jeldltek tobbsége a potenciélis vesztes (41 eset) vagy
ingadozo (41 eset) korzetekben indult, szemben a biztos nyertes (23) korzetek-
kel, de mind a partok, mind az id6beliség szempontjabdl ez az altaldnos meg-
allapitas alapos pontositasra szorul. Rosszabb helyzetben voltak a Fidesz néi
jeloltjei, koriilbeliil 2/3-uk eleve lehetséges vesztesként indult, és az ezekben a
korzetekben induldk valéban nem is nyertek. Ezt az eredményt arnyalja, hogy
a2010-es kritikus valasztas koriilményei kozott a lehetséges Fidesz egyéni va-
lasztokertileti vesztesek is gyGztessé valtak a foldcsuszamlasszer( szavazatin-
gadozas miatt. A kép masik oldalan az altalaban biztonsagosabb korzetekben
inditott MSZP-s ndi jeloltek allnak. Kiilonosen 1998-ban nagy tobbségiik biz-
tos kdrzetben indulhatott, és a legrosszabb korzeti inditasi kontextust a 2010-
es év jelentette szdmukra, amikor csokkend jeloltszdm mellett tobb mint 2/3-
uk ingadozo vagy lehetséges vesztes korzetben indult. Nyilvanvalonak latszik
az Osszefliggés a ndijeldltek politikai er6forrasai és inditasi helytik kozott: tobb
politikai eréforras birtokdban nagyobb az esélyiik az egyéni korzeti megjele-
nésre és a jo helyen val6 induldsra.
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Ezzel szemben minden évben mind a két part a férfi jeloltjeinek tobbségét
a biztonsagos, illetve az ingadozé vélasztokeriiletekben inditja el (ez utobbi
érthetd, sokszor valtogatjdk egymast a partok, vagy 5-8 szdzalékpont a szava-
zatkiilonbség). A lehetséges vesztes korzetekben is akadnak férfi jeloltek, ard-
nyuk 5,6-45,2 szdzalék kozott mozog, illetve a Fidesz 1998-ban a férfi jeloltek
72 szazalékat a lehetséges vesztes korzetben inditotta el, aminek az az oka,
hogy 1994-ben egyetlen egyéni vélasztokeriileti mandatumot sem szerzett a
part. Ezzel a kontextualis kiegészitéssel megallapithatjuk, hogy 0sszességében
kedvezdbb korzetekben indultak a (nagyobb szamban jelen 1év0) férfi jeloltek.
Ezt mutatja az 5. tablazat.

5. tabldzat. Férfi jeloltek indulasi helye a valasztdkeriiletek tipusa szerint (1998-2010)

1998 2002 2006 2010

Fidesz | MSZP |Fidesz | MSZP |Fidesz | MSZP |Fidesz| MSZP
(132) | (161) | (144) | (155) | (139) | (151) | (150) | (162)

0 110 52 21 44 54 34 67

Biztonsagos korzet |, 5o\ (68 300)((36,1%)| (13,5%)|(31,79%)|(35,8%)| (22, 79) | (41, 4%)

37 42 63 64 40 37 54 55

Ingadozé korzet | g 5o (06 10%)|(43,8%)| (41, 3%)|(28,3%)|(24,5%)|(36,0%)| (34,0%)

Lehetséges 95 9 29 70 55 60 62 40
vesztes korzet (72,0%)| (5,6%) |(20,1%)|(45,2%)|(39,6%)|(39,7%) | (41,3%) | (24,7%)

Az el6z6ek fényében tovabb erésodik a mar kordbban megfogalmazott fel-
tételezésiink, miszerint nem varhat6 a nékre vonatkozéan személynek sz6l6
szavazat az egyéni valasztokeriiletekben: a sok esélytelen korzeti indulas és a
csekélyebb személyes politikai eréforrasok kétségessé teszik ezt.

JELOLTEK - KIKET ES HOGYAN ERTEKELNEK A VALASZTOK?

Az egyéni valasztokertileti teljesitmény értékének meghatarozasahoz fogddzot
nyujt a valasztokertilethez tartozé listas parteredménnyel valé 6sszehasonli-
tas. Ez jelzi, hogy az adott jelolt jobban vagy rosszabbul teljesitett-e, mint a
partja. A 6. tablazat ismét a két partra és a négy valasztasi évre vonatkoztatva
mutatja be a ndi és férfi jeloltek teljesitményét: jobb vagy rosszabb eredményt
értek-e el, mint partjuk az adott tertileti listdn?
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6. tdbldzat. A néi és férfi egyéni valasztokeriileti jeldltek valasztasi teljesitménye a part
szavazattal Osszevetve, az els6 fordulés eredmények alapjan partonként, 1998-2010

ng,t/ N6i egyéni jeloltek Férfi egyéni jeloltek
jobb eredmény | rosszabb eredmény | jobb eredmény | rosszabb eredmény

Fidesz

1998 35,7 64,3 22,7 77,3

2002 0 100 34,7 65,3

2006 22,2 77,8 56,8 43,2

2010 33,3 66,7 58,0 42,0
MSZP

1998 26,7 73,3 28,0 72,0

2002 60 40 48,4 51,6

2006 60 40 51,0 49,0

2010 42,9 571 63,6 36,4

A 6. tablazat mutatja a Fidesz n6i egyéni jeloltjeinek partjukndl rendre rosz-
szabb egyéni teljesitményét. A legkevésbé kudarcos vélasztasi id6szak 1998 és
2010 ebbél a szempontbdl, vagyis a Fidesz két sikeres valasztasi éve, ami jelzi
az Osszefliggést a partra torténd szavazas és az egyéni korzeti szavazas kozott,
magyaran a partszavazas hizohatasat. Az MSZP néi jeloltjei partjuk gydztes
éveiben jobb, mig partjuk vesztes éveiben rosszabb teljesitményt mutattak a
part szavazasi eredményével osszehasonlitva, tehdt a listas szavazas és az
egyéni valasztokeriileti szavazas Osszefiiggése a ndi jeloltek tekintetében itt is
megmutatkozik. 2002-ben és 2006-ban aranyaiban tobb szavazatot szereztek,
mint partjuk az adott listan — és jobban teljesitettek, mint férfi képviselStarsa-
ik, ami eréforrasaikkal is Osszefiiggésben lehet. A Fidesz egyéni férfi jeloltjei-
nek vélasztasi teljesitményét nyilvanvaldan a part szervezeti fejlédésével és
jeloltbazisanak stabilizalédasaval egyiitt lehet és kell értékelni. Az 1998-as
gy6zelem ellenére a Fidesz férfi egyéni jeloltjei partjuknal is jelentés ardnyban
nyUjtottak rosszabb vélasztasi teljesitményt: a szervezeti novekedésnek indu-
16 part jeldltjei még nem rendelkeztek minden esetben a gy6zelemhez sziik-
séges er6forrasokkal. Az egyéni valasztokeriiletek szintjén 2006-ra tudtdk csak
megforditani ezt a képletet, ami a kritikus valasztasra stabilizdl6dott.

Ezzel elértiink utolsé kérdésiinkhoz. Latva a partoknak a nék szempont-
jabdl alapvet&en kedvezétlen jelolési stratégiait, az egyéni eréforrasokat, a kor-
zeti Osszefliggéseket, és —legalabbis a Fidesz esetében — a néi jeldltek rosszabb
valasztasi teljesitményét, mi magyardzza az egyén valasztokeriiletekbe leadott
szavazatokat — és van-e ebben szerepe a jeloltek nemének? Erre vonatkozik 7.
tablazatunk.
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7. tabldzat. Az egyéni valasztokeriileti szavazat magyarazé modellje

1998 2002 2006 20102
Fidesz! | MSZP! | Fidesz!' | MSZP! | Fidesz! | MSZP! | Fidesz!
polgarmester 4,619 n/a® 6,915 6,043 | 2,873 1,452 | -0,892
(0,268) (0,288) | (0,227) | (0,174) | (0,076) | (0,063)
helyi politikus n/a3 0,057 n/a® 0,358 | -2,709 | -0,870 | -1,847
(0,004) (0,013) | (0,194) | (0,045) | (0,125)
parlamenti képvisel6 | -3,141 | -0,146 n/a® n/a® n/a® n/a® n/a®

(0,104) | (0,011)

orszagos partvezet6 | -4,656 | -7,209 | -0,314 | 0,320 | 4,021 | 2,358 | 1,813
(0,091) | (0,183) | (0,015) | (0,016) | (0,132) | (0,094) | (0,087)
megyei partvezetd 1,534 | -7482 | 0,783 | -0,174 | -0,567 | 2,539 | -1,088
(0,089) | (0,264) | (0,046) | (0,010) | (0,037) | (0,163) | (0,077)

Mandatumhalmozé | 27,836 | -6,393 | -1,654 n/a® n/a® n/a® n/a®
(0,545) | (0,310) | (0,098)

Inkumbens n/a® 6,613 5,962 6,907 6,842 9,119 7,967
(0,509) | (0,327) | (0,486) | (0,448) | (0,622) | (0,590)
életkor -0,131 | 0,333 0,147 0,022 | -0,072 | -0,054 | -0,202
(0,146) | (0,241) | (0,144) | (0,020) | (0,085) | (0,058) | (0,220)
nem 0,519 n/a® -3,669 | 3,980 | -4,016 | 0,447 n/a®
(0,020) 0,116) | (0,196) | (0,067) | (0,020)
N 146 176 153 175 148 171 159
n nok 14 15 9 20 9 20 9
R? 0,372 | 0,336 | 0,239 | 0,341 | 0,392 | 0,371 | 0,451

Fiigg6 valtozo: az egyéni valasztokeriileti elsé fordulds szavazataranyok.

!Mivel a teljes sokasagot vizsgaltuk, ezért zardjelben a standardizalt egytitthatok ab-
szolut értékeit tlintetjiik fel — melyek a magyarazoé valtozo és a fiiggd valtozo6 kozotti
korrelaciét mutatjak.

2 Alinearis regressziét nem tudtuk lefuttatni 2010-ben az MSZP esetében, mivel a fiiggd
valtoz6é nem normalis eloszlast. (Kolmogoroc-Smirnov: sig=0,000; Shapiro-Wilk:
sig=0,000)

3 A valtozonak nincs mérhet6 hatasa. (konstans)

Az egyes valasztasi években, partok szerint kiilon tobbvaltozos linearis
regresszios modellel vizsgaltuk meg, hogy az els6 forduloban megszerzett sza-
vazataranyokat milyen tényez6kkel magyarazhatjuk, a jeloltek mely tulajdon-
sagai gyakorolnak hatast a valaszték dontésére. Magyarazo erét tulajdoni-
tottunk a korabbiakban mar vizsgalt aktudlis — tehat a jelolés pillanataban
fennall6 — politikai eréforrasoknak, nevezetesen a polgarmesteri, helyi 6nkor-
manyzati, valamint a parlamenti mandatumnak, a parton beliili orszagos és
megyei partvezetdi pozicionak, tovabba az 1998 és 2010 kozott még lehetséges
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mandatumhalmozasnak, illetve az ugyanazon valasztdkeriiletben valo djra-
indulasnak. Mandatumhalmozoként definialtuk azokat a jelolteket, akik a je-
161és pillanataban parlamenti mandatumuk mellett rendelkeztek polgarmes-
teri vagy helyi 6nkormanyzati tisztséggel. A modellben inkumbens cimszéval
ellatott valtozonk azokat a jeldlteket takarja, akik ugyanabban a vélasztoke-
riletben indultak el a valasztason, ahol négy évvel korabban megvalasztottak
6ket. Mindezek mellett természetesen a kutatdsunk szempontjabol igazan fon-
tos nemnek is magyarazo erét tulajdonitottunk, ugyanis arra voltunk kivan-
csiak, hogy a valaszték dontésére egyaltalan hatassal van-e az, ha a jeldlt n6,
és ha igen, akkor milyen hatdssal. Végiil a kort vettiik be a modellekbe, mint
tovéabbi valtozot.

Fugg6 valtozonak az els6 fordulds szavazataranyokat tettiik meg, ugyanis
a két fordulot tekintve itt talalkozhatunk a tiszta verseny allapotaval, ahol fel-
tehetSleg még nem a stratégiai szavazas tekinthet6 hangstlyosnak, hanem a
vélasztok tényleges preferencidik szerint szavaznak. A méasodik fordulés sza-
vazataranyok vizsgélatat tobb okbdl is elvetettiik: a verseny itt korlatozottabb,
a stratégiai szavazason tul mdr szerepet kap a jeloltek visszaléptetése is a par-
tok részérdl, tovabba nem minden valasztokeriiletben keriil sor méasodik for-
duléra. A modellt csak egy esetben nem tudtuk lefuttatni (MSZE, 2010), mivel
ott az elsé fordulds szavazataranyok megoszlasa nem kévetett normalis elosz-
last. A megalkotott modellek mindegyike 30-40 szdzalékban magyardzta a
tligg6 valtozo variancidjat.

A modellek alapjan az egyes valasztdsi évekre nagyon valtozatos képet ka-
punk a ndi jeloltek szavazatszerzési elényeirél/hatranyair6l. A nemnek nincs
hatdsa (1998 MSZP, 2010 Fidesz) vagy altalaban csekély mértékii az elsé for-
dulés szavazataranyok varianciajara, bar itt is fontos hangstlyoznunk, hogy a
partok jeloltallitasi gyakorlata miatt az egyéni valasztokeriileti jeloltek kozott
kevés néi jeloltet talalunk. Kivételt képez ez aldl a 2002-es év, ahol mind az
MSZP, mind a Fidesz esetében a nem a hét értékelhetd valtozo koziil hatasat
tekintve a harmadik, illetve negyedik helyen szerepel. Tovabba a nemnek 1998-
ban a Fidesznél, valamint 2002-ben és 2006-ban az MSZP-nél pozitiv hatasa
volt. Negativ hatds 2002-ben és 2006-ban figyelhet6 meg a Fidesznél, amikor
a part néi jeloltjei, ceteris paribus, az els6 forduléban atlagosan 3,7 és 4,0 sza-
zalékponttal kevesebb szavazatot szereztek a férfiakhoz képest.

A modellekbdl kitlinik, hogy az els¢ fordulds valasztasi eredményre leg-
nagyobb hatassal az volt, hogy a jel6lt ugyanabban a valasztokeriiletben indult
el, mint ahol négy évvel korabban megvalasztottak. Ez minden esetben tobb-
letszavazatot eredményezett a nem djraindul6 jeldltekhez képest. (Ez a részlet
6nmagaban nagy hatdssal van a n6k nyerési esélyeire, ugyanis a néi parla-
menti képvisel6ket sokkal nagyobb aranyban deszelektaljak, mint a férfiakat,
a ndk politikai poziciéi bizonytalanabbak, nagyobb a fluktuécié esetiikben
(Ilonszki et al, 2011: 113.), igy egy fontos szempont alapjan eleve hatranyt szen-
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vednek). 1998-ban a Fidesz esetében ennek a valtozénak nem volt mérhetd
hatdsa, ugyanis 1994-ben a part egyetlen egyéni vélasztokeriileti mandatumot
sem szerzett, ezért esetitkben azok a képvisel6k kaptak atlagosan 27,8 szdza-
lékponttal tobb szavazatot, akik helyi poziciéval is rendelkeztek. Ugyanez a
valtoz6 1998-ban az MSZP esetében negativ szavazatokat eredményezett. A
polgdrmesteri pozicié6 énmagaban a modellek donté tobbségében (hétbdl ot
esetben) tobbletszavazatot eredményezett a nem polgarmester jeldltekhez ké-
pest, illetve a valtozé hatasat tekintve is a leginkabb befolydsolé valtozék ko-
z0tt szerepel.

A néi és férfi jeloltekkel kapesolatban 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy a
modellek alapjan a kapott els6 fordulds szavazatokat els6sorban nem a jelolt
neme befolyasolja. Dont6 szerepe ebben a jelol6 partnak van. A Fidesz eseté-
ben, 2002-ben és 2006-ban, amikor nem a Fidesz nyerte meg az orszaggylé-
si valasztasokat, a nk a part férfi jeloltjeihez képest kevesebb szavazatot kap-
tak, 1998-ban pedig, ha minimdlisan is (atlagosan 0,5 szazalékponttal), de
tobbet. Az MSZP esetében két vdlasztasi évben tudtuk mérni a nem hatdsat,
és ezek egybeestek azokkal a valasztasokkal, amikor a part szerzett tobbséget
a parlamentben. Ezekben az években a nék atlagosan tobb szavazatot kaptak
a part férfi jeloltjeihez képest. Ez alapjan feltételezhetnénk, hogy a part aktu-
avalasztdk, azonban a kis elemszam miatt ezzel a megallapitassal is 6vatosan
kell banni.

OSSZEGZES

Elemzésiink tobb teriileten is megengedi a kdvetkeztetések levonasat, és to-
vabbi kutatasi kérdések emlitése mellett tud valaszolni az eredetileg feltett kér-
désre a néi egyéni valasztokeriileti jeloltek valasztasi esélyeivel kapcsolatban.
Mekkora volt a hatasa a valasztasi rendszernek, mi a szerepe a partoknak, és
hogyan reflektaltak a vélasztok a személynek sz6l6 szavazattal a nék jelolésé-
re az egyéni valasztokeriiletekben? ElsGsorban is milyen esélyeket kapnak a
nék a partokon beliil?

A két nagy part — bar eltérd mértékben — de nem mutatott érzékenységet a
nok képviseleti helyzetének javitasdra a négy valasztas soran. Kiillondsen igy
volt ez a Fidesz esetében, ahol a parton beliili tivegplafon kivetiiléseként érté-
kelhetjiik a néi jeloltek alacsony szamat, sz(ikos politikai er6forrasait és a ked-
vezbtlen jelolési pozicidkat egyarant. Ez a szelekcios kontextus a part szervezeti
problémadjat is tiikrozi: alig talalhat6 olyan néi jelolt, aki a part néi arculatat
megjelenithetné. A centralizalt és vezérelvii partban a n6k szamara jarhatatlanok
a hierarchia csticsaira vezet6 utak. Paradox médon a jelolési folyamatot végzok
a helyi politikaban igyekeznek megtalalni a néi utdnpoétlast, mikozben ez a
szelekcios t, a lentrdl felfelé vezetd politikai létra, a magyarorszagi politika-
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ban szinte ismeretlen. [gy az sem véletlen, hogy a hétranyos szelekcios pozicié
fluktudcios hatranyokkal egésziil ki a Fidesz esetében. A parton beliili viszo-
nyok, a néi politikusok altaldnos alulpozicionaltsaga a parton beliil magyaraz-
hatja a szelekci6 soran elszenvedett hatranyaikat (Cheng et al, 2011). Ameny-
nyiben a néi politikusok eleve kisebb aranyban vannak jelen a szelekciot el-
dont6 helyeken, nagy valészintiséggel kevesebb néi jelolt jelenik majd meg a
vélasztasi folyamatban.

Az MSZP néi jeloltallitasi kontextusa elsé ranézésre mas képet mutat. A
part hierarchidjdban jelen 1évé és tobb politikai eréforrassal rendelkezd sza-
mosabb néi politikus azt a latszatot kelti, hogy a n6knek megfelel6 helye van
a parton beliill. Gyakran jelentek meg el6nyds jeldltségi pozicidban (,jo” kor-
zetekben) és jelent&s valasztasi sikert is tudtak generalni az egyéni valaszté-
kertileti szinten. Mihelyt azonban a part valasztasi ereje meggyengilt, a nék
lettek e folyamat elsé vesztesei. Deszelektalddtak, és 2010-ben a férfi parthie-
rarchia sajat poziciéi megtartasat allitotta el6térbe. A képhez feltétleniil hoz-
zatartozik, hogy az els6 harom vizsgélt valasztdson még a kifejezetten erés néi
politikusok sem tudtak megvaltoztatni a part nékre vonatkoztathaté képvise-
leti napirendjét. 2002-ben (az EU csatlakozas el6torténeteként) még tamogat-
tak a vérszegény, parton beliili kvétat, de 2007-ben mar visszaléptek a térvényi
kvoétak kovetkezetes tamogatasatol, és ezzel kvazi sajat politikai haldlos itéle-
tliket irtdk ald. A part nem valdsitotta meg a nemek egyenldségére vonatkozo
modernizdcids fordulatot, és nem reflektalt a potencidlis néi szavazasi elényre,
amit az egyéni valasztokeriileti szavazatoknal lattunk. A part felel6ssége ebben
tarsadalmi méretli, amennyiben nem inditott el egy olyan politikai utanzasi
folyamatot (contagion effect), amely pedig sok orszagban a nék képviseleti
hatranyainak ledolgozasahoz hozzajarult, amikor a sikeres valasztasi stratégia
a tobbi partot is a példa utdnzasara 6sztonzi (Matland et al, 1996). A partokon
beliili karrierutak és karrierlehetéségek ugyanakkor az MSZP-n beliil is ma-
gyarazhatjdk, hogy nehezebb a néi aktivistdk szamara az elébbre jutas, igy
kevésbé keriil(het)nek olyan helyzetbe, hogy (t6bb politikai eréforras, pozicié
birtokosaként) induljanak a versenyben. Eleddig utoljara a szocialista népoli-
tikusokrdl mondhattuk — még az MSZP fellendiil6 dgédban — hogy erds politi-
kusok voltak politikai eréforrasaik, valasztasi pozicionaltsaguk, valamint kép-
viseleti helytik alapjan is (B. Kelemen, 2008), ezt azonban nem hasznéltak ki.

Hogyan értékelhetd mindez a bevezet&ben felvetett kereslet-kinalat meta-
fora segitségével? A partok szelekciés mechanizmusait tekintve egyértelmd,
hogy a partok részér6l csekély a nék iranti kereslet. A nagy partok jeloltallita-
saban kifejezett, nem csokkend, s6t fokoz6d6 nemi alapu egyenl6tlenségeket
taldlhatunk. Bar 6sszességében a néi jeldltek aranya 2002-ben és 2010-ben nétt
az Osszes jelolton belill, az ardnybeli ndvekedés ellenére a néi jelolteket egyre
nagyobb aranyban csak a tertileti vagy orszagos listakon taldljuk meg — tobb-
nyire nem nyertes poziciéban, a listak vége felé. A partok az egyéni valaszto-

44



PARTOK VAGY VALASZTOK?

keriiletekben jellemz&en inkabb a férfiakat inditjak el. Az egyéni valasztoke-
riiletekben is elindul6 jelolteknél a néi jeloltek szamanak és aranyanak folya-
matos csokkenését tapasztalhatjuk, és markansan csdkkent a tobbes jeldléstik
mértéke is. Mindezek alapjan a mi esetiinkkel is megerdsithetd a szakirodalom
hatarozott és tesztelt dlldspontja miszerint ,egyértelmiien a keresleti alapt té-
nyezdSk nytjtanak elfogadhaté magyarazatot arra, hogy egyes csoportok miért
vannak alulreprezentalva a torvényhozdsokban” (Ashe et al., 2011: 2.). A va-
lasztdi kereslet hatterének pontos feltdrasahoz tovabbi kutatasokra lenne sziik-
ség. A népességre kiterjed$ és a nemi egyenl6tlenségek okaira és esetleges
politikai tartalmara rakérdezé felmérések nagyon ritkak. Ezek soraba tartozik
a 2010-es valasztas el6tt 1000 f6s mintan végzett kutatds, amely nem mutatott
szignifikans Osszefliggést a partvalasztas és a nemi egyenl6tlenségek okaira
vonatkozoé vélemények kozott. Ellenben a né és a férfi valaszadok véleménye
szignifikansan eltért: a n6k sokkal nagyobb ardnyban gondoltak, hogy a nék
egyenléségének megvaldsuldsat akaddlyozza példaul az, hogy a politikusok
talnyomo tobbsége férfi (Cramer’s V180, sig. .000) (Omnibus, 2010). Ebbdl
természetesen csak kozvetetten kovetkeztethetiink a ndi jeldltekre vonatkozd
valasztoi kereslet nemi Gsszetételére, és még kdzvetetten sem a part dsszeté-
telére. Ugyanakkor az a tény, hogy a Fidesz szavazék hasonlé aranyban tartjak
problematikusnak a férfi politikusok dominanciajat a nemi alapt egyenl6tlen-
ség kialakulasaban, mint az MSZP szavazdk, jelzi, hogy a Fidesz néi jeloltek-
re vonatkozdé szelekciés gyakorlata meglehetésen tavol all a szavazdi véleke-
désétol.

Osszességében a kereslet-kinalat dsszefiiggésrendszer nem ad kizarélagos
magyarazatot a ndi jeloltek (és altaldban a néi politikai részvétel) aranyaira.
Nemzetkdzi 6sszehasonlitasokbdl is kitlinik, hogy szinte ugyanazok az intéz-
ményi koriilmények egészen mds eredményeket hoznak a kiilonb6z6 orsza-
gokban (Krook, 2010). Ezt er6siti a magyarorszagi eset vizsgalata is. Nem a
kiils6 intézményi hatasok (pld. a valasztdsi rendszer vagy a jeloltallitds proce-
durdi) jelentik az alulreprezentéltsag f6 okat. Magyarazo szerepe a nemi ala-
pon diszkriminal6 kérnyezetnek van, amelyben nem érvényesiil tisztan a ke-
reslet-kinalat modell. ,A megvalasztott nék szama attdl fligg, hogy a rend-
szerszint(, gyakorlati és normativ intézmények egyiittesen miként segitik vagy
akadalyozzak a néijeldltek allitasat.” (Krook, 2010: 713.) Az, hogy milyen nor-
mak és értékek befolyasoljak a politika eszkozeinek és céljainak kijelolését nem
csupan formalitasaival, de gyakorlataval festik at a kornyezet gender szineit.
A tarsadalmi feltételektél a politikaban uralkodé normakig hiiz6do tényezék
befolyasoljak, hogy ezt a kiiszobot at tudjak és at akarjak 1épni a nék.

A partok vonatkozasdban mi is diagnosztizdlhattuk a nemi alapon diszk-
rimindl6 kornyezetet: a valasztasi rendszer altalanos szabalyain talmutatéan,
és a partok jeloltallitasi gyakorlata alapjan megallapithat6an a néi és a férfi je-
léltpozicidkban valamint a néi és férfi jeldltek kozotti kiilonbségekben létezik
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a gender hatas. Sokszor felmertil ezzel kapcsolatban, hogy a nék hajlamosab-
bak elzarkézni a nyilt versenyt jelentd egyéni valasztokerileti indulastol, a
férfiakkal ellentétben, ami magyarazhatja ezt a kiilonbséget. A két nem eltéré
szocializaci6ja, a hagyomanyos nemi szerepek dominancidja és a politika masz-
kulin vildga egyarant felel6sek azért, hogy a nék altaldban kevésbé ambicio-
naljdk a nagypolitikaba val6 belépést (Lawless et al, 2010). A nék hattérben
maradasa a nemek eltérd szocializaci6javal Osszefiiggs jelenség, de a politika
altalanos allapotaval és a politikai intézményeken beliili hatalmi és szerveze-
ti renddel is kapcsolatban van.’ Tovabbi kvalitativ kutatasok tarhatjak majd f6l,
hogy mekkora a stlya ezeknek a szempontoknak. Az el6bbi hatdsok és a par-
tok nemi alapon diszkriminal6 kornyezete tiikrében kiilonosen figyelemre
mélt6 a kereslet masik oldala, a személynek sz6l6 szavazat jelenléte, ha mégoly
szerény mértékben is. A personal vote-tal foglalkozé szakirodalom sokaig nem
foglalkozott kiemelten annak lehetséges, nemekre vonatkoz6, tartalmaval.
Thames és Williams (2010) 57 orszag valasztasi eredményeinek elemzése alap-
jan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a személynek sz6l6 szavazat szignifikans
és negativ kapcsolatban all a nék képviseleti aranyaival (Thames et al, 2010:
1592.). Azokban a valasztasi rendszerekben, ahol az intézményi megoldasbdl
feltételezhetSen (inkabb) kovetkezik a személynek sz0l6 szavazat, kevesebb
ndi képvisel6t taldlunk. Ezen kiviil a tarsadalomban jelenlévé nemi sztereoti-
piak hatasa meghatarozé a személynek sz6l6 szavazat szempontjabdl (Valdini,
2013). Ennek fényében is tovabbi kutatast igényelnek a valasztok szavazasi vi-
selkedésére vonatkozé megfigyeléseink. Kétségteleniil a partok nemi alapon
diszkriminal6 kornyezete mutatkozott az erésebb, atfogébb magyarazatnak
az egyéni valasztokeriileti jeloltek kozott a nék csekély jelenlétére. A partok
kevéssé keresték a ,j6” ndi jelolteket, és a valasztoi kereslet ezt nem irta feliil,
olykor csak kiegyenlitette (az erdsebb jeldltek esetében), olykor még tovabb
gyengitette a nék poziciéit.

A ndk politikai részvételi lehetSségeinek kutatasaval nem a valasztési rend-
szert, nem a kiils6 intézményi kornyezetet, hanem egyrészt a jeloltallitas ko-
rilményeit, masrészt a néi jeloltek valasztasi teljesitményét kell el6térbe alli-
tani. Ezzel &sszefliggésben ugy véljiik, hogy a valasztasi rendszer tébbségi
irdnyba torténd elmozduldsa és az egyfordulds relativ tobbségi rendszer, amely
elvileg még inkabb gatat szab a nék egyéni valasztokeriileti megjelenésének
nem okolhatok a nék folytat6dd alulreprezentdltsagaért. A partbeli kapudrok
szerepének elemzése a jeloltallitasban — s6t, az eddig szinte teljesen feltaratlan
jeloltté valasi folyamatban —, valamint a valasztok szavazasi viselkedésének
pontos feltérképezése segithet a nék alulreprezentaltsaga f6 okainak megne-
vezésében.
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A torvényi kvotaval is rendelkezd Szlovénidban 36,7 szdzalék, Lengyelorszdgban pedig 24,1
szézalék ez az ardny. A tobbi posztkommunista orszag adatai csékkend sorrendben: Esztorszag
23,8 szazalék, Litvania 23,4 szazalék, Bulgaria 20,4 szazalék, Cseh Koztarsasag 20,0 szdzalék,
Szlovakia 18,7 szdzalék, Lettorszag 18,0 szdzalék és Romdnia 13,7 szdzalék. http://www.ipu.org
utolsé megtekintés: 2015. majus 21.

Erre vonatkozdan Benoit (2001) az els6 harom valasztas kapcsan megallapitotta, hogy a meg-
osztott szavazat (split vote) (amikor a listan és az egyéni valasztokeriiletben mds partra szavaz
a valaszt6) mértéke valasztasrél valasztasra nétt, igaz ennek motivumai nagyon kiilonb6zéek
lehettek és voltak.

A tanulmanyban csak azokkal a jeloltekkel foglalkozunk, akik els6szamu jelolSpartja a Fidesz,
illetve az MSZP. Az elemzés sordn nem vessziik szamitasba azokat a kozos jelolteket, akiknél e
két part csak masodik, tdmogaté partként szerepel. (Tehat elsészamu jelol§ partja az MDE,
KDNP, illetve az SZDSZ volt). Hozza kell tenni, hogy a kettds jeloltek alig befolyasolndk az ada-
tainkat: a négy valasztas sordn a Fidesznek dsszesen 6, az MSZP-nek egyetlen olyan egyéni véa-
lasztokertileti néi jeldltje volt, akiket masik pért inditott els6 helyen.

Ebben a mozzanatban a nék alulreprezentaltsaganak szélesebb tarsadalmi okai mutatkozhat-
nak meg. E mechanizmus feltardsdhoz feltétlentil sztikséges lenne egy kutatds az én-deszelekcio
személyes, tarsadalmi és politikai okairdl.

Az1998-ban a parlamentbe bejutott partok 99 néijeldltet inditottak egyéniben (1998-ban a par-
lamentbe jutott partok dsszes egyéni vélasztdkeriileti jeldltje: 966 £6), tehat a jeldltek 10,2 sza-
zaléka volt né. 2010-ben a parlamentbe bekertilt partok esetében 55 néijeloltet talalunk az egyé-
ni vélasztdkeriiletekben 620 férfi jelolt mellett (nék aranya: 8,9 szazalék).

1998-ban az egyéni valasztokertileti mandatumokban még szerepet kapott az MDF (16), az FKgP
(12), az SZDSZ (2), valamint egy fliggetlen képviseld is. 2010-ben a tablazatbdl ,hidnyz6” man-
datumok a KDNP-t (17) és az egyetlen fliggetlent jelolik.

A tobb 4gon inditott n6k ardnya: 1998: 30,5 szazalék, 2002: 29,1 szazalék, 2006: 23,5 szazalék
2010: 26,9 szazalék. Tébb agon inditott férfiak aranya: 1998: 39,8 szdzalék, 2002: 45,7 szdzalék,
2006: 41,2 szazalék, 2010: 44,4 szazalék. Az indulasi helyek 4tlagszama is mutatja az eltérést.
1998-ban a ndk atlagosan 1,5 indulasi helyet értek el, a férfiak 1,6-et, ezek az adatok 2002-ben
1,4 vs. 1,7, 2006-ban 1,4 vs. 1,5; 2010-ben 1,4 vs. 1,6.

AFidesz esetében a 41 jeldltpozicié 28 személyt, az MSZP esetében a 69 jeldltpozici6 36 személyt
takar.

Lasd errdl Lévai et als (1999). Legfrissebben A nétlen évek dra (Juhasz, 2014) c. kotet tobb ta-
nulmanya hivja fel a figyelmet a legkiilonb6z6bb tertileteken (pld. oktatdsi rendszer mint szo-
cializacids terep, vagy a csaladpolitika mint szocializdciés terep) nemi alapon strukturdl6do el-

lentmondasaira.
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A VALTOZO VALASZTASI SZABALYOK
ES A VALTOZO POLITIKAI KONTEXTUS HATASA
A KAMPANYPERSZONALIZACIORA

Egy természetes kisérlet tanulsdgai®

Papp Zsofia
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)
Zorigt Burtejin

(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmaény célja annak bemutatdsa, hogy a magyar valasztasi rendszer kozelmultbeli
valtozasai hogyan befolyasoltak a képviselGjeloltek kampanystratégiait a perszonalizacié
nézSpontjabol. A nemzetkozi szakirodalom tanulsagai alapjan azt varjuk, hogy a tobbségi
aghangstlyosabba valasa a perszonalizdciénak kedvez. A Comparative Candidates Survey
két magyarorszagi hulldimanak adatait felhasznalva kimutatjuk, hogy a kampanyper-
szonalizacié atlagos szintje — a varakozasokkal ellentétben — 2010-r61 2014-re csokkent.
Kilenc kampanyszakértével végzett interjiink alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a politi-
kai kényszer a kampanyok perszonalizaciéjat rovidtavon ersebben befolyésolja, mint az
intézményi keretek.

Kulcsszavak: kampdnyok ® perszonalizacié m valasztasi rendszer m képvisel&jeloltek m
orszaggytlési valasztasok

* A tanulmany nem sziilethetett volna meg az OTKA K106220. szdmu projektének tdmogatasa
nélkil. Szeretnénk koszonetet mondani Molnar Gabor Tamésnak a kutatdsban nyujtott nélkii-
16zhetetlen segitségéért, Nabelek Fruzsinanak és Toéth Adriennek az adatok el6készitéséért. To-
vabba koszonjlik az alabbi kollégaknak, akik a tanulmany kiilonboz6 fazisaiban megjegyzése-
ikkel segitségiinkre voltak: Medve-Bélint Gergd, Gyulai Attila, Bene Marton, Sebk Miklés,
Dobos Gabor, Bir6-Nagy Andras, Boda Zsolt, a 2015. marcius 13-an az MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kézpontban megrendezett SCIEX workshop résztvevdi (Georg Lutz, Faragd Péter, Varnagy
Réka, Illonszki Gabriella, Rébert Péter), valamint az MTA TK Politikatudomanyi Intézet Politikai
Viselkedés Osztaly tagjai (Kiss Balazs, Szabé Gabriella, Szabé Andrea, Kovacs Tamas, Csizmadia
Ervin, Mikecz Daniel). Készonjiik tovabba két névtelen biralonk véleményét is. Terjedelmi okok
miatt nem tudtunk minden kérésiiknek eleget tenni, ami azonban nem jelenti azt, hogy azokat
nem gondoltuk helytallénak. Mint mindig, a tanulmany minden hidnyossdga minket terhel.

Politikatudomdnyi Szemle XXIV/3. 51-74. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



PAPP ZSOFIA-ZORIGT BURTEJIN

A premodern, modern és posztmodern kampanyok koézotti megkiilonbozte-
tésbdl (Norris, 2000a) kiindulva Zittel és Gschwend (2008) amellett érvelnek
hires tanulmanyukban, hogy a valasztokeriilet-kdzpontu és perszonalizalt
kampanyok tulajdonképpen tobb hasonlésagot mutatnak a kampanyok pre-
modern idedltipusaval, mint a modern kampanyokéval. Megkozelitésiik sze-
rint a vélasztokeriileti kampdnyok tgy fékuszalnak a helyi tigyekre, hogy bi-
zonyos mértékig fliggetlenné valnak az orszagos kampanykozpont irdnyita-
satol. Ahelyett, hogy a part a sajat helyi népszertiségére épitené a kampanyt,
ajelolt ismertsége és helyi beagyazottsaga valik hangsulyossa. Személyes nép-
szerliségiikre épitve a jeloltek tehat gyakran térnek el a kozponti kampany-
stratégiatdl azért, hogy ezzel noveljék a személynek sz6l6 szavazat (personal
vote) Osszes szavazaton beliili részesedését. A személynek sz6l6 szavazat nagy-
sagaval foglalkozo kutatok (Cain—Ferejohn—Fiorina, 1987, Canache-Mondak-
Cabrera, 2000; Gaines, 1998; Herrera—Yawn, 1999; Mondak, 1995; Norton—
Wood, 1990; Swindle, 2002) abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a jelol-
tekre leadott szavazatok egy része a parthovatartozason, a rogzitett szavazoéi
jellemz6kon és a gazdasdgi folyamaton tul a jelolt kvalitasaibol és tevékeny-
ségébdl eredd tényezbkkel is magyarazhatd. Minél nagyobb a szavazaton beliil
a személynek sz6l6 rész, annal er6sebbnek tekinthetd a jeldlt a parttal szem-
ben, annal nagyobb lesz az igynevezett ,kiszavazasi potencialja”. Masképpen
megfogalmazva, azok a jeldltek, akik a valasztasok alkalmaval helyi népsze-
riiségliknek koszonhetben eréforrasként jelennek meg a partok szamara, ko-
moly kockazatot jelenthetnek a partegység szemszogébdl. Kovetkezésképp
minél tobb a személyes vonzer&vel rendelkezé képvisel6 egy partban, annal
nehezebb a partvezetd dolga a part egységének megteremtésében. A szemé-
lyes vonzer6 szavazatokra valtasahoz azonban elengedhetetlen a jeldlt latha-
tésdganak novelése. Ennek egyik kézenfekvé médja a perszonalizalt (vagy je-
loltkozpontt) kampanyok szervezése. A perszonalizacié szavazatokban mér-
het6 hasznossaga azonban nagyban fligg a vdlasztasi szabdlyoktdl.
Cikkiinkben a valasztasi szabalyok kampanyperszonalizaciéra gyakorolt
hatdséval foglalkozunk. A valasztasi rendszer és a perszonalizacio Osszefiig-
géseivel foglalkozo6 szerz6k nagy része arra a kovetkeztetésre jut, hogy a va-
lasztasi formula az egyik legfontosabb szempont, amit a téma vizsgalatandl
figyelembe kell venniink (Cain et al., 1987; Lancaster, 1986; Lancaster—Patterson,
1990; Norris, 2000b; Scholl, 1986). A valasztasi formula az egyéni és tobbman-
datumos valasztokeriiletek kozotti kiillonbségtétellel befolyasolja a képvisel6-
jeloltek perszonalizacidjara valé hajlanddsagat. Az egyéni valasztokertiiletek
egyrészt megteremtik a tisztabb elszamoltatas feltételeit, masrészt pedig lehe-
téséget adnak a valasztoknak arra, hogy a partok mellett akar személyek ko-
zOtt is valaszthassanak. Vegyes vélasztasi rendszerekben a képviselSk jelentds
részét valasztjak a tobbségi dgon, egyéni valasztokeriiletekben. Kovetkezés-

52



A VALTOZO VALASZTASI SZABALYOK ES A VALTOZO POLITIKAI KONTEXTUS HATASA...

képp, a jeldltek meglehetésen nagy hanyada érdekelt a személynek sz616 sza-
vazatok gytijtésében. Altalaban véve elmondhaté, hogy minél nagyobb a tobb-
ségi 4g szerepe, annal erésebb a perszonalizaciora val6 6sztonzés.

A komparativ megkozelitések egyik hatranya, hogy nehéz elvédlasztani a
mikroszint{i ok-okozati sszefiiggéseket az orszagspecifikus hatasoktol (Jun
and Hix, 2010). Ezért adott esetben hasznosabb lehet, ha a kulturalis és torténe-
ti tényezSk valtozatlansagat kihasznalva a kutatasok csak egy orszagra fokuszal-
nak. A magyar valasztasi rendszerben bekovetkezett kozelmultbeli valtozasok
olyan kisérleti koriilményeket teremtettek, amelyek lehet6vé teszik szamunk-
ra, hogy megvizsgaljuk a rendszerszintii valtozasok kampanyperszonalizaciéra
gyakorolt hatasat. A Comparative Candidates Survey adatait és a szakértdi in-
terjuk tanulsagait alapul véve azt vizsgaljuk, hogy egy olyan vegyes vdlasztdsi
rendszerben, ahol megnd a tobbségi dg parlamentbe vald bekeriilésben jdtszott szere-
pe, nagyobb hangsiilyt kap-e a jeloltkozpontiisdg.

frasunkban megkiséreljiikk megteremteni a kapcsolatot az intézmények (vé-
lasztasi rendszer), mint makroszint, és az egyéni viselkedés (jeloltek kampany-
stratégiaja), mint mikroszint kozott. Mindezt tgy, hogy kozben a mezoszintet,
vagyis a partok szintjét is megvizsgaljuk, és ezen keresztiil proébaljuk megér-
teni az intézményi valtozasok hatdsat az egyéni viselkedésre. Elészor is, rovi-
den 9sszefoglaljuk a valasztasi szabalyok és a perszonalizacié kozotti kapcso-
lattal foglalkozé f6bb elméleteket és kutatasi eredményeket. Ezt kovetSen a
valasztasi rendszer valtozasaibdl levezetjlik hipotézisiinket. A harmadik rész-
ben réviden kitériink az adatok és az elemzésnél alkalmazott valtozok ismer-
tetésére, és ezek vart hatdsaira. Az ezt kovet6 empirikus fejezet két részre osz-
lik: az els6ben tobbvaltozos véletlenhatas-modellel probaljuk megragadni a
kampanyperszonalizacidban 2010 és 2014 kozott megtigyelhet6 valtozdsokat.
A kvantitativ eredményeinket kiegészitendd ismertetjiik a legfontosabb partok
kampanystratégaival és szakértdivel folytatott interjisorozatunk tanulsagait.
Az utolsé részben pedig levonjuk a kovetkeztetéseket.

VALASZTASI SZABALYOK, JELOLTALLITAS ES PERSZONALIZACIO

Az elmult években sokat gyarapodott a valasztasi szabalyok és a kampanyper-
szonalizaci6 Osszefiiggését taglalé szakirodalom (André-Freire-Papp, 2014;
Cross—Young, 2014; Eder—Jenny—Miiller, 2014; Gschwend—Zittel, 2014; Kriesi,
2012; Selb-Lutz, 2014; Zittel, 2014; Zittel-Gschwend, 2008). A vizsgalt valasz-
tasi rendszerek sokfélesége ellenére a szerz6k egyetértenek abban, hogy a je-
l6ltkézpontu valasztasi rendszerek Osztonzéleg hatnak a kampanyok per-
szonalizaci6jara, mig a partkdzpontu véalasztasi rendszerekben a partkézpon-
ta kampanyok vdalnak tipikussa. Carey és Shugart (1995) gyakran idézett
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cikkiikben osztalyozzak a kiilonb6z6 valasztasi rendszereket aszerint, hogy
azok mennyire 0sztonzik a jelolteket a jeloltkdzponta stratégiak kévetésére. A
vélasztasi rendszerek értékelésénél harom f6 tényezo6t vesznek figyelembe: a
vélasztasi formuldt, a szavazdlap szerkezetét és a korzeti magnitidoét. A harom
szempont kozil mi az elsével foglalkozunk,' amely tulajdonképpen nem mads,
mint a tobbségi és aranyos valasztasi rendszerek egymastdl valo elkiilonitése.

A tObbségi és aranyos rendszerek kozotti kiilonbségtétel alapja az egyéni és
a tobbmandatumos valasztokeriiletek alkalmazasa. Mig az egyéni vélasztoke-
rlletek (EVK-k) azaltal, hogy tisztabb feleldsségi viszonyokat teremtenek, kony-
nyebb elszdmoltatast tesznek lehetévé (Lancaster, 1986; Norris, 2000b; Scholl,
1986), a tobbmandatumos valasztokeriiletekben megnovekszik a potyautas
stratégia sikerességének a valoszintisége (Heitshusen—Young-Wood, 2005). A
tobbmandatumos valasztokeriiletekben a képvisel6k mas képvisel6k sikereinek
fényében siitkérezhetnek anélkiil, hogy a valasztok egyértelmien be tudnak
azonositani a valéban sikeres képvisel6t. Mivel ebben az esetben a valasztok
nem tudjak elszdmoltatni a képviselSket (tehat nem tudjak, hogy kit biintesse-
nek vagy jutalmazzanak a kovetkezd valasztason), azok inkabb a partvezetés
kegyeit keresik (Norris, 2004). Az Gjravalasztasért folytatott kiizdelem ezaltal
az el6kelSbb listas helyekért folytatott harcca alakul (Curtice—Shively, 2009).

A valasztasi szabélyokon tul a jeloltallitas szabdlyai és gyakorlata is befo-
lyasolhatja a perszonalizaciét. Tobben érvelnek amellett, hogy tulajdonképpen
a jeloltallitasi stratégiak dontik el azt, hogy egy vdlasztasi rendszer jutalmaz-
za-e vagy blinteti a jeloltkdzpontisagot (Atmor—Hazan-Rahat, 2011; Carey—
Shugart, 1995; Mitchell, 2000; Norris, 2004). Az éltalanos szabaly az, hogy
minél decentralizaltabb a jeldltallitas, tehat minél kisebb a partkézpont bele-
szblasa a jeloltek kivalasztasaba, annal ersebb a perszonalizaciora vald 6sz-
tonzés (Atmor et al.,, 2011). Ezzel szemben, a centralizalt? és exkluziv® jeloltal-
litas feliilirhatja a valasztasi rendszerek perszonalizdciéra gyakorolt hatasat.
Még az olyan tiszta felel6sségi viszonyokat teremté egyéni valasztokeriileti
rendszerekben is, ahol nagy a biztos keriiletek ardnya, és a partkézpontok ki-
zardlagos kontrollt gyakorolnak a jeloltallitési folyamat felett, a kiizdelem a
megvalasztas helyett a jelolésért (tehat a part kegyeiért) folyik. Ezek alapjan
elvarhat6, hogy a kivéalasztott jeloltek lojalisabbak lesznek a parthoz (hiszen a
partvezetés dont a sorsukrol), ami a partkozpontu stratégiak kovetésében is
megnyilvanulhat.

Magyarorszagon, kiilondsen azoknal a partoknal, amelyeknek redlis esé-
lyiik volt egyéni mandatumok elnyerésére, mind 2010-ben, mind 2014-ben a
jeloltallitas centralizaltsaga volt megfigyelhet6®. A kulcskérdés itt az, hogy le-
het-e barmi jelent8sége a személynek sz6l6 szavazatnak az ilyen centralizalt
partok esetében. Furcsaméd a valasz az, hogy lehet. A part jeloltallitasi stra-
tégidja még abban az esetben is megteremtheti a perszonalizaciéra val6 6sz-
tonzést, ha a szavazok nem valaszthatnak ugyanazon part tobb jeloltje koziil,

54



A VALTOZO VALASZTASI SZABALYOK ES A VALTOZO POLITIKAI KONTEXTUS HATASA...

vagyis amikor nincs parton beliii verseny® (Carey—Shugart, 1995). Cain és szer-
zbtarsai (1987) szerint léteznek olyan kozponti jeloltallitasi stratégiak, amelyek
a helyi szinten ismert emberek jelolését tdimogatjak azért, hogy noveljék a rajuk
leadott helyi szavazatok aranyat. Curtice és Shively (2009), valamint Gallagher
és Holliday (2003) egyetértenek abban, hogy amennyiben a valasztok azokat
a jelolteket részesitik elényben, akik aktiv valasztokeriileti munkat végeznek,
vagy helyi ismertséggel birnak, a partok is hajlandébbak els6bbséget adni az
ilyen jelolteknek még akkor is, ha ezzel a parlamenti partegységet veszélyez-
tetik (Navarro, 2009). Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva a reménybeli jeloltek-
nek jé okuk van azt hinni, hogy a perszonalizaciéra épiil6 stratégidk mind a
jelolés, mind a megvalasztas szempontjabdl fontosak lehetnek (Gallagher—
Holliday, 2003). Kévetkezésképp, annak ellenére, hogy a centralizalt jeloltal-
litas 6nmagaban a partkoézponti kampanyoknak kedvez, a nagyobb lathato-
saggal rendelkez6 jeloltek esetében ez nem feltétleniil iranyado.

HIPOTEZIS

Ahogy azt az el6z6 részben lathattuk, az irodalomban egyetértés van a tekin-
tetben, hogy mig a tobbségi rendszerek a jeldltkdzpontd kampanyoknak ked-
veznek, a zart listas® ardnyos valasztasi rendszerek a kampanyok partkoz-
ponttsagat erdsitik. A {6 kérdés az, hogy az olyan valasztdsi rendszerekben,
amelyek vegyitik a tobbségi és aranyos komponenseket, a jelolt- vagy a partkoz-
pontisag fog-e dominélni. Ervelhetiink amellett, hogy amennyiben az egyé-
ni valasztdkeriiletekben folytatott verseny fontos szerepet jatszik abban, hogy
egy part megnyeri-e a valasztasokat vagy sem, a partoknak olyan stratégiakat
érdemes kovetniiik, amelyek a valasztasi rendszer els6 d4gan novelik a szava-
zatok aranyat. Feltételezve, hogy a partok népszertisége valasztokeriileti szin-
ten adottnak tekinthet6, az egyéni valasztokertiileti jelltek szavazataranyat a
személynek sz616 szavazatokkal lehet névelni. Mindezt a lathatésag novelésé-
vel, perszonalizalt kampanyok segitségével lehet elérni. A fenti logikabdl az
alabbi hipotézis kovetkezik: minél fontosabb a vdlasztdsi rendszer egyéni keriileti
(tobbségi) dga a megudlasztds szempontjabol, anndl inkdbb kovetnek a jeloltek olyan
stratégidkat, amelyek jol illeszkednek a tobbségi dg logikdjdhoz. Magyardn anndl
perszonalizdltabb kampdnyokat folytatnak.

A valasztasi szabalyok 2011-es valtozasa olyan természetes kisérleti koriil-
ményeket teremtett, amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy megvizsgaljuk
a tobbségi iranyba val6 tolodas hatasait egy vegyes valasztasi rendszerben tgy,
hogy a politikai és kulturdlis tényezék vdltozatlanul maradnak. A kovetkez® rész-
ben amellett érveliink, hogy a kozelmultbeli valtozasok a magyar valasztési
szabalyokban valdban a tobbségi 4g dominanciajat névelik.
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VALTOZASOK A MAGYAR VALASZTASI RENDSZERBEN

A rendszervaltds utani Magyarorszag valasztasi rendszerét Shugart és Wat-
tenberg (2001) vegyes tobbségi rendszerként irja le. A valasztasi rendszer rész-
letes ismertetésétSl — révén, hogy a folydirat kézonsége magyar politikatudé-
sokbol 4ll — eltekintiink. Az 1. tablazat a teljesség igénye nélkiil foglalja Ossze
azokat a tanulmanyunk szempontjabdl legfontosabbnak itélt valtoztatasokat,

amelyeket a Magyar Orszaggytilés 2011 decemberében fogadott el.

1. tabldzat. A vélasztasi rendszer legf&bb valtozasai.

2010-es valasztas

2014-es valasztas

176 EVK mandatum
a 386 képviselsi helybdl

106 EVK mandatum
a 199 képviseldi helybdl

Harom ag (EVK, teriileti, orszagos)

Két 4g (EVK, orszagos)

Vesztes kompenzacié

Gy6ztes kompenzacié

Két forduld Egy forduld
A valasztok az EVK és a teriileti 4gon A valasztok az EVK és az orszagos
szavaznak agon szavaznak

Altaldban véve elmondhat6, hogy a vélasztasi rendszerben bekovetkezs
valtozasok megvaltoztatjak a politikai verseny logikajat. Befolyasoljak tobbek
kozott a partrendszer tagoltsagat, a koalicids stratégiakat, a parlamenti képvi-
selet aranyossagat, a képvisel6i munkaban megtigyelhet6 valasztokeriilet-koz-
pontisagot és a kampanystratégiakat. Az alabbiakban amellett érveliink, hogy
a 2011-es valtozasok arra 6sztonzik a jelolteket, hogy perszonalizaltabb kam-
panyokat folytassanak.

El6szor is, mig 2010-ben a képviselSk 45,6%-at valasztottak egyéni kerii-
letekben, addig ez az ardny 2014-ben 53,2%-ra nétt. Az EVK-ban zajlé verseny
tehat mind a jeloltek, mint a partok szdmara fontosabba valik, hiszen az itt
aratott gyézelem eldontheti a valasztast. Emellett az EVK-képvisel6k nagyobb
ardnya megnoveli az EVK-k szerepének az egyes jeloltek megvalasztasban jat-
szott relativ fontossdgat. Ahogy arra korabbi kutatasok is ramutattak (Papp,
2015), az egyéni valasztokeriileti szint fontos szerepet jatszik a perszonalizacié
haszndnak értékelésében. Az egyéni valasztokeriileti szint hangsulyosabba
tétele tehat varhatéan a perszonalizacié novekedésében is megjelenik.

Masodszor, a listas agak szamanak csokkenése is Gjraértékeli az EVK-k sze-
repét a megvalasztasban. Mig 2010-ben a jelolteket harom agon is megvalaszt-
hattak, addig 2014-ben csak egyéni valasztokeriiletbdl vagy az orszagos lista-
rél kertilhettek be. 2010-ben az egyéni valasztokertileti jeloltek el6keld helyeket
kaptak a tertileti partlistdkon, mikoézben az orszagos partvezetSk az orszagos
lista elejét dominaltak. Magyardn, a vereséget szenvedd egyéni jeldlteket na-
gyobb valészintiséggel valasztottak meg a tertileti listdkon, mint az orszdgo-
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son.” Az (j valasztasi szabalyok aligha valtoztatnak az orszagos listak 0sszeal-
litasanak logikajan: a partvezet6k tovabbra is a lista elején kapnak helyet. Emel-
lett nem valészindi, hogy a partvezetSk szama a két valasztds kozott csokkent.
Mindez azt jelenti, hogy az orszdgos listak szerkezete megkdozelitSleg véltozat-
lan. Masként megfogalmazva, 2010-ben a teriileti listdk ,felszivtak” a vesztes
egyéni jelolteket, igy azok nem , terhelték” az orszagos listakat. 2014-ben annak
ellenére, hogy az orszagos listakrol tébben keriilhetnek a parlamentbe, ez a
létszamnovekedés csak a vesztes egyéni képviselSk kis részét képes az orszag-
gytlésbe juttatni. Mivel a jeloltek alatt kifeszitett ,biztonsdgi halé” mar nem
annyira biztonsagos, az Gj valasztasi szabdlyok bevezetésével felértékel6dott
az egyéni valasztokertileti szinten nydjtott teljesitmény szerepe. Mindez arra
Osztonozheti a jelolteket, hogy a szavazatok szamanak novelése érdekében ki-
egészitsék a partkampanyt a perszonalizacié bizonyos elemeivel.

Harmadszor, 2010-ben a vesztes kompenzacié arra dsztondzhette a kevés-
bé esélyes jelolteket, hogy esélytelenségiik ellenére maximalizaljak a rajuk ér-
kez8 szavazatok szamat, hiszen ezek a szavazatok az orszagos listan haszno-
sulhatnak. A valasztasi rendszer médositasai ezen annyit valtoztatnak, hogy
2014-tél nem csak az esélytelenek, de az esélyes jeldltek esetében is megjelen-
nek ezek a hatasok. A gy6ztes kompenzacié bevezetése miatt tehat mind a
varhaté® gybztesek, mind a vesztesek érdekeltek lesznek a személynek sz6l6
szavazataik novelésében.

ADATOK ES VALTOZOK

Tanulmanyunk empirikus részében a Comparative Candidates Survey két ma-
gyarorszagi hullamanak adatait elemezziik. A 2010-es adatok a Magyar Va-
lasztaskutatasi Program keretein beliil keriiltek felvételre, mig 2014-ben a Je-
[oltek és képviseldk: személyes és pdrtképuiselet c. OTKA-projekt égisze alatt zajlott
az adatfelvétel. Mindkét alkalommal, kozvetlentil a vdlasztasok utdn kezdtiik
meg az egy honapig tart6 adatgytjtést. 2010-ben 381, 2014-ben 229 érvényes
kérdsivet® kaptunk vissza. Az adatok egy kiegyensulyozatlan panelt adnak ki
73 olyan vélaszaddval, akik mindkét hulldimban kitoltotték a kérdSivet. A par-
lamenti képvisel6ket véletlenszeriien valasztottuk a mintaba, és személyesen
kérdeztlik meg Sket. Azoknal a jelolteknél, akik végiil nem keriiltek a parla-
mentbe, a kérd6iv online verziéjat alkalmaztuk. Ebben az esetben a teljes po-
pulédciénak elkiildtiik a felkéré leveleket. A mintaba 205 (53,8%) képvisels ke-
riilt 2010-ben, és 88 (38,4%) képvisel6 2014-ben.” Az éveket jel6lé almintakban
tehat a sikeres jeloltek feliilreprezentaltak." Annak ellenére, hogy felmeriil-
hetnek kétségek a teljes minta véletlenségét illetéen, az elemzés sordn a stan-
dard szignifikancia-tesztekre épitjiik kovetkeztetéseinket abbdl kiindulva, hogy
aminta jelentds része (képvisel6k) esetében szigortian ragaszkodtunk a kiva-
lasztés véletlenségéhez.
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Elemzéstink fiiggd véltozéjat, a kampanyperszonalizaciot Zittel és Gschwend
(2008) otletét felhasznalva az alabbi médon mértik. A valaszaddkat arra kér-
tiikk, hogy helyezzék el kampanyaikat egy olyan 11 fokt skalan, amelynek két
végpontja a tokéletes partkdzpontisagot, valamint a teljes perszonalizaciot
jeloli’? Az 1. abra a fiiggd valtozo6 évenkénti eloszlasat mutatja.

1. dbra. A kampanyperszonalizacié valtozé eloszldsa 2010-ben és 2014-ben.

2010 2014

Szazalék

10

0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
Atlag = 4,2, Széras = 2,8, N = 381 Atlag = 3,7, Széras = 2,6, N = 229
0 = Partkézponti kampany; 10 = Jeloltkézpontd kampany

Kontrollvdltozok és vdrhatd hatdsaik

A célunk az, hogy kimutassuk a két véalasztas kozott bekovetkezd véltozasok
nett6 hatdsat az egyéni viselkedésre. Ugy gondoljuk, hogy a természetes ki-
sérlet feltételei jelen esetben fennallnak, tehat a két valasztas nagyjabdl ugyan-
abban a politikai kontextusban keriilt megrendezésre.”® A vélasztas évét jelols
valtozo (Vilasztds) azoknak a tényezSknek a hatasat tomoriti, amelyek mégis
megvaltoztak a két valasztas kozott. Amennyiben a Vilasztds valtozé nem szig-
nifikans, az azt jelenti, hogy nem voltak olyan hatasok, amelyeket a két va-
lasztas kozotti valtozasok okoztak. Ha a Vilasztds valtozé szignifikans, az azt
jelenti, hogy a két valasztas olyan lényegi dologban kiilonbozik egymastol,
amely befolydsolja a kampanyperszonalizaci6 szintjét. Témank szempontjabdl
a két vdlasztas kozotti legfontosabb valtozas a vélasztasi szabalyokban kovet-
kezett be. Kvantitativ elemzésiinkben tehat azt feltételezziik, hogy a Vilasztds
valtoz6 méri a rendszerszint(i valtozasok hatdsat a kampanyperszonalizacié
mértékére. A Vilasztds nett6 hatdsanak kimutatasahoz azonban mas tényezd-

58



A VALTOZO VALASZTASI SZABALYOK ES A VALTOZO POLITIKAI KONTEXTUS HATASA...

ket is figyelembe kell venniink. A kontroll valtozékra vonatkoz6 technikai in-
formaciokat az 2. mellékletben tiintetjiik fel. Ebben a részben a valtozok kam-
panyperszonalizaciéra gyakorolt feltételezett hatasat ismertetjiik."

(1) A fentismertetett szakirodalombdl kiindulva, a valasztokertlet és a kép-
visel§ kozotti kozvetlen kapcesolat miatt azt varjuk, hogy az egyéni védlaszto-
kertiletijeloltek (EVK-jelolt) perszonalizaltabb kampanyt folytatnak, mint azok
a tarsaik, akik csak a zdrt partlistakon indulnak. Ez utobbi esetben ugyanis a
valaszto és a jelolt kozotti kapocs lazabb lesz azaltal, hogy egy tertileti egység
tobb képvisel6t is valaszt.

(2) A helyi politikai pozicidk (Helyi politikai pozicid) hatasaval foglalkoz6 szer-
zG8k rendre a pértvezetés legfébb dilemmédjabdl indulnak ki (Navarro, 2009).
Egyrészt, mivel a valasztok olyan jeloltekkel szimpatizalnak, akik tisztaban van-
nak a helyi problémakkal (Putnam, 1976; Shugart-Valdini—-Suominen, 2005;
Tavits, 2010), a helyi politikusok népszerlisége hasznos eszkoznek bizonyul a
szavazatokért folytatott kiizdelemben. Mdsrészt azonban, ahhoz, hogy a jelltek
ki tudjék hasznalni a helyi népszertiségtiiket, sajat személyiikre nagyobb stlyt
helyezve kell kampanyolniuk, és gyakran a partfegyelmet is a helyi kot6désti
képvisel6k bontjak meg (Dewogheraele—Berton—-Navarro, 2008; Tavits, 2010).

(3) Az inkumbencia®® (EVK-inkumbens) feltételezhetSen pozitiv hatdst gya-
korol a perszonalizacidra. Az EVK-képvisel6k gyakran lathatébbak (Zittel—
Gschwend, 2008) a valasztdkertiletben, mint kihivéik, jobb hozzaférésiik van
a helyi médiahoz, valamint olyan eréforrdsokhoz és informdcidkhoz is hozza-
térnek, amelyek felhaszndalasaval konnyebb jeloltkdzponti kampanyt folytatni.

(4) Wahlke és kollégéi (1962) szerint a part kulcsszerepet jatszik a szerep-
felfogésok kialakitasaban. Zittel (2012) amellett érvel, hogy a magas parttiszt-
ségeket betoltd képvisel6k a partképviseletre koncentralnak az egyéb célok
(valasztokeriileti képviselet, szakpolitikai tigyek) kovetésével szemben. Miutan
egy valasztasi kampdny kontextusadban a partvezetSk testesitik meg a partegy-
séget, a miniszterelnok-jelolteket kivéve'® az orszagos partvezetSk (Orszdgos
pdrtvezetd) a partkampanyra fognak koncentralni.

(5) A perszonalizacio szintjét a jelolt és a part kozotti, a jelolt altal érzékelt
ideolégiai tavolsag (Ideologiai tavolsdg) is befolyasolhatja (Zittel-Gschwend,
2008). A perszonalizalt kampany ebbdl a szempontbdl felfoghat6 egy olyan
kisérletként, amelynek folyamdn a jelolt tudatosan noveli a tavolsagot a sajat
maga és partja kozott. Magyaran, minél nagyobb az érzékelt tavolsdg a jelolt
és a partja kozott, annal perszonalizaltabb kampdanyra szamithatunk.

(6) A centralizalt jeloltkivalasztas (Centralizilt jeloltszelekcio) varhatéan ne-
gativan hat a perszonalizaciora. A centralizacid a part pozicidjat erésiti az
egyénnel szemben, kisebb teret hagyva a jelolteknek, hogy sajat kezdeménye-
zésbdl jeloltkozponti kampanyokat folytassanak. Az elemzésiinkben arra
kontrollalunk, hogy mennyire érzékelték a jeloltek centralizaltnak a jeloltalli-
tas folyamatat. Meglatdsunk szerint nem a centralizdci6 tényleges szintje a 1é-
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nyeges abban, hogy az egyes jeloltek mennyire partcentrikusak, hanem a cent-
ralizaltsagnak a jeloltek altali percepcidja.

(7) Végiil, de nem utolsé sorban, a tobbes jelolés (Tobbes jelolés) szerepét is
fontosnak tartjuk. A partlistan szerepld egyéni valasztokeriileti jeloltek sorsa
nem csak a valasztokeriileti eredményeiken mulik. Esetiikben kevésbé valo-
szin(i, hogy extra er6feszitéseket tesznek a kampany soran, és inkabb a part
altal kidolgozott stratégiat fogjak alkalmazni, és a part lizeneteit kozvetiteni.
Ezzel szemben azok, akik csak egyéni valasztokeriiletben indulnak, perszo-
nalizéltabb kampanycélokat fognak kovetni a szavazatszam novelésének ér-
dekében, hiszen nekik nincs masodik lehet6ségiik a megvalasztasra.

EREDMENYEK

Survey adatok

Miutan a két adatfelvétel adatai egy kiegyenstlyozatlan panelt tesznek ki, az
id6 valtozoé hatasanak kimutatasara a véletlenhatds (RE) -becslés tlinik a legal-
kalmasabbnak (Cameron-Trivedi, 2009). A fixhatds' és a véletlenhatds-becslés'®
egylitthatdit 6sszehasonlité Hausman-teszt szerint a véletlenhatas amellett,
hogy hatasosabb, konzisztens becslést is ad."” Kévetkezésképp, nem csak a val-
tozok id6beli véltozasanak hatasat tudjuk mérni (within effect), hanem a ke-
resztmetszeti hatasokat is (between effect). A 2. tablazat a modelljeink eredmé-
nyeit foglalja 9ssze.?

A 2. tablazatbdl kitlinik, hogy az egyéni valasztokertileti jeloltek perszo-
nalizaltabb kampanyt folytatnak, mint azok, akiket kizdrdlag partlistan jelolt
a partjuk. Minden egyéb valtozatlansaga mellett, az EVK-jeloltek atlagosan
2,7 ponttal keriilnek kozelebb a teljesen perszonalizalt kampanyhoz. Emellett
azok, akik a valasztasok idején valamilyen helyi poziciét toltottek be, szintén
perszonalizdltabb kampanyokat folytattak azokhoz képest, akiknek nem volt
érdekeltségiik a helyi politikdban. Az sem Iényegtelen, hogy a jeldltek milyen
poziciébol vagtak neki a kampéanynak: az EVK-inkumbensek nagyobb részben
épitettek személyes imazsukra, mint a kihivéik. A parthovatartozast figyelem-
be véve, a Fidesz—KDNP jeldltjeihez képest csak az MSZP jeloltjei fokuszaltak
jobban a sajat személyiikre. Az LMP jeloltjei szignifikdnsan partkézponttibbak
voltak a Fidesz—KDNP jeloltjeinél. A Jobbik és a Fidesz—KDNP ko6zott nincs
statisztikailag szignifikans kiilonbség a kampanyperszonalizaciot tekintve. Az
egylitthatok értelmezése azonban 6vatossagot kivan. Mig 2010-ben a szocia-
lista jel6ltek csak a sajat partjuk szineiben indultak, addig 2014-ben az Ossze-
fogés (kés6bb Kormanyvaltas) ernydje alatt mérettettek meg. Ebbdl kovetke-
z8en a parthovatartozds hatdsa a modellben legjobb esetben is csak tentativ
lehet. Hogy tisztabb képet kapjuk a part hatasardl, a keresztmetszeti hatasok-
ra koncentralva lefuttattuk a modelleket kiilon a két valasztasra (Id. 1. mellék-
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let). Az eredmények nagyon hasonlék: az MSZP és az Osszefogas a Fidesz—
KDNP-hez képest jeloltcentrikusabb kampanyokat folytatnak, mig az LMP
mindkét évben partkozpontibb volt a kormanypartoknal. A jeloltallitds cent-
ralizaltsaga minden modellspecifikaciéban szignifikans hatassal van a perszo-
nalizdcidra. A partvezetés jeloltallitasban jatszott szerepérél alkotott elképze-
lések jelentSsen befolyasoljak a jeloltek kampdnystratégidit. Azok a valaszadok,
akik a kivalasztasi procedurat kozpontositottnak érzékelték, partkézpontubb
kampanyt folytattak.

2. tdbldzat. A kampanyperszonalizaciét magyarazoé véletlenhatas GLS-modellek

1. modell
Viltozok B (std. hiba)
Valasztas: 2014 20,65 (0,21)***
EVK-jelolt 2,70 (0,47)***
EVK-inkumbens 0,67 (0,29)**
Helyi politikai pozici6 0,51 (0,23)**
Orszéagos partvezetd -,62 (0,36)
Ideoldgiai tavolsag 0,04 (0,08)
MSZPp- 1,36 (0,41)***
Jobbike ~0,39 (0,30)
LMP? 1,65 (0,32)***
Osszefogas® -0,12 (0,58)
Centralizalt jeldltszelekcio -0,59 (0,21)***
Tobbes jelolés -0,63 (0,48)
Konstans 3,02 (0,30)***
N 610
Wald o2 350,67
Overall R? 0,32

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Zardjelben a robosztus és jeldltenként klaszterezett standard hibak.
Fiigg6 valtozo: 0 = partkézponttd kampany, 10 = jeloltkozpontd kampany
2 Kontrollesoport: Fidesz—-KDNP

Ami az id6 hatasat (Vilasztds) illeti a modellben, az eredmények némiképp
zavarba ejt6ek. 2010-r61 2014-re, a fiiggd valtozé értéke 0,65 egységnyivel moz-
dult el a partkdzpontd végpont iranyaba. Ha minden valtozo értékét ott rog-
zitjiik, ahol a legnagyobb jeldltkozpontisagot feltételeziink,?! a kampanyper-
szonalizaciét mérd valtozo 7,65-6t vesz fel 2014-ben, mig 8,3-at 2010-ben.
Annak ellenére, hogy abszolit értékben ez a valtozas nem tekinthetd jelentds-
nek, ennek az eredménynek kiilonos figyelmet kell szentelniink. A szakiroda-
lomra alapozva ugyanis amellett érveltiink, hogy az intézményi valtozasok
nyoman novekedni fog a perszonalizécié szerepe a kampanyokban. A kérdés
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tehat tovabbra is nyitott: miért valtak partkdzpontibba a kampanyok annak
ellenére, hogy a szabalyok a jeldltkozponttsagot jutalmazzak? Erre a kérdésre
két lehetséges valaszunk van. Vagy a vélasztasi szabalyoknak van gyokeresen
mas hatdsuk a magyar kontextusban, mint ami a nemzetkozi tapasztalatokbol
tiikrozédik, vagy a jeloltek nem voltak kell6en érzékenyek a valtozasokra, és
mas tényezdk befolydsoltdk a perszonalizaci6 szintjét. Az el6bbi lehetéséget
tekintve, a 2. tablazat modelljének tantsaga szerint a tobbségi 4g 1éte valéban
befolyasolja a kampanystratégiakat. Tovabba, az EVK-jeloltség hatdsa 2010-ré1
2014-re jelent&sen névekedett (Id. 1. melléklet). Mig 2010-ben az egyéni jeldl-
tek 2,33 ponttal jeloltkozpontibbak voltak, mint a listas jeloltek, addig a két
csoport kozotti kiilonbség 2014-re 3,88-ra nétt. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy az a tény, hogy valaki egyéni jelolt vagy sem, jobban befolyasolja a
kampanyperszonalizaciét 2014-ben, mint 2010-ben.?* A valasztasi szabalyok
tehat nyilvanvaléan szamitanak a magyar kontextusban is. Ebb&l kovetkezs-
en megalapozottabb volna amellett érvelniink, hogy figyelembe kell venniink
olyan, nem operacionalizalhat6 politikai tényezSket, amelyek feliilirjak az in-
tézményi valtozasok hatdsat, és amelyek kévetkeztében nétt a partkdzponti-
sag. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az idé hatasat a modelljeinkben, és megis-
merkedjiink azzal a kontextussal, amelyben a jeloltek dontést hoztak a kampé-
nyaikrdl, félig strukturalt interjukat készitettiink kilenc kampanyszakértével
és elemzG6vel.® A kovetkezd részben amellett érveliink, hogy a kampanyper-
szonalizaci6 valtozdsa a politikai kontextusban bekovetkezd valtozasokbol
ered.

Interjiik
Az interjukat 2015 janudrjaban és februarjaban készitettiik. Az interjialanyo-
kat a valasztasi kampany teriiletén szerzett korabbi tapasztalataik és szakér-
telmiik alapjan valasztottuk ki. Az interjuk atlagosan 40 percig tartottak, és
két £6 témat jartak korbe. Az els rész az EVK-jeloltek kampanystratégidit meg-
hatarozé {6bb szempontokat igyekezett azonositani. Ennek folyamdn el8szor
is a jeloltallitasi és kampanytervezési folyamat centralizaltsdgarol kérdeztiik a
résztvevéket. A mésodik részben elsGsorban arra 6sszpontositottunk, hogy
hogyan valtozott a partok viszonya a perszonalizaciéhoz az el6z§ vélasztashoz
képest. Az interjuk alapjan harom tagabb témat azonositottunk, amelyek be-
folyasolhattdk a perszonalizacié szintjét.>

El6szor is, az interjuk megerdsitették, hogy az Osszes part kampanyat a
partok kdzponti szerepldi irdnyitottak. Néhany esetben, a partkozpont egye-
dileg biralta el az egyes jeloltek kampanystratégiait és annak fényében hoztak
dontést roluk, hogy azok mennyire voltak 6sszeegyeztethetéek a part kozpon-
ti kampanystratégidjaval. A szakérték kozott egyetértés volt abban, hogy a je-
loltek tobbsége a part kampanykozpontjanak a segitségét kérte. Néhdny kis
partra jellemzé volt, hogy az egyéni jeldltek az allam altal nekik nyujtott kolt-
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ségvetési tamogatasrdl a partjuk javara gy mondtak le, hogy azért cserébe a
partkozpont rendelkezéstikre bocsatott bizonyos szolgaltatasokat (pl. szérdla-
pok nyomtatasa, vagy automatizalt telefonhivasok). Az interjialanyok szerint
ennek {6 okai az id6 szlikdssége, a partvezetdségbe vetett bizalom és a kolt-
séghatékonysag voltak. Tovabba a forrashidnnyal kiizd6 partok igy dontottek,
hogy az egyénijeldltek helyett, inkabb a kozponti kampanyra helyezik a hang-
sulyt.”

Masodszor, a vélasztasi rendszer két fordulérdl egy forduléra torténd val-
toztatasa 2014-ben a lehetséges koalicids partnereket egy ismeretlen tertiletre
vezette. Korabban a partoknak nem feltétlentil kellett megegyeznitik egymas-
sal a valasztas el6tt, hogy ki kinek a javara lép vissza. Az els6 fordul6 tehat a
partokrol, a masodik a koaliciokrdl szolt. Az 1 szabalyok kdvetkeztében a ko-
alicios stratégiakat azonban mar a valasztasok el6tt ki kell alakitani, s ez — a
korabbiakkal ellentétben — érinti mar a jeloltallitasi folyamatot is. Az elhiiz6d6
koaliciés targyalasok a széttoredezett baloldalon erésen befolydsoltak a jelolt-
jeik lehet8ségeit abban, hogy milyen mértékben tudnak jeloltkozponta straté-
giakat kialakitani. Az Osszefogas a jeldltek listajat 2014. februar elején végle-
gesitette, mikozben a védlasztési térvény szerint marcius 3-a volt a jeloltallitas
végso hatarideje. Ezzel szemben mas partoknak a jeloltlistdja mar legalabb hat
hénappal a valasztas el6tt végleges volt. A koalicids kényszer egyéb nehézsé-
geket is okozott a partok szamdra. A targyalasok soran a hangsuly a jeldltek
kivéalasztasarol a valasztokeriiletek egymas kozotti elosztasara keriilt. Az egyes
partoknak korlatozott befolyasuk volt afelett, hogy azokat a valasztokeriilete-
ket kapjak meg, ahol er&s helyi jeloltet tudnak allitani. Ennek eredményekép-
pen szamos valasztokeriiletben kellett olyan jellteket inditaniuk, akiknek nem
volt korabban lathatésaguk helyi szinten.

Cikkiink szempontjabdl taldn a legfontosabb, hogy az interjik ravilagitot-
tak azokra a jeloltszintli szakmai kvalitdsokra, amelyek Magyarorszagon kii-
londsen nagy hatéssal vannak a perszonalizaciora: vdlasztdsi tapasztalat, inkum-
bencia és helyi politikai hdttér. Az els6 szempont tekintetében elmondhaté, hogy
a DK és a Jobbik esetében nagy szabadsagot kaptak azok a jeldltek, akik jelen-
tOs tapasztalattal rendelkeztek a helyi szintl kampanyolasban. Mds partok a
jeloltjeik relativ tapasztalatlansagat a partkozpontti kampannyal igyekeztek
ellensulyozni, amely sordn az egyéni jeloltek kampdnyait is kdzpontilag ira-
nyitottak. Ennek fényében ki lehet jelenteni, hogy a jeldltek korlatozott tapasz-
talata partkozpontd kampanyt eredményezett, mig a jelentSs tapasztalat a
perszonalizaltabb kampanynak kedvez.

Emellett, az interjialanyok meger6sitették azt a feltevéstinket, hogy alta-
lanossadgban az inkumbencia pozitiv hatdssal van a perszonalizaciéra, vagyis
hogy az EVK-inkumbensek és kihivéjuk rendszerint eltérd stratégidkat kovet-
nek a kampanyaikban. A szakérték egyetértettek abban, hogy az inkumbens
jelolteknek nagyobb hangsulyt kell fektetniiik kampdnyaikban a helyi sajatos-
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sagokra és a személyes tulajdonsagaikra, mert ezekkel névelhetik a személy-
nek sz0l6 szavazataikat. A 1. melléklet eredményei meger&sitik azt a feltétele-
zést, miszerint 2014-ben az inkumbens pozici6 szignifikdnsan nagyobb per-
szonalizacidhoz vezet. Az interjik alapjan azonban az is kideriil, hogy a Fidesz,
hidba volt az egyéni valasztokeriileti jeloltjeik tobbsége egyben EVK-inkumbens,
csak mérsékelten hasznalta ki az inkumbencia kampanyértékét. Az EVK-
inkumbens valtozo statisztikailag relevans hatasa a fentiekkel egytitt arra utal,
hogy az inkumbencia még akkor is megjelenik a jeldltek percepcidiban, ha a
partok nem épitenek rd tudatosan stratégiat.

A szakérték azt is meger0sitették, hogy azok a jeloltek, akik a valasztasok
idején helyi politikai poziciot toltdttek be, valdban eltértek a part kozponti
kampanyatol és jobban Osszpontositottak a sajat kampanyukra, mint azok a
jeloltek, akik a valasztasok idején nem vettek részt a helyi szint{ politikdban.
Ennek az eredménynek a fontossagat hiba lenne aldbecsiilni tekintettel az 4j
Osszeférhetetlenségi szabalyokra, amelyek megsziintették a tobbes politikai
tisztségviselést (vagy mandatumhalmozast). Kiillonosen azért, mert sok helyi
politikai poziciét betdltd képviseljeldlt —aki 2010-ben perszonalizaltabb kam-
panyt folytatott — dontétt gy 2014-ben, hogy a helyi (6nkorményzati) valasz-
tasokon indul a parlamenti helyett. Emellett azok a korabbi parlamenti képvi-
sel6k és jeldltek, aki helyi politikai poziciét birtokoltak, és nyilvanvalé volt,
hogy szdmukra a helyi poziciéjuk megtartasa a cél, nem az egyéni valaszté-
kertiletekben, hanem a listan kaptak jelolést. Ennélfogva 2014-ben a helyi tiszt-
séget birtokld jelolteknek gyengébb kapcsolata volt a helyi szinttel, mint tar-
saiknak 2010-ben. A perszonalizalt kampany folytatasara hajlando és képes
jeloltek elvesztése tehat tovabb erdsiti a partkozpontisagot. A helyi politikai
pozici6 esetében igy felmeriil a politikai kontextusnak a problémaéja, ami miatt
a Helyi politikai pozicid valtozo6 hatésa 2010-r61 2014-re megvaltozik.

Kiegészitd szamitdsok

Az interjik szdmos olyan tényez&t kiemeltek, amelyeket a survey adatok elem-
zése alapjan mi is lényegesnek taldltunk. Ilyen példaul az inkumbencia vagy
a helyi politikai pozicidk hatasa a kampanyperszonalizacidra. A beszélgetések
azonban ezeket a kordbban megfigyelt valtozokat eltér6 kontextusba is helyez-
ték. Magyaran felvetették azt, hogy valaki példaul inkumbens volt a valasztés
idépontjaban, mashogy hathat 2014-ben, mint 2010-ben. Az interjik alapjan
arra kovetkeztettiink, hogy ez kiilondsen igaz lehet a helyi politikai hattér te-
kintetében.

A 3. tablazatban feltiintetett modellek (2., 3. és 4. modellek) segitségével a
harom — az interjualanyok altal — kiemelt valtozé (EVK-inkumbens, Helyi politi-
kai pozicio és EVK vdlasztdsi tapasztalat’®) esetében megvizsgdltuk a valasztasi
évvel vett interakcids hatdsokat is. Azt latjuk, hogy az interakcids tag egyik
esetben sem szignifikdns 5%-os szignifikancia szinten. Mindez azt jelenti,
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hogy 2010-r6l 2014-re nem valtozott e harom valtozé hatasa. Tehat 2014-ben
éppen annyira befolyasoltdk a kampanyperszonalizaciét, mint 2010-ben. Fr-
demes azonban egy pillantast vetni a vélasztasi év és a helyi politikai hattér
interakcidjara (3. modell). Azon tdl, hogy 10%-os szignifikancia szinten szig-
nifikdnsnak tekinthetd a hatas, a Vilasztds valtoz6 negativ hatasa ennél a mo-
dellspecifikaciénal a legkisebb. Vagyis Ggy tlinik, hogy a két vélasztas kozot-
ti perszonalizdciéban bekdvetkezd valtozdsokat az okozza, hogy valamelyest
megviltozott a helyi politikai pozici6 hatdsa 2010-rél 2014-re. Az interakcids
tag elGjele azt erdsiti meg, hogy 2010-hez képest 2014-ben kevésbé volt fontos
a helyi politikai hattér a kampdnyperszonalizacié szempontjabdl,*” ami egy-
bevag az interjik alapjan levont kovetkeztetéseinkkel.

3. tdbldzat. A kampanyperszonalizaciét magyarazo véletlenhatas GLS modellek

2. modell 3. modell 4. modell
Viiltozék B (std. hiba) B (std. hiba) B (std. hiba)
Valasztas: 2014 0,73 (0,23)*** | -0,45 (0,24)* | -0,73 (0,24)***
EVK-jelolt 2,71 (0,A7)%** | 2,62 (0,48)*** | 2,70 (0,47)***

EVK-inkumbens

0,51 (0,36)

0,81 (0,30)***

Helyi politikai pozici6

0,51 (0,23)**

0,82 (0,31)***

0,49 (0,23)**

EVK valasztasi tapasztalat

0,18 (0,12)

EVK-inkumbens*
Valasztas: 2014

0,42 (0,46)

Helyi politikai pozici6*
Vélasztas: 2014

-0,73 (0,42)*

EVK valasztasi tapasztalat *
Valasztas: 2014

0,17 (0,17)

Kontroll valtozéok

Konstans 3,03 (0,31)*** | 2,83 (0,33)*** | 3,03 (0,30)***
N 610 610 610

Wald x? 355,06 355,19 360,06
Overall R? 0,32 0,32 0,32

% 50,01, **p<0,05, *p<0,1

Zardjelben a robosztus és jeloltenként klaszterezett standard hibdk.
Fiigg6 valtozo: 0 = partkézpontd kampany, 10 = jeloltkozpontd kampany
A kontroll valtozék megegyeznek a 2. tablazatban talalhaté valtozokkal.

2 Kontrollesoport: Fidesz—KDNP

KONKLUZIO
A cikkiink célja annak a vizsgalata volt, hogy a magyar valasztasi rendszer
legutébbi modositasai hogyan véltoztattak meg a személynek sz6l6 szavaza-

tok novelésére iranyul6 képviselGjelolti stratégidkat. Tekintettel a tobbségi ag
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megnovekedett szerepére, a szakirodalommal 6sszhangban azt vartuk, hogy
a valasztasi szabalyokban tortént valtozasok pozitiv hatast gyakorolnak a
kampényperszonalizaciéra. Az elemzés sordn el6szor a Comparative Candidates
Survey két egymast kovetd hullaméanak adatait felhasznalva —igyekeztiik meg-
ragadni a kampanyperszonalizaciéban 2010 és 2014 kozott megfigyelhetd val-
tozasokat. Masodszor, a szakértékkel készitett interjik sikeresnek bizonyultak
abban, hogy fényt deritsiink a perszonalizacié mogott meghtizédoé egyéb moz-
gatérugokra és ezek fliggvényében tovabb pontositsuk statisztikai eredmé-
nyeinket.

Az empirikus bizonyitékok nem teljesen feleltek meg a kezdeti varakoza-
sainknak: nyilvdnvaléva valt, hogy a perszonalizacié atlagos szintje csokkent
a két valasztas kozott. Az interjuk ramutattak arra, hogy a jeldltek és a partok
szamos belsé politikai tényezd miatt folytattak partkézpontt kampanyt. El6-
szOr is, minden part a korlatozott eréforrasok és a koltséghatékonysdg miatt
fogadott el centralizaltabb kampanystratégiat. Masodszor, a toredezett balol-
dalnak azzal is meg kellett kiizdenie, hogy targyalasok sordn kompromisz-
szumra jusson a jeloltallitas és a valasztokeriiletek egymas kozotti elosztasa-
nak terén. Az idé hidnya pedig nem tette lehetévé a jeloltjeik szamara, hogy
jeloltkozpontt kampanystratégiakat alakitsanak ki. Ehhez jarult hozza tovab-
ba a kozponti kampanytamogatas késlekedése, ami az Osszes part esetén csok-
kentette a perszonalizalt kampanyok megszervezésére fordithaté idét.

Harmadszor, az interjuk is kiemelték a jelolt egyéni kvalitdsainak fontos-
sagat a perszonalizacidra. Azok a partok (DK és Jobbik), amelyek olyan jelol-
teket tudhattak soraikban, akiknek volt megfelel6 helyi vagy kordbbi kam-
panytapasztalata, nagy szabadsagot hagytak perszonalizalt kampany folyta-
tasara, ellentétben azokkal a partokkal, amelyek nem tdamaszkodhattak a
jeloltjeik tapasztalatara. Emellett mind az interjuk mind a kvantitativ elemzé-
stink ravilagitott arra, hogy az inkumbencia pozitiv hatdssal van a kampany-
perszonalizaciéra, még abban az esetben is, amikor a partok nem épitenek ra
tudatos stratégiat. Tovabba azt is lathatjuk, hogy a valasztasi tapasztalat, az
inkumbencia és a helyi politikai hattér nem csak egymassal fiiggnek Ossze
szorosan, hanem a perszonalizacidra valé hatasukat erételjesen befolyasolja
az adott politikai kontextus is. A kiegészit6 szadmitdsaink pedig arra az Gj tény-
re hivjak fel a figyelmet, hogy a helyi politikai pozicié birtoklasanak a hatdsa
2014-re megvaltozott. Tehat 2014-re feltehetSen a tobbes tisztségviselés meg-
szlintetése miatt a helyi politikai hattér kevésbé befolyasolja a perszonalizacio
szintjét.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a valasztasi rendszerben tortént val-
tozas tényleges hatdsa még nem teljesen ismert: a jeldltek és a partok csak most
kezdenek beletanulni a folyamatba és az, hogy a valésagban hogyan alkal-
mazkodnak az 4j szabalyokhoz az egy jovobeli kutatas kérdése. Az interju-
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alanyokkal folytatott beszélgetésekbdl kidertilt, hogy nagyrészt egyetértenek
vellink abban, hogy a tobbségi 4g stilyanak novekedése elméletileg a kampany-
perszonalizacié névekedéséhez kellett volna, hogy vezessen. A jovére vonatkozo
varakozasunk tehat az, hogy a perszonalizacié mértéke a kovetkezd vélaszta-
sok alkalmaval a 2014-es szint felett fog stabilizalédni. Latnunk kell azonban,
hogy ezt a folyamatot hdrom dolog erésen gyengitheti. Egyrészt, a polgarmes-
teri dsszeférhetetlenség szabalya kovetkeztében varhat6, hogy ,kikopnak” a
jeloltek koziil a helyi politikusok. Ezen jeloltek elttinésével feltehetéen a kam-
panyperszonalizacié is csdkkend tendencidt mutat majd. A perszonalizacié
még inkabb a helyi valasztasok szintjére tolodik. Masrészt, az egyre er6so6d6
politikai polarizacié (Korosényi, 2013) miatt arra szamithatunk, hogy a partok
kozotti kiilonbségek felértékelddnek a jeloltek kozotti kiillonbségekhez képest,
ami szintén a partkdzpontd kampanyok ersddését jelentheti. Harmadrészt
pedig, a valasztokeriiletek méretének novekedésével csokkenhet a jeldltek lat-
hatésdga, ami a perszonalizaciéra is cs6kkenté hatast gyakorolhat.

MELLEKLETEK

1. melléklet. A kampanyperszonalizaciot valasztasonként magyarazé OLS-modellek

2010

2014

Viltozok

B (std. hiba)

B (std. hiba)

EVK-jelslt®

2,33 (0,57)***

3,88 (0,91)***

Tertileti listds jelolt®

0,52 (0,70)

EVK-inkumbens

0,60 (0,37)

1,19 (0,60)**

Helyi politikai pozici6

0,74 (0,32)**

0,04 (0,35)

Orszégos partvezetd

-0,80 (0,51)

-0,12 (0,53)

Ideolégiai tavolsag

0,09 (0,12)

-0,02 (0,13)

MSZPP 1,41 (0,43)***

Osszefogds® 1,40 (0,62)**
Jobbik® 20,33 (0,39) 0,04 (0,56)
LMP® 1,61 (0,40)*** 11,39 (0,65)**

Centralizélt jeloltszelekcid

-0,71 (0,28)**

-0,28 (0,29)

Tobbes jelolés -0,55 (0,62) -1,36 (0,88)
Konstans 2,65 (0,77)*** 1,65 (0,52)***
N 380 228
Kiigazitott R? 0,28 0,37

% 520,01, **p<0,05, *p<0,1

Az értékek linearis regresszids egyiitthatok. Zaréjelben a robosztus standard hibak.
Fligg6 valtozé: 0 = partkozpontd kampany, 10 = jeloltkdzpontt kampéany

2 Kontrollesoport: Orszagos listas jeloltek

b Kontrollcsoport: Fidesz-KDNP
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JEGYZETEK

A szavazoélap szerkezetével és a korzeti magnitidé hatasaval foglalkozé kutatasokhoz lasd
Curtice és Shively (2009), Gallagher és Holliday (2003), Heitshusen et al. (2005), Morgenstern
és Swindle (2005), Carey és Shugart (1995), valamint Shugart et al. (2005) munkait.

A jeloltallitas centralizaltsaga alatt azt értjiik, hogy a jeldltek kijelolése a szlikebb (orszdgos)
partvezetés privilégiuma.

A jeloltallitas exkluzivitasa alatt azt értjiik, hogy partok ltal lehatarolt azok kore, akik jeloltté
vélhatnak, igy a jeléltség nem hozzaférhet6 mindenki szamara.

Mindkét valasztason, a Fidesz—KDNP nagy EVK-beli f6lénye volt varhaté. Mindkét valasztds ese-
tében koztudott volt, hogy a jelolteket az orszagos partvezetSk egy szlik csoportja valasztotta ki.
A parton beliili verseny néveli a perszonalizaciot, hiszen az egyes jelolteknek nem csak a part-
t6l, de a part tobbi jeloltjétsl is meg kell kiilonboztetnitik magukat (Carey—Shugart, 1995; Curtice—
Shively, 2009; Gallagher-Holliday, 2003).

Zartnak nevezziik azokat a partlistdkat, amelyeknél a valasztok nem befolyasolhatjak a jeloltek
végsE sorrend;jét.

Az Electoral Control in Eastern Europe cim{i projekt adatai alapjan, 1990 és 2010 kozott az egyéni
vélasztokeriiletben sikertelen jeloltek nagyobb részét valasztottak meg teriileti listdn, mint az
orszagoson. Az is megfigyelhetS tovabba, hogy a listdk hosszét is figyelembe véve (relativ lis-
tapozicio), az egyéni valasztokeriileti képviselGjeloltek atlagosan magasabb pozicidkat foglaltak
el a teriileti listdkon, mint az orszagoson. Ezen kiviil, minden valasztas esetében a relativ lista-
pozicidk (teriileti és orszagos) atlaga szignifikdnsan magasabb volt az egyéni jeloltek esetében,
mint a listas jelolteknél. Az egyéni és listas jeloltek kozotti kiilonbség azonban a teriileti listak
esetében joval nagyobb, mint az orszagos listakon. Tehat mig a tertileti listdkon rendre el6ke-
16bb pozicidkat foglaltak el az egyéni jeloltek (a lista hosszat is figyelembe véve), addig az or-
szagos listan ez a kapcsolat sokkal gyengébb (az Eta mutaté atlagos értéke a teriileti lista ese-
tében 0,58, az orszagos listaknal 0,17).

A két vizsgalt véalasztas esetében vildgosak voltak az eréviszonyok, igy a valasztas elStt be le-
hetett azonositani a varhat6 gySzteseket és veszteseket. A Fidesz—KDNP nagy ardnyu egyéni
vélasztokeriileti sikeréhez nem fért kétség. A valasztas el6tt a partok tisztaban lehettek azzal,
hogy esélyesként vagnak-e neki az EVK-beli versenynek, és mint szavazatmaximalizalé aktorok,
ennek megfelelen alakithattdk ki kampanystratégiaikat.

Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy csak azokkal a valaszaddkkal foglalkozunk, akik a tanul-
maényban hasznalt kulcskérdésekre érvényes vélaszokat adtak. A teljes mintanagysag a két adat-
felvételnél 421 és 311 volt.

2010-ben 2584 jeldlt szallt versenybe 386 képvisel6i helyért, mig 2014-ben a jeloltek szama 3348
volt 199 helyre.

Nincs okunk feltételezni, hogy a nem valaszolds nem véletlenszert a sikertelen jeléltek csoport-
jaban.

Mi volt a kampénya els6dleges célja? Kérjiik, hasznalja az alabbi skalat, ahol a ,0” jelentése a
»alehetd legtobb figyelmet irdnyitani partomra”, és a ,10” jelentése ,a lehetd legtobb figyelmet

irdnyitani magamra, mint jelSltre”
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B Alegfontosabb ezek koziil az, hogy mindkét vdlasztason nagyaranyid Fidesz—KDNP gyGzelmet
valészintsitettek a valasztasok eldtt.

A modellezés fazisdban szdmos mds magyardzo valtozot is figyelembe vettiink: tgymint a je-
I6ltek listan elfoglalt helye vagy a Budapest—vidék kiilonbség. A hatasok nem szignifikansak, és
a modellben val6 szerepeltetésiik nem valtoztatja lényegesen a tobbi véltozo egyiitthatojat.
Inkumbenseknek tekintjiik azokat a jeldlteket, akik a valasztasi kampany idején egyéni valasz-
tokertileti képvisel6k voltak.

A prezidencializaci6 irodalma alapjan (Poguntke—Webb, 2005), a miniszterelnok-jellt esetében
a perszonalizaciénak egy magasabb foka varhato.

A fixhatas azt mutatna meg, hogy egy jelolt tulajdonsagaiban a két valasztas kozott bekovetke-
z§ valtozas hogyan befolydsolja a kampanyperszonalizaciot ezen jelolt esetében. Ezt hivja a
szakirodalom within effectnek, mert itt az ,egy jelolton beliil” két id6pont kozott bekovetkezd
valtozdsok hatdsara vagyunk kivancsiak. Pl. hogyan hat az adott jelolt kampanyara az, hogy

2010-ben nem toltott be polgdrmesteri poziciot a valasztasok idején, mig 2014-ben igen.

3

Avéletlenhatds az egyénekre jellemzd fixhatdson kiviil a keresztmetszeti hatdsokat is figyelem-
be veszi. Tehat itt mar azt is tudni fogjuk, hogy — az el6z6 példanal maradva — a polgarmesterek
2010-ben és 2014-ben perszonalizaltabb kampanyokat folytattak-e azokhoz a jel6ltekhez képest,
akik nem voltak polgdrmesterek (between effect). Vagyis hogy a jeloltek kozotti kiilonbségeknek
milyen hatdsa van a perszonalizacidra.

Y oy2=747

A tanulmény kvantitativ részének elkészitéséhez a Stata statisztikai programcsomag 12-es ver-

)
1S

zi6jat hasznaltuk. A tanulmanyunkhoz az alabbi parancsokat alkalmaztuk: tsset; xtreg..., re;

xtreg..., fe; hausman; margins; regress.

o
=

Egyéni valasztokertileti jelolt, helyi politikai poziciot tolt be a valasztaskor, nem partvezets,
EVK-inkumbens, atlagos ideoldgiai tavolsaggal rendelkezik a parttél, MSZP-jelolt, decentrali-
zaltnak érzékelte a jeloltszelekcidt és csak egy valasztdsi dgon indult.

Mindezt az 6sszevont paneladatokon csak 10%-os szignifikancia-szinten tudjuk igazolni. A V-
lasztds és az EVK-jeldlt valtozok interakcidjahoz tartozé egytitthaté pozitiv elgjeld (0,77, SE =
0,44; p = 0,08), és 10%-on szignifikdns.

* Azinterjialanyok anonimitdsanak biztositasa érdekében, neveiket és poziciéjukat nem tarhat-
juk fel. Az alanyok egy kivétellel az egyes partok (Fidesz—KDNP, MSZP, Jobbik, LMP, DK, Egyiitt
2014 és PM) bels6 szakértSi. Egy interjualanyunk kiils6 szakért6ként segitette az egyik part

vélasztasi kampanyat.

N
R

Az interjuk feltartdk a parlament csdkkend létszamanak hatasat és a partvezetd személyéhez
kothetd perszonalizacié és a jeloltperszonalizacié viszonyat is. Ezekrél azonban a hely sz{ikos-

sége miatt most nem frunk.

1
5

> A partok az allami kampanytdmogatdshoz csak a jeloltallitas feltételeinek teljesitése utdn fér-
hetnek hozz4, vagyis lecsokkent a jeloltkézponti kampanyra fordithaté idé. Ez kiilénosen ked-
vez6tleniil érintette a kisebb partokat.

* Ezzel kapcsolatban agy dontottiink, hogy 1998-ig visszamendleg vessziik csak figyelembe a va-

lasztasokon valo részvételt. Ennek oka, hogy a rendszervaltas utani két valasztds esetében nem
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gondoljuk azt, hogy mar kialakulhattak azok a stratégidk és tapasztalatok, amelyeket a partok
hasznosnak tartananak 2010-ben és 2014-ben. Az EVK-tapasztalat valtoz6 hatasat a kam-
panyperszonalizaciéra kiilon modellben is megvizsgaltuk, amelyeket helyhidny miatt nem tu-
dunk kozolni. Az eredmények tantsdga szerint az egyéni valasztokertiileti tapasztalat nincs ha-
tassal a kampany perszonalizaltsagara.

77 Hasonl6 eredményeket latunk a 1. mellékletben is, ahonnan kideriil, hogy 2010-ben a helyi po-
litikai pozicié hatasa szignifikans pozitiv hatast gyakorol a perszonalizaciéra, mig 2014-ben a

hatas elt{inik.
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ONIGAZOLAS ES VAGYVEZERELT GONDOLKODAS*

Kognitiv torzitasok a valasztoi dontésekben a 2014-es valasztasok soran

Patkos Veronika
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

Aziras kisérleti médszerrel vizsgalja a partok megitélésével kapcsolatos kiilonféle kognitiv
torzitasokat. Célja annak feltérképezése, hogy milyen &sszefliggés van a valasztok gondol-
kodasaban a valasztott part esélyessége és minésége kozott, illetve a szavazas maga ho-
gyan hat az esélyesség és mindség érzékelésére. A kutatas két korabbi kisérletet replikal a
magyar valasztok egy, a 2014-es orszaggyfilési valasztasok soran lekérdezett mintajan.
Regan és Kilduff (1988) kutatdsa azt mutatta ki, hogy a szavazat leaddsa szignifikdnsan
noveli a part gy6zelmi esélyeit a valaszt6i szemében. Frenkel és Doob (1976) kutatasa sze-
rint pedig a szavazas utan nem csak esélyesebbnek, hanem jobb jeldltnek is tlinik a part a
vélasztéi szemében. A magyar adatok ezzel szemben nem tamasztjak ald azt, hogy a sza-
vazasnak barmilyen véleménytorzité hatasa lenne. Ilyen hatdst sem a védlasztott part esé-
lyeinek megitélése, sem a kormanyzasra valé alkalmassaga, sem pedig a nézeteivel valé
egyetértés terén nem sikerilt kimutatni. Ezzel szemben a vélasztott part esélyessége és
mindsége kozott egyértelmiien van kapcsolat. Bar a pontos oksdgi mechanizmus tisztaza-
sara a valasztott kisérleti modszer nem alkalmas, az irds érvel amellett, hogy a hatds mind-
kétirdnyban fennall. Azaz, hogy a valasztok egyrészt vagyvezérelten gondolkodnak, tehat
esélyesebbnek latjak azt a partot, amelynek a gy6zelmét kivanjak, masrészt védik magukat
a csalédéstdl, és alacsonyabbra értékelik a valasztott partjuk minéségét, amennyiben az
nem esélyes a gyézelemre.

Kulcsszavak: valasztdi viselkedés m racionalizacié m vagyvezérelt gondolkodds m
onigazolds m kisérleti médszer

Az ut6bbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletén teret nyertek
a viselkedési elméletek, amelyek nagyban tdmaszkodnak a pszicholégia ered-
ményeire, és elsésorban kisérleti eredményekre alapozzak a megallapitasaikat.
Ezzel parhuzamosan a kisérletek egyre elfogadottabb kutatasi moédszerré val-

* Ezuton is haldsan készénom Kubik Balint Gyorgynek, Patkés Daniel Gabornak, Szita Lillanak
és Vas Katalinnak, a Széchenyi Istvan Szakkollégium tagjainak az adatok lekérdezésében nyujtott
felbecsiilhetetlen segitséget. Tovabba koszonettel tartozom Hajnal Gyorgynek, Kérosényi Andrés-
nak, Mike Karolynak, Papp Zséfidnak és a két anonim biralénak a tanulméanyhoz fizott hasznos
észrevételeikért. A fennmaradé hibak természetesen kizardlag engem terhelnek.
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tak a politikatudomanyban is, bar Magyarorszagon egyeldre csak elvétve ta-
lalunk példat az alkalmazasukra (Enyedi, 2009 és 2012; Letenyei-Takdcs, 2003).

frdsomban a 2014-es orszaggyilési valasztasok szavazdi kérében kisérelek
meg feltérképezni harom féle kognitiv torzitast, az el6zetes és utélagos igazo-
last, valamint a vagyvezérelt gondolkodast. A kutatas soran a valasztok par-
tokkal kapcsolatos ismeretei, vagyai, értékelései és dontései szovevényében
igyekszem eligazodni. Politikatudomanyi szempontbdl azért érdekes, hogy az
emlitett harom hatds érvényesiil-e, illetve ha igen, milyen mértékben, mert
mind a valasztok politikai preferenciait, véleményeit, mind a késébbi kormany
tdmogatottsagat, legitimacidjat, dontéseinek elfogadottsdgat erésen befolya-
solhatjak. A demokracia szabalyai szerint a gy6ztes part vagy koalicié iranyi-
tasat a valasztasok lezarulta utan minden allampolgarnak el kell fogadnia,
fliggetlentil attdl, hogy részt vett-e a valasztasokon és tamogatta-e a végiil
gy0ztes partot. Emiatt gy vélem, nemcsak a valasztoi preferencidk, hanem a
vélasztok végeredménnyel és partokkal kapcsolatos véleményei, értékelései is
méltéak a kutato figyelmére.

A politikai dontések utdlagos igazoldsaval, megideologizaldsaval kapcso-
latosan néhany korabbi kutatas dltalanos hivatkozasi pontta valt (Frenkel—-
Doob, 1976; Regan—Kilduff, 1988) de tudomasom szerint évtizedek 6ta nem
replikaltak &ket. A varhat6 eredményekhez valé elézetes gondolkodasbeli al-
kalmazkodast, az elézetes igazoldst pedig nem csak politikai, hanem egyéb
vélasztasi helyzetek esetében is csak kevés alkalommal vizsgaltak eddig (Kay—
Jimenez—Jost, 2002; Pyszczynski, 1982; Wilson-Wheatley-Kurtz—Dunn-Gil-
bert, 2004). Az eltér§ politikai kornyezetben, mas-mas mértékben konstrudlt
kisérleti helyzetben végzett vizsgalatok eredményei nem teljesen egybehang-
z6ak, annak ellenére, hogy valamilyen igazolasi hatast minden vizsgalat ki-
mutatott. Ezekkel a hatdsokkal ellentétben a valasztéi vagyvezérelt gondolko-
dés (wishful thinking) viszonylag ismert, feltérképezett jelenség. A hatdst szd-
mos kutatas részletesen vizsgalta politikai kontextusban is (Babad, 1995 és
1997; Meffert-Huber—Gschwend—-Pappi, 2011), a magyar vélasztok korében
viszont tudomdasom szerint iddig nem kutattak.

A kutatas kérdése az, hogy milyen Osszefliggéseket taldlunk a szavazasi
tevékenység kozott és akozott, hogy mit gondolnak a valaszték a valasztott
partjukrol és annak esélyeirél? Hat-e utélagosan a szavazas a valasztott part-
tal kapcsolatos értékelésekre, illetve hogyan fiigg Ossze a partok esélyessége
azok mindségével a valasztdik szemében? Ezek megvalaszolasahoz egy, a sza-
vazas napjan, valasztok korében folytatott kérd6ives kisérlet adatait elemzem.

Az iras a kovetkez&képpen épiil fel: az elsé alfejezet definialja a vizsgalt
hatasokat, és bemutatja, hogy milyen kévetkezménye lehet ezeknek a valasz-
toi attitidokre és a politikai rendszer miikodésére. A masodik ismerteti a té-
méban sziiletett eddigi kutatdsok eredményét és megfogalmazza a hipotézi-
seket. A harmadik rész az adatokat és az alkalmazott médszert mutatja be. A
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negyedik részben az adatok elemzésére és az eredmények értelmezésére keriil
sor, az utolso rész pedig Gsszefoglalja a kutatas {6 megéllapitasait.

A kutatds célja képet nytjtani arrdl, hogyan miikédnek az emlitett gondol-
kodasi, értékelési torzitasok egy politikai valasztds alkalmaval, a magyar po-
litikai kontextusban. Ezzel, bar donts valaszt természetesen nem adhatok
azokra a kérdésekre, amelyeket a meglévé empirikus eredmények kiilonbségei
vetnek fel, egy kordbban nem vizsgalt politikai kozeg eredményeivel egészi-
tem ki a 1étez kutatdsok sorat. frdssommal hozza kivanok jarulni a viselkedé-
si elméleteknek és kisérleti megkozelitéseknek a hazai politikatudomanyban
tapasztalhat6 viszonylagos hidnyanak felszamoldsdhoz is, reményeim szerint
érdekes adalékkal bévitve a magyar valasztok viselkedésérél meglévo ismere-
teket. A kutatds f6 megallapitasa, hogy a vizsgalt helyzetben a szavazds nem
befolyasolta utélagosan a szavazdi vélekedéseket, viszont az eredmények mind
a vagyvezérelt gondolkodds, mind pedig az el6zetes igazolds jelenlétét alata-
masztjak.

A VIZSGALT HATASOK MEGHATAROZASA ES LEHETSEGES
POLITIKAI KOVETKEZMENYEIK BEMUTATASA

A kiilonféle kognitiv torzitasok (cognitive bias) koziil az egyik legismertebb a
kognitiv disszonancia csokkentésére vald torekvés, a témaban sziiletett sza-
mos empirikus kutatas kiindulépontjat Festinger kutatasai jelentik (1962). A
kognitiv disszonancia elmélete szerint valaminek a valasztasa melletti vissza-
vonhatatlan elkdtelez&dés hajlamossa tesz arra, hogy utélagos igazolasokat
keresve visszamendlegesen meggy6zziik magunkat a valasztas helyességérdl,
hétkoznapi megfogalmazasban ,megideologizaljuk” a dontésiinket. A dontés
meghozdsa utan igyeksziink annak pozitiv oldalaira 6sszpontositani és emlé-
kezni, és figyelmen kiviil hagyni a negativumokat, vagy a meghozott dontés
ellen sz6l6 érveket. Ezek a mechanizmusok kibirhatébba teszik a csal6dast
okoz6 helyzeteket, ,pszicholégiai immunrendszerként” védik a mentalis egy-
séget. [rasomban azt a jelenséget, mikor a dontés hatdsaként a preferenciak és
véarakozasok utélag a dontéssel dsszhangban véltoznak, utdlagos igazoldsnak
nevezem. Ez a vizsgdlt helyzetben tigy jelenhet meg, hogy a szavazas poziti-
van hat a valasztott parttal kapcsolatos véleményekre.

Ha az utélagos igazolas fenndll, az azt implikdlja, hogy a valasztési rész-
vétel polarizdlja a politikai véleményeket, elkdtelezettebbé teszi a valasztokat
avalasztott part iranyéaba. (Ezt az 6sszefliggést a valasztoi viselkedés szakiro-
dalmanak szdmos irdsa valészindsiti, a leginkabb meggy&z8 igazoldsok egyi-
ke Mullainathan és Washington [2006] kutatdsa.) Nem csak a partokrdl alko-
tott véleményre, hanem az egész politikai intézményrendszer megitélésére
vonatkoztatva is értelmes felvetni az utélagos igazolas hatdsat. Val6szind, hogy
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az utélagos igazolasnak van rendszerlegitimitast novel6 ereje. Ezzel is magya-
razhat6 ugyanis az az Osszefiiggés, hogy a valasztason résztvevok pozitivab-
ban latjdk a politikai rendszert és jobban biznak a politikai intézményekben
(Gronlund-Setald, 2007).

Egyes kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ehhez hasonl6 folya-
matok olyan esetekben is fellépnek, amikor az események az ember dontésé-
t6l fliggetlentil, el6re lathatéan (nagy valészintiséggel) bekévetkeznek (Kay et
al.,, 2002; Pyszczynski, 1982; Wilson et al., 2004). Ezt a tovabbiakban eldzetes
ignzoldsnak nevezem. Az el6zetes igazolds lényege, hogy hajlamosak vagyunk
egyrészt elénydsebbnek latni a valészinlibben bekovetkezd, vagy egyenesen
elkertilhetetlen dolgokat, masrészt kevésbé vonzénak latni a nem tul valdszi-
nleket (anticipatory rationalization vagy anticipatory reconstrual), tehét az észlelt
bekovetkezési valoszinliség hat a preferencidkra, és az ezzel kapcsolatos iga-
zolasi hatds mar a szoban forgd esemény bekovetkezése el6tt fellép.

Amennyiben valasztdsi helyzetben érvényesiil az el6zetes igazolas hatasa,
akkor az tompitja a vesztes szavazok csalédottsagat. Ugyanis az el6zetes iga-
zolas jegyében a kevésbé esélyes partra szavazok mar eleve szoktatjak magu-
kat a vereséghez azzal, hogy kevésbé azonosulnak a valasztott parttal, és ke-
vésbé értékelik jonak. Hogyha meggyd6zik magukat arrdl, hogy nem annyira
j6 a jeloltjiik, kisebb csalddottsagot okoz az, ha mas nyer, igy kisebb vesztesé-
giik keletkezik az elvesztett valasztasok utan. Ugyanez a hatas a gy6ztes part-
ra szavazok esetében pedig erdsiti a gyézelem folott érzett 65romot, hiszen minél
jobb jeloltnek tartja a valasztod a valasztott partot, valészinileg anndl inkabb
oriil a gy6zelmének. Ilyen médon az elézetes igazolas, mind a sajat valasztok,
mind az ellenzéki valasztok részérdl er6sebb bizalmat és nagyobb legitimitast
eredményezhet a hivatalba 1ép6 kormanynak, viszont egyben nehezebbé is
teszi a késébbi, kritikus reflexiok megfogalmazasat.

A harmadik hatds, amelynek jelenlétét vizsgalni fogom, a vagyalom hatds
vagy vagyvezérelt gondolkodas (wishful thinking). Ez ,a preferencidk (vagyak)
és a jovére vonatkozo elérejelzés (elvarasok) kozotti kapesolat” (Babad, 1995),
melynek sordn a preferencidk kivetiilnek az elvarasokra. Azaz a vagyvezérelt
gondolkodas esetében a valasztok kivetitik a sajat véleményiiket a tobbi va-
lasztéra, és azt feltételezik, hogy az altaluk tAmogatott oldalnak nagyobb a ta-
mogatottsaga, mint amekkora valdjaban.

Normativan kozelitve a kérdéshez, elmondhaté, hogy amennyiben fellép-
nek a bemutatott igazoldsi hatdsok a valasztas soran, akkor azok a stabilitas
szempontjabol a demokratikus rendszerek miikodésére elénydsen hatnak, er6-
sitik a bizalmat a politikai intézmények irdnydba, és novelik a hivatalba lép6
kormany legitimitasat. A vagyvezérelt gondolkodds viszont ugyanezekre a te-
riiletekre inkabb hatranyosan hat, mivel a valasztdk talzottan optimista képet
festenek maguk elé a varhat6 eredményekrél. Minél nagyobb a kiilénbség az
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elézetes elvarasok és a késébbi eredmény kozott, a vagyvezérelt gondolkodas
annal inkabb sulyosbitja a vesztes szavazok csalddasat, és annal inkabb meg-
nehezitheti a gy6ztes elfogaddsat. Szoros eredménnyel elvesztett valasztasokat
kovetben a tulzottan optimista el6zetes vélemények kiiléndsen megnehezit-
hetik a véalasztasi eredmény elfogadasat. Az ellenzékbe keriilé szavazékban
egy ilyen varatlan eredmény gyanut ébreszthet a valasztasi rendszer miikodé-
sével, vagy a valasztas tisztasagaval kapcsolatban is.

KORABBI EREDMENYEK, KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A magyar valasztokra vonatkozdan a valasztasi esélyek és a valasztoi prefe-
rencidk egymasra hatasanak témakorében Letenyei és Takacs (2003), Tardos
(2006) és Rona (2011) is folytattak kutatdsokat. Mindharom iras a gy&zteshez
hazas (bandwagon effect), illetve a veszteshez hiizds (underdog effect) jelensége-
it vizsgdlja, tehat azt, hogy hogyan befolyasolhatja az egyéni politikai donté-
seket egy part észlelt esélyessége. A politikai valasztasok soran fellépd egyéb
racionalizaciés hatasokrél azonban tudomdasom szerint nem sziiletettek idaig
munkak a hazai valasztokra vonatkozéan. A szavazds, a valasztott part ming-
sége és a valasztott part vélt esélyei kozott ugyanis sokféle mds 6sszefiiggés is
lehetséges. A feltételezett hatasok egymadshoz val6 viszonyat mutatja be az 1.
abra. Az abra a cikkben nem vizsgalt gy&zteshez htizds jelenségét is elhelyezi
a harom masik jelenséggel Osszefiiggésben, a teljesebb kép kedvéért.

1. dbra. A vizsgalt jelenségek és egymashoz képesti viszonyuk bemutatdsa
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Az els6 kutatdsi kérdés

Az el6z6 részben bemutatott utélagos igazolas tehat véd attdl, hogy tdl nagy
szakadékot kelljen érzékelni a vagyak, a dontések és a valésag kozott, illetve
megvéd attdl a potencidlisan drokké tartd tépelédéstél, hogy mas dontéssel
talan jobban jartunk volna. A disszonanciakutatasok olyan eseteket vizsgal-
nak, amelyekben a vizsgélt személyek felel6sek a bekovetkezd eseményért, és
a racionalizaci6 utélagosan lép fel. Az els6 kutatasi kérdésem megkozelitése
ehhez hasonléan a valasztokat az eredmény el6allitasdban résztvevd, tehat az
eredményt aktivan befolydsold szereplékként kezeli.

Ez a kérdés maganak a valasztdas momentumanak a szerepére vonatkozik,
arra a pillanatra, amikor a valaszt6 ,pici csavarként” bekapcsolddik a valasz-
tasi gépezet miikodésébe, és szavazataval visszavonhatatlan és megvaltoztat-
hatatlan médon elkotelez6dik egy part mellett. A kérdés az, hogy a leadott sza-
vazat kivalt-e utélagos racionalizaldsi hatast, a valasztasi tevékenység valasztoi
véleményekre val6 visszahatdsa megfigyelhet6-e a 2014-es orszaggyilési va-
lasztasok kontextusaban? Hipotézisem (H1) az, hogy a szavazdson vald részvétel
javitja a vdlasztott pdrt mindségét és javitja az esélyességét a vdlasztoi szemében.

Az utélagos racionalizdciét nem mesterséges koriilmények kozott tobben
vizsgaltak mar, és szignifikdnsan magasabb értékeket talaltak a szerzdk a fo-
gadds vagy szavazas utan megkérdezettek korében a valasztott esélyeire vo-
natkozoéan, de az eredmények eltértek abban, hogy a valasztds hatott-e a va-
lasztott min&ségének megitélésére. Az elsé ilyen jellegli kutatdst Inkster és
Knox (1968) végezte, akik amellett érveltek, hogy a disszonanciat csdkkentd
kognitiv folyamatok a dontést kovetéen azonnal fellépnek. Egy léversenyen
arrél kérdezték a kisérleti alanyokat, hogy mennyire tartjak esélyesnek a meg-
fogadott lovat. A fogadas utan megkérdezettek csoportja szignifikansan lénye-
gesen esélyesebbnek tartotta a valasztott lovat a fogadds el6tt megkérdezet-
tekhez képest.

Kiilénboz6 tipust vélasztasokon és kiilonb6z6 helyszineken sziiletett ered-
mények szerint a meghozott dontés utdlagos igazolasa politikai valasztasok
esetében kimutathat6. Az 6sszefiiggést nem kisérleti médon vizsgalta Mul-
lainathan és Washington (2006). Bar a rendelkezésre 4ll6 adatok tendenciézusan
azt igazoljdk, hogy egy part vagy jeldlt szavazason részt vevs tdmogatoi er6-
sebben kotédnek az adott parthoz vagy jelolthoz, mint azok, akik nem vettek
részt a szavazason, a nyilvanvaléan felmeriil6é endogenitasi problémat (azaz,
hogy eleve a motivaltabb vélasztok mennek el szavazni) nehéz lekiizdeni.
Ennek kikiiszobolésére a szerz6k 18-21 éves megkérdezettek politikai attit{id-
jeit vizsgaltak a National Election Studies 1976 és 1996 kozotti adatain, minden
amerikai elntkvélasztds utdn két évvel. Arra jutottak, hogy azok a fiatalok,
akik még nem szavazhattak a megel6z6 vélasztason, szamottevéen kevésbé
polarizalt politikai véleményekkel rendelkeztek, mint a néluk alig valamivel
idGsebb, de a legutébbi vélasztasokon mar potencialisan valaszté tarsaik.
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A kisérleti médszert hasznalé Frenkel és Doob (1976) kutatasa szerint a
valasztas utan megkérdezettek szignifikansan jobbnak értékelték a jeloltjiiket
és valoszintibbnek lattak gy6zelmét, mint a szavazas el6tt megkérdezettek,!
mig Regan és Kilduff (1988) csak a valasztasi eredmény megbecslése terén ta-
1alt szignifikans Osszefliggést, a szavazat leadasa a jeloltrdl alkotott vélekedé-
seket mas vizsgalt dimenziéban nem befolyasolta, igy abban sem, hogy meny-
nyire tartottak egyezének a jelolt nézeteit a sajat nézeteikkel. A kérdést Frenkel
és Doob az 1971-es ontarioi helyi valasztasok és az 1972-es kanadai szévetsé-
givalasztasok sordn felvett mintdkon, Regan és Kilduff pedig az 1984-es fran-
cia elnskvalasztas résztvevsinek egy mintajan vizsgalta. Ok egy, az optimiz-
must dltaldnossdgban mérd kérdéssel kontrollaltak a szavazas jeldlt iranti op-
timizmust novel6 hatasat. Ezzel alatamasztottak, hogy az dltaluk is kimutatott,
dontés utani pozitivabb vélekedések specifikusan a jelolt varhaté eredményé-
re vonatkozoéan érvényesiilnek, nem pedig egy altalanosan optimistabb han-
gulat uralkodik el a valasztékon a valasztas utan. Tehat a szavazdson mar tul-
esd vélasztok lényegesen jobbnak lattak a jelolt esélyeit, de mas dolgokkal
szemben nem valtak optimistdbbakka. Mivel a két kutatast tudomdasom szerint
nem replikaltak az utébbi évtizedekben, viszont a szakirodalomban stabil hi-
vatkozasi ponttd valtak, érdemesnek tartom a kisérletet magyar valasztok egy
mintajan is megismételni.

A két szerz6paros eredményei kozott jelentds kiilonbség volt a hatas erds-
sége tekintetében, Regan és Kilduff jéval nagyobb kiilonbséget talalt a valasz-
tok két vizsgalt csoportja kozott. Bar 6k ezekre a kiilonbségre nem kerestek
magyarazatot, véleményem szerint annak a kortilménynek, hogy mely versen-
g6 felek kozil kell valasztani, befolyasol6 hatasa lehet. A parharc jellegd, két
szembenall6 fél kozotti versenyekben kiélezettebb a helyzet, mivel a valaszto
vagy nyer, vagy veszit. Az ilyen helyzetben nincsenek koztes lehet&ségek. Tobb
part kozotti valasztds esetén a helyzet j6 eséllyel nem ennyire kiélezett. A nem
valasztott partok kozott valoszintileg vannak a valaszté altal kedveltebb és ke-
vésbé kedvelt partok: attél, hogy nem a vélasztott part nyer, a valaszté6 még
viszonylagjol is jarhat a végeredménnyel. Az alacsonyabb tdmogatottsagu par-
tok esetében fontosak lehetnek a részeredmények is, mint amilyen egy bizo-
nyos szazalékos eredmény elérése, vagy a parlamentbe val6 bejutés, tehat ke-
vésbé egyértelmd, hogy egy valasztd 0sszességében inkabb gydztesnek vagy
vesztesnek érezheti-e magat, mint egy két fél kozti versengési helyzetben.
A személyek és partok kozotti valasztas kérdése pedig azért lehet fontos, mert
—a perszonalizaciorol szo6l6 irodalom alapvetése szerint — személyek irant job-
ban el tudnak kotelez&dni a valasztok, mint partok irant (Garzia, 2011; McAl-
lister, 2007). [gy érzelmileg fontosabb szdmukra és erésebben érinti Sket egy
kedvelt személy, mint egy kedvelt part akar sikeres, akar sikertelen valasztasi
szereplése. Ezek alapjan az valdszintisithet8, hogy az elnokvalasztas-jellegd,
tehét két személy kozott folyo kiizdelem soran lépnek fel a leger6sebben disz-
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szonanciacsokkent6 folyamatok, és egy pluralis, partok kozott folyd verseny
soran a legenyhébben. Mivel a vizsgalt helyzet ilyen, pluralis és partok kozot-
ti helyzet volt, csak mérsékelt kiilonbségre szamitok a szavazas el6tt és a sza-
vazas utan megkérdezettek csoportja kozott.

A mdsodik kutatdsi kérdés

A kutatas sordn az is érdekelt, hogy valds, nem manipulalt kérilmények ko-
z6tt megfigyelhet6ek-e tendencidzus, az esélyességgel Gsszefiiggésbe hozha-
t6 kiilonbségek az egyes partok valasztoi kozott a partjuk esélyeire és ming-
ségének megitélésére vonatkozoan, és ha igen, azok milyen mértékiiek, és
honnan eredhetnek. A kutatads masodik kérdése tehat az, hogy van-e Ossze-
fliggés akozott, hogy egy vdlaszté mennyire tartja esélyesnek, és mennyire
tartja j6 mindségiinek a valasztott partot? Ehhez kapcsoléddan az a feltétele-
zésem, (H2) hogy pozitiv Osszefiiggés figyelhetd meg a pdrt esélyességérdl alkotott
vélemény és a pdrt mindségérdl alkotott vélemény kozott.

Az osszefiiggés 1étrejottével kapesolatban kérdés, hogy a valasztok azért
latjdk jobbnak a valasztott part esélyeit, mert vagynak arra, hogy gy6zzon,
vagy azért tartjak jobbnak (illetve gyengébbnek) a partot, amelyre szavaztak,
mert tudjak, hogy jo esélye van (illetve nincs esélye) a gy6zelemre? Ezzel kap-
csolatban az oksagi mechanizmus feltdrasara az alkalmazott modszer és a
vizsgalt adatok nem alkalmasak. Mivel nem laboratériumi, konstrudlt kisér-
leti helyzetben, hanem egy valds valasztési szitudcio soran vizsgaltam a kér-
dést, ezért bizonyos alternativ magyarazatokat, mint a média hatdsa, vagy a
szocialis kornyezet hatdsa, sem lehet kizarni. Igy a masodik kutatési kérdés
esetében a kutatasi ambicio csak az Osszefliggés feltérképezésére iranyul.

A szakirodalomban az 6sszeftiggésre kétféle magyarazat is létezik. Az egyik
magyarazat szerint a vagyott kimenetelt esélyesebbnek érzékeljiik a valésagos
esélyénél, ez a wishful thinking, azaz vagyalom hatds, vagyvezérelt gondolko-
dés. A vizsgalt helyzetben ez gy jelenhet meg, hogy a vdlasztott parttol a va-
lasztok tendenciézusan jobb eredményt varnak a valésdgosnal. Ezen beliil,
minél jobban kedveli valaki azt a partot, amelyre szavaz, és minél motivaltabb
(azaz minél jobban érdekli a valasztas kimenetele), anndl jobb eredményt va-
16szindisit a partja részérdl (Babad, 1995 és 1997; Meffert et al, 2011).

Az Osszefliggés az ellenkez6 irdnyban is fennallhat, amikor az esélyek nagy-
sagatol tessziik fliggbvé a partrol alkotott itéletiinket. Ekkor a rendszerigazo-
las elméletének (system justification theory) oldalardl kozelitiink a kérdéshez.
Ezen elmélet szerint pszichologiailag motivaltak vagyunk a fennall6 helyzet
védelmére és igazolasara. A rendszerigazolas egy példdja az abban vald hit,
hogy a vildg alapvet6en igazsagos — azaz, hogy ,az emberek jellemzden azt
kapjak, amit érdemelnek, és azt érdemlik, amit kapnak —a kimenetelektdl fiig-
gben, ami »van« az az, aminek »kellene«lennie” (Jost & Hunyady, 2005, 261.).
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Azilyenfajta igazoldsi mechanizmusok megléte az élet szamos teriiletén tetten
érhet6 (Jost—Banaji, 1994; Jost-Hunyady, 2003; Jost-Hunyady, 2005). Mivel azt
feltételezem, hogy a szavazok az elemzett esetben nem a fennall6 helyzettel,
hanem egy el6relathatd, varhat6, de még nem bekovetkezett helyzettel 6ssz-
hangban valtoztatjak meg az attit{idjeiket, pontosabb a rendszerigazolas he-
lyett elézetes racionalizaciérdl vagy el6zetes igazoldsrdl (anticipatory ratio-
nalization, anticipatory reconstrual) beszélni.

Az elGzetes igazolas tehat abban kiilonbozik a rendszerigazolastdl, hogy
egy varhat6 status qudval kapcsolatban lépnek fel hasonld igazolasi hatasok.
Tehat egy, a befolyasunk alatt nem allo, nagyon valészintien bekovetkezs ese-
ményhez eleve hozzdigazitjuk a réla alkotott értékelésiinket. Egy pozitiv ki-
menetel esetében igyeksziink még inkabb meggy&zni magunkat a dolog po-
zitiv vonasairdl, hogy minél jobban tudjunk ¢riilni, ha az (amint varhato) be-
kovetkezik. Ha pedig valami kellemetlen dologra kell szamitanunk, példaul
visszautasitdsra, akkor igyeksziink meggy6zni magunkat, hogy az adott dolog
vagy az adott illet6 (példaul a kiszemelt partner vagy a megpélyazott munka)
valéjaban nem is olyan vonzo. Ezt a helyzetet, a kellemetlen kimenetelhez val6
el6zetes, gondolkodasbeli alkalmazkodast illusztralja a kdzismert mondas —
,savanyl a sz6l6”.? A vizsgalt helyzetben ez Ggy jelenhet meg, hogy azok a
valasztok, akik tudjak, vagy erésen feltételezik, hogy partjuknak nincs esélye
a gybzelemre, kevésbé tartjak jo jeloltnek a partjukat, mint azok, akik csaknem
biztosak benne, hogy a kedvelt part megnyeri a valasztasokat. Ez a megkoze-
lités a valasztasnak nem az egyéni aspektusat hangsilyozza, hanem azt, hogy
az egyes szavazoknak a valasztasi végeredmény kiviilrél adott.

Az elbzetes igazolas jelenségét ezidaig néhany, nagyon kiilonbozé dontési
helyzetben vizsgéltak. Pyszczynski (1982) egyetemistdk korében végzett ku-
tatdsa azt igazolja, hogy az el6zetes igazolasi hatds létrejottéhez sziikséges
egyfajta motivaltsdg, azaz, hogy tényleg vagyjunk a széban forgd dologra, és
tényleges veszteségként éljitk meg azt, ha nem sikeriil megszerezni. Kutatdsa
soran az egyes kisérleti alanyoknak értékes, méasoknak pedig nem tul értékes
dijakat helyezett kilatasba, amelyeket bizonyos valészintiséggel (20, 50 illetve
90 szazalékos valészinliséggel) megnyerhettek. Ezutan a dijak vonzésagardl,
értékességérsl, és nyerési kilatasukrél kérdezte Sket. Ertékes, de alacsony va-
16szintiséggel elnyerhetd dij esetén a didkok kevésbé lattak vonzénak és érté-
kesnek a nyereményt, mint kozepesnek vagy magasnak tudott esélyek mellett.
A nem tul értékes nyeremények értékének és vonzésaganak a megitélését a
nyerési esély nem befolyasolta, ezek semmilyen igazoldsi hatast nem valtottak
ki. Wilson és szerztarsai (2004) szellemes kutatasa ezzel szemben a nyerési
esélyek fontos szerepére mutat ra. Ok szintén egyetemistékkal végeztek kisér-
letet, akiknek azt mondtak, hogy egy ,randiszoftver” tesztelésében vesznek
részt, ami ellenkez6 nemtiek Osszeill6ségét jelzi elére. Miutan megadtak ma-
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gukrol par informacioét, a szoftver jelezte, hogy mekkora esélye van, hogy a
képerny6n lathatd vonzo, ellenkez6 nemd partner 6ket valasztana ki a kisér-
leti alanyok koziil (valdjaban véletlenszer(ien rendelt a szamit6gép valoszind-
ségeket az alanyokhoz). SzélsGségesen gyenge esélyek (1,5%) ismeretében az
alanyok szignifikdnsan kevésbé értékelték vonzdénak a képen latott ,partnert”,
mig azok, akik az el6rejelzés szerint csaknem biztosak lehettek benne, hogy
6k lesznek a valasztottak (98,5%), szignifikdnsan vonzébbnak taldltak. Akik
mérsékelten pozitiv vagy negativ elérejelzéseket kaptak, azok esetében nem
lépett fel el6zetes racionalizacids hatas.

A jelenség egy, valasztasi helyzetben torténd vizsgalata is hasonl6 ered-
ményt mutat (Kay—-Jimenez—Jost, 2002). Ennek soran az egyik amerikai elnok-
valasztas hajrajaban tesztelték az el6zetes racionalizaciéval kapcsolatos hipo-
téziseket. Az elméletnek megfelel6en, minél nagyobb aranyu gyézelmet jo-
soltak egy jeldltnek azok a nagyon megbizhaténak mondott elérejelzések,
amelyeket a kutatok el6zetesen mutattak, a megkérdezettek annal kivanato-
sabbnak lattak barmely jelolt gy6zelmét, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként kire
szavaztak volna Az Osszefiiggés viszont, hasonléan Pyszczynski eredménye-
ihez, ebben az esetben is csak akkor allt fenn, ha motivaltak voltak, tehat ha
demokrata vagy republikanus elkdtelezettséglinek vallottdk magukat. A par-
tot valasztani nem tudék vagy nem elkotelezettek korében a manipuldciénak
semmilyen hatdsa nem volt.

A kutatds masodik kérdése tehat arra iranyul, hogy van-e Osszefiiggés a
partok esélyessége és a mindségiik megitélése kozott a valasztdik szemében,
és haigen, akkor azt mi magyarazhatja a kinalkozé elméletek koziil. Bar a ko-
rabban felsorolt okok miatt ez a kutatas nem szolgalhat donté érvekkel abban
a vitaban, hogy mely kognitiv mechanizmus érvényesiil az el6zetes igazolas
és a vagyvezérelt gondolkodas koziil, mindkét hatés jelenléte mellett érvelek
a késdébbiek soran.

ADATOK, MODSZER

Egy parlamenti védlasztas kivald kutatasi terep a dontéshozatallal, preferenci-
akkal és az ezekben megjelend szisztematikus torzitdsokkal kapcsolatos ku-
tatdsok szamara. Egyrészt, a kampany soran az dllampolgarok a politika irdn-
ti kiilonleges érdekl6dés nélkiil is megismerhetik a jellteket és j6 kozelitd
képpel rendelkezhetnek az eréviszonyokrol, mivel sok, konnyen elérheté és
viszonylag pontos informacié all rendelkezésre.® Méasrészt, a szavazdknak (né-
hany ritka kivételtdl eltekintve) van véleménytik arrél, hogy melyik alternati-
vét hogyan értékelik, és melyiket preferaljak a tobbivel szemben, és sokaknal
ez a preferencia erds. Harmadrészt, a valasztas kétségtelentil egyéni dontés,
viszont olyan kicsi stllyal esik latba egy allampolgdr szavazata, olyan kicsi a
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dontéssel jar6 egyéni felel6sség, hogy a valasztasi végeredmény kiviilrél ka-
pottnak is tekinthetd, amelyre nincs befolyasunk.

Osszefoglalva, a valasztasok sordn a vélasztasi eréviszonyokrdl viszonylag
jol informalt résztvevok viszonylag erds értékelésekkel és preferenciakkal ren-
delkeznek, akik személyes nézdpontjukbdl fontos dontést hoznak, viszont
annak hatdsa a végeredményre egyenként elhanyagolhato. Igy lehet6ség nyi-
lik olyan hipotézisek tesztelésére, amelyek a dontés egyéni jellegére, és olya-
nokra is, amelyek az eredmény kiviilrél adott jellegére koncentralnak.

Jelen tanulmany esetében korabbi, a szavazas utélagos igazolasi hatasat
vizsgald kisérletek (Frenkel-Doob, 1976; Regan—Kilduff, 1988) replikacidjara
keriilt sor, a korabbi kisérletekhez képest eltérd politikai kornyezetben, de az
ezek soran alkalmazott gyakorlat érdemi médositasa nélkiil. A kisérlet soran
a szavazok két csoportjat egy nem mesterséges manipulacios elem mentén kii-
l6nitem el, ez az elem magat a szavazat leadasat jelentette. A két kérd6ivtipus
csupdn a kérdések mult- vagy jovSidejli megfogalmazasaban tért el. A mdso-
dik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz nem volt sziikség manipuléciora, igy
irdasom masodik felében a megkérdezettek valaszait sszevontan elemzem.

Felmeriilhet, hogy ugyanazon vélasztok kétszeri, a valasztas el6tti majd
kozvetleniil a valasztas utdni megkérdezése nem lett volna-e alkalmasabb
modszer a kérdés vizsgdlatara. Az Osszetartoz6 mintds kisérleti modszer leg-
nagyobb hatranyanak a megvaldsithatésagi problémékon tul azt tartottam,
hogy a két mérés kozott olyan rovid id6 telik el, és annyira kevés, vélemény-
valtozasra potencialisan haté inger 1ép fel, hogy feltételezhetd, hogy az embe-
rek tobbsége jol emlékszik a sajat korabbi valaszaira, és értetlentil all az el6tt,
hogy ezeket meg kell ismételnie. Fél6, hogy maga az, hogy a megkérdezett
megfogalmazta és kimondta a véleményét, jobban orientalja a késébbi valasz-
adas soran is, mintegy lehorgonyozza a kimondott értékelések mellett — eset-
leg kifejezett feladatanak is érezheti, hogy a kordbbi vélaszait visszamondja.
Ha a par perccel korabban kimondott értékelésnek a véleménytorzité hatasa
er6sebb, mint a megfigyelni kivant racionalizdlasi hatds, akkor maga az 6sz-
szetartoz6 mintds vizsgdlati modszer tiintetné el a kimutatni kivant kiilonb-
ségeket a valaszok kozott. Emiatt elénydsebbnek tlint a valasztok két kiilon
csoportjanak a szavazas el6tti és utani eredményeit 6sszehasonlitani.

Az adatfelvételt 2014. aprilis 6-an, Budapesten, a IX. kertileti Bakats téri
Altaldnos Iskola kézelében, 8 6ra 30 és 14 6ra 30 perc kdzott végeztem, négy
alapszakos hallgaté segitségével. Ezen a helyszinen harom szavazokor volt,
amelyek kozill az egyik az atjelentkezett szavazokat is fogadta, ezekben Osz-
szesen 1494 helyi és 2328 atjelentkezett valaszt6 szavazott. A kérd6iv Osszedl-
litasakor a két {6 szempont a kisérlet beavatkozé hatasanak minimalizalasa és
a minél tobb kitdltés elérése volt, igy a kérdések szamat igyekeztem a lehetd
legkevesebbre szoritani. A megkérdezettnek el8szor rogzitettitk a nemét, azt,
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hogy a szavazas el6tt vagy utan kérdeztiik-e meg, és megkérdeztiik, hogy egy
otfokozatu skalan mennyire érdeklédik a politika irant. Ezutan megkértiik,
gondoljon arra a partra, amelyikre szavazott (vagy szavazni fog) és ennek a
partnak az altala érzékelt mindségérdl kérdeztiik.* Szazalékos valaszokat kér-
tlink azzal kapcsolatban, hogy mennyire ért egyet ennek a partnak a nézete-
ivel, mennyire tartja alkalmasnak a kormanyzasra, és milyen (listas) eredményt
var t6le. Végiil rogzitettiik a valaszadd korat, és atadtuk a kitoltott kérdsivet
azoknak, akik hajlandéak voltak a partpreferencidjukat is megadni, hogy ez
utolsé kérdést 6k maguk tolthessék ki. Annak érdekében, hogy minél tobb ér-
vényes valaszt kapjunk, erre a kérdésre teljesen titkosan valaszolhattak a meg-
kérdezettek, a kérdbivitket nem kellett a kérdezd kezébe visszaadniuk, hanem
kozvetleniil egy urndba dobhattak be.

Az 1. tdblazat mutatja a mintaba kertiltek partpreferenciara vonatkozo va-
laszainak aranyait, és azok eltéréseit a harom helyi szavazokor Gsszesitett part-
listas eredményeitdl és az orszagos eredményektol. A baloldali sszefogas sza-
vazoéinak latvanyos alulreprezentaltsdga valoszintsiti, hogy koziiliik tobben
titkolhattak el a preferencidikat. Erre utal az az egytittmozgds is, amit a balol-
dali szavazok és a partpreferenciat eltitkolok véleménye kozott a 2/a és 2/b ab-
rakon megfigyelhetiink.

1. tabldzat. A partpreferencia szazalékos megoszldsa a mintaban
az eredményekhez képest.

o Ervényes . <
e Sl L I A it
a mintdban

FIDESZ-KDNP 42,2 50 44,59 43,55
LMP 15 17,8 9,93 5,47
MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP 16,2 19,2 32,97 26,21
JOBBIK 8,7 10,3 9,66 20,69
Egyéb partok 2,3 2,7 2,85 3,84
Partpreferenciat be nem vallok 15,6 - - -

* A IX. keriilet 006-o0s, 007-es és 009-es szavazokorének Osszesitett eredményei, ame-
lyek nem tartalmazzak az itt szavazé, de atjelentkezett valasztok szavazatait.
** Az orszagos listara adott hazai szavazatok aranya, a hataron tuli szavazatok nélkdl.

2. tdbldzat. A minta tulajdonsagai kor, nem, politikai érdeklédés és a valaszadds szava-
zashoz viszonyitott id6pontja szerint.

Politikai érdekl6dés Mikor adott valaszt Nem Kor

Min. 1 Avdlasztds elétt 82 | Férfi 75 | Min. 18
Max. 5 A wvdlasztds utdn 91 | NG 86 | Max. 85
Nem vélaszolt 2 N.a. 12 | Nem vdlaszolt 1
Atlag 3,63 Atlag 44,13
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Feltlin6 még az LMP-szavazok feliilreprezentaltsaga, ami 6sszefligghet az-
zal, hogy atjelentkez6 szavazokat is fogadd szavazokornél folyt a lekérdezés.
Az Aktiv Fiatalok 2012 kutatas adatai szerint ugyanis (Keil, 2012: 164.), a nagy
budapesti egyetemek hallgatéi kérében az LMP igen nagy népszertiségnek
orvend, az egyetemek, egyetemi kollégiumok kozelsége miatt pedig tobb egye-
temista fiatal kertilhetett a mintaba. A 2. tdblazat 6sszegzi a mintéba kertiltek
demogréfiai tulajdonsagait, politikai érdekl6désének szintjét és megkérdezé-
sének id6pontjat a szavazashoz képest.

A megkérdezettek koziil 173-an adtak értékelhetd valaszokat. A kisérletek-
re altalaban jellemzd, hogy a minta nem reprezentativ, és nem valdédi véletlen
minta. A legfiatalabb elért valaszt6 18, a legidésebb pedig 85 éves volt. 75 férfi
€s 86 né kertilt a mintaba, tovabbi 12 valaszadd nemét nem jegyezték fel a kér-
dez8k. 82 szavazo valaszolt a valasztofiilkébe lépést megel6zben, 91 pedig a
szavazas utan. A variancia analizises vizsgalat szerint a szavazas el6tt és utan
megkérdezettek csoportja kozott nem volt szignifikans kiilénbség kor, nem,
partvélasztas és a politikai érdekl6dés szintje terén.

EREDMENYEK

Az utélagos igazolds — a szavazds hatdsa a pdrt mindségének és esélyességének meg-
itélésére

Az els6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz a szavazas el6tt és kozvetlentil
utana megkérdezettek valaszait hasonlitom 6ssze variancia analizissel, a va-
lasztott part varhaté eredménye, kormanyzasra valé alkalmassaga, és a néze-
teivel valo egyetértés terén. A szorasegyezés feltétele mindharom kérdés ese-
tében teljesiilt. A harom kérdés egyikében sem lehet szignifikans kiilonbséget
kimutatni a két csoport kdzott, tehat a szavazas el6tt és utan valaszolok véle-
ményei és értékelései statisztikailag semmilyen szempontbdl nem voltak kii-
16nbozbek, sem a parttal vald egyetértés (p=0,716), sem a part vélt alkalmas-
saga (p=0,703) sem pedig a vart eredmény megbecslése terén (p=0,978). A két
csoport kozott feltételezett kiilonbségeknek tehat a vizsgalt magyar mintan
nyomat sem talalni.

Ez azért érdekes eredmény, mert a szakirodalomban hivatkozasi alappa
valt, és a jelen kutatassal megegyezé mddszertannal folytatott, korabbi kuta-
tasokban (Frenkel-Doob, 1976, Regan—Kilduff, 1988) ezt a tipust déntés raci-
onalizal6 elemet sikertilt kimutatni, legaldbb az esélyesség dimenzidjaban® és
az Osszefliggés 1étét azota sem kérddjelezték meg, vagy kototték kontextualis
feltételekhez. A 2014-es magyar orszaggytilési valasztasok soran felvett min-
tan viszont a szavazas utan nem lépett fel a korabbi kutatasokban kimutatott
pozitiv véleménytorzulas, sem a part varhaté eredményének megbecslése, sem
az alkalmassagardl valo vélekedés, sem a nézeteivel valé egyetértés terén. Bar
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kézenfekvd lenne a kis elemszdmmal vagy a valasztas ,elére lefutott” jellegé-
vel magyarazni a kiilonbséget, ezek t6bb szempontbdl sem kielégité valaszok.
Egyrészt, alekérdezés soran elért 173 valaszado, illetve a 146 partpreferen-
ciat is bevall6 valaszad6 nem szamit kis mintdnak a kisérleti médszert hasz-
nalé kutatasok kozott. A kiilonbséget kimutatd Regan és Kilduff (1988) altal
vizsgalt minta ennél valamivel kisebb is volt, 6k 139 megkérdezett valaszait
vizsgaltak, akik koziil 123-an vallottdk be a partpreferencidjukat. Masrészt, a
valasztas szorossaga, a Fidesz—KDNP el6re lathaté gy6zelme sem tlinik onma-
gaban plauzibilis magyarazatnak. Ugyanis a Regan és Kilduff (1988) altal vizs-
galt, 1984-es elnokvalasztas szintén elére lathato, elsopré republikdnus gyo-
zelemmel zarult. Ronald Reagan a szavazatok 58,8%-at szerezte meg a 40,6%-
ot kapé Walter Mondale elétt, az 50 allambdl 49-et megnyert. fgy minden idék
legtobb tamogaté elektori szavazataval, 525 szavazattal lett az Egyesiilt Alla-
mok elndke. Az feltételezhetd, hogy a hatas nagysaga terén a két-, illetve tobb
szerepld kozotti, valamint a személyek kozotti-partok kozotti versengési hely-
zetek kozott kiilonbség lehet, de 6nmagaban ez a kontextudlis kiilonbség sem
ad arra magyarazatot, hogy miért nem figyelhet6 meg a hatds a magyar min-
tan. Annak, hogy az eredmények a valasztdsok soran fellép6 utélagos raciona-
lizaciét a korabbiaktdl eltér6en nem mutatjak ki, haromféle kézenfekvé ma-
gyarazata is lehet. Az els6, hogy az dsszefiiggés fennall, de ezt a kutatds (a hatas
tal kicsi volumene, a kis elemszam, a nem reprezentativ minta, vagy egyéb
mérési hiba miatt) nem tudta kimutatni. A mésodik, hogy nincs ilyen dssze-
figgés, és a korabbi kutatdsok soran kimutatott kiilonbségek hasonlé mérési
hibadknak tulajdonithatéak. A harmadik, hogy az eltérést nem valamilyen mé-
rési hiba okozza, hanem az, hogy az utdlagos racionalizacié nem univerzalis
jelenség, és létrejotte, mértéke fiigg a kulturalis vagy valasztasi kontextustol.

A vdlasztott pdrt vélt esélyessége és mindsége kozotti 0sszeftiggés

Az adatok szerint az, hogy egy valaszté mennyire tartja j6 jeloltnek a sajat part-
jat, Osszefligg azzal, hogy mennyire tartja esélyesnek. Azt, hogy a jelenséget
az el6zetes racionalizacié vagy a vagyvezérelt gondolkodds okozza-e, jéval ne-
hezebb eldonteni. El6szor bemutatom az Gsszefiiggés 1étét alatamasztd ered-
ményeket, ezt kdvetden pedig mindkét hatas jelenléte mellett érvelek. Ha part-
vélasztasra tekintet nélkiil vizsgaljuk az adatokat, kdzepesen er6s, szignifikans
pozitiv kapcsolat figyelhet6 meg a vdlasztott part alkalmassagarol és esélyes-
ségérdl alkotott vélemény terén (r=0,436; p<0,001), és ennél valamivel gyen-
gébb, de szintén szignifikans pozitiv kapcsolat van a part nézeteivel val6 egyet-
értés mértéke és a vélt esélyessége terén (r=0,295; p<0,001). A part minéségé-
re vonatkozo két valtozé kozott (alkalmassaga és vele valo egyetértés) erds
kapcsolat van (r=0,790; p<0,001). A motivaltsag és az érdeklédés fontos szere-
pét tamasztja ald az tény, hogy a valaszado politika iranti érdeklédésének szint-
jével a vdlasztott parttal val nézetegyezés és az alkalmassaganak megitélése
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dimenziéjaban is gyenge, de szignifikdns pozitiv kapcsolat mutathato ki (0,193;
p<0,012 és 0,232; p=0,002). Ezek értelmében kijelenthets, hogy a vizsgélt min-
tdban a valasztott part esélyességérdl alkotott vélekedések szignifikans pozitiv
kapcsolatban voltak az adott part minéségének megitélésével, a mindség mind-
két vizsgalt dimenzijaban. Erdekes viszont, hogy a partpreferencia szerinti
csoportokat egyenként vizsgalva csak a partpreferencidjukat eltitkolok cso-
portjaban talalunk szignifikans pozitiv 6sszefiiggést a vart eredmény és a mi-
néségre vonatkozo két valtozé kozott.

A varhato gy6ztes és vesztes poziciét figyelembe vev varianciaanalizises
vizsgalat azt mutatja, hogy a Fidesz—KDNP tdmogat6i és a tobbi partok tamo-
gatdi kozott szignifikans kiilonbség van, mind a part kormanyzasra valé al-
kalmassaga, mind a nézeteivel val6 egyetértés terén. A Fidesz—KDNP tamo-
gatéi szignifikdnsan nagyobb mértékben értettek egyet a part nézeteivel (df=1;
F=17,853; p<0,001), és a kormanyzasra alkalmasabbnak tartottak, mint az el-
lenzéki partok valasztdi a sajat valasztott partjukat (df=1; F=40,505; p<0,001).

Az adatok szerint dltalanossagban pozitiv dsszefliggés van a valasztott part
esélyességérdl alkotott vélemény és a mindségének megitélése kozott, de ar-
nyalja a képet, ha az ellenzéki valasztok csoportjait egyesével vizsgaljuk meg
a korménypértiakhoz képest. Ennek soran viszont szem el6tt kell tartani, hogy
a kisebb partok esetében nagyon alacsony elemszamu mintakat vizsgalunk.
A tovabbiakban a parlamentbe be nem juté kis partokat tamogato 4 {6t kizar-
tam a vizsgalatbol, a partpreferencidjukat eltitkolokat viszont egy kiilon cso-
portként, mintegy kiilon part szavazéiként kezeltem.

A szemléletesség érdekében doboz abrakon mutatom be az almintak tulaj-
donsagait, ezeken lathatd, mekkora az egyes almintdk terjedelme, interkvartilis
terjedelme, minimuma, maximuma és medianja.

A kormanyzasra valé alkalmassidg megitélésének kérdésében jol lathatéak
akormdnypartiak és a tobbi valaszto kozotti kiilonbségek, emellett az is, hogy
partpreferenciat be nem vallék elkiiloniilnek a kormanypartiaktol, ezen érté-
kek alapjan ugy tinik, a csoportot f6ként ellenzéki szavazok alkotjak. A Jobbik
szavazdi a tobbi ellenzéki véalasztd és a kormanypértiak kozott helyezkednek
el. A két jobboldali pért szavazoi kozott viszont kiilonbséget mutat, hogy az
értékek a kormanypartiaknal a maximum koril csoportosulnak. Az & esettik-
ben a valaszok médusza és medidnja is 100, mig a jobbikosoknal a median 80,
és két modusz van, 80 és 100.

Varianciaanalizissel vizsgalva az egyes partok tamogatdinak partjuk kor-
manyzasra val6 alkalmassagara vonatkozo valaszait, hasonl6 eredmény lat-
hat6. A Fidesz—KDNP valaszt6ihoz képest a baloldali valasztasi koaliciora sza-
vazok, az LMP vélasztoi és a vadlaszaddst megtagadok minden vizsgalt statisz-
tika szerint® szignifikdnsan kevésbé tartottdk alkalmasnak a valasztott partot
(p<0,05), mig a Jobbik esetében a feltételezettel megegyezd irdnyu kiilonbséget
talaltak, de nem mutattak azt szignifikdns mértékiinek. A Jobbikra szavazdk
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a part alkalmassagarol valo gondolkoddsukban az utétesztek szerint semelyik
masik ellenzéki valasztoi csoporttdl és a partpreferencidjukat eltitkoloktol sem
kilonboztek.

2/a és 2/b dbrik. Az egyes partok tamogatéinak véleménye partjuk kormanyzasra valé
alkalmassagarol és a part nézeteivel val6 egyetértés mértéke.
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A partok nézeteivel vald egyetértés esetében a kormany—ellenzék szavazo-
inak kiilonbsége kevésbé éles. A dobozabra szemlélteti, hogy a baloldali és
LMP-s valasztok ismét hatdrozottabban elkiiloniilnek a korméanypartiaktol,
mig a Jobbik szavazoéi kevésbé. A median és az els6 kvartilis a két jobboldali
part esetében megegyezik, de a Jobbik szavazéinak vélaszai kifejezetten a me-
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dian koriil stirtisodnek. Erdekes és lényeges kiilonbség, hogy egyetlen, part-
preferenciajat bevalld ellenzéki szavazé sem dllitotta, hogy teljes mértékben
egyetértene az altala vdlasztott parttal, viszont a Fidesz—KDNP valasztok
moédusza ismét a teljes egyetértést jelol6 100-as érték. Ebben a tekintetben
tehét a Jobbik valaszt6i hatdrozottan nem a kormanypértiakra, hanem a tobbi
ellenzéki partra hasonlitanak.

A part nézeteivel valo egyetértés varianciaanalizises vizsgalata soran a post-
hoc tesztek egy csoportja (Tukey és Scheffe) szerint csak a baloldali valaszték
értékelése szignifikdnsan alacsonyabb a Fidesz—KDNP szavazdinak értékeitél.
Viszont a Dunnett-proba a baloldali és az LMP-s szavazdk esetében is a Fi-
desz—KDNP szavazdinal szignifikdnsan alacsonyabb értékeket mutat (p<0,05).
Erdekes médon ebben a kérdésben a partpreferencidjukat nem vallalok cso-
portja semelyik masik valasztéi csoporttél nem kiilonbozik szignifikansan.

A szavazokat partok szerint 0sszehasonlitva, a Jobbik szavazdinak vélemé-
nye all a legkozelebb a kormanyparti valasztokéhoz, bar bizonyos dimenziok-
ban hatarozottan a tobbi ellenzéki part szavazoéinak véleményéhez hasonlit
inkdbb. A baloldali 6sszefogds és az LMP szavazdi tavolabb allnak a kormany-
partiaktdl mindkét kérdés megitélésében. Az ellenzéki partok szavazoéi kozot-
ti kiilonbségek magyarazatdra az el6zetes racionalizaci6 kerete nem alkalmas,
ezen a téren altalanos magyarazatok is kereshetGek (pl. a part mérsékeltebb
vagy radikalisabb ideolégidja, vagy a leadott szavazatok esetleges proteszt jel-
lege) illetve eseti, kontextudlis magyarazatok is. Eseti magyarazatként felme-
riilhet az LMP partszakadasa, a baloldali partoknal a valasztasi koalicié meg-
kotésével kapcesolatos bizonytalankodds, illetve az is, hogy a baloldali koalicio
tulsagosan heterogén csoportosulds volt, igy a benne részt vevé partok valasz-
téi kevésbé tudtak azonosulni a koalicié egészével.

A kovetkezbkben amellett érvelek, hogy a fent bemutatott kiilonbségeknek
a létrejottében szerepet kaphatott mind az esélyesség értékelésekre val6 hata-
sa (el6zetes igazolas), mind pedig a vagyak kivetiilése a véleményre, az esé-
lyesség meghatarozasa soran (vagyvezérelt gondolkodas) .

Eldzetes igazolds vagy vdgyvezérelt gondolkodds?

Az eredmények bemutatasa soran eddig azt lathattuk, hogy a valasztok sze-
mében az esélyesség Osszefligg a part mindségével, kedveltségével. Minél jobb-
nak tart egy valasztd egy partot, annal esélyesebbnek is tartja.

Mind az esélyesség mindséget befolyasold, mind pedig a mindéség esélyes-
séget befolyasol6 hatdsara hozhatunk bizonyos —inkabb puha, mintsem donté
— érveket. Bar nem kivanom a valdsag és az elvarasok kozotti 6sszes kiilonb-
séget a vagyvezérelt gondolkodds szdmldjara irni, a partok mindségének, ked-
veltségének a vélt esélyekre vonatkozo6 hatdsat tamasztja ald, hogy a valasztott
part esélyességével kapcsolatban a valasztok tulnyomo tobbsége abszoliit érte-
lemben igen optimistan nyilatkozott. Ahogy a 3. dbra mutatja, a partok sajat
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valasztéi minden part esetében tendenciézusan és igen nagymeértékben tal-
becsiilték az esélyeiket. A valos eredményekhez képest aranyaiban ,legszeré-
nyebb” becsléseket a Fidesz—KDNP tdmogatéi adtdk, 6k atlagosan a part valos
eredményének 130%-at vartak partjuktél. Mig az LMP szavazéi csaknem hé-
romszor akkora timogatottsagot valoszin(isitettek, mint amilyet a part végiil
megszerzett — a valaszok kozott nem volt ritkasag a 25% feletti becslés sem. A
partpreferenciat eltitkolok becslése atlagosan 38,92% volt.

Ezzel szemben az elézetes racionalizacié mellett szélhat az, hogy azon tul,
hogy altalanossagban a part esélyességérél és minéségérél alkotott vélemény
kozott pozitiv Osszefliggést talaltunk, partpreferencia alapjan vizsgélva, a var-
hat6an ellenzéki és kormanyparti valasztok kozott is szignifikans kiilonbség
volt az adott part kormanyzasra valé alkalmassaganak megitélése és a néze-
teivel valo egyetértés terén. Az el6zetes igazolas helyett felvet6dhet magyara-
zatként az, hogy egy part abszolut értelemben alkalmasabb a kormanyzasra,
mint mds partok. Természetesen lehetséges, hogy a varhat6 és valédi gy6ztes
Fidesz—KDNP valdban alkalmasabb a kormanyzdsra, mint az &sszes tobbi part.
Viszont ez a kérdés talan kevésbé élesen vetddik fel a part nézeteivel val6 egyet-
értéssel kapcsolatban. Emlékeztet6iil, egyetlen, partpreferenciajat bevall6 el-
lenzéki szavazé sem allitotta, hogy 100%-ig egyetértene az altala valasztott
parttal, a kormanyparti valasztok kozott viszont ez volt a leggyakoribb valasz.
Ha a megel6z6 négy év igen konfliktusos kormanyzasi stilusara, a part kam-
panyigéreteibdl, politikusainak korabbi kijelentéseib6l nem levezethetd jelen-
t6s kozjogi és kozpolitikai valtozasokra gondolunk, kevésbé meggy6z6 az az
alternativ magyarazat, hogy a kiilonbség oka nem az elézetes igazolasban,
hanem abban keresendd, hogy abszolit értelemben konnyebb nagyobb arany-
ban egyetérteni a Fidesz—KDNP nézeteivel a sajat valasztéinak, mint barme-
lyik masik part nézeteivel az & valasztéiknak.

3. dbra. A partok hazai, orszagos listas eredményei és a sajat valasztéik altal vart atlagos
eredmények.
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OSSZEFOGLALAS

Osszességében, az elsd hipotézist az eredmények hatdrozottan cafoljak, igy
megkérdgjelezik egy korabban igazolt jelenségnek, a szavazas véleménytorzi-
t6 hatdsdnak altalanos érvényestilését. Az utélagos igazoldst a vizsgalt magyar
adatokon semmilyen dimenziéban nem lehetett kimutatni, sem a valasztott
part esélyességének megitélése, sem a kormanyzdsra valé alkalmassaga, sem
pedig a nézeteivel val6 egyetértés terén. Ez nem vart eredmény, amelynek tobb
oka is lehet. Az egyik lehetdség, hogy a korabbi kutatasokban valamilyen mé-
rési (pl. mintavételi) hiba 4allitja el a kiilonbséget, vagy, hogy a jelen kutatas
soran mérési hiba fedi azt el. A masik lehet6ség, hogy bar a kérdésben folyta-
tott eddigi kutatasok nem szdmoltak a valasztds jellegének, a kontextusnak az
esetleges erds befolyasold hatasaval, a korabban nyert eredmények nem alta-
lanosithatdak tetszélegesen mas valasztasi kontextusokra.

Viszont az eredmények alatdmasztjak a kutatds masodik hipotézisét, amely
a varhato gyGztes vagy vesztes pozici6 és a valasztott part minéségének meg-
itélése kozott feltételezett kapesolatot. Ugy vélem, a jelenség pontos oksagi re-
konstrualdsdnak hidnya ellenére sem érdektelenek a kapott eredmények, hi-
szen az biztosan dllithat6, hogy a vizsgalt helyzetben a valasztott part valaszta-
si eredményével kapcsolatos magasabb varakozasokkal egytitt jart a valasztott
part minéségének magasabbra értékelése, illetve, hogy ez csoportszinten is
érvényestilt, azaz a kormanyparti valasztok és az (aktudlisan és varhatdan is)
ellenzéki valasztok kozott ezen a téren jelentds kiilonbség volt. A Fidesz—KDNP
valasztéi alkalmasabbnak lattak partjukat a kormanyzasra, és nagyobb mér-
tékben értettek egyet partjuk nézeteivel, mint az ellenzékiek. Viszont az 6sz-
szes part szavazoi irredlis, tulzottan optimista reményeket taplaltak a partjuk
szereplésével kapcsolatban. Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az el6ze-
tesigazolas és a vagyvezérelt gondolkodds is megjelenik az esélyesség és a part
mindsége kozott kimutatott dsszefliggés magyarazatai kozott.

JEGYZETEK

Egy loverseny esetében egy 16 ,min&sége” determindlja a gy6zelmi esélyét, azt a kérdést, hogy
a fogadok jobbnak lattdk, vagy esélyesebbnek lattdk a lovakat, nincs értelme feltenni. Ezzel
szemben a politikai valasztasok sordn mindkét kérdés feltehetd, és empirikusan is vizsgalhato,
hogy a szavazasi dontés egy jelolt esélyességérdl és/vagy mindségérodl vald vélekedésre hat-e.
A ,savanyu a sz616” mondas Ez6pus tanmeséje nyoman egész Eurépaban ismert, meggyoke-
resedett nyelvi fordulat (Ortutay, 1982).

A 2014-es magyar valasztasok sordn az eréviszonyok lényegében vildgosak voltak. A f6 kérdés,
hogy ki nyeri meg a valasztast, és ki kertil ellenzékbe, sok mas helyzethez képest nagyon jol

el6re jelezhetd volt. [gy az dllampolgaroknak relativ értelemben pontosabb elképzelésekkel kel-
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lett rendelkeznitik a valasztas kimenetelére vonatkozdan, mint egy varhatéan szoros eredmény
esetén.
¢ A ,minGség” kifejezést a partokra vonatkozdan a tanulmdny sordn e két kérdésnek megfelels-
en a vélaszt6 szemszogébdl torténd, szubjektiv és motivdlt minéségre vonatkoztatva hasznilom.
Motivalt minéségértékelésen azt értem, hogy felteszem, hogy a magasabb értékelést add va-
laszténak fontosabb a jeldltje gy6zelme, mint annak, aki a jeldltjét alacsonyabbra értékeli.
> Frenkel és Doob a szavazas el6tt és a szavazds utan 1évék kozott kismértékd, de szignifikdns
kiilonbséget taldlt a jeloltek mindségének értékelése terén is. Ilyen eredményt tulajdonit tobb
késébbi forras Regan és Kilduff kutatdsdnak is, bar, 6k csak az el6zetes racionalizéacié vélt esé-
lyekre val6 hatasat mutattak ki.

® A Dunnett, Tukey és Scheffe-féle post hoc tesztek eredményeit vizsgaltam.

[IRODALOM

Angelusz R. (2002): Kézvéleménykutatasok és a pluralizmus ignorancidja. Médiakutato, (6sz).

Babad, E. (1995): Can accurate knowledge reduce wishful thinking in voters’ predictions of election
outcomes? Journal of Psychology, 129 (3): 285.

Babad, E. (1997): Wishful thinking among voters: Motivational and cognitive influences. Interna-
tional Journal of Public Opinion Research, 9 (2): 105-125.

Enyedi Z. (2009). A manipulaci6 hatarai és az értelmes vita feltételei. In: A népakarat dilemmdi. Nép-
szavazdsok Magyarorszdgon és a nagyvildgban. Budapest, DKMKA és Szazadvég. 227-252.

Enyedi Z. (2012): Okos szavazas és provokalt részvétel. Politikatudomdnyi Szemle, (3): 35-57.

Festinger, L. (1962): A theory of cognitive dissonance (Vol. 2). Stanford University Press.

Frenkel, O.].—Doob, A. N. (1976): Post-decision dissonance at the polling booth. Canadian Journal
of Behavioural Science/Revue Canadienne Des Sciences Du Comportement, 8 (4): 347.

Garzia, D. (2011): The personalization of politics in Western democracies: Causes and consequences
on leader—follower relationships. The Leadership Quarterly, 22 (4): 697-709.

Gronlund, K.-Setdld, M. (2007): Political trust, satisfaction and voter turnout. Comparative Euro-
pean Politics, 5 (4): 400-422.

Jost, J., & Hunyady, O. (2003): The psychology of system justification and the palliative function
of ideology. European Review of Social Psychology, 13 (1): 111-153.

Jost, J. T.—Banaji, M. R. (1994): The role of stereotyping in system-justification and the production
of false consciousness. British Journal of Social Psychology, 33 (1): 1-27.

Jost, J. T-Hunyady, O. (2005): Antecedents and Consequences of System-Justifying Ideologies.
Current Directions in Psychological Science, 14 (5): 260-265.

Kay, A. C.—Jimenez, M. C.-Jost, J. T. (2002): Sour grapes, sweet lemons, and the anticipatory
rationalization of the status quo. Personality and Social Psychology Bulletin, 28 (9): 1300-1312.

Keil A. (2012): Adalékok a Critical Mass nemzedékrdl. In: Szabé Andrea (szerk.): Raciondlisan ld-
zad6 hallgaték 2012. Szeged, Belvedere Meridionale. 157-182. http://www.aktivfiatalok.hu/
public/files/documents/racionaliasn-lazado-hallgatok-_-bce-belvedere.pdf

94



ONIGAZOLAS ES VAGYVEZERELT GONDOLKODAS

Letenyei L.-Takécs K. (2003): Onpusztité joslat. Miért veszitheti el a kdzvélemény-kutatasok sze-
rint népszertibb part a demokratikus vélasztdsokat? Szdzadvég, 1 (27): 83-99.

McAllister, I. (2007): The personalization of politics. The Oxford Handbook of Political Behaviot,
571-588.

Meffert, M. F-Huber, S.-Gschwend, T.-Pappi, F. U. (2011): More than wishful thinking: Causes
and consequences of voters’ electoral expectations about parties and coalitions. Electoral Studies,
30 (4): 804-815.

Mullainathan, S.-Washington, E. (2006): Sticking with Your Vote: Cognitive Dissonance and Voting.
National Bureau of Economic Research. http://www.nber.org/papers/w11910.

Ortutay G. (1982): Magyar néprajzi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado.

Pyszczynski, T. (1982): Cognitive strategies for coping with uncertain outcomes. Journal of Research
in Personality, 16 (3): 386-399.

Regan, D. T.-Kilduff, M. (1988): Optimism about elections: Dissonance reduction at the ballot box.
Political Psychology, 101-107.

Réna D. (2011): Onbeteljesitd profécia? Az esélyességgel kapcsolatos varakozasok hatdsa a part-
vélasztdsra az LMP és az MDF 2010-es példajan keresztiil. In: Tardos R.— Enyedi Z.—Szabd A.
(eds.): Részvétel, képuviselet, politikai vdltozds. Demokracia Kutatdsok magyarorszagi Kézpontja
Alapitvany. 383-407.

Wilson, T. D.—-Wheatley, T. P-Kurtz, J. L.-Dunn, E. W.-Gilbert, D. T. (2004): When to fire: Anticipa-
tory versus postevent reconstrual of uncontrollable events. Personality and Social Psychology
Bulletin, 30 (3): 340-351.






MEDIAHALOZATOK

Szabo Gabriella—Bene Mdrton—Antal Anna—Farkas Attila
Kiviil tagasabb!
Radikalis jobboldali médiumok a magyar
médianyilvanossag halézataiban






KIVUL TAGASABB!

Radikalis jobboldali médiumok a magyar
médianyilvanossag halézataiban*

Szabo Gabriella
(MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont)

Bene Marton
(MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékoézpont)

Antal Anna

(BCE Téarsadalomtudomanyi Kar, Politikatudomanyi Intézet)

Farkas Attila
(BCE Tarsadalomtudomanyi Kar, Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmény célja a radikalis jobboldali média magyar médianyilvdnossagban elfoglalt
helyének azonositasa és elemzése. Esettanulmanyainkban négy ligyre fékuszalunk, ame-
lyekben a Jobbikot nyiltan tdmogaté online és offline platformok (alfahir.hu, kuruc.info,
N1TV, Szentkorona Radié, Barikad, Hazai Palya, Deres TV, Hunhir.info) médianyilvanos-
sagbeli pozicibjaban valtozé mintakat feltételeztlink. Eseteinket halézatkutatasi eszkozok-
kel vizsgaljuk. A halézatokat a médiumok kozott zajlé interakcidik alapjan alakitottuk ki,
az interakciot pedig az egymasra torténd a hivatkozasokkal mértiik. El6szor a halézatok
altalanos jellemz6it, majd a radikalis jobboldali médiumok kapcsolatait mutatjuk be. Ku-
tatasunk a magyar médianyilvanossag integralt (kisvilag) és centrum-periféria szerkezeti
formait azonositotta. A kiilénb6z6 esetek kiilonboz6 pozicidkat eredményeztek a radikalis
jobboldal halozati elhelyezkedésében. A médiakaranténre vonatkozo elképzeléseket tehat
érdemes feltilvizsgalni.

Kulcsszavak: média m radikdlis jobboldal m karantén m hal6zat m nyilvanossag.

* Atanulmany a ,Politikai kommunikaci6, 1990-2015” cim{ OTKA éltal tdmogatott kutatasi pro-
jekt része (kutatasazonosit6: 112323). Halasak vagyunk Harasztia Szandra és Nyir§ Alexandra
adatgytijtésben végzett munkéjaért. Készonjitk az MTA TK Politikatudomanyi Intézet Politikai
Viselkedés Osztaly tagjainak a tanulmany korabbi verzi6jdhoz fizott észrevételeit, és a Politika-
tudomaényi Szemle altal felkért opponensek megjegyzéseit.

Politikatudomdnyi Szemle XXIV/3. 99-125. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont
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Az utébbi évek egyik legvitatottabb és legbonyolultabb tarsadalomtudomanyi
kérdése a jobboldali radikalizmus el6retorése.! Ennek megértése, az okok, a
kovetkezmények, a kiilénboz6 jelenségek kozotti Osszefiiggések feltérképezé-
se szamos szerzGt késztetett reflexiora. A nemzetkozi szakirodalom tobbnyire
a keresleti vagy a kindlati oldal fel6l igyekszik magyardzni a jobboldali radi-
kdlis partok valasztasi sikereit, a szdmukra kedvez6 kdzvéleményklima kiala-
kulasat, a mérsékelt vagy centrumpartok radikalizalédé szakpolitikai 1épése-
it, kommunikéciés fordulatait (v6. Rydgren, 2007; Réna, 2014).

Tanulmanyunk a kinalati hagyomanyokhoz csatlakozva a politikai aktorok
kozotti interakcidk kdzponti szerepére épit (Eatwell-Mudde, 2004; Mikenberg,
2001; Art, 2007), s annak egy sziikebb szeletére: a médiapiacra fokuszal. Els6-
sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyar médianyilvanossag féarama
reagal-e a Jobbikot nyiltan tdmogaté médiumokra, masodsorban pedig arra,
hogy a Jobbikhoz k&ét6dé online és offline csatornak miként kapcsolédnak
egymashoz, illetve a f6sodorhoz.

Kutatasunkban az interakciés kapcsolatok — pontosabban: hivatkozasok,
idézetek, hiperlinkek — alapjan felvazoljuk a médiatér egészének szerkezetét,
s azon beliil az egyes médiumok altal elfoglalt pozicidkat. Kvantitativ esetta-
nulmanyunk soran négy esetre végeztiink adatgydjtést. A médiumok egymads
kozotti interakciés mintait halézatokka alakitottuk, igy az eredményeket a ha-
l6zatelemzésben bevett mérészamok segitségével interpretaljuk.

Vizsgalatunk a magyar médianyilvanossag tobbféle szerkezeti formait azo-
nositotta, s ezekben a Jobbikot tdimogaté kommunikaciés csatornak irdnti mé-
diafigyelem egy-két kivételts] eltekintve visszafogott. Ugy tiinik, a part és mé-
diaplatformjai a mainstream médian kiviil tagasabb tereket talalnak a tamo-
gatoik megszervezésére. Mindez kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a
Jobbik 2009 6ta jelen van az Eurépai Parlamentben, frakciéja méasodik orszag-
gytlési ciklusat tolti, s a part a kozvélemény kutatdsok szerint ma a masodik
legnépszertibb politikai formacié.?

A MEDIA ES JOBBOLDALI RADIKALIZMUS

Aradikalis jobboldal felfutdsaban nagy szerepe van a pdlyatdrsak reakciéinak.
Anders Widfeldt (2004: 151-155.) osztalyozasaban alapvetSen kétféle valasz
lehetséges: a radikalis jobboldal az adott politikai rendszerbe torténd beillesz-
tése vagy annak megtagadasa. A beillesztés torténhet a parlamenti partok ko-
zOtti egylittmiikodésbe bevondssal, esetleg koaliciokotéssel vagy masok altal
élvezett er6forrasoknak a radikalis jobboldal szdmara torténd megnyitasaval.
Az elutasitas kinyilvanitasa hasonléképpen sokféle lehet. Biintethet6vé tehe-
t6k a radikalis jobboldal szimboélumai, beszédmaodjai, jogszabalyi korlatok szii-
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lethetnek a radikalis jobboldali politikai partok regisztraciéjanak megakada-
lyozasara. S6t, miként Belgiumban 1992-ben a Vlaams Blok ellen, hivatalos
megallapodas johet létre az establishment tagjai kozott a radikalisok kiszori-
tasara (Erk, 2005: 496.). Widfeldt és Erk azonban felhivja a figyelmet, hogy az
intézményi, jogszabalyi keretek jelezhetik ugyan az elit konszenzusat, am vajmi
kevés hatassal vannak a radikalis jobboldal népszer(iségére, ha a nyilvanossag
kiilénboz6 férumain azok otthonosan mozognak. De vajon hol és hogyan ke-
ressiik a nyilvanossagban a beillesztés/izolaci6 momentumait?

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom mar tobb izben bizonyitotta, hogy
a médidban lezajlé folyamatok 6sszekapcsolhatok a radikdlis partok, mozgal-
mak felemelkedésével. Az elemzések egyik csoportja a kozbeszéd radikaliza-
l6déasat (Koopmans—Olzak, 2004; Birnebaum—Villa, 2003; Boomgaarden—
Vliegenthart, 2007, Cammearts, 2009; Yilmaz, 2012; Heller, 2010; Karacsony—
Roéna, 2010; Vidra—Fox, 2013; Munk, 2013) veszi gorcsé ala, a masik pedig a
médiakarantén-problémat targyalja.’ Lassuk a témankhoz kozelebb allét rész-
letesen!

Médiakarantén: lathatésag és interakcié

Amennyiben a radikalis jobboldal képvisel6i képesek betorni a tomegmeédia-
ba, akkor az jelzi és megerdsiti a politikai kdzosségbe torténd integracidjat.
Magyaran: pusztan a lathatésaguk miatt valnak a politikai élet részévé. Ennek
visszajarol torténd olvasata a médiakarantén problémdja. A médiakarantén-
probléma kiindulépontja szerint a témegkommunikaciés csatornak nemcsak
a kozbeszéd iranyitéjaként, hanem a tarsadalmi integracié eszkozeiként is ér-
telmezhet6k. Az, hogy ki és mi kap helyet az Gjsagok oldalain, a hirportalok
online feliiletén, a radids és televiziés miisorokban azt jelzi, hogy hol huzéd-
nak a politikai kozosség hatdrai: kiknek a szava szamit a koziigyek megvita-
tdsdban és kié nem, mely személyeknek és szervezeteknek van lehet8ségiik
sajat dllaspontjukat bemutatni és melyeknek nem, kikkel kivanunk vitat foly-
tatni és kik azok, akik széra sem érdemesek. A médidban lathat6, megszolalo,
jelenlévs személyek, intézmények és csoportok kore tehat megmutatja, hogy
kik a politika és a kozélet elfogadott szerepldi, akikkel ha nem is értiink egyet,
de megkeriilhetetlennek tartjuk Sket. A radikalis jobboldal ellen kiizdelmet
hirdeték szerint a leghatékonyabb fegyver a kommunikaciokbdl, a nyilvanos-
sag vérkeringésébdl, az interakcidkbdl torténd kirekesztésiik, vagyis az elszi-
getelés. Mindez persze szemben all a kiegyensulyozott, objektiv, semleges uj-
sagiras ideajaval, igy nem kis fesziiltség adédhat a helyzetb6l. Nagyon is rele-
vans kérdés tehat, hogy a média hogyan banik a jobboldali radikalizmus
partjaival, politikusaival és kommunikdciés csatorndival.
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Err6l viszonylag kevés ismeretlink van. Barta Judit (2008) és Bernath Gabor
(2014) vizsgalatai szerint nincs sajtdszakmai konszenzus abban, hogy miként
foglalkozzék a magyar média a radikalis jobboldal 4ltal felkarolt tigyekkel, és
magaval a Jobbikkal. Egyes sajtotermékek , tildramatizdljik”, masok ,bagatel-
lizdljdk”, megint masok ,elfogadjdk a radikdlisok érv- és szokészletét, dm a Jobbik
képviseldit nem”. Az Gjsagirok kozil van, aki fenntartand, s6t erésitené a Jobbikot
ovezd médiakarantént, masok ezt szakmaiatlan és improduktiv gyakorlatnak
tartjak, am a parthoz kapcsolddé szerepl6knek nem Shajtanak kozvetlen meg-
szdlalasi lehet8séget biztositani. Azt elfogadjak, hogy a kozbeszéd karaktere
megvaltozott, dm az Gjsdgirdk tobbnyire az ellenkezd vildgnézetl kollégaikat
vadoljak emiatt. Azt is érzékelik, hogy a kétpolust politika megsziinében van,
am tovabbra is bal-jobb dichotémiaban gondolkodnak. A kutatdk szerint nincs
egyértelm Gjsagirdi lizenet: a radikalis jobboldal altal felvetett problémak és
beszédmodok nagyon is jelen vannak a magyar médiaban, am a szerkeszt6-
ségi ajtok nem nyiltak meg azok képvisel6i el6tt.

A 2010 és 2014-es valtozasok megmutattak, hogy a Jobbik képes alkalmaz-
kodni ehhez az ellentmondasos médiakornyezethez. Bar nem sokat tudunk a
part hivatalos kommunikaciés stratégiajardl, harom médszer vildgosan latszik.
Egyrészt a nagymédian kiviil stir(i, valtozatos és kozvetlen (f6leg online, 1dsd
Jesko et al,, 2012) kapcsolatokat apolnak az emberekkel, amelyben a sport, a
kulttra, a szomszédsagi kapcsolatok és a jotékonykodas kiemelt szerepet jat-
szik. Masrészt igyekeznek betorni a tomegkommunikacié f6sodraba is. A Job-
bik rendre a Médiatanacshoz fordul a médiatartalmakkal kapcsolatos kiegyen-
sulyozottsagi panasszal, amelyeknek bizonyos esetekben helyt is adtak.* Har-
madrészt pedig folyik a radikalis jobboldali médiavilag megszervezése is, egyre
professzionalizaltabban miikodé online platformok és offline termékek mixe
alkotja a Jobbikot tAmogaté nyilvanossag gerincét. Egyértelmiien a parthoz
kotédik az N1 TV, az alfahir.hu és a Barikad cimd hetilap, illetve a kéthavonta
a postaladaba keriil6 ingyenes Hazai Palya. A radikdlis jobboldali kdzdsség-
hez kapcsolédik tovabba a kuruc.info, a Hunhir.info, és az interneten elérhet6
Szentkorona Réadi6 is.”

Van-e a jobboldali radikalizmussal kapcsolatos bandsmédnak valamiféle
eurdpai modellje? Hogyan reagdlnak a médiumok az el6retord radikalis par-
tokra? Karantént alkalmaznak vagy tdmadjak azokat?

Antonis Ellinas (2010) pontosan ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Kiin-
dulépontja szerint a radikalizmus eléretérésében a média figyelme donté. A
radikalis partok ugyanis nemcsak a kozbeszéd mindségének megvaltozasabol
tudnak profitalni, hanem a rajuk — f6ként a kozvetlen megszoélalasaikra — szant
misoridé vagy médiatartalom névekedésébdl. Ellinas az osztrak, a francia és
a gorog példat hozza ennek megvilagitasara. Ausztridban a legnagyobb pél-
danyszamdu orszdgos terjesztési bulvarlap, a Neue Kronen Zeitung sokat tett
azért, hogy az Osztrak Szabadsagpart 1990-es években felfusson, s6t koalici-
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0s partnerként kormanyzati poziciét kapjon. Intenziven és tamogatdan foglal-
kozott az FPO kampanytémaival, sokszor teret adott politikusaik véleményé-
nek, igyekezett ket a popularis politikai kommunikacié szabélyainak meg-
feleléen vonzova, érdekessé tenni. Franciaorszagban a Nemzeti Front és annak
vezetGje évekig szigori médiabojkott alatt allt. 1984-ben Frangois Mitterrand
nyomadsara a kozszolgalati televizids csatorna feloldotta a karantént és politi-
kai vitam{isoraik rendszeres résztvevgjeként szerepeltette Jean-Marie Le Pent.
A misorok par honap alatt olyannyira megnéovelték Le Pen orszagos ismert-
ségét, hogy partja az 1984-es eurdpai parlamenti valasztasokon tiz képvisel6i
hellyel gazdagodott. Gorogorszag — Ellinas kortdrs példaja — pedig arra mutat
ra, hogy a radikalis jobboldal totalis médiaellenszélben is képes hirtelen nép-
szerliségre szert tenni, vagyis a gyakori negativ talalas, a tdimadé tartalmak,
a kritikus hangok ellenére az Arany Hajnal képes volt a 2009-es és 2012-es
parlamenti valasztasok kozotti id6szakban megsokszorozni (0,28%-r6l 6,97%-
ra) valasztéi tdmogatasat. Ellinas szerint Németorszagban totalis politikai, civil
és médiakarantén miikodik a Német Nemzeti Demokrata Part, a Német Népi
Unid, a Republikanusok és egyéb radikalis jobboldali szervezetekkel szemben.
Bar id6rdl id6re tartomanyi, illetve helyi valasztdsokon mandatumot szerez
valamelyikiik, az elitek 0sszefogdsa (és ebben a bulvarsajté is partner, lasd még
Art, 2007) lehetetlenné teszik, hogy a szovetségi politikaban komolyabb ered-
ményeket érjenek el.

Ellinas és Art munkai kimutatjak, hogy a radikalis jobboldal a semleges, s6t a
negativ médiatalaldst is szavazatokka formdlhatja, pusztan a lathatésag, a koz-
beszédbe val6 bevonas, a veliik vald interakciok megstirtisodése politikai hasz-
not hoz szamukra. Mindez a média integracios erejét helyezi 4j megvilagitas-
ba: az interakciok nyomkovetésével megtudhat6, hogy a radikalis jobboldal
f6szerepldi részét képezik-e a médianyilvanossag fésodranak. Ha igen, akkor
Oket a kozbeszéd elfogadott alakitéinak tartjak, akikkel bar nem értenek fel-
tétleniil egyet, de megkertilhetetlennek gondoljak. Az interakcié tehat nem-
csak a médianyilvanossagba, de a politikai kdzdsségbe is invitdl (Szab6—Bene
2015a; 2015b). A tomegkommunikacié azonban el is zarkézhat, abban a re-
ményben, hogy ezzel a radikalis jobboldal politikai és tdrsadalmi integraciéjat
teszi lehetetlenné — ez a médiakarantén-logika esszencidja. A média interak-
ci6i tehat a befogadas vagy a kizdras folyamatat erdsitik vagy gyengitik. Ter-
mészetesen nem allitjuk, hogy csak az Gjsagok, televizidk, radidk és online
portalok viselkedésén mulik a radikalis jobboldal népszertisége. Inkabb for-
ditva vessziik fel a szalat: a Jobbik politikai helyzetét adottnak vessziik, s arrol
igyeksziink képet kapni, hogy a médianyilvdnossag mennyiben nyilt meg a
radikalis jobboldal kommunikacids csatornai el6tt.

Ez adja e tanulmany alapjaul szolgal6 empirikus kutatdsunk kiindulépont-
jat.* A médszertani hétterét pedig a kovetkezd fejezet tartalmazza.
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KUTATASI KERDES ES MODSZERTAN

A médianyilvanossag felfogasunkban egyfajta tér, amelynek geometriajat az
ott megtaldlhat6 elemek, vagyis a médiumok ¢sszekapcsoléddsdnak tanulmad-
nyozasaval kivanjuk leirni. Vizsgalatunkat az aldbbi kutatasi kérdések meg-
vélaszolasanak rendeljiik ala:
Hol helyezkednek el a radikdlis jobboldal online és offline platformjai a magyar
médianyilvodnossdg interakcids szerkezetében? Osszekapcsolddik-e a magyar mé-
dianyilvdnossdg fésodra a radikdlis jobboldal médiumaival és forditva? Osszekap-
csolédnak-e a radikdlis jobboldali platformok egymdssal?

A médianyilvanossag kapcsolatok alkotta térbeli elrendez6dését, és a kii-
16nb6z6 pozicidkat a hal6zatelemzés modszerével vizsgaltuk. Kutatasunk soran
tehat halézatokat generaltunk, s azok szerkezeteit, illetve a radikalis jobbol-
dali médiumok 4ltal elfoglalt pozicidkat vetettiik ossze.

Elsésorban Barta Judit (2008) és Bernath Gabor (2014) kutatasai alapjan a
radikdlis jobboldali médiumok elkiiloniilését feltételeztiik, vagyis azt, hogy a
radikalis jobboldali médiumok kimaradnak a tobbi médium interakciés kap-
csolataibdl, &m egymassal szoros a kotelékiik, igy valamiféle alternativ nyil-
vanossagot alkotnak. El6zetes varakozdsunk szerint a nem radikalis jobbol-
dali médiumok nem kezdeményeznek kapcsolatot a radikélisok felé, vagyis a
médiakarantén miikodik.

Esetkivalasztas

Vizsgalatunkban négy ligyre 6sszepontositunk: egy ligyet egy esetnek tekin-
tettiink. Mind a négy eset a 2014-es év egy-egy politikai tigyére vonatkozik,
amelyekben a Jobbik és feltételezésiink szerint a partot tdmogat6 radikalis
jobboldali médiumok eltéré diszkurziv helyzetben voltak. Diszkurziv helyze-
tiiket meghatdrozta, hogy a Jobbik érintett volt-e az tigyben vagy sem, illetve
hallgatott, hérftott vagy inkabb kezdeményezett. Ugy véljiik, ezek az eltérs
diszkurziv szitudciok hatassal vannak a radikalis jobboldali médiumok média-
nyilvdnossagban elfoglalt helyére. Azt keressiik, hogy a médiumok interakci-
0s haldzaton beliili elhelyezkedéstiknek vannak-e olyan allandé mintazatai,
amelyek fliggetlenek a radikalis jobboldal diszkurziv helyzetétél, és megfor-
ditva: a kiilénbozé diszkurziv helyzetek milyen eltérd elhelyezkedéssel jarhat-
nak egyiitt. A négy eset négy kiilonb6z6 konfiguraciot illusztral.

Elsé esetiink a 2014-es év egyik legzajosabb vitdja, a Paksi Atomerém b6-
vitésérdl szol6 magyar—orosz allamkozi szerz6dés aldirdsa kapcsan kirobbant
tigy.” Itt a Jobbik nem volt érdekelt fél, nem folytatott timadé kommunikaciot,
nem vezetett be 4j érveket, ugyan volt nyilvanosan elérhet6 véleménye,® de
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nem allt ki vehemensen a jobboldali magyar kormany vagy a baloldali ellen-
z€ki megszolalok mellett.

Masodik esetiink a Sneider Tamas-iigy,’ amelyben a Jobbik érintett, még-
pedig megtamadott fél volt. Azt feltételeztiik, hogy Sneider Tamads orszaggyi-
lési képviseld borfeji maltja a Jobbik szaméra nem védekezésre, hanem a sajat
értékeinek hangsulyozasara alkalmas, amely felporgeti a parttal szimpatizald
médiumok napirendjét, és atrendezi a médianyilvanossag szerkezetét. Har-
madikként a Kovacs Béla-tigyet'® valasztottuk, amelyben a Jobbik egy szama-
ra egyértelmien kedvezGtlen helyzetben volt. Itt a radikalis jobboldali médi-
umoktdl védekezést, haritast, ellentdmadast vartunk, ami felkelti a tobbi Gjsag,
hirportal, televiziés miisor figyelmét. Negyedik esetnek olyan tigyet kerestiink,
ahol a Jobbik tigygazdaként intenziv promociot folytat egy orszdgos visszhan-
got kivalté témaban. Ugy gondoltuk, hogy ebben az esetben a radikalis jobb-
oldali csatornak igyekeznek tdmogatni a Jobbikot, mégpedig olyan exkluziv
tartalmakkal, amelyek hivatkozasra érdemessé teszik &ket. Dontésiink a
Janiczak Déavid-tigyre esett.!!

A masodik, harmadik és negyedik eset mutatja meg azt, hogy mi torténik
a magyar médianyilvanossagban, amikor a radikalis jobboldal képvisel&je az
tigy kulcesfigurajava valik és nyilvanosan is elérhet6 kommunikacios folytat.

Adatgyfjtés

Az adatgytjtést minden esetben el6kutatassal kezdtiik. Ebben a fazisban don-
tottlink az egyes tigyekre vonatkozé vizsgalati id6szakokrdl, azt a periédust
valasztottuk, amikor a legtobb vonatkozé hir napvilagot latott.!* Ezutan az
tigyekre vonatkozéan harom-harom keres&szot hatdroztunk meg.

Adatbazisunkat kezd&pontok felvételével, majd holabda-mintavétellel ala-
kitottuk ki. El6szor a legolvasottabb Gjsdgok, legnézettebb televizids, radids
csatornak és a legnépszeriibb online portalok korét hataroztuk meg. Ezek let-
tek a kezd&pontok, amelyeket a magyar médianyilvanossag f6aramanak te-
kintettiink (ldsd 1. szdma melléklet). A listan szerepl6 minden egyes médium
adott idészakban tett hivatkozasait rogzitettiik. Az adatbazist a szaturacio elvét
kovetve —ha olyan médiumra érkezett hivatkozds, amely nem szerepelt a kez-
dépontjaink kozott, felvettiik azt is az elemzenddk listajara — bévitettiik. Ezt
kovetben az Gjonnan bekeriild Gjsagok, portalok, médiumok hivatkozasait is
kédoltuk, s mindezt addig folytattuk, amig a kib&vitett adatbazis elemeinek
vizsgalata utan sem talalunk mar 4j forrast.”

Az adatok elemzéséhez és vizualizaciéjahoz az R szoftverhez irt igraph
(Csardi-Nepusz, 2006) és a tnet (Opshal, 2009) csomagokat, illetve az Ucinet
6-ot (Borgatti et al, 2002) és a NetDraw-ot (Borgatti, 2002) hasznaltuk.
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Az esetek és az adatgyjtés menetének Osszefiliggéseit a 1. tablazat foglal-
ja ossze.

1. tabldzat. Az esetek és az adatgytijtés menetének dsszefoglalasa.

Eset Adatgyftijtés idészaka Keresészavak
Paks-eset 2014. januar 14. —januar 21. Paks, Atomerém{i, Rosszatom
Sneider-eset | 2014. aprilis 24. — méjus 15. Sneider Tamas, skinhead, szkinhed
Kovécs-eset | 2014. majus 15. — méjus 23. Kovécs Béla, KGB, kém
Janiczak-eset | 2014. oktéber 22. — november 13. | Janiczak David, Ozd, valasztdsok

Csomépontok, kapcsolatok

Halézataink csomdpontjai médiumok. A csomépontok kozotti interakeios kap-
csolatokat egy masik médium kommunikdciéjara val6 hivatkozds, idézet vagy
hiperlink segitségével kvantifikdljuk. Tehdt, ha ,A” médium hivatkozik arra,
amit ,B” médium irt, akkor ,A” médium irdnyabdl kapcsolat létestil ,B” mé-
dium irdnydba, feltéve, ha ,B” idézett kommunikdciés aktivitasa a vizsgalati
id6szakban tortént. Nemcsak a kapcsolat 1étét, hanem annak mennyiségét is
rogzitjlik, azaz a kapcsolat értéke megegyezik a hivatkozdsok szamaval. Inter-
akciés médiahalozataink tehat irdnyitott és sulyozott halézatok.

Szerkezeti formdk, lehetséges pozicidk és mérészamok

Noha alapvet&en arra vagyunk kivancsiak, hogy a radikalis jobboldali médi-
umok hivatkozasaik alapjan hol helyezkednek el a médianyilvanossidg halo-
zataiban, az sem mellékes, hogy milyen a médiahdalézatunk altalanos szerke-
zete. Teljesen mds a radikalis jobboldali médiumok pozicidjanak jelentésége,
ha a halézat csomdpontjai Osszetartd vagy éppen szétesett elrendez8dést mu-
tatnak. A médianyilvanossdg szerkezeteinek szamtalan varidansa lehetséges,
mi a szakirodalomra és sajat intuiciénkra tamaszkodva 6t idealtipust kiiloni-
tettiink el, amelyeken beliil értelmezheték a radikdlis jobboldali platformok.
Ezek az idealtipusok a halézatok kotéseinek a csomdpontok kozotti eloszlasat
modellezik. Az idedltipusokat négy mérészam, az dtlagos legrovidebb tdvolsdg,™
a globdlis klaszteresedési egyiitthato,"> a modularitds'® és a fitness-értékek 7 alapjan
alakitjuk ki:

— A klasztermentes kohéziv hdldzat tagjai er6sen dsszekapcesolédnak. A cso-
moépontok kozott kis tavolsagok vannak, azonban a hdlézaton beliil nem
jonnek létre kisebb kozdsségek, klaszterek. Ez a hal6zattipus egy egysé-
ges kozosséget jelent. Ha eredményeink a klasztermentes kohéziv szer-
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kezetet mutatjak, akkor a magyar médianyilvanossagot az interakciok
szempontjabdl teljesen integraltnak mindsithetjiik. Ilyen tipusa halézat-
ban a radikalis jobboldali platformok pozicidja varhatéan nem kiilonbo-
zik jelent6sen a tobbi csomoépont pozicidjatol.

A kisvildg hdlozat (Watts—Strogatz, 1998; Barabasi, 2006) abban kiilénbo-
zik az el6z6tdl, hogy itt 1étrejonnek kisebb klaszterek. Ezek azonban nem
véalnak el a halézat tobbi részétdl, a halézat integrans részének szamita-
nak, dm az egyes klasztereket stir{ibb egymas kozotti kapcesolat jellem-
zik. Egy kisvilag tipusu szerkezetben a radikalis jobboldali médiumok
onallo6 klaszterbe tomortiilhetnek, vagy elszorva lehetnek részei kiilon-
boz6 klasztereknek, am kapcsolatban vannak a halézat tovabbi tagjaival
is: médiakaranténrdl igy nem lehet beszélni.

A polarizdlt hdlozat (Angelusz-Tardos, 2011; Conover et al., 2011) egy-
mastdl vilagosan elkiiloniilé blokkokra bomlik, amelyek kozott kevés
kapcsolat van, a blokkokon beliil azonban a kétések stirt koncentracio-
ja figyelheté meg. A magyar média partossagat figyelembe véve szami-
tunk r4, hogy az interakciok alapjan politikailag polarizalt médiahdlo-
zatokra bukkanunk. Nagyon is elképzelhetd, hogy van egy baloldali, egy
jobboldali és egy radikdlis jobboldali médiabuborék, amelyek kozott zEérd
vagy minimalis hivatkozasi kapcsolatok vannak, alternativ nyilvanossa-
gokat képeznek.

Centrum-periféria halozatban'® (Borgatti—Everett, 1999) van egy kozpon-
ti mag, azaz a csomopontok olyan csoportja, amelynek tagjai egymassal
erésen Osszekapcsolodnak. A perifériaba tartozé csomépontok kapcso-
l6dnak a centrumhoz, egymashoz azonban nem. A médianyilvanossag-
ra vetitve ez azt jelenti, hogy a radikalis jobboldali csomépontokkal ta-
lalkozhatunk a centrumban vagy a periféridn. Ha a mag elemei kozott
helyezkednek el, akkor a radikalis jobboldali platformok a magyar média
f6sodraban vannak.

Diffiiz elrendezésii hdlozat esetében a tagok kozott nagy tavolsdgokat tala-
lunk, mikozben nem alakulnak ki kisebb klaszterek sem. Ez a halozat
széttoredezett, tehdt egy diffaz szerkezet a magyar médiavilag szerep-
16inek szétszort interakcidjardl tantiskodna. Itt a radikalis jobboldali mé-
diumok pozici6i nem kiilénboznének a tobbi csatorna helyzetétdl.

Az idealtipusokat és azok mérését a 1. abra foglalja 6ssze. Az atlagos leg-
révidebb tavolsag és a klaszteresedési egytitthaté esetén a varhato értéktsl"
valo eltérés mértéke alapjan megkiilonboztettiink gyenge és erds feltételeket.
A radikalis jobboldali csomépontok mindegyik szerkezetben megjelenhetnek.
Helytiket az interakciés kapcsolataik jelolik ki, vagyis az, hogy a nem radika-
lis jobboldali médiumok hivatkoznak-e azokra, illetve, hogy a radikalisok a
médiahalézat mely tagjaira hivatkoznak.
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1. dbra A médianyilvanossaghalézatok idealtipusai, illetve mérési maédjai.

L
e
=X
i
.

Klasztermentes kohéziv
halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthat6
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

Nem magas (< EV+2SD)

Alacsony (< EV+2SD’; < EV+1SD™)
nem magas (< 0.5)

Kisvilag halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)
alacsony (< EV4+2SD*; < EV+1SD**)
nem magas (< 0.5)

Centrum-periféria
halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

+ centrum és periféria kozti
blokkok sfirtisége

+ az elkiilonités ellendrzése

alacsony (< 0.3)

Magas (~ 0.5) + Akotés iranyok figye-
lembevétele utan létrehozott felosztds
QAP-teszt soran szignifikans hason-
l6sdgot mutat az idealtipussal.

Polarizalt halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthat6
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

Magas (> 0.3 és > EV+2SD*; >
EV+1SD**)
valészintileg magas (de nem feltétel)

nem magas (< 0.5)

Diffiz halézatindikator

Feltétel (hatarértékek)

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrévidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy atlagos (< EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD*; > EV+1SD¥)
nem magas (>0.5)

EV =varhat6 érték (expected value), 1000 random halézat atlaga;
SD = széras (standard deviation), 1000 random halézat atlaganak szoérasa.
*=er0s feltétel; **=gyenge feltétel.

A radikalis jobboldali csomépontokat a fehér szin jeldli.

Elemzésiink soran a vizsgalt négy tigyben kapott eredményeket olvassuk dssze
az 1. abraval, s ez alapjan valaszoljuk meg a kutatdsi kérdéseinket.
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El6szor a médiahalozatok altalanos jellemzdit, majd a radikélis jobboldali cso-
moépontok elhelyezkedését mutatjuk be.

A médiahdlézatok altalanos jellemz6i:
centrum-periféria és kisvildg strukturak

Eseteink médianetworkjeinek altalanos szerkezetét az 2. és a 3. dbran mutat-
juk be.

2. dbra. A Paks-eset médiahaldzata. Radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel je-
loltiik.
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3. dbra. A Sneider-eset médiahalézata. Radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel
jeloltiik.

cink.hu

(] skinhead.hu

vs.hu

Barkad {0 Magyar Nemzet

Népszabadsag

Bikk
o ([yKossuth Radio

Blikk oniine
[ szabotimea.blog.hu

(] Klub R&di (csak input)

4. dbra. A Kovacs-eset médiahdlézata. A radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel
jeloltiik.

DunaTv

[] delmagyar.hu
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5. dbra. A Janiczak-eset médiahalézata. A radikalis jobboldali médiumokat fehér szinnel
jeloltiik.

[Jozd.hu

vs.hu

Ozdi Vérosi Televizié

Ml/,{j info.radié

o ATV———(OFcink.hu

\/ Hirado.hu

(JRTLKLUB

) HunHir

0 Echo TV
[fiobbegyenes. blog.hu Kossuth Radié

kisaffold.hu

Az abrakon jol latszik a kiilonbség a stir(ibb és a ritkdsabb hivatkozési ha-
l6zatok kozétt, s e benyomdsokat a szamok is meger&sitik. A legnagyobb ha-
l6zatot a Paks-eset, illetve a Kovacs-eset eredményezett. Ebben a két tigyben
talaltuk a legtobb Gjsagot, portalt, miisort, amely a megadott idékeretben nem-
csak foglalkozott a témakkal, de hivatkozott is mas médiumra, illetve ra is hi-
vatkoztak. Az interakcids kapcsolatok szamanak tekintetében is kiemelkedik
e két eset, de legf6képpen a Kovdcs-eset: itt van a legtobb hivatkozas.

A vizsgalt esetekben az in-degree centralitds atlaga nagyobb, mint a me-
dian, azaz kevés médium rendelkezik a hivatkozasok jelent6s részével, a cso-
moépontok tobbségére pedig alig hivatkoznak. J6l lathat6, hogy a Kovacs-, il-
letve a Paks-esetekben jéval nagyobb az in-degree median és az atlag érték
kozotti kiilonbség, mint a Sneider- és Janiczak-esetekben, tehat el6bbiek min-
denképpen centralizaltabb médiahalézatok (lasd 2. tablazat).

A modularitas, a klaszteresedési egytitthat6, az atlagos legrovidebb tavol-
sag, és a fitness-mutaté alapjan pontosabb képet kapunk hélézatunk alapszer-
kezetérdl a kotések eloszlasanak mintdzataira vonatkozdan: két centrum-pe-
riféria és két kisvilag halézatszerkezethez hasonlatos nyilvanossagstruktarat
lathatunk. A Paks- és a Kovacs-esetben a médiumok egy csoportja egyértel-
mien a hédlézat centrumaban helyezkedik el. Ezek a csomépontok sokat hi-
vatkoznak egymasra és sok hivatkozas érkezik rajuk a kézponti magon kiviil-
rélis. A periférian taldlhaté6 médiumok egymashoz kevésbé kapcsolédnak. A
centrum-periféria szerkezet megallapitdsdban kulcsfontossagu fitness-érték a
Kovacs-halézatban a legmagasabb.?’ Felosztasunk alapjan a médianyilvanos-

111



SZABO GABRIELLA-BENE MARTON-ANTAL ANNA-FARKAS ATTILA

sag centrumaba az alabbi médiumok keriiltek: ATV, mno.hu, Kossuth Radi6,
atv.hu, index.hu, Magyar Televizié6 M1-es csatorndja, alfahir.hu, Heti Valasz,
origo.hu, nol.hu, hvg.hu.* Egyik esetiinkben tehét a radikalis jobboldalt — az
alfahir.hu miatt — a médianyilvdnossag centrumaban talaljuk.

2. tabldzat. A médiahalézatok alapjellemz&inek mutatéi. A csomépontok szaméabdl az
izolaltakat elkiilonitettiik. Az in-degree centralitdsndl az alpha-értékeket tiintetjiik fel.

Paks-eset |Sneider-eset|Janiczak-eset| Kovacs-eset
héalézata halézata halézata halézata
Csomépontok szadma 48 33 28 50
Kotések szama 140 64 55 233
I itlag 3,455 2,132 2,200 5,936
n-degree o edian 1,207 1,000 1,000 2,225
centralitas —
szoras 5,339 2,812 3,058 8,333
gféglflgye“ 0,07508162 |0,1043721  |0,00 0,0008680034
Modu- 0,04765347
laritas | varhat6 érték | 0,03758791 ‘()0009;0657 6196;34) (0,03337506) (()éogllgfg?gg)
(s26143) (0,02137029) | ’
eltérés? 1,754478 | 0,2846116 | -1,427817 1,03556
rér;féglfgye“ 0,3635606 |0,2795044 | 04237354 1 4op5g9
Klasztere-
sedési vérhato érték|0,3363052 | 0,23515; ?62551561%43) 0,4472606
egyiitthat6| (szérés) (0,02904479) | (0,04241483) | (0,01730391)
eltérés? 0,9383932 | 1,046202 2,607494 1,926063
rér;fégfgye“ 4,079266 | 1,421875 0,9545455 2,658852
Atlagos
lofeggg“’ vérhato érték|3,703475 | 2,456609; }(')4%751&611) 2,384479
tavolsdg (sz6143) 0,48031) | (0,7609575) |\ (0,1738206)
eltérés? 0,7823923 |-1,350779 | 1274919 1,578488
Fitness 0,458 0,416 0,482 0,541

Jelmagyarazat: @ =

eltérés a varhat6 értéktdl szérasban kifejezve.

Noha a Kovacs-eset egyértelmiien centralizaltabb médiahalézatot mutat,
a viszonylag magas fitness-érték miatt a Paks-esetben is centrum-periféria
halészerkezetet sejthetiink. Az altalunk elkiilonitett felosztas szignifikdnsan
centrum-periféria struktdrat is mutat, bar jéval gyengébbet mint a Kovacs-iigy
esetében.”” A kozponti magot a kovetkezé médiumok alkotjak: Hir TV, Magyar
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Nemzet, index.hu, nol.hu, Magyar Televizié M1-es csatornaja, Kossuth Radio,
Népszabadsag, cink.hu. A Paks-eset a radikalis jobboldali médiumokat peri-
tériapoziciokba helyezte.

A tovabbi két, vagyis a Janiczak- és a Sneider-esetek leginkdbb a kisvilag
halézatszerkezet jellemzd&it mutatjak. Mindkét halézat erésen klaszteresedett
— kiilénosen a Janiczak-esetben — és az atlagos legrovidebb tavolsag értéke is
alacsony. Arra azonban felhivjuk a figyelmet, hogy e két esetben a médianyil-
vanossag szerepldi sokkal visszafogottabban reagdltak, mint a Kovacs- vagy a
Paks-esetekben. Magyarul: a média szamara érdekesebb témakban a centrum-
periféria szerkezet tlinik relevansabbnak.

A négy eset médianyilvanossaganak szerkezetét jelol6 mutatdkat a 2. szamu
melléklet foglalja 0ssze. Ezek utan lassuk a radikalis jobboldali médiumok kap-
csolatait!

A radikalis jobboldali médiumok kapcsolatai
a centrum-periféria halékban

A vizsgalt esetek médiahalézatainak globdlis jellemzése utan figyelmiinket a
radikdlis jobboldali csomépontok poziciét meghatdrozé kapcesolatok felé for-
ditjuk. Harom szempont alapjan vizsgalédunk: milyen mértékben hivatkoznak
egymasra a radikalis médiumok (1), milyen mértékben hivatkozzak Sket a nem
radikdlis jobboldali médiumok (2), s milyen mértékben hivatkoznak 6k a nem
radikdlis jobboldali médiumokra (3).

A Paks-tigyben korabban kimutattuk, hogy kapcsolathalé struktarajara
leginkdbb a centrum-periféria elhelyezkedéshez hasonlatos. Azt is lattuk, hogy
radikalis jobboldali csomépontok a hald perifériajan helyezkednek el. Mind-
0ssze a kuruc.info, az alfahir.hu és a hunhir.info hivatkozott mas médiumra,
s 6k is a hal6zat centralis elemeihez (Magyar Televizi6, origo.hu, cink.hu, nol.
hu) kétik magukat. Hozzéjuk azonban senki sem kapcsolodik. A média f6sod-
ra szamara érdekes, stiri és agas-bogas interakciés kapcsolatokat eredménye-
z§ politikai tigyben a radikalis jobboldali médiumok a médianyilvanossag pe-
remén bukkannak fel. A t6bbi médium nem reagdl rajuk, de nincs jele elkiils-
nilt radikdlis jobboldali médiauniverzumnak sem. A Paks-esetben a radikalis
jobboldali platformok jészerivel lathatatlanok.

Noha hasonlé centrum-periféria hal6zatszerkezettel van dolgunk, a Ko-
vacs-eset teljesen mast mutat. Az tigy egyarant felkeltette a jobboldali radika-
lis és a tobbi médium figyelmét — sokan és sokat hivatkoznak —, rdadasul az
N1 TV, a kuruc.info és az alfahir.hu bekertil a hivatkozasi kapcsolatok kon-
centraltabb korébe is. Hogyan tortént ez? A kulcsszerepld az alfahir.hu, amely
alegaktivabb és legvonzobb radikalis jobboldali platform a Kovacs-hdlézatban:
sokat hivatkozik (39) és sokan is hivatkozzak (25). Ezek a szamok a halozat
tobbi kozponti elemét nézve is figyelemreméltok: az ATV hétszer hivatkozik
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és harmincnégyszer hivatkozzdk, ugyanezek az értékek az mno.hu-nél 28-29,
a Kossuth Radiondl 27-28, az index.hu esetében 19-49 és a Magyar Televizio
M1-es csatorndjanal 9-46.

Az alfahir.hu erésen koti magét a centrumban elhelyezkedékhoz (ATV,
Magyar Televizié M1, index.hu). A legtobb kapcsolatot a radikalis médiavila-
gon tuli csomépontok (kiilondsen az M1 és az ATV) felé szintén az alfahir.hu
kezdeményezi, s 6 kapja a legtdbb reakciot is: a Kovacs Bélaval rogzitett exk-
luziv interjura® 0sszesen 25 hivatkozas érkezik, ebbdl 16 nem radikélis, 9 pedig
radikdlis jobboldali médiumok iranyabdl. Bar az N1 TV egyik médiumra sem
hivatkozik, az alfahir.hu mint a centrum része, illetve a Hir TV, 444 .hu és a
Mandiner az N1 TV-re iranyulé kotéssel behozza azt a kozponti elemek kozé.
A mintazat hasonl6 a kuruc.info esetében: jelentds szamu kotés a halézat cent-
rumtagjai felé (beleértve az alfahir.hu-t és az N1 TV-tis), am az alfahir.hu-nél
kevesebb a ré irdnyuld hivatkozas a centrumtagok feldl (nol.hu, Hir Tv, Nép-
szabadsag).

3. tdbldzat. A Paks- és a Kovacs-esetek médiahalézataiban a radikalis jobboldali médi-
umok kapcsolatai, zaréjelben a hivatkozott csomépontok szama.

radikalis jobboldali radikalis jobboldali
csomdpontok hivatkozasai médiumokra torténd
hivatkozasok
nem radikalis radikalis nem radikalis radikalis
jobboldali jobboldali jobboldali jobboldali
csomépontok | csomdépontok | csomépontok | csomépontok
felé felé fel6l felél
. kuruc.info | 2 (2) 0 0 0
2 g lalfahirhu | 2 ) 0 0 0
Lo
Hunhir.info | 3 (3) 0 0 0
kuruc.info 23 (12) 92 3(3) 4(2)
o alfahir.hu 26 (11) 13 (3) 16 (12) 9()
© |Barikad 1(1) 0 0 0
§ N1TV 0 0 6 (4) 16 (4)
» |Hunhir.info | 8 (7) 4(2) 0 1)
Deres TV 22 4(3) 0 0

A Kovacs-esetben jol megfigyelhetd, hogy a radikalis jobboldali médiumok
miként kapcsolédnak egymashoz. A kuruc.info, az alfahir.hu és az N1 TV sajat
klasztert hoz létre, amely mini perifériaval is rendelkezik a radikalis jobbolda-
lon beliil (Hunhir.info, Deres TV, Barikad). A radikalis jobboldali médiavilag
kulcsszerepléi tehat egyértelmtien az alfahir.hu, az N1 TV és a kuruc.info. A
Szentkorona Radi6 és a Hazai Palya itt sem kapcsolédnak a halézathoz (lasd
3. tablazat és 3. melléklet).
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A radikalis jobboldali médiumok kapcsolatai a kisvilag halokban

A radikalis jobboldali médiaklasztert a Kovacs-esetnél jéval zartabb interak-
cidk jellemzik a Janiczak-eset kisvilag tipust halézataban. Itt a radikalis jobb-
oldali csomépontok egymadssal stir(ibb hivatkozasi halét sz6nek, ami érthetd,
hiszen a nem radikalis médiumok szdmara Janiczak Déavid 6zdi kampanya
mérsékeltebben volt érdekes, mint a jobbikos EP-képviselé Kovacs Béla eset-
leges orosz titkosszolgalati kapcsolatai (azaz nem is tudtak volna kire hivat-
kozni). A Janiczak-esetben a radikdlis jobboldali médiumokra kiviilrél csak a
legkevésbé hivatkozott szereplSk reagaltak (az N1 TV-re az RTL Klub és a
Mandiner, az alfahir.hu-ra pedig az index.hu, RTL Klub, TV2, Mandiner.hu,
atv.hu és a tv2.hu hivatkoztak), a radikalis jobboldali médiumok tartalmai a
jelent6sebb sajtdtermékek ingerkiiszobét mar nem tudtak atlépni. A Barikad
cim hetilappal el6z6 eseteinkben viszonylag visszafogottan foglalkozé radi-
kalis jobboldali platformok a Jobbiknak igen fontos Janiczak-esetben sokszor
idézik az Gjsagot. A kuruc.info viszont hatrébb sorolédni latszodik, hisz senki
sem hivatkozik ra. A Hunhir.info hivatkozdsi kedve megné, &m tartalmai még
aradikdlis jobboldali csomépontok szdmara sem vonzoéak annyira, hogy idéz-
zék vagy hiperlinkkel timogassak megjelenését. A Janiczak-esetben a radika-
lis jobboldali klaszter legfontosabb elemei: alfahir.hu, N1 TV, Barikad.

4. tdbldzat. A Sneider- és a Janiczak-esetek médiahalézataiban a radikalis jobboldali mé-
diumok (R]) kapcesolatai, zaréjelben a hivatkozott csomépontok szama.

RJ csomépontok RJ médiumokra torténd
hivatkozasai hivatkozasok
nem RJ RJ nem RJ RJ
csomépontok | csomépontok | csomépontok | csombépontok
felé felé fel6l fel6l
- kuruc.info 9 (6) 3(2) 1 0
g |alfahir.hu 7 (6) 3(1) 0 2 (1)
%3 Barikad 2(2) 0 0 0
¢ IN1TV 0 0 0 4(2)
® [Hunhirinfo | 1 0 0 0
kuruc.info 7 (5) 11 (3) 0 0
% alfahir.hu 22 40 6 (6) 9 (3)
% Barikad 2(2) 2 (2) 0 32
8 [NLTV 0 0 2(2) 9 (4)
& [Hunhirinfo | 1 4 (2) 0 0
Deres TV 0 0 0 0

A Sneider-esetben a radikalis jobboldal a halézat leghivatkozottabb cso-
moépontjaihoz kotédve szintén egy 6nallé klaszterkén kapcsolédik a nyilva-
nosséghoz. Oket, rajuk iranyul6 hivatkozéssal, senki sem integrélja a halézat-
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ba (egyediil a hvg-hu hivatkozik kuruc.inféra). A radikalis jobboldal klasztere
joval gyengébb és kevésbé kiterjedt, ahogyan azt a Janiczak-esetben lathattuk,
az interakciés kezdeményezések a tobbi nem radikdlis jobboldali médium felé
szamosabbak, mint a vilignézetileg hasonléak irdnyaba mutatott hivatkoza-
sok. A Sneider-esetben a radikalis jobboldali platformok elsGsorban a legfon-
tosabb médiumok anyagaira timaszkodnak, az egy politikai csalddhoz tar-
tozok kozotti kapesolatok most masodrendiinek tlinnek. Mindezzel egyiitt
az alfahir.hu, az N1 TV és a kuruc.info kdzotti erésebb kapcesolat figyelemre-
méltd. A kotések azonban aszimmetrikusak: az alfahir.hu és a kuruc.info hi-
vatkozik az N1 TV-re, amely egyiket sem viszonozza. A kuruc.info tartalmai
és hivatkozasai teljesen reflektalatlanul maradnak (14sd 4. tablazat és 3. mel-
léklet).

OSSZEGZES

A radikalis jobboldali médiumok interakci6s kapcsolatairdl négy esetiink tiir-
kében az aldbbi megallapitasokat fogalmazhatjuk meg:

El6szor is, a radikéalis jobboldali médiumok hivatkozasaikkal igyekeznek
bekapcsolddni a média f6sodra, illetve a tobbi nem radikalis jobboldali médi-
um 4ltal folytatott interakciékba. Ok azonban csak a Kovécs Béla-esetben mu-
tattak hajlandésagot a kezdeményezés viszonzasara. Els6sorban az alfahir.hu
jol idézitett, exkluziv tartalménak koszonhet6en, a radikalis jobboldali plat-
formok lathatéva valtak a mainstream médianyilvanossagban. A hal6zatelem-
zés modszerének koszonhetSen kimutattuk, hogy a Kovacs Béla-esetben az
alfahirhu-n, az N1 TV-n és a kuruc.info-n keresztiil minként lett része a ra-
dikalis jobboldal a magyar médiavilag kozponti magjanak. A radikalis jobb-
oldal médianyilvdnossagbeli integracidja a legteljesebben a Kovacs Béla-eset-
ben mutatkozott. A Paks-esetben sem igazdn a médiakarantén miikodését
latjuk, hiszen a radikdlis jobboldali platformok jobbara érdektelennek mutat-
koztak —igy nem volt mit karanténba zarni. A Sneider- és a Janiczak-esetekben
viszont valéban a médiumok elzarkézasanak vagyunk tanii, amely el6bbiben
szorosabb, utébbiban lyukacsosabb, 4m a médiahalézat alapvetéen integralt
szerkezete miatt nem lehet kirekesztésrél beszélni. A médiakarantén bar egy
esetben latvanyosan szertefoszlott, mindez a Jobbik szamara kedvezé&tlen ki-
menet{, a partot és képvisel6it védekezé kommunikaciéra kényszerit6 tigyben
tortént.

Masodszor, a radikdlis jobboldali médiaklasztert is hol erésebb, hol gyen-
gébb kapcsolatok jellemezték. Egyik szélsGséges helyzet a Paks-esetben buk-
kant el§, itt zér6 kapcsolat van a radikalis médiumok kozott. A tobbi esetben
azonban Osszeallt a radikalis jobboldali blokk, &m valtozé mintazatokat mu-
tatott. Kifejezetten gyenge kotéseket talaltunk a Sneider-esetben, mig a Janiczak-
és a Kovacs Béla-esetekben szorosabb volt a bels6 kohézié.
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Harmadszor, a médianyilvanosség haldzatainak szerkezete (centrum-pe-
riféria vagy kisvilag) nem volt perdontS a radikélis jobboldali csomépontok
halézatbeli elhelyezkedésére. Inkabb az {igy tipusa, és nem a médianyilvanos-
sag hivatkozdsi struktirdja magyarazza az eltéré mintdzatot.

Tanulmanyunk a magyar médianyilvanossag halézatainak vizsgalataval
kivant képet adni a radikalis jobboldal helyzetér6l. Amellett érveltiink, hogy
a radikalis jobboldal el6retorésének megértésében a média viselkedését érde-
mes szemiigyre venni, mégpedig a Jobbikot tdmogaté kommunikaciés csator-
nak, illetve a nem radikalis platformok kozotti kapcsolatok elemezésével. Ku-
tatdsunk sordn a médiakarantén, illetve a radikalis jobboldal alternativ média-
univerzumanak meglétére kerestiik a bizonyitékot. Eredményeink mindkét
szempontbdl felemadsak, feltételezetéseinket csak részben tudjuk megerdsiteni.
Haérom esetben a radikalis jobboldali médiaklaszter 1étrejott ugyan, de hivat-
kozasi kapcsolataik nem voltak kizarélagosak: alternativ radikalis jobboldali
médiauniverzumrol tehat nem beszélhetiink. A médiakarantén meglétére vo-
natkoz6 elképzelést sem lehetett maradéktalanul igazolni (5 tablazat).

5. tdbldzat. A médiakaranténra és a radikalis jobboldali médiumok pozicidjara vonatko-
z6 eredményeink dsszefoglaldsa.

Eset Halézat- | Média |R]J média- RJ RJ RJ csomé-
szerkezet | karantén | klaszter | csomépont, (csomépont,| pont, mely
(RJ médi- melyre R] | melyekre |nem RJ cso-
umok csomépont | nem RJ moépontra
kimarad- hivatkozik |csomépont| hivatkozik
nak az feldl is
tobbi mé- érkezik
dium inter| hivatkozas
akcibibdl)
Paks centrum- | nehezen nincs | nincs nincs kuruc.info
periféria értel- Alfahir.hu
mezhet6 Hunhir.info
Sneider | kisvilag van van: [N1TV kuruc.info |kuruc.info
gyenge | Alfahir.hu Alfahir.hu
Barikad
Hunhir.info
Kovacs | centrum- nincs | van:erés | N1TV Alfahirhu | kuruc.info
periféria Alfahirhu | kuruc.info |Alfahirhu
kurucinfo |N1TV Hunhir.info
Hunhir.info Deres TV
Barikad
Janiczak| kisvilag van van: erés |N1TV Alfahirhu |Barikad
Alfahirhu |N1TV kuruc.info
kuruc.info Alfahir.hu
Barikad
Hunhir.info
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Adatainkbdl arra kovetkeztetlink, hogy a radikalis jobboldali médiumok
integraltsagat nem lehet egyértelmi igennel vagy nemmel meghatarozni: a
korabbi kutatasokban megallapitott izolacié mindenképpen oldédni latszik —
legaldbbis a Jobbikot kiemelten érinté tigyekben. Vizsgdlatunk korldtai azon-
ban nagyban behataroljak eredményeink érvényességét. A radikalis jobboldal
médianyilvanossagon keresztiili politikai integracidja nemcsak a hivatkoza-
sokkal torténhet meg. Szdmos egyéb formaja lehetséges: a radikalis politiku-
sok megszoélaltatasa, szamukra kedvezd értelmezési keretek terjesztése, téma-
ik kiemelt kezelése, beszédmoddjaik alkalmazasa. Ezekre jelen kutatasunkban
nem reflektaltunk.

Kérdés persze, hogy a médiakarantén esetleges lazulasa a radikalizmus to-
vabbi er6sddéséhez vezethet-e. Az Eurdpai parlamenti és az orszagos védlasz-
tasok eredményei alapjan ugy tlinik az ellenkez6 hatas erésebb, a radikalis
jobboldali partok a kizarast és az elszigetelést képesek szamukra kedvezd nar-
rativaként talalni a szavazok felé, akik szép szammal a politikai élet meguji-
toit 1atjak benniik. Az is elképzelhet6, hogy a média munkasai letettek arrél
az amugy is hidbavalé térekvésrél, hogy a nyilvanossag egészét kontroll alatt
tartva 6rkodjenek a kapuk el6tt, ezért inkabb felvallalva véleménytiket, valto-
zatos interakciékba bonyol6dnak a radikélis jobboldal képvisel6ivel, amelyek-
ben az elhatarolédas vagy éppen az egyetértés kinyilvanitasa az elhallgatasnal
nagyobb befolyassal lesz a radikalis jobboldal politikai jovéjének alakuldséra.
Ha tényleg a Jobbik médiakornyezetében torténd valtozas szemtandi vagyunk,
a jovoben kilonosen érdekes lesz kvalitativ és kvantitativ kutatasokat folytat-
ni mindennek megértésére.

MELLEKLETEK

1. szdmii melléklet. Kezd6pontok listdja

Magyar Televizié, ATV, Hir TV, RTL Klub, TV2

Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszabadsag, Népszava, Blikk, Bors
Magyar Narancs, Figyel6, Demokrata, 168 6ra, Heti Valasz, Metropol
Kossuth Radié

Mno.hu, Origo.hu, Index.hu, Nol.hu, Hvg.hu, 444.hu, Cink.hu, Borsonline,
Blikk.hu, Mandiner.hu, nepszava.hu, magyarhirlap.hu

A radikalis jobboldalinak tekintett kezdépontok listaja:

kuruc.info, alfahir.hu, N1 TV, Barikad, Deres TV, Szentkorona Radi6, Hunhir.
info, Hazai Palya.
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2. szamii melléklet. A médiahalézatok szerkezetének mutatdi.

halézatok atlagatol
(szorasban kifejezett
érték)

Modularitas Klasztere- Atlagos Fitness
sedési legrovidebb
egyiitthaté tavolsag
Paks-eset halézata | 0.07508162 0.3635606 4.079266 0.458
Random hélézat M= 0.03758791 |M=0.3363052 |M=23.703475 |-
§ (mean, Standard SD=0.02137029 | SD= 0.02904479| SD= 0.48031
o | Deviation)
9]
% | Eltérés a random 1.754478 0.9383932 0.7823923 -
- | hélézatok atlagétdl
(szérasban kifejezett
érték)
Sneider-eset 0.1043721 0.2795244 1.421875 0.416
halézata
§ Random hél6zat M=0.09567168 | M=0.23515; M=2.456609; |-
¢ | (mean, Standard SD=0.03056954 | SD=0.04241483 | SD=0.7609575
_qg Deviation)
'g Eltérés a random 0.2846116 1.046202 -1.359779 -
73 | halézatok atlagatdl
(szdérasban kifejezett
érték)
Kovacs-eset 0.0008680034 | 0.480589 2.658852 0.541
halézata
% | Random halézat M=0.01164599 | M=0.4472606 |M=2.384479 |-
$ (mean, Standard SD=0.01040788 | SD= 0.01730391 | SD= 0.1738206
\g Deviation)
& | Eltérés a random -1.03556 1.926063 1.578488 -
* | hal6zatok atlagatol
(szorasban kifejezett
érték)
Janiczak-eset 0.00 0.4237354 0.9545455 0.482%
halézat
+ | Random hélézat M= 0.04765347 |M=0.2813182 |M=1.407156 |-
$ | (mean, Standard SD=0.03337506| SD= 0.05461843| SD= 0.3550111
% Deviation)
3
E Eltérés a random -1.427817 2.607494 -1.274919 -
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3. szdmii melléklet. A radikalis jobboldali csomépontok kapcsolatai,® zardjel-
ben a hivatkozott csomépontok szama.

1

2

3

4

RJ csomépontok hivatkozasai RJ médiumokra torténé
hivatkozasok
kis in- kozepes |magasin |kisin- kozepes |magasin
degree in-degree | degree degree in-degree | degree
centralitas| centralitas| centralitas| centralitas| centralitas| centralitas|
értékkel |értékkel |értékkel |értékkel |értékkel |értékkel
rendelke- | rendelke- | rendel- |rendelke- | rendelke- | rendel-
z6 csomo-| z6 csomo-| kezdd 76 csomo-| z6 csomo-| kezdb
pontok |[pontok |csomd- |pontok |pontok |csomo-
felé felé pontok | feldl fel6l pontok
felé felsl
kuruc.info 0 1 1 0 0 0
» |alfahir.hu 0 0 2(2) 0 0 0
"$ | Barikad - - - - - -
o
N1TV - - - - - -
Hunhir.info | 0 1 2(2) 0 0 0
kuruc.info 0 3(3) 20 (9) 0 0 33
. alfahir.hu 1 4 (3) 21 (7) 5 (5) 53) 6 (4)
\§ Barikad 0 0 1 0 0 0
O IN1TV 0 0 0 3 (1) 1 2(2)
Hunhir.info | 0 1 7 (6) 0 0 0
Deres TV 0 0 2(2) 0 0 0
kuruc.info 0 1 8 (5) 0 1 0
$ | alfahir.hu 1 0 6 (5) 0 0 0
2 [Barikad 1 0 1 0 0 0
& [N1TV 0 0 0 0 0 0
Hunbhir.info | 0 0 1 0 0 0
kuruc.info 0 4 (3) 3(2) 0 0 0
& | alfahir 0 2(2) 0 5(5) 0 1
g Barikad 0 1 1 0 0 0
S [N1TV 0 0 0 22 0 0
HunHir 0 1 0 0 0 0
JEGYZETEK

Jelen tanulmany nem csatlakozik a szakirodalomban dulé terminolégiai vitdhoz. Réna Daniel

(2014) megallapitasaira hagyatkozva a radikalis jobboldal kifejezést haszndljuk.

TARKI: Pértpreferenciék atrendezddése kozben, www.tarkihu, 2015. prilis 29.

A radikalis jobboldal médiacsatorndinak sajatos narrativairél lasd Glozer, 2013.
Tobb Jobbikot a tévébe!, mertek.hvg.hu, 2014. méjus 4.
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Néppartosodas a végsdkig: a Jobbik radikalisan sajtészabadsagparti lett, 444.hu, 2014. arpilis 30.
A magyar médianyilvanossag halézatairdl folytatott korabbi kutatdsaink médszertani tanulsa-
gait beleépitettitk munkankba (Szabé-Bene, 2015a; 2015b).

2014. janudr 14-én Orban Viktor és Vladimir Putyin egyiittm{ikodési megdallapodast irt ald Ma-
gyarorszag és Oroszorszag kozott a paksi atomerém két Uj blokkjanak megépitésérél. Ennek
értelmében az orosz Roszatom végezheti a beruhdzast, melyhez az orosz allam 30 éves futam-
idejli dllamkozi kélesont nytdjt Magyarorszag szamara.

Az orszagnak sziiksége van Paks bévitésére, jobbik.hu, 2014. januar 20.

2014. aprilis 24-én a Jobbik Sneider Tamast jeldlte az orszaggylés alelnoki tisztére. A képvise-
16 multjarol élénk politikai vita zajlott.

2014. majus 15-én a Magyar Nemzet Kovacs Bélat a Jobbik EP-képvisel8jét orosz titkosszolgd-
lati kapcsolatokkal vadolta meg.

2014. oktéber 12-én tartott 6zdi onkormdnyzati valasztason a Jobbik polgdrmester-jeloltje 66
szavazattal el6zte meg a Fidesz altal tdmogatott jeloltet. Az 6zdi helyi valasztds akkor valt or-
szagos liggyé, amikor a Fidesz megtdmadta az eredményeket és meg kellett ismételni a valasz-
tasokat. A megismételt valasztasok el6tt a Jobbik hevesen kampanyolt, a tobbi megszoélalé pedig
Magyarorszag tovabbi radikalizaléddsdra hivta fel a figyelmet.

A vizsgalati id6szakot a Google Trends program alkalmazasa segitett megallapitani.

Az adatokat négy kddolé rogzitette. A kdédoldk kézti megbizhatésagot mérd Krippendorff-alpha
értéke 0.76.

Bindris halozat esetében két csomépont kozott a legrévidebb tavolsag megegyezik azoknak a
kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban eljuthatnak egymashoz. A halé-
zat 6sszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok dtlagos értéke fontos informaciéval
szolgdl a halézat kohézidjardl. Minél kisebb ez a szam, anndl jobban 6ssze vannak kapcsolva
egymdssal a hdlézat tagjai, a kotések tehdt iigy oszlanak el, hogy a barmelyik csomépont kony-
nyen elérheti a masikat. Mi egy, a stlyozott halézatra generalizalt valtozatot haszndljuk , amely
a kotések szdmat és azok stlyat is figyelembe veszi (Opsahl et al. 2010).

A csomépontok klaszteresedésének a mértékét mutatja a hdlézatban fellelhet6 tripletek vizsga-
lata alapjan. Egy triplet hdrom csomépontbdl all, akik kozott két (nyitott triplet) vagy hdrom
(zart triplet) kotés van. A zart tripletben mindharom szerepl kozott van kapesolat, mig a nyi-
tott tripletben csak az egyik csomépont kapcsolédik a masik kett6hoz, utdbbiak kozott nincsen
kapcsolat. Az egyiitthaté a zart tripletek aranya az 9sszes tripleten bellil. Ha magas értéket ka-
punk, akkor a csomépontok sajat kozvetlen kérnyezetiikkel jellemz&en 0sszekapcsolédnak,
azaz klaszteresednek. A klaszteresedési egyiitthatonak itt is egy, a stlyozott hdlézatra genera-
lizalt valtozatat hasznéljuk fel (Opsahl — Panzarasa 2009).

A modularitas egy adott kozosség-felosztds ,josagat” méri (lasd: Clauset et al. 2004): az adott
kozosségen beliil mennyivel van tobb kotés, mint amennyi hasonlé karakterisztikakkal rendel-
kez& halozat esetében (csomopontok, kétések szama) véletleniil is varhaté lenne. A mérészam
maximum értéke 1, ez a kozosségek tokéletes elkiiloniilését jelzi, 0 érték esetében a felosztott
kozosségeken beliil nem 6sszpontosul tobb koétés, mint ami véletlenszertien varhaté lenne, a
minimum érték pedig -0.5. A negativ érték azt jelenti, hogy kevesebb kétés 6sszpontosul a ko-

zosségeken beliil, mint az véletlenszer(ien varhatnank.
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Ez a mér6szam esetiinkben a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-felosztds algoritmusdhoz

tartozik (Newman — Girvan, 2004). Ugy prébél a halézatunkban értelmes kozosségeket elkii-
l6niteni, hogy eltavolitja a legmagasabb kozottiség értékekkel rendelkezd kotéseket, azokat,
amelyeken a legtobb legrovidebb ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen ko-
tések azért vannak kozépponti szerepben, azért tudja két csomdpont a legkdnnyebben ezen a
kotésen megkdzeliteni egymast, mert elkiiloniilé kozosségeket kapcesol dssze. Ezek eltévolita-
saval egymastol teljesen elkiiloniilé kozosségekhez jutunk. Az iterativ folyamatban minden
egyes lépésben mas kotés eltavolitasaval Gjabb és tjabb kozosségfelosztasokhoz jutunk. Az al-
goritmus azt a felosztast tarja elénk, amelyik a legnagyobb modularitds értékkel rendelkezik.
A fitness-mutaté is egy adott felosztas ,josagat” méri. Két blokkra osztjuk fel a halézatot és a
fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben felel meg a centrum — periféria struktira idedl-
janak (Borgatti — Everett 1999). A centrum-periféria algoritmus lényege, hogy a halézaton beliil
a matrix permutaciéjaval két csoportot kiilonit el az aktorokbdl, egy centrumot és egy periféri-
at. A centrumot idedlisan egymassal teljesen 0sszekapcsol6dé aktorok alkotjak, mig a periféria
blokk ,lires”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorok kozott. A fitness azt méri, hogy az
algoritmus altal elkiilonitett centrum és periféria mennyire felel meg az idealizalt struktdranak.
A centrum és periféria elklilonitését végz§ algoritmus iterativ jelleg(i, tehat egymas utan sok
felosztast tesztel, és azt mutatja meg, amelyikben a fitness-érték a legmagasabb.
A centrum-periféria algoritmus alapjanak szamit6 idealtipus egy olyan halézat, ahol a centrum
Osszes csomopontja kozott van kapcesolat, a periféria csomépontok kézott pedig egyaltalan nin-
csen kapesolat. Eppen ezért akkor ér el magas fitness-értéket, ha tgy kiiloniti el a centrumot,
hogy ott minél tobb kapcsolat koncentralédjon. A problémank a halézat irdnyitottsagabdl add-
dik: mivel maximalizalni akarja a centrum csomépontok kozotti kapesolatokat, ezért olyan cso-
mopontok is a centrumban kotnek ki, amelyek sokat hivatkoznak a tobbi centrumecsomépontra,
mikozben rdjuk senki sem hivatkozik. Ez azonban ellentmond az intuitiv definiciénknak: ho-
gyan tekinthetnénk egy senki altal nem hivatkozott médiumot a magyar médianyilvanossag
mag-szerepldjének, csak azért mert agyba-fébe hivatkozza a mindenki mas éltal is hivatkozott
szerepl6ket? Az ilyen magatartast sokkal inkabb periféria-elhelyezkedésnek fognank fel. Az
algoritmus azonban vak: csak azt latja, hogy ha ezt a csomépontot berakja a centrumban, akkor
a centrumon beliil jéval tobb hivatkozas fog koncentralédni.

Onmagéban a fitness érték nem képes megfeleléen meghatarozni a centrum-periféria struk-
tarat. A médszeriink a kovetkez6: a fitness érték jelzi, hogy egyaltalan érdemes-e core-periphery
struktirdban gondolkodnunk. Alacsony fitness értéknél elvetjiik azt a feltételezést. Magasabb
(0.5 kortili) fitness értéknél azonban elkezdjlik vizsgalni a halézati struktirat. Nem fogadjuk el
automatikusan, hogy létezik a struktira, hanem megnézziik az algoritmus altal javasolt felosz-
tast. Ennek vizsgédlata utan javaslatot tesziink egy ,intelligens” centrum-periféria felosztdsra:
eltavolitjuk a centrumbdl azokat a csomépontokat, amelyekre alig hivatkoznak és berakjuk azo-
kat a csomépontokat, amelyekre a tobbi centrumszerepld, valamint a perifériaszereplék lelkesen
hivatkoznak, minddssze azért szorultak a periféridra, mert 6k maguk nem hivatkoznak senki-
re. Ezt kovetGen teszteljiik, hogy a létrehozott felosztas valéban core-periphery struktira-e. .
Létrehozzunk a halézatunk core-periphery idealtipusat — azaz egy ugyanilyen halézat, ahol a

centrumban minden szerepl6 kozott kapesolat van, a periféria csomépontjai kozott pedig nin-
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csenek kapcsolatok. Majd a két halézat kozott QAP korreldcidt néziink, amely megmutatja, hogy
a két halézat kozott 1étezik-e szignifikdns kapcsolat és ezek mennyire korreldlnak egymassal.
Ha a kapcsolat szignifikans, akkor elfogadjuk, hogy az dltalunk létrehozott centrum-periféria
felosztas valodi centrum-periféria struktarat mutat.
¥ A vérhato értéket véletlen hdlézatok segitségével kalkulédltuk. A véletlen hélézatok alapjellem-
z8ikben megegyeznek a megfigyelt halézatainkkal, azonban a kétések véletlen médon oszlanak
el a csomoépontok kozott. Olyan véletlen haldzatokat hozunk létre, amelyek ugyanannyi cso-
mopontbdl és kotésbdl all, mint a megfigyelt haldzataink, és a kotések silya is valtozatlan. Az
egyes, stlyokkal rendelkezé kétéseket azonban véletlenszerien osztjuk ki az egyes csomépon-
tok kozott, mikozben a fokszdmeloszlast is valtozatlanul hagyjuk, vagyis ugyanannyi sok ko-
téssel rendelkez& szerepld van a random halézatunkban, mint a megfigyeltben (Opsahl et al.
2008). Mindegyik hdlézatunk esetében 1000 darab véletlen halézatot generéltunk és ez alapjan
kalkulaltuk a mér&szamok adott halézatra vonatkozo varhaté értékét. Az adott mérészamnak
a varhat6 értéke 1000 darab véletlen halézaton felvett értékeinek az dtlaga. Ha a megfigyelt ér-
tékiink ettdl jelentGsen (gyenge feltétel esetén egy szoérassal, erds feltétel esetén két szordssal)
eltér, akkor magas illetve alacsony értékrél beszélhetiink.

20 A fitness-értéket QAP korrelacidval ellendriztiik.

N
=

QAP-teszt eredménye: p<0.001, pearson korrelaci6 = 0.326

)
N

QAP-teszt eredménye: p<0.001, pearson korrelacié = 0.144
Aljas és felhaborité az ellenem inditott hadjarat, alfahir.hu, 2014. majus 22.
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AJaniczak-halézatban a létrehozott felosztdsban a magot minddssze két csomépont és egyetlen
erds kapcsolat alkotja — a kuruc.info 7 hivatkozasa az alfahirre. Ez viszont magas fitness értéket
hoz létre, hiszen a magban igy sok kotés koncentralédik, mig az alapbdl ritka kapcsolatok miatt
a periférian kevés kotés talalhaté. Amennyiben ezt a kapcsolatot eltavolitjuk a core-periphery
struktidra 6sszeomlik és minddssze 0.362-es fitness értéket kapunk. Eppen ezért ennél az eset-
nél a latszélag magas fitness érték ellenére a centrum-periféria struktira értelmezhetetlen.

» A 0-nal nagyobb in-degree centralitds értékkel rendelkez8 csomdpontok tercilisekre bontdsa
alapjan kiilonboztetiink meg magas, kozepesés alacsony in-degree centralitas értékekkel ren-

delkezd csomdpontokat.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikatudomanynak az 1960-as években megjelend két kulcsfogalmat: a
politikai fejlédést és a pértfejlédést kiséri nyomon az elmult évtizedekben. Megallapitja,
hogy a politikai fejl6dés iranyzata sokaig a mainstream szerepét toltotte be a politikatudo-
manyban, késébb azonban ezt a szerepet mds iranyzatok vették at téle. A politikai fejlédés
kutatdsi tematikaja a 60-as évek utan moédosult: megjelent az amerikai valamint a kelet-
kozép-eurdpai orszagok politikai fejlédésének vizsgalatara. A szerzd azt is megallapitja,
hogy a partok kutatasaban is kiindulépont a 60-as évek, de a késébbiekben e teriileten is
nagyban médosul a kutatdi érdekl6dés, példaul a partszervezetek vagy a partok képvise-
leti funkcidja vizsgélatara. A szerz6 konkliziéjaban megéllapitja, a régi szovegek tjraolva-
sasa termékenyit6en hathat a mai politikai és partfejlédési kutatasokra is.

Kulcsszavak: politikai fejl6dés m partfejlGdés m paradigmék m allandésag és véltozas m dtmenet

Ez a dolgozat egy olyan fogalmat, illetve politikatudomanyi iranyzatot allit
vizsgalata fokuszaba, amely a maga idejében, az 1960-as, 1970-es években,
nagyon kurrens volt, aztan az 1980-as években hattérbe szoritotta egy masik
irdnyzat: a tranzitolégia, hogy aztan a 2000-es évek kozepétdl ismét gyakrab-
ban emlegetett fogalomma valjék. Ugyanakkor — mint majd latni fogjuk — ez
nem azt jelenti, hogy a 80-as éveket kdvetden el is tlint, s6t, akkoriban inkabb
buvépatakként, manapsag viszont egyre erételjesebben tjra hallat magardl.

Vannak politikatudésok, akik a politikai fejlédés versus tranzitologia (vagy
mas széval: demokracia-elméleti) vitat prekondicionista-univerzalistaként értel-
mezik, s rdmutatnak, hogy a politikatudomany kiilonb6z6 iskoldi kozott sza-
kadatlanul zajlik, hol az egyik, hol a masik gy6zelmével.! Bar ennek rekonst-
rualasa is nagyon vonz6 kihivas, ebben a tanulmanyban azonban mégsem
magat a vitat igyekszem rekonstrualni, hanem annak a folyamatnak néhany
kitlintetett pontjat, amelyben a politikai fejlédés fogalma és az annak vizsga-
latara szakosodott politikatudomany vdltozik.

A dolgozatban kiilon targyalom a politikai és a pdrtfejlddés iranyzatainak
Jfejlédését”. Azlesz a £6 allitasom, hogy mindkett6 kozds korszakban, az 1960-
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as években indul, majd kiilonboz6 fejlédési fazisokon megy keresztiil. A poli-
tikai fejlédés iranyzatan belil — az indulas periédusan kiviil — két nagyobb
valtozasi hullamot kiilonboztethetiink meg. Az elsé az 1980-as évek kozepé-
t6l, az amerikai politikai fejlédés (APD) iranyzatanak megjelenésével mutat-
kozik, s err6l a tanulmanyban b&vebben is szélok. A méasodik (annak is els6-
sorban Kelet-K6zép-Eurépara szakosodoé dga) a 2000-es évek kozepétdl jelenik
meg, amely bizonyos mértékben az emlitett univerzalista koncepciéval is vi-
tazik, s azokra a kérdésekre keresi a valaszt, amelyekre a tranzitologiai elmé-
letek, illetve a demokracia-elmélet mainstream dga nem tudott megnyugtato-
an megvalaszolni.? De ennek az utobbi hullamnak a szisztematikus bemuta-
tdsa szintén nem targya ennek a dolgozatnak, amely tehat dont6en a politikai
fejlédésre vonatkozo korai koncepcidkrol, s azok késébbi valtozasairdl és re-
cepciojardl szol.

Ugyanakkor a dolgozat cimében nem véletleniil szerepel a partfejlédés fo-
galma is: a dolgozat egy pontjan — a politikai fejl6dés vizsgalatan til — bekap-
csolom a pdrtfejlddés fogalmat és annak vizsgalatat is. Nem utolsésorban azért,
mert az 1960-as évektdl kezd6dden ez is kurrens kutatasi irdnyzat (amely ugyan
a késébbiekben alaposan valtozik), de torténeti érdeklédése mind a mai napig
megmarad. Ahogy a cim is igéri: kifejezetten torténeti megkozelitések kertil-
nek szemlémbe, s nem azért, mert mas tipust munkakat nem ismerek, hanem
azért, mert e torténelmi alapon all6 politikai fejlédési irodalomardl szeretnék
Osszefoglald nytjtani.

A dolgozat a kdvetkez6 menetet koveti. EI6szor a politikai fejlédés fogalmat
és keletkezésének torténeti kontextusat mutatom be. A masodik részben kite-
kintek a mar emlitett valtozas két fontos hullamara. Az egyik az amerikai po-
litikai fejlédés, a masik a kicsit kés6ébb, a 2000-es években kibontakozd, Gj
szemléletdi, kelet-kozép-eurdpai kutatasok. A harmadik részben pedig azt
vizsgalom, hogy részint a 60-as évek politikai fejlédési irdnyzatdhoz, részint a
késdbbi, torténeti alapt kutatasokhoz kapcesoléddan milyen kutatdsok szerve-
z8dtek és milyen belatasok adédnak a pdrtok fejlédésére és funkcidvaltozdsa-
ra vonatkozéan. Itt részletezem az 1980-as évektél szervez6dé partkutatasok-
nak a folytonossagra és a valtozasra vonatkozé néhany nézetét is. A dolgozat
végén egyetlen tablazatban igyekszem feltiintetni a politikai és a partfejlédés
kutatasanak korszakait, irdnyzatait és szerzdit.

A POLITIKAI FEJLODES KONCEPCIOJA
Az els6 kérdés mindjart az, hogy megnézziik: hogyan és miért valt a maga

idején altalanos magyarazo erével bir6va a politikai fejlédésre fokuszald irany-
zat? Az elmélet az 1950-es évek végétdl nagyjabol az 1970-es évek elejéig —
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amikor Eurdpa tilesett a masodik hullamos demokratizalédason® — azért emel-
kedik dominans poziciéba, mert a gyarmati rendszerek megsziinésével, illet-
ve a latin-amerikai és az eurdpai kisebb allamok nemzetépitése kapcsan a
legrelevansabb mondanivaléval bir. Ennek a mondanivalénak kdzponti eleme
egy altalanos rendszer-, hatalom- és demokracia-felfogas, amelynek jegyében
megitélik az Gjonnan létrejovd, illetve atalakuldé nemzeteket. A politikatu-
domanynak a politikai fejlédésre koncentralé mainstream irdnyzata egy a kor-
szakban altalanosnak mondhato belatast kanonizal. Ennek Iényege, hogy nin-
csenek a fejlett és a kevésbé fejlett orszagokra egyarant alkalmazhaté univerzilis
elvek; ezek erdltetése helyett inkabb a demokratikus kovetelmények kialakitasara
kell koncentralni. Ahogy Raymond F. Hopkins pontosan megfogalmazza: a
60-as évek Osszehasonlito elemzéseiben nagymértékben tagadjik a fejlédés
hagyomanyos indikatorait, példaul az alkotmany és az alkotmanyossag kdve-
telményét, s olyanokat allitanak a helyiikre, mint a ,részvétel a dontéshoza-
talban” vagy a ,jolét megteremtése” (Hopkins, 1969: 71.).

Ha Hopkins emlitést is tesz az alkotmdnyrdl (mint a fejlédés hagyomanyos
indikatorarol), nyilvanvalé példaul, hogy a 60-as években létrejové Gj allamok
kezdeti dllapotban az alkotmanyos-liberalis jogelvek intézményesitésének el-
varasa korantsem olyan magatol értet6d6, mint 1990 utan, amikor bar demok-
ratikus atmenetekrdl beszéliink, a liberdlis demokracia globdlis gy6zelme ke-
retében mégis elsésorban liberdlis jogintézményeket intézményesitettek.

Az ugyancsak a politikai fejl6dés teoretikusanak tekinthetd (de errél az ol-
dalarél nélunk alig ismert) Samuel P. Huntington egyébként nagyon érdekeset
mond, amikor felveti a korszakban modernizal6dé orszagok ,intézményes ha-
nyatlasanak” kérdését. Ez a hanyatlds, s6t politikai degeneracio lehet az ara a
gyors tdrsadalmi modernizacié ,megvasarlasanak” (Huntington, 1965: 407.).
Az intézmények és a modernizéciés kovetelmények ilyen fajta szembeallitasa
a késébbi paradigma szempontjabdl megint csak erésen kérdésesnek nevez-
het6, de hangstlyozom: én most az 1960-as évek dominans gondolait rekonst-
rudlom, s ha ezt nézziik, nagyon gy t{inik, Huntington ezzel a véleményével
a korabeli intellektudlis gondolkodasban nem egyediilall6 allaspontot képvi-
sel. Mas szerz6k irasaibdl is kideriil, hogy — éppen, mert fejl6d6, nem pedig
stabil politikai rendszerekrél rendelkezé orszdgokrdl irnak — az erés intézmé-
nyeket ezekben nem tartjak redlisnak és sokkal fontosabb szamukra a tarsa-
dalom, a tarsadalmi kultira és a torténelmi feltételek folytonossaga.* Ezek azok
a faktorok tehat, amelyeknek vizsgalata a korabeli politikatudomany elsédle-
ges feladata. Természetesen azzal a megkdtéssel, hogy itt csupa Gjdonsaggal
szembesiilnek a kutatdk, hiszen nem olyan régen, az 50-es évek kozepétdl
keriil be a komparativ kutatasi horizontba az Gjonnan létrejott orszagok vizs-
galata, amelyekrdl igy, a 60-as évek elején elég csekély az ismeret (Almond et.
al, 1955: 1046.). De van egy nagyfoki megismerési igény — a gyarmati sorbdl
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felszabadulé orszdgokon tul — Latin-Amerikara és az eurdpai kis nemzetekre
is (Rustow, 1957: 531).>

Rustow egyébként arra is felhivja a figyelmiinket, hogy maguknak a kuta-
téknak is tanulniuk kell, hiszen ezt megeléz&en az sszehasonlité politikatu-
domdny nagyjabdl hasonl fejlettségii nyugat-eurdpai orszagokat hasonlitott
Ossze, mig ettdél kezdve megéllapodott rendszereket kell 6sszehasonlitani gyor-
san vdltozd és nem stabil alapokon all6 rendszerekkel (uo. 534.). A szerzd —mint
a korszakban oly sokan —levezeti, hogy az Gjonnan westernizdl6dé orszagokat
roppant nehéz dsszehasonlitani a régiekkel, hiszen az Gjak szinte semmiben
sem hasonlitanak rajuk: a régiek 6nszabalyoz6 médon fejlédtek, a westernizacio
folyamatdban viszont semmi 6nszabalyozé elem nincs. Innét aztan logikus a
,megértd” kovetkezetés: az Gj allamok politikai fejlédésében akar torvénysze-
rlszeriinek is tekinthet6 a nacionalizmus, mint a westernizacié kovetkezmé-
nye (uo. 538.).

A ,Nyugat és nem Nyugat — két kiilon modell” koncepci6 egyik legakti-
vabb szerzdje ebben a korszakban Lucien Pye, aki 1958-as ,megalapoz¢” cik-
kével (Pye, 1958: 468-486.) kisérletet tesz a nyugati és nem nyugati politikai
folyamatok kozotti kiillonbség szambavételére, pontosabban a nem nyugati po-
litikai modell 17 elemének leirasdra. Ezek az elemek egytél egyig azt vannak
hivatva bemutatni, hogyan és miért tér el a nem nyugati orszagok politikai
szerkezete a nyugatitdl, s ha elolvassuk a széveget, akkor csakis az lehet a ko-
vetkeztetésiink, hogy ilyen alapszerkezetre nyugati tipusu liberalis demokra-
cia természetes modon nem épithetd rd. Egyetlen elemet kiragadva a 17 vizs-
galt kozil: tarsadalmi integraciohiany. Pye ennek kapcsan az egész politikai
folyamat természetét vizsgalva azt allapitja meg, hogy — ellentétben a nyugat-
eurdpaival — ezen orszagokban nincs egy reprezentativ politikai folyamat,
hanem sokkal inkébb alig 6sszekapcsoldédo politikai folyamatok vannak, amely
lehetetlenné teszi egy olyan allampolgdri kozosség kialakulasat, mint Nyugat-
Eurépéban (Pye, 1958: 474.).°

Par évvel késébb viszont Pye (lasd: Pye, 1965) mar nem annyira 6nallé mo-
dellalkotédssal, hanem intellektualis dnreflexiéval és az addigi irodalomra valé
reflexiéval probalkozik. Intellektudlis onreflexioképpen bemutatja, hogy a po-
litikai fejlédés fogalma azért emelkedhetett fel, mert 1945 utan a nyugati tu-
doskozosség képtelenné valt fenntartani a Holokauszt el6tt uralkodé haladas
fogalmat, s bemutatja azt is, hogy a fejlédés fogalma a korabbi bizonyossag
utan el6allé kulturalis relativizmusbdl is levezethet (uo. 2-3.). Ezen tdlmend-
en pedig azt is bemutatja, megjelenése utan néhany évvel a politikai fejlédés
fogalmanak hanyféle értelmezése talalhaté a szakirodalomban.”

Els6 ranézésre a fejl6dé és kis-orszagok sajatossagaira és sajatos fejlédési
utjara érzékeny megkozelitésmod akdr elfogadhaténak is tlinhet, de a kortar-
sak kozott tovabbi éles kritikak forrasa is lett. Példaul kritika targya lett az a
Pye-nak tulajdonitott szandék, hogy 6 hatarozott megkiilonboztetéseivel
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szegregdlni akarja egymastdl a nyugati és a nem nyugati tarsadalmakat, s mi-
nimalizalni akarja a nyugati orszdgokrdl sz6l6 kutatasok relevanciajat a nem
nyugati orszagok kutatdsokban (Diamant, 1959: 123.). Van is ebben a kritikd-
ban valami, hiszen Pye munkait olvasva tamadhat olyan benyomasunk: két,
egymdstdl hermetikusan elzart, nagyon kiilénbo6z6 jellegzetességekkel bird
vilagrdl szélnak ezek az irdsok. Ugyanakkor Gjolag felhozom, hogy ez a ku-
tatdsi iranyzat sokaig ki is fejezi a két vilagrendszer békés egymas mellett élé-
sérdl szo6l6 statikus politikai alldspontot, amelynek lényege egy nagyon mér-
sékelt és lassu (a helyi jellegzetességeket tiszteletben tart6) demokratizalas,
de semmiképp sem liberalizdlds. Késébb azutdn — mint mar sz6 volt réla — fo-
kozatosan oldédik ez az uralkodd szemlélet, s létrejonnek a liberalis kovetel-
ményeket preferald atmenet-elméletek, hogy aztan a 90-es évek szerzdi (egy
Ujabb részleges szellemi ciklusvaltas jegyében) visszajussanak oda, hogy az
1990-ben létrejott demokracidk nagy része nem liberdlis, mégha valamennyi-
re demokratikusak is.?

AZ AMERIKAI POLITIKAI FEJLODES IRANYZATA

Attérve a politikai fejlédés, mint irdnyzat tovabbfejlédésére, egy, az eredetihez
csak lazan kot6do tjabb iskolardl kell szélnunk, s ez az Amerikai Politikai Fej-
16dés iskoldja. Ha a 60-as években kiformal6édé politikai fejlédés-koncepcié-
ban vannak is ideologikus elemek,’ ez kevésbé mondhato el errdl az irdnyzatrdl,
amely épp ott er6s és konceptualis, ahol a korai gyenge volt: az intézmények
kutatasaban. Az APD az egyik zaszléshajoja a szakirodalomban torténeti
institucionalizmusnak nevezett iranyzatnak; kutatéit elsésorban az intézmé-
nyek, a kormanyok, az allam miikddése érdekli.

Az APD induldsa a maga idején nagy innovacionak volt tekinthet, hiszen
megtorte az amerikai politikatudomanynak a marxizmus, a weberianizmus
és a behavioralizmus uralta vilagat. John Gerring mondja el az ADP irdnyaban
egyébként moédszertani értelemben erésen kritikus cikkében,'’ hogy az 1980-
as évek vezet( kutatasi témai az osztalyharc és a gazdasagi modernizacié
(Gerring, 2003: 86.). Ezzel szemben az APD iranyzat elsé és legtekintélyesebb
konyve, Stephen Skowronek Building a New American State: The Expansion of
Nation Adminstrative Capacities. 1877-1920 cim{ miive, egy addig szinte telje-
sen elhanyagolt kérdést, a 19. szazadi amerikai allamszervez&dést emelte be a
politikatudomany eszkozeivel kutatandok soraba. Skowronek ezt is Gjszerd,
,Neoinstitucionalista” mdédon teszi; olyan kérdésekkel foglalkozik, mint hogy
kik az allamépiték, kik az ellenfeleik és melyek a két csoport motivacioi, azaz
az intézményeket sem hagyomanyos értelemben vizsgélja.

A konyv tekintélyességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mind
Gerring, mind mas szerz6k a konyv 20 éves megjelenésére hosszu méltataso-

133



CSIZMADIA ERVIN

kat kozoltek réla. Az egyik ilyet —igazolvan azt, hogy az Egyesiilt Allamokban
milyen magas szintre jutott a politika- és torténettudomany képviseldinek
egylittmiikodése — torténészi oldalrdl éppen az a Julian Zelizer irta, aki (mes-
terével, Morton Kellerrel egyiitt) maga is élharcosa volt a torténeti multra vo-
natkozé kozos kutatdsok meginditasanak.'

Bar az irdnyzatnak szamos jelentds munkaja jelenik meg az 1990-es vagy
a2000-es években,'? a mindimaig legatfogobb, koncepcionalis kifejtést Karen
Orren és Stephen Skowronek teszi kozzé The Search for American Political
Development cimii konyvében. A szerz&k mindjart a konyv legelején azt kér-
dezik: ,Mivel jar az amerikai politika torténelmi elemzése, és egészen ponto-
san mi a politikai fejl6dés?” (El8szo: X.). Majd igy folytatjak: ,Amellett érve-
liink, hogy az APD-t nem lehet sem az Egyesiilt Allamok politikai torténel-
meként tekinteni, sem adatforrasként a nem torténelmi feltevéseken alapuld
politikai elméletek kiprbélasara. Allitasunk szerint az APD mint kutatasi téma
azért is figyelemreméltd, mert 6nallé elképzelése van a politikai elemzés mi-
benlétrél, megbirkézik azzal, amit mi a politika torténelmi megkozelitésének
hivunk. [...] Lathatjuk majd, hogy az elemzd&i allaspont kiilonbozik az ameri-
kai politika vizsgalatdnak egyéb kutato6i programjaitol, akkor is, amikor torté-
nelmi témardl van sz6, és azoktdl is, amelyeket a politikai fejlédés korabbi
vizsgalatai kinaltak.” (Uo.)

Orren és Skowronek felteszi azt a nagyon egyszerli, am Magyarorszagon
el nem hangozhat6 (mert hisz a torténelem csak nagyon csekély mértékben
létezik a politikatudomany szdmara) kérdést: ,Miért ez az Gj vonzalom Clidhoz?”
Az egyik valaszuk az, hogy a politolégusok — tigy tlinik — betdltenek egy {rt,
ami azzal keletkezett, hogy az Egyesiilt Allamok kutatasara specializal6dé fi-
atalabb torténészek elfordultak a kormany és tagabban a politikai vezetés vizs-
galatatol. De van ennél fontosabb ok is: a politologusokat az intézményrend-
szerben zajl6 folyamatok Gj szemlélet(i vizsgalata vonzotta az amerikai torté-
nelemhez, s ehhez az indittatdst (megint a politikatudomany politikai hattere)
a 20. szazad utols6 harmadanak ,mozgalmi kulttraja” adja, megkérddjelezvén
a fennall6 tarsadalmi és intézményi viszonyokat. De az allami, kormanyzati
intézmények torténeti vizsgalatan tdl a szerzék mast is vizsgalnak. Példaul
azt, hogy mi tortént az amerikai torténelem kiilonbéz& id6szakaiban? ,Mi tor-
tént ugyanebben az idészakban az amerikai kormanyzas mas részeiben? Mi
torténhetett volna, ha a dolgok a politika egy normativ sztenderdje altal el&irt
utat kovettek volna? Mi tortént mas orszagokban, a torténelem hasonlé id6-
szakaban?” (Uo. 6.)

Az is kiilon érdekesség, hogy mikdzben a domindns amerikai politikatu-
domanyi kutatasok ,mdnidkusan” a rendszerszeriiség feltardsaval vannak el-
foglalva, az APD ellenkezdleg: a ,rendetlenség” okait keresi. ,Ez a kutatds fel-
fedi a zlirzavar, a fragmentdci6 és inkongruitas okait, és az intézményrendszer
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egészét dinamikusan kozeliti meg.” (Uo. 14.) Természetesen az APD nem for-
dit teljes egészében hatat a rend(szer) kérdésének sem, am a kiilénbség az APD
és a hagyomanyos elemzés megkozelitése kozott a valtozds fogalmaban rejlik.
»A hagyomanyos politikai elemzésben, még ha a téma torténelmi is, a valto-
zast altaldban egy intermezzonak tekintik a viszonylag folytonos egyezségek
kozott, egy atmenetnek az egyik stabil allapotbdl, vagy stabil uttdl, a masikba.
Id6ben a rend »normalis« politikaja kozott elhelyezkedve a valtozést epizodi-
kusnak és behataroltnak latjak. Forditva, az APD-nél a valtozas valami, ami
inherens része a politikanak, mint olyan; szervesen hozzatartozé része a min-
tak egymas mellé rendez&désének, ami torténelmileg megalkotja a politikat”.
(Uo.) Az APD igyekszik lebontani a valtozas és rend kozotti hatarokat.”

A politikai rend és a politikai valtozas fogalmainak tjraértékeléséhez fon-
tos megérteni azokat a fesziiltségeket, amelyek rendre kialakulnak abbdl ere-
déen, hogy egyidejileg kiilonboz6 politikai ,rendek” létezhetnek. Példaul az
1830-as években a déli rabszolgaség létezése és a demokracia kiterjesztése a
fehér férfiak szamara egy id6ben nem a rend tagaddsa, hanem bizonyiték arra,
hogy a politika barmilyen realis bemutatasa tobbféle rendet fog tartalmazni,
csakigy, mint konfliktusokat, ami kélesonos interakci6jukbdl ered (uo. 17).

Természetszertileg az APD alapkonyvébdl csak néhdny elemet villantottam
fel, de talan ebbdl is latszik, hogy ezt az iranyzatot mennyire masfajta tajéko-
z6das jellemzi, mint 60-as évekbeli el6djét. Hozzatehetjiik, hogy a politikatu-
domany rengeteget fejl6dott az elmdalt fél évszazadban, és az 6sszehasonlitd
fejlédéselmélet ma ujra fontos szerepet jatszik a politikatudomany univerzu-
man beliil. Ennek élenjardja az Acemoglu—Robinson szerz&paros™ valamint a
legkiilonfélébb fejlédéselméleti folydiratok, mint példaul a Development, amely
ugyancsak nagy sulyt helyez az intézmények vizsgalatara mind a jelent, mind
a jovot illetGen.!s

A PARTFEJLODES ES A PARTVALTOZAS TORTENETI MEGKOZELITESEI

A partfejl6dési diszciplina kutatasanak kiindulépontja egyértelmden az 1960-
as évtized: ekkor ivel fel Stein Rokkan karrierje, sziiletik meg a Lipset-Rokkan-
féle torésvonal-elmélet, s ugyancsak az évtized nagy tudomanyos innovacié-
ja a Joseph LaPalombara és Myron Weiner nevével fémjelzett Political Parties
and Political Development cimi kotet.'®

Egy pillanatra kitekintve a témakor kés6bbi magyarorszagi recepcidjara: a
kétiranyvonal koziil Magyarorszagon joval ismertebb és feldolgozottabb Rok-
kan, illetve a Lipset-Rokkan paros munkdssaga, azon beliil is kiiléndsen a t6-
résvonal-elmélet. Az 1990-es évtizedben a hazai politikatudoméany szamos
képviselGje prébdlja is tesztelni a torésvonal-elméletet, és Magyarorszag vo-

135



CSIZMADIA ERVIN

natkozasaban altalaban korlatozott érvényességiinek tekintik azt. Van kutato,
aki szerint Rokkan torténelemfelfogasa determinista, ami értelmezésében azt
jelenti: ,a strukturalis torésvonalak mentén kialakult partok kotédéseikkel,
tarsadalmi koalici6ikkal, mind 6nmaguk, mind szavazétaboruk tekintetében
stabilizalédnak” (G. Markus, 1997: 44.). Ambivalensebb a véleménye Réna
Danielnek, aki szerint az I. vilaghaborutdl a 60-as évekig a torténelem formal-
ta a politikat, am az utobbi évtizedekben ehhez mar hidnyoznak az egységes
tarsadalmi osztalyok (Réna, 2008: 125.). Ugyanakkor hozzateszi: ,A hagyo-
manyos tdrésvonal-szavazas helyét az értékalapt kozpolitikai preferencidkkal
Osszefliggd szavazas veszi at, ami azonban szintén elég erés Osszefiiggést mutat
szocio-demografiai valtozokkal”. (Uo. 131.) A magyar tarsadalom torésvonal-
szerkezetét szisztematikusan elemz& Korosényi Andrds pedig tigy foglal allast,
hogy ,a klasszikus gazdasagi osztalytagozddas »helyett« kialakult politikai
osztalytagoltsdg a nyugat-eurdpaitol eltérd 1945 utani politika- és tarsadalom-
torténet kovetkezménye” (Kordsényi, 1996: 88.).

Ezekbdl a megallapitdsokbdl (és ezen til a hazai Lipset-Rokkan-recepciobdl)
szamomra Ugy tinik: a hazai politikatudomany (a torésvonal-elmélet rekonst-
rukciéja mellett) mintha elhanyagolta volna az elmélet fundamentumat jelents
makrotorténeti megkozelités szisztematikusabb feltarasat. Természetesen meg
sem kisérlem ennek a hidnynak — akar csak vazlatos — pétlasat. Itt csupan az
elmélet egy, szempontombol fontosnak itélt aspektusat, a ,geopolitikai szitu-
acio” fogalmat emelem ki (Rokkan, 1968: 185.)."

Az életmii fel6l kezdve: Rokkan hosszabb fazisokon keresztiil jut el a kor-
szakban rendkiviil eredetinek tekinthet6 makropolitikai és torténeti latdsmodja-
hoz. Palyajat sajat orszaga, Norvégia kutatasaval kezdi, s innét jut el a késébbi
osszehasonlité kutatasokig (Daalder, 1979: 340.). Az ,egy orszagra” iranyuld
korai empirikus kutatast a 60-as évek elejétél maris kiegésziti egy 0sszehason-
lité kutatds a Seymour Martin Lipset vezette Comittee on Political Sociology
keretein beliil (Lipset és Rokkan itt ismerkednek meg egymadssal). Rokkan a
60-as évtizedben a szervezet titkdra, itt formalddik ki emlitett makrotorténeti
elmélete, s ez a szervezet adja ki 1967-ben a hires Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives cimi konyvet is (uo. 343.). Kézben
1961-t61 fut a The Smaller European Democracies projekt is, amelynek kere-
tében 12 orszag vezetd kutatoi fognak 0ssze és publikdlnak kis eurépai orsza-
gok partjairdl, part- és valasztasi rendszereirdl sz4l6 6sszehasonlité tanulma-
nyokat."®

A kis orszagok kutatdsa a korszakban éppen csak megindult, s azok torté-
nelmi, 6sszehasonlité tanulmanyozasahoz Rokkan a michigani egyetem ku-
tatasi programjat hivta segitségiil, amely azért is fogta meg Rokkant, mert az
tudatosan szembefordult a korszakban addig altalanosnak tekinthetd , ahisto-
rikus” torténelem-felfogassal (Rokkan, 1968: 178.). Rokkan bevezetia ,geopo-
litikai szitudci6” fogalmat, ami a kiils6 erétér és a bels6 nemzeti keret valamiféle
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egymasra hatasat, interakcidjat jelenti. A szerz6 szerint azok a torésvonalak,
amelyek a partosodas révén formalédnak torésvonalakka, hosszu torténelmi
folyamatoknak, s azon beliil nem kis részben a nemzetkozi és a bels6 kozeg
egymasra hatdsanak a kdvetkezményei. Mint kimutatja: a vizsgalt 11 orszag-
bdl csak Hollandia, Dania és Svédorszag vivott ki maganak komolyabb struk-
turalis poziciét az eurdpai térben, mig a t6bbi 8 inkdbb fiiggd viszonyban volt
a kiils6 mintaktdl. A  kisallami fligg6ségi viszonyokbol” vezethetSk le ezen
orszagok késébbi tarsadalmi, majd partpolitikai térésvonalai (uo. 202.).

Rokkan arrél is beszél, hogy a kisdllamok el6tt két Gt allt: a , 1épésrol 1épés-
re” fejl6dés angol és a ,hirtelen fejl6dés” francia dtja (uo. 185.). A kis orszagok
torténelmi fejlédését vizsgald tipologiajaban fontos szerep jut a polity (az in-
tézményrendszer) dllapotanak, s ennek kapcsan azt 4llapitja meg, hogy azok
az orszagok voltak fejlédképesek, ahol a képviseleti kormanyzasnak nagyon
er6s hagyomanya alakult ki mar a 19. szazad el6tt is. Ezért az ilyen hagyoma-
nyokkal rendelkez6 orszagok (Svédorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg)
kertiltek legkozelebb a ,1épésrdl 1épésre” angol mintdjahoz, mig példaul a svaj-
ci kantonok inkdbb a francia mintahoz alltak kozel. De a két fejlédési ut kozos
jellemzdje, hogy nem voltak visszaforduldsok, ami a demokratizalédasi folya-
mat elérehaladasa szempontjdbdl alapvetd (uo. 185.). Mikozben egy maésik cso-
portositasaban arrdl beszél, hogy 11-b8l 3 orszagban (Finnorszag, Irorszag,
Ausztria) ,nagyon boldogtalan” bels6 harc folyt a szamukra fenyegetd kiilsé
kozeg ellen s ennek kihatdsa volt ezen orszagok demokratikus fejlédésére is
(uo. 184.).

Természetesen a kés6bbiekben a torésvonal-elméletnek hatalmas kritikai
értelmez6 irodalma alakult ki. Magam egy olyan szerz6t emelek ki az értel-
mezG8k koziil, aki bar nem tartozik a legbefolyasosabb torésvonal-kutatok kozé,
mégis nagyon érdekes tanulmanyt irt a torésvonal-elmélet kelet-kozép-eurd-
pai hasznosithat6sagardl, illetve azon beliil a makrotorténeti nézépont aktu-
alitasardl. James Toole tanulmanydval kapcsolédik is ahhoz a 2000-es évek
masodik felében megindul6 Gjhulldmhoz, amely — mint ahogy korabban meg-
allapitottam — a politikai és partfejl6dés kutatasdnak harmadik nagyobb sza-
kasza. A szerz6t torténeti szemléletmodja rokonitja azokkal a kutatékkal, akik
ebben az id6ben ,fedezik fel” tGjra Kelet-Kézép-Eurdpat és ajanlanak Gj tudo-
manyos megkozelitést ezen orszdgok értelmezésében. Tool a torténelemnek a
politikatudomadny altali Gjboli birtokba vételét hirdeti meg, s ehhez hivja se-
gitségiil (és kivanja tesztelni) a Lipset—-Rokkan-féle torésvonal-elméletet, még-
pedig harom kelet-kozép-eurdpai orszag (Lengyelorszdg, Magyarorszag, Cseh-
orszag) pre- és posztkommunista korszakanak vizsgélataban. Toole leszogezi,
hogy nem akar tipushibét véteni: sem a 1990 utani korszakban nem akarja
,megtalalni” a Lipset-Rokkan-tézisnek megfelel§ partosodast; sem azt nem
akarja ,bizonyitani”, hogy a Lipset-Rokkan-tézisnek megfelel§ partok mar
korabban, 1945 el6tt 1éteztek volna (Toole, 2007: 544.).
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Ehelyett nagyon szép ivli tanulmanyaban a Lipset—-Rokkan ihlette, ,ha —
akkor” hipotéziseket allit fel arrdl, hogy az eredeti elmélet jegyében milyen
torésvonalaknak (és erre épiil6 partoknak) kellett volna érvényestilnitik, s arra
jut, ezek kevéssé igazolddnak. Mindossze csak a Magyarorszagra vonatkozo
hipotézist véve példaként: sem a két haborua kozotti korszakra vonatkozdan,
sem pedig a rendszervaltas utani id6szakra nem igazolddik az a hipotézis, hogy
katolikus tobbségli orszdgokban a katolikus partoknak erdseknek kell lenni-
itk. Magyarorszagon 1919 utan a kormanypartok végig keresztény-nemzetinek
nevezik magukat, &m az egyhazzal vald kapcsolatuk gyenge (uo. 549.). Nem
véltozik a helyzet a KDNP létrejttével sem, 1990 utan (uo. 555.).

Végigellendrizve az sszes hipotézist, Toole mas esetekben is felemas ered-
ményeket kap."” Végs6 tanulsagként viszont — s ezzel maradéktalanul egyet-
értek —azt dllapitja meg, hogy egydltalan nem haszontalan az 1990 utani part-
politikat nem csak a kozelmiilt, hanem a régmuilt kontextusaban is vizsgalni,
hiszen csak egy hosszu id6tavu vizsgédlat ébreszthet ra minket a maig nyulé
torténelmi folytonossagok létezésére (Toole, 2007: 562.).

A Political Parties and Political Development (1966) cim{i kotet utéélete joval
szerényebb, mint Rokkan, vagy a Lipset-Rokkan szerz&paros munkainak tobb-
sége. Ha a konyvvel kapcsolatos citacids index nem is kozeliti meg a norvég—
amerikai szerz&pdarosét, utdlag megallapithatjuk: itt is alapmiirdl van sz6, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy 40 évvel az eredeti megjelenés utdn,
2007-ben a Party Politics cim folydirat tematikus emlékezd szamot szentelt
neki. Nem véletlen, hogy a tisztelgé szamban Russel Dalton és Ian McAllister
éppen azt hangsilyozza, hogy a partok intézményesitése és expanzidja lett a
demokratikus politika, vagy masképpen: a partfejlédés lett a politikai fejlédés
fundamentuma (Dalton—-MacAllister, 2007: 139.). A szerzGk arra is ramutatnak
tovabbd, hogy van hasonlésag az 1960-as és a 2000-es évek kozott: ahogy
akkor is nagy kiilonbségek voltak a politikai fejlédés intézményes (vagy éppen
intézményen kivili) mintdi kozott, Latin-Amerika és Kelet-Kozép-Eurdpa
Ujonnan demokratizdl6dé partjai manapsag sem a nyugati tomegparti intéz-
ményesitési mintat kovetik (uo. 139.). Amibdl logikusan kévetkezik a nyugati
politikatudomany egyik legaktualisabb 0sszehasonlité kérdése a partokkal
kapcsolatban: az Gj demokracidkban vajon miért csokken a partok institucio-
nalizalasanak igénye és mindebbdl milyen fejlédési palya mutatkozik a partok
szamara?

Avalaszt a Party Politics 2007-es szamaban az 1966-o0s, eredeti kotet egyik
szerkesztGje és szerzdje, Joseph LaPalombara is megprobdlja megadni. Az Uj
demokraciak kapcsan a szerzd elemzése mar tiikrozi azt a fajta visszafogott-
sagot, illetve kritikat, amelyrél az I. fejezetben mar beszamoltam. LaPalombara
az Gj demokracidkban nem is partokat, hanem ,szektaridnus partcsoportokat”
lat, amelyek egyaltalan nem osztoznak a hagyomanyos partok ama tulajdon-
sagaban, hogy tisztelik a jatékszabalyokat. Epp ellenkezSleg: a szektarianus
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partcsoportok hatalomra kertilve megkisérlik a jatékszabalyok feliilvizsgalatat
(2007: 145.). Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy mi adja a mai partok identi-
tasat, amelynek erodalasa egyébként mar a 60-as években elkezd6dott (uo.
147). A tarsadalom-integral6 szerep semmiképp, hiszen LaPalombara épp arra
akovetkeztetésre jut, hogy egyre inkabb gyengtil a partok hagyomanyos ,inst-
rumentum” (a tarsadalmat integrdl6 vagy a politikai rendszert Snmagaban
megvaltoztatni képes) szerepe (uo.).

Roviden szélnom kell az 1966-o0s kétetrdl, hiszen —ahogy mondtam —mégis
csak ez tekinthet6 a partfejlédési diszciplina fundamentuménak. A kétet be-
vezet6 tanulmanyaban LaPalombara és Weiner — egybehangzéan Rokkan-nal
és a 60-as évek szinte minden teoretikusaval — hitet tesz a korabeli partfolya-
matok torténelmi dimenzidban val vizsgéalata mellett (La Palombara—Weiner,
1966: 7.). A torténeti folyamat vizsgdlata — nagyban emlékeztetve Rokkan mo-
delljére — ahhoz a tanulsaghoz vezeti a szerz6ket, hogy megkiilonboztessenek
szervesen, hosszt folyamatban, illetve késén fejl6dd orszagokat, s ez utébbiak
jellemz&je, hogy a politikai problémak egyiitt, nem pedig hosszt idére eloszt-
va jelentkeznek (uo. 14.). A hosszu és fokozatos fejlédés azért hasznos, mert e
hosszt idGintervallum alatt fejlédik ki maga a kompetitiv partrendszer is (uo.
25)), s ennek kiilonféle staciéi vannak. Az elsé a korai partok parlamenteken
beliili, klubszer( intézményesiilése és harca a politikai dontések (policy) felet-
ti kontrollért.

A szerz6k szépen leirjak, hogy ,ahol a kiviilrél jovo partok be tudtak illesz-
kedni az uralkod¢ politikai rendszerbe és igy szocializalédtak a parlamentaris
kormanyzas kdvetelményeihez, ott figyelemreméltd stabilitast lathatunk, illet-
ve azt, hogy erés esély van a versengd partok létrejottére” (uo. 28.). Masfeldl:
,Ahol viszont ez a beilleszkedés nem volt zokkenémentes, s ahol a meghata-
rozé értékeken (parlamenti kormanyzds) nem osztozott valamennyi szerepld,
gyakran instabil rendszereket, nem pedig versengd partokat talalunk.” (Uo.)

A korszak megszokott toposzat ismételve a szerzdk is éles kiilonbséget tesz-
nek a nyugati és a nem nyugati fejlédés kozott, s megallapitjak, hogy példaul
Afrikaban nincsenek meg a parlamentaris fejlédéshez sziikséges reprezentativ
intézmények (uo. 30.). Bevezetik az , accelerated history” (felgyorsitott fejlédés)
fogalmat, arra utalvan, hogy a fejl6d6 orszagok igyekeznek atugrani bizonyos
fejlédési szakaszokat, amelyeket a nyugat sok évszazad alatt tett meg, mert gy
érzik, nem engedhetik meg maguknak a plurdlis demokrécia luxuséat (uo. 32.).

A kotetben Hans Daalder (1966) szerint az orszdgok egyik tipusaba a fel-
gyorsitott fejl6désii orszagok tartoznak, ahol a torténelem egy allandésuld au-
toriter hatalmi szerkezetet és azon beliil nagyon kicsiny underground demok-
ratikus értelmiségi csoportokat produkal. Vannak az olykor el6relendiils, mas-
kor visszaesé orszdgok (Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Németorszag);
s az orszagok harmadik csoportja, amely a korai oligarchikus allapotbél lassan
fejl6dtek at stabil demokracidkkd (Anglia, Belgium, Hollandia, Svéjc). A szer-
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z6 a politikai fejl6dés 19. szazad el6tti id6szakaban fontos vizvalasztonak te-
kinti a centralizacié mértékét és lefolyasat. Megallapitja, hogy az angol és a
svéd példaban a centralizaci6 id6ben koran jott, és viszonylag kis fesziiltséggel
jart. Az id6beli koraisag Franciaorszagban is megvolt, de nagy tarsadalmi el-
lenallast véltott ki. Hollandidban és Svajcban késén jott a centralizaci, de fo-
kozatosan valésult meg, Németorszdgban és Olaszorszagban pedig késén is
jott és sok erszakkal jart. Nyilvanval6, hogy a négy koziil az els6 és a harma-
dik a legsikeresebb: a centralis hatalom fokozatosan éri el eredményeit a tarsa-
dalomban, s a folyamat masik oldalan a regionalis és tarsadalmi csoportok is
névekvs médon hatnak vissza a hatalomra. Igy a tarsadalmi integracié és a
pluralizmus esélyei javulnak (uo. 45.). Daalder voltaképp a fokozatos fejlédés
értékeit allitja szembe a ,nyers atmenetekkel” (uo. 48.). Mig az orszagok 1. és
3. csoportjaban természetes modon alakult ki a pluralizmus, a 2. és a 4. cso-
portban prolongalodtak az egyenlétlenségek és megmaradtak a privilégiumok
(uo. 49.).

Természetszerfileg az ipari forradalom is komoly befolyast gyakorolt a nyu-
gat-eurdpai politikai és partfejlédésre, s Daalder szerint kis ttilzassal a modern
politikai partot az ipari forradalom sziil6ttjének tekinthetjiik (uo. 52.). Az ipari
forradalom hozza létre azokat a feltételeket, amelyek révén a partok kialakit-
hatjék hosszt idén keresztiili elsédleges szerepiiket az egyes tarsadalmi cso-
portok integralasdban. Arrdl is ir, hogy Eurépaban a partrendszerek — részint
arégi és az Uj elitek kozotti egyenstly, részint a biirokracia direkt politikai ira-
nyitds aldl valdli kivonasa, részint pedig a tarsadalmi érdekek partok altali
képviselete révén — fokozatosan és egyre kohézivebbé véltak (uo. 61.).

A holland kutat6 kiemelten foglalkozik a holland torténelmi és a kés6 19.
szazadi fejlédéssel, amelynek soran katolikusok és kalvinistak szegmentalt
politikai szervezeteket hoztak létre, viszont ennek ellensilyozasara a kormany-
zasban kézosen vallaltak felel&sséget, biztositva ezzel, hogy hiveik integralod-
janak a rendszerbe, demokratikussa és integraltabba téve azt (uo. 63.).2° Meg-
allapitja azt is, hogy a norvég keresztények egynémely csoportjait korantsem
sem sikerilt integralni a rendszerbe és a tdrsadalmi integracié nem volt sikeres
a Habsburg—-Magyar Monarchidban sem. Mindezek kapcsan tjabb érdekes el-
méleti kérdést vet fel: vajon mit6l fiigg, hogy mig az egyik tipusu fragmentaciobdl
eredményes hatalmi szerkezet és tarsadalmi egytittmiikodés szarmazik, addig
a masikbdl nem? (Uo.)

De amig a politikai fejlédés és a partfejlédés regionalis mintdirol szolo ta-
nulmanyok nagy részére ma mar szinte senki nem emlékszik, annal inkdbb
valt klasszikussa Otto Kircheimernek szintén a kotetben talalhaté tanulménya.
Pedig, ha megnézziik: Kircheimer is ,torténeti” partkutatd, &m — Rokkanhoz
hasonléan — neki is van olyan elméleti ajanlata, amely ,kiszoritja” a torténeti
mondanival6t. S ez — a nyugat-eurdpai partrendszer 1945 utani atalakuldsa
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kapcsan — a catch-all party kategoriaja. Mivel azonban itt is all az, ami Rokkan
torésvonal-elmélete kapcsan (az utékor a catch-all interpretacidjat széleskorG-
en elvégezte?'), most sem ezt a dimenziét, hanem Kircheimer tagabb torténe-
ti megallapitasait idézem fel réviden.

E tagabb torténeti elemzés keretében a szerz6 — Anglia példajan — ramutat,
hogy a brit demokratikus fejl6dés megalapozasdban érintett két legfontosabb
tarsadalmi osztaly, az arisztokracia és a burzsoazia kozotti ozmézis mar joval
az ipari forradalom el6tt megtortént (Kircheimer, 1966: 177.). Csatlakozva a
kotet mas szerzSihez, 6 is a folyamat hosszii kibontakozasat tartja lényegesnek,
amit egyébként a konstitucionalizmus kategdridjaval jellemez. A hosszu alkot-
manyos fejl6dés soran nem csupan a kozéposztalyt, de a késébb létrejové mun-
kasosztalyt is sikeriil integralni, s ez biztositja a partok sikerességét és nélkii-
16zhetetlen szerepét. Méashol (példaul Franciaorszdgban) kevésbé sikeres a tar-
sadalmi integracié. A konfliktus egészen a 20. szazadig akut: hagyomdanyos
elitpartok és baloldali témegpartok két kiilon blokként allnak szemben egy-
massal anélkil, hogy kozottiik valamiféle ,érett politikai partnerség” kifej-
16dhetett volna (uo. 183.). Kircheimer levezeti: volt ahol kénnyebben, s volt ahol
nehezebben sikeriilt a tdmegek politikai integraciéja. Ahol a folyamat sikere-
sebb volt, ott a masodik vilaghabord utan konnyebben jottek 1étre immar a
catch-all partok, masutt viszont a két elkiiloniilt politikai tomb konfliktusai
késdébb is megmaradtak.

Lathatjuk tehat: a 60-as évek partkutatasi mainstreamje torténeti és mak-
rotarsadalmi alapokon nyugodott. A késébbiekben a torténeti kontextusu part-
fejlédés-kutatas egy érdekes kettGsségre, a ,continuity and change” (allandé-
sag és valtozas) egylittes jelenlétére kezdett koncentralni. Ugyancsak szdmot-
teve része lett a kutatasoknak a nemzeti partrendszerek kiformalédasa.?

A 90-es évektdl, az 6sszehasonlité partkutatdsok eme tj hullamaba illesz-
ked&en megjelenik példaul Daniele Caramani tanulmanya, amelyben a szerz
18 nyugat-eurdpai orszag 150 éves fejlédési folyamatat hasonlitja ssze a nem-
zeti partrendszerek kiformaloddsa szempontjabol. Csak érdekesség: kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokkal azért nem foglalkozik, mert (mint fogalmaz) igen
problematikus azok 1945 utani fejlédéstorténete (Caramani, 2005: 297.,). Ugyan-
akkor a 150 év 535 vizsgalt valasztasai teljes kor{i adatokat a 18 orszagbdl csak
4-re, Belgiumra, Danidra, Svdjcra és Nagy-Britanniara tartalmaznak.

Ugyancsak évszazados trendeket fog at Peter Mair és Stefano Bartolini
Rokkan-dijas konyve, amelyben az 1885 és 1985 kozotti szaz évben 13 nyu-
gat-eurdpai orszag 303 valasztasat vizsgaljak, dontben a szavazoi illékonysag
és a valasztoi rendszerek stabilizdlédasa szempontjabol. A szerzék egyik {6
célja — megint csak illeszkedve mads kutaték koncepciéjahoz is —, hogy bemu-
tassdk a hagyomanyos torésvonalak, egészen pontosan az osztaly-tdrésvonal
hanyatlasat. Az osztaly-torésvonal szerepe — mint kdnyviikbdl kideriil — meg-
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véltozott: versenydimenziobdl identifikalodasi teriiletté valt (Bartolini-Mair,
1990: 290.). Peter Mair egy nagyjabol ugyanekkor irott tanulmanyaban idézi
az ugyancsak politikatudés Carl Friedrichet, aki arrdél beszél, hogy a partfej-
16dés sokkal nagyobb dinamikdjd, mint a politikai élet egyéb tertiletein zajlé
fejlédések. A partok vilagaban nincs végsé eredmény, nincs egy végleges minta,
sokkal inkabb beszélhetiink folyamatos valtozasrol (Friedrich, 1968: 452.; idézi
Mair, 1989: 255.). De ekkor, a 90-es évek elején mar nem pusztan ennek a meg-
allapitasa a dont6, hanem az, hogy a partok véltozasanak milyen szintjei és
tipusai vannak. Mair pontosan arrél beszél, ami ennek a konyvnek is alapkér-
dése: ha nincs kritériumrendszeriink a véltozas fogalmanak definidlasara,
akkor végs6 soron azt sem tudjuk majd eldonteni, mit tekinthetiink valtozas-
nak és mi az, ami inkabb folyamatossag (Mair, 1989: 256.).%

Természetesen ilyen kritériumrendszer a mai napig nem 4ll egyértelmtien
rendelkezésiinkre. Nem tudjuk tehat azt mondani, hogy a nemzetkozi politi-
katudomany talcan kindlna nekiink egy olyan algoritmust, amelyet csak ,al-
kalmazni” kell a magyar partfejlédés értelmezésére. Azt viszont hatdrozottan
mondhatjuk, hogy — nem kis részben Mair, Bartolini és masok hatasara — a
90-es években kurrens témaéva valik a partvaltozasok elméleti és empirikus
értelmezése. Egyfeldl a kutatasok centrumaba keriil a , partszervezeti projekt”,
ami ismét csak egy torténeti kutatasi irany lesz. Ennek soran ismét csak Peter
Mairt kell emlitentink, aki Richard S. Katz tarsasagaban megirja a 90-es évek
taldn legismertebb politikatudomanyi cikkét, a partok szervezeti tipusainak
torténeti fejlédésérsl (Katz—Mair, 1995, magyarul: 2001). Egy 14 évvel kés6bb
irott dolgozatukban — visszatekintve az 1995 cikk el6tti id6kre — megallapitjak
(és joggal), hogy a politikatudomany az 1990-es évek el6tt nem nagyon vizs-
gélta a partszervezetek valtozasanak (a demokracia tipusanak véltozésaval
Osszefliggd) kérdését. Holott a partszervezeti fejlédés sokkal valtozatosabb
képet mutat, mintsem, hogy abban egyediil (mint azt a politikatudomany
meainstream irdnya teszi) a tomegparti szervezeti mintdt lehetne csak azono-
sitani (Katz—Mair, 2009: 754.).

Az 1995-0s alapcikkben a szerz&k épp a partszervezeti tipusok torténeti
sokféleségét hangsulyozzak, amelynek végpontjan — természetesen atmeneti
jelleggel — a kartellpdrtok allnak. Azonban a partfejlédésben ,abszolut” vég-
pont: ,minden 4j parttipus tovabbi fejl6dést 6sztonzé reakciét valt ki, ami aztan
elvezet egy Gjabb parttipushoz” (Katz—Mair, 2001: 132.).** A szerz6k innova-
ahogy ez a magyarorszagi recepcioban is megmutatkozik — a ,kartell-tézist”
tartjak az elmélet legizgalmasabb kihivasanak.? Szerintem legalabb ilyen iz-
galmas kérdés a partvaltozasi folyamatok és a demokracia valtozasi folyama-
tainak 6sszekapcsoldsa, vagy éppen annak felvetése, hogy mikézben tovabb-
ra is alapvet&nek tekintjiik a partok dsszehasonlité kutatasat, hogyan forditha-
tunk mégis nagyobb figyelmet a helyi sajdtossdgokra, hiszen ezek kutatasara
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az utébbi idében taldn kisebb figyelmet forditottak a kutatok (Katz—Mair, 2009:
762.).2° Ami— az dsszehasonlit partkutatasok évtizedei utan —kétségkiviil egy
Ujszeri és elgondolkodtatéd perspektiva, s talan van két6dése a 2000-es évek-
t6l elindul6 — a nemzeti sajatossagokra és a torténeti fejlédésre ismét jobban
koncentralé — kutatasi paradigmahoz.

Természetesen még hosszasan lehetne sorolni a partelméletben a 2000-es
években megjelend Gj eredményeket. Az vilagos — LaPalombara 2007-es visz-
szatekintése, Mair 6nall6, vagy tarsszerzékkel frott publikaciéi, de masokéi is
mutatjak —, hogy az utdbbi évtized szerzdi alapvetd revizidt szorgalmaznak a
partok szerepével kapcsolatban. Bartolini és Mair (bizonyos értelemben ellent-
mondva a néhany évvel késébbi, s imént bemutatott Katz—Mair-cikknek) egy
2003-ban magyarul is megjelent publikaciéban egyértelmiien fogalmaz: na-
gyon komoly kiilonbség van a demokraciak els6 és masodik hullamaban, va-
lamint harmadik és negyedik hullaméban részt vevé partok kozott (Bartolini—
Mair, 2003: 159.). Ezért is a kutatok feladata megérteni, miben kiilonbozik a
partok torténelmi szerepe a mait6l (uo. 168.). Tovabbi kihivas az intézményes
funkci6 tjragondolésa. A korai partok tarsadalom-integrald szerepet toltottek
be, ami a politikai rendszerbe belépé Gj tomegek integracidjat jelentette. (uo.
162.). Nyilvanval6, hogy az ilyen jellegii szerep erésen hanyatlik, ami persze
nem azonos a pdrtok hanyatlasaval. A szerzék adaptalédasi kihivasként irjak
le a partok mai funkcidvaltozdsanak kérdését, s azt allitjak, hogy a képvisele-
ti funkci6 lényegében minimalizalodott az eljdrdsi funkcidk rovasara (uo. 166.).
Talan meglepdének tlinik, de kovetkeztetésiik az, hogy — éppen az eljarasi funk-
ci6 meger&sodése és a képviseleti hanyatlasa miatt — a partok ma centralizal-
tabbnak tlinnek, mint akar fél évszazaddal kordbban (uo. 166.).

Végezetiil kiemelem még, hogy —ugyanezt a nyomvonalat kovetve — Luciano
Bardi, Stefano Bartolini és Alexander Trechsel (Bardi—Bartolini-Trechsel, 2014/a
és 2014/b) foglalkozik behatéan a partok 21. szazadi szerepével, a partvaltozas
és a demokracia valsaganak Osszefiiggéseivel. A szerz6k befejezettnek tekin-
tik a ,parthegemoniat”, mégpedig azért, amir6l mar az emlitett 2003-as cikk
is sz6l: a tarsadalmi reprezentacio gyokerei megsztinnek. Ugyanakkor viszont
a partok intézményes (értsd: allami) jelenléte nagyon is novekszik, hiszen
mintegy az allam részeivé transzformaljak magukat (Bardi—Bartolini, 2014/b:
241).

Osszegezve szeretném tablazatos formaban is elrendezni az elmondotta-
kat. A tablazat négy egységbe rendezddik. Az els6 rovatban a tanulmanyom-
ban szerepl6 két dominans iranyzat neve szerepel. A masodikban megadom
azokat a korszakokat, amelyekben a két domindns irdnyzat az 1960-as éveket
kovet&en fejl6dott. A harmadik egység tartalmazza az egyes korszakokhoz
kot6dé tartalmi jellemzdket, a negyedik pedig a szerz6k nevét és zardjelben
azokat a miveiket, amelyeket relevansnak tekintek.
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A politikai fejlédésre és a partfejlédésre vonatkozo kutatasok korszakolasa:
jellemzdk és mtivek®

1980-as, 1990-as
évek — napjaink

valasztok,
makrotOrténeti szemlé-
let

Parvaltozéasok:
continuity and
change, valasztasok

Dominans Korszakok és Jellemzdk Szerz6k és miivek
Iranyzatok valtozasok
1. Politikai | A/ 1960-as, 70-es Geopolitikai szemlélet, | Pye, 1958,
fejlédés évek: ,ideolégiai” anyugati és a nem Diamant, 1959,
alapt politikai nyugati hagyomanyok | Cutright, 1963,
fejlédés-kutatasok; | megkiilonbdztetése. Huntington, 1968,
Pye, 1965,
Weiner, 1965, Lijphart,
1971, Mann, 1970
B/ 1980-as évek: Az amerikai allam Skowronek, 1982;
Amerikai Politikai | kialakulasa, intézmé- | Zelizer, 2003;
Fejlédés (APD); nyek, informalis szabé- | Orren—Skowronek,
lyok 2003.
Neoinstitucionalizmus,
rendszerszer(iség he-
lyett ,rendszer-
telenség”-kutatas.
C/.2000-es évek: A torésvonalak aktuali-| Toole, 2007;
Kelet-Kozép- zalasa Kelet-Kozép-Eu-| Capoccia—Ziblatt, 2010.
Eurépa torténelmi | répara, torténelmi
fejlédése kutatasok |szemlélet(i Gjraértéke-
1és.
2. Part- A/1960-as évek: Partok kialakulasa Rokkan, 1968.
fejlédés 6sszehasonlit6 Eurépaban, parla- Lipset-Rokkan, 1967.
partkutatasok menti és parlamenten | LaPalombara—Weiner,
kezdete kiviili partok, partok és | 1966.

Wolinetz, 1991;
Katz—Mair, 1995/2001;
Daalder—Mair eds,

osszehasonlitd 1983; Wolinetz ed,
elemzése, 1988; Bartolini—Mair,
partstratégiak, 1990; Holt, 1992;

ideolégiak véltozasa.

Broughton-Donovan
eds., 1999;
Campbell, 2006;
Gunther et al, 2002;
Bardi-Bartolini—
Trechsel, 2014/a és
2014/b;

Caramani, 2005.
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KONKLUZIO

A fenti tanulmanyban az 1960-as években mainstreamnek tekinthetd kutata-
siirdnyzat, a politikai fejlédés (és specialis agazataként a pdrtfejlédés) diszcip-
lina kialakuldsat és késébbi fejlédésének néhany relevans vonasat tekintettem
at. Abbdl indultam ki, hogy ez az iranyzat a sajat kordban azért valhatott
mainstreammé, mert nagyon jol 6tvozte magdba a korszak erds torténeti ér-
dekl6dését. Azt is megallapitottam, hogy ha — egy mas aspektusbdl — a libe-
ralis demokracia felSl kozelitjitkk ezen iranyzatot, akkor abban a demokratikus
elem a hangstlyosabb a liberalis rovasara.

A dolgozat jelzi azt is, hogy ezzel a felfogassal szemben kezdettdl létezik
egy masik is, amely azutan az 1980-as évek kozepén valik gy6ztes paradig-
mavi, s ez a tranzitologia. E paradigma egyfelSl mér (a demokraciaval bizo-
nyos értelemben szemben) a liberalizmus értékvilagat érvényesiti, tovabba
csekélyebb a torténeti érdeklédése és sokkal erételjesebben jelen-fiiggd, mint
elédje. A dolgozat azonban csak utal erre a vitara, részleteiben azt nem elem-
zi. Mindez nem jelenti azt, hogy a vita elemzése nem lenne sziikséges és ta-
nulsagos.

Amit viszont igyekeztem elemezni és bemutatni, az a politikai fejl6dés és
a partfejl6dés korai irodalma, illetve mindkét iranyzat kés6bbi béviilése és val-
tozésa.

Arra jutottam, hogy a politikai fejlédés iranyzatan beliil hdrom nagyobb
korszak — s azon beliil harom kiilonb6z6 megkozelités — kiilonithetd el, mig a
partfejlédésre vonatkozdan két kiilonb6z6 szakaszt kiilonitettem el (ahogyan
az a tablazatbodl is lathatd). Személy szerint oriilok annak, hogy az elmult évek-
ben mind a politikai, mind pedig a partfejl6dés kutatasaban tjra meger6sod-
ni latszanak azok a megkozelitések, amelyek fontosnak tekintik témajuk tor-
ténelmi kontextusat.

A dolgozat nem titkolt célja volt az is, hogy rairanyitsam a figyelmet a po-
litikatudomanyon beliili folyamatos vitak jelentdségére, illetve arra: nem biz-
tos, hogy egy korabbi vezet6 paradigma véglegesen eltlinik a szinrél, amikor
tudomanyos rivalisa a helyébe lép. 1990 utan sokaig ugy tiint, hogy az akkor
gybztes — és erdsen a jelen folyamatira koncentral — tranzitoldgiai paradigma
végleg kiszoritja el6djét, a politikai fejlédés kiilonbozd elméleteit. Mégsem ez
tortént. Részben buvopatakként, részben nagyon is markansan a visszaszoru-
las idején is megmaradtak a korabbi elméletek. A fenti tanulmany ezeket pro-
balta 6sszerendezni, egyuttal ramutatva: a politikai fejlédés és a partfejlédés
kutatdsa mostanaban 4j impulzusokkal béviilt, de mar pusztan az is sok 4j
szempontot adhat, ha a régi szévegeket tjraolvassuk.
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JEGYZETEK

A két kategéria Sheri Bermantdl szarmazik. O fogalmazza meg, hogy a prekondicionistak azok,

akik szerint a tarsadalmak demokratikus atmenetéhez bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, kultu-

ralis (el6)feltételekre van sziikség, mig az univerzalistak ugy vélik: a demokracia létrejotte nem

el6feltétel-fiiggd, s univerzalis médon létrehozhaté a vilag kiilénboz6 pontjain. Lasd: Berman,

2007: 28-29. Lasd még ehhez: Kitschelt, 1992; Husz, 1997.

A rengeteg anyag koziil ezuttal csak Capoccia és Ziblatt alapvetd dolgozatat emlitem meg:

Capoccia—Ziblatt, 2010.

A demokratizalasi hullamok vizsgalata nem tartozik szorosan a tanulmany koérébe. Réviden

annyit, hogy — kévetve Huntinton periodizaldsat — a 2. hulldm a II. vildghabord utdni demok-

ratizalast jelenti, dont6en Németorszagét és a kisebb nyugat-eurdpai orszagokét. Vo.: Hunting-

ton, 1991.

Masképpen tgy is mondhatnank: csak az eléfeltételekre épitkezve lehet a demokratizalast meg-

inditani. Lipset (1959) példaul ennek a megkozelitésnek az egyik legbefolyasosabb képviselGje.

° Ez utébbi szellemében indulnak meg Rokkan kisallam-kutatdsai is, amelyekbd] kés&bb nagy
nemzetkdzi projektek és folydiratok és politikatudomanyi szervezetek sziiletnek. Egyébként a
»developmental” kutatdsi irdnyzat szinte minden fontos kutatasi teriiletet athatja. A neves kiil-
politikai stratéga, Kenneth Waltz a komoly fejlédési kiilonbségeket mutat6 orszagok egymas
mellettiségének stabilitdsat hangsulyozza (Waltz, 1964), de a fejlddés-elmélet athatja az okta-
tas- és neveléspolitikat is. Lasd példaul a Comparative Education Review cimfi folyéirat 60-as
évek elsé felében megjelend szamait. Kiilondsen: Adams, 1965; Sanders, 1969. Ugyancsak gya-
kori kutatasi téma az értelmiségiek és a politikai fejlédés viszonyanak vizsgalata. Lasd példaul:
Shils, 1960. Kiilondsen 273-277.

¢ A politikai fejlédés és a politikai integrécié témédja a 60-as évek egyik sldgertémaja. Lasd errdl:
Weiner, 1965. Weiner irdsa az Annals of the Academy of Political and Social Science témardl
sz616 tematikus szaméban jelent meg. Lasd még Michael Mann alapmfivét: Mann, 1970.

7 Tiz megkozelitésmddot kiilonit el: 1. A politikai fejldés, mint a gazdaségi fejlddés elSfeltétele;

2. Mint az ipari tdrsadalmak jellegzetessége; 3. Mint politikai modernizécié; 4. Mint nemzetdl-

lami mtikddés; 5. Mint kozigazgatdsi-adminisztrativ fejlédés; 6. Mint témegmobilizacié és

participacié; 7. Mint demokracia-épités; 8. Mint stabilitas és fegyelmezett valtozas; 9. Mint mo-

bilizacié és hatalom; 10. Mint egy aspektusa a multidimenzionalis tarsadalmi valtozasfolyamat-

nak. Lasd, Pye, 1965: 1-12.

Lasd errél a hibrid (deficites stb.) rendszerek hatalmas irodalmat.

S e miatt nagyon sok kritika is illette az iranyzatot.

»Azoknak, akiket az APD leny(igoz, mégsem tud segiteni, igaz legalabb felkelti az érdeklédést”.

Lésd Gerring, 2003: 82.

Julian Zelizer: Stephen Skowronek’s Building a New American State and the Origins of Ame-

rican Political Development. Social Scince History, 2003, Fall, 425-441.
12 Példdul Bensel, 1990; Smith, 1997; Shefter, 1994; Pierson—Skocpol, 2007.
B Az ADP valtozaselmélete itt igen kozel kertil Norbert Elias felfogdsahoz: 1dsd: Elias, 2004: 21.
™ Lésd példdul: Acemoglu—Robinson, 2001 és udk, 2013.
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" A jelenre vonatkozdan és Afrika vonatkozdsdaban a makrointézmények erGsségérél és a
mikrointézmények gyengeségérél Mangcu, 2012. A jovét illetSen ldsd a folyoirat: New Institutions
for Development c. tematikus szdmat, 2010. March.

Lipset-Rokkan, 1967; Rokkan, 1968; LaPalombara-Weiner (eds), 1966, LaPalombara, 2007.
Az életmd legfontosabb teoretikus felfedezéseirdl 1ldsd Flora (1999). A torténeti szocioldgiai

—
>

17

modszerrdl: Kommisrud, 2009. Az életpalya legfontosabb dllomasairdl lasd: Daalder, 1979.

Az intézményben olyan korszakos nevek szerepelnek, mint Richard Rose, Robert Dahl, Val
Lorwin és masok.

A két habort kozotti id6szakra vonatkozé hipotézisek ,igen” — ,nem” (melyik hipotézis telje-
stilt, melyik nem) adatait lasd az 554., illetve az 556-557. oldalon. Mindezekbdl azt a kévetkez-
tetést vonja le, hogy , A pértfejlédés torténeti modellje gyakrabban vall kudarcot, mint ameny-
nyiszer teljestil.” Toole, 2007: 557.

2" A kis orszagok — koztiik Hollandia — politikai és partrendszerének kutatdsa ebben az id6szak-

S

ban mar (éppen Daalder, de még inkdbb Lijphart révén) megindult, s mar tisztdban voltak a
konszociondlis demokracia vagy a pillarizacié fogalmaval.

Lésd példaul: Wolinetz, 1991; Katz—Mair, 1995/2001.

Csak néhany monografikus példa: Daalder-Mair eds, 1983; Wolinetz ed, 1988; Bartolini-Mair,
1990; Holt, 1992; Broughton-Donovan eds, 1999; Mair, 1997, Campbell, 2006; Gunther et al,
2002.

Ebben a partrendszer problémairdl sz6l6 tanulmanyban Mair mindezt a brit Munkdspart pél-

N
=

déjan veti fel. Hiszen azt 4llapitja meg, hogy a Labour nyilvanvaléan mas a 80-as évek végén,
mint 1945 utan volt. De pontosan azért, hogy a két id6pont kozotti valtozas mibenlétét megért-
se, veti fel azt, hogy kritériumrendszert kellene kidolgozni.

Az egyik szerz6, Katz az 1995-06s cikk utan 5 évvel mdr a poszt-kartellpartokrodl értekezik, ket-
ten egytitt pedig a 2009-es ,Gjraértékeld” cikkben felvetik azt is, hogy a jovében lehet-e még
partrendszerrdl beszélni. Dilemmatikus felvetésiik, hogy a jov&ben joval komolyabban kell kon-
centralni a ,partok, mint networkok szervezddési elv” vizsgélatara. Katz—Mair, 2009: 762.
Lasd a — Kérosényi Andrés éltal kezdeményezett — vitat a Szdzadvég cimii folydirat 2001-es év-
folyamdban.

Itt kiilon is készondm anonim referensem pontosité észrevételét. Lasd még a témahoz Peter
Mair hires tanulmanyat: The Limited Impact of Europe on National Party Systems. Mair, 2000:
27-51.

A téblazatban nem szerepel minden, a dolgozatban megemlitett szerz6 és mi, néhany olyan
viszontigen, amely a szovegben nem keriilt targyalasra. Az irodalom természetesen lényegesen

szélesebb, mint amennyi az adott keretek kozott elfért.
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A JOZANSAG POLITIKAJA

Egedy Gergely az amerikai konzervativ gondolkodasrél

Pet6 Zoltan
(PPKE Térsadalomtudomanyi kar — politikaelméleti doktori iskola,
ELTE BTK moral- és politikafilozéfiai doktori iskola)

A szabadsdgot akkor lehet megdrizni,
ha olyannak vessziik az embereket ami-
lyenek, és nem olyanoknak, amilyenek-
nek lenniiik kellene.”

(John Adams)

(Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Szd-
zadvég, 2014, 560 oldal, 4500 Ft)

Egedy Gergely, az angolszasz gondolkodds, a politikaelmélet és politikatorté-
net kival6 kutatdja, a brit konzervativ hagyomany alapos feltérképezése utan
(Brit konzervativ gondolkodds és politika [XIX-XX. szdzad]. Szazadvég, Budapest,
2005) legtjabb konyvében az amerikai konzervativ hagyomannyal foglalko-
zik. Az amerikai konzervativ gondolkodas torténetérél mar sziiletett magyar
nyelven egy monogréfia (Békés Marton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy ki-
siklott ellenforradalom. Szazadvég, Budapest, 2008.), Egedy azonban Békéssel
ellentétben a jelenlegi helyzet mintegy kétszaz éves el6zményeire fokuszal: a
konzervativ eszmearamlatot a fliggetlenségi haborutél kezdve az 1970-es éve-
kig koveti végig. A kotet Osszesen huszonnégy fejezetre tagolédik, az Egyestilt
Allamok politikai térténetéhez lazan kapcsol6dva, idérendben haladva mutat-
ja be az egymastol olykor bizony igen élesen eliit6 amerikai konzervativok né-
zeteit. Az elemzés a jelent6sebb gondolkoddk életpdlydjaval és egyéniségével
is megismertet minket, a szerkezet tehat hasonl6 a szerzének a brit konzerva-
tivokat bemutat6 tiz évvel ezel6tt megjelent munkajahoz, most azonban a
mintegy hétéves kutatbmunka soran még hatalmasabb anyagot dolgozott fel
Egedy. Széles korképet kapunk a kotetbe felvett gondolkoddk politikafilozofi-
ai, szociologiai, gazdaségi, torténetfilozofiai vagy éppen teoldgiai és metafizi-
kai nézeteirdl is.
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A vaskos és meglehet6sen impozans kiviteld kiadvanynak mar a boritdja
is sokat sejtet: egy XIX. szazadi brit varosképet idézg, patinas éptiletsort lat-
hatunk, a hattérben pedig modern felh6karcolok sziluettje sejlik fel. Egyértel-
mi utalas ez a ,finomkodé hagyomany” (genteel tradition) nagy spanyol-ame-
rikai kritikusara, ,a demokracia nyelvén a demokracia ellen érvel6” Santayanara.
A filozéfus szerint ,Amerika nem hely, hanem szellemi dllapot” (241. o.),
amelyben két gondolkodasi forma egyszerre van jelen. A hagyomany&rz pol-
gari, kisvarosi kultura, és az ipari, technikai kapitalizmus elidegenedett mamut
civilizacidja, amellyel Amerikat felszinesen talan inkabb azonositani is szokas.

Kétségtelen, hogy a kozgondolkoddsban Amerikat sokkal inkabb a korlat-
lan fejlédésbe vetett hittel, mintsem a hagyomany6rzéssel szokas sszekotni.
De valéban minden amerikai osztja-e a fenti el6itéleteket? — teszi fel a kérdést
konyve legelején a szerz6.! Russell Kirk szerint, — akinek az amerikai konzer-
vativ hagyomany szintézisére torekvé meglatasait Egedy a kotet soran tébb-
szOr hasznalja kiindulépontként —, a konzervativizmus nem ideolégia, hanem
annak az ellentéte. Amennyiben a modernitas lényegét Kirkkel egyiitt gy
értelmezziik, mint a hagyomanyos, alapveten vallasos jellegti vilagképet fel-
valt6 szekularis ideologidk, utopiak uralmat,? akkor azzal is egyet kell érte-
niink, hogy konzervativok feladata nem els6sorban a status quo megérzése,
hanem a modernitassal szemben megfogalmazott kritika. Ha ez az allitas igaz,
akkor talan ez lehet a ,kalyha” amelyt6l az egymastdl olykor igen élesen kii-
16nb6z6 konzervativ gondolkoddk elindulhattak, és talan ennek a rovid, de
fontos mondatnak a szertedgazé értelmezése az, amely a kotet egész struktu-
rajat meghatdrozza, dsszefogja.

Egedy ,beleérzé tavolsagtartassal” megfogalmazott értékelései éppen any-
nyira jozanok és arnyaltak, hogy mielétt még az olvaso tulzottan is azonosul-
na egy-egy szellemesebb széfordulattal (mert az amerikai konzervativok meg-
fogalmazasai bizony a sokszor meglehet6sen taldléak), a kovetkezd oldalakon
mar egy olyan értékeléssel talalkozik, amely esetleg egy teljesen Uj szemszdog-
bdl és mas megfogalmazassal lattatja az el6dok problémait. Amellett, hogy
olvasas kézben az amerikai gondolkodasrdl vallott sztereotipidink is nagyrészt
felillirédnak, a konyv hatarozottan gondolkoztat: esziinkbe jutnak a parhuza-
mok a hazai konzervativ tradiciébdl, egyaltalan arrél, hogy létezik-e (még)
ilyesmi, és hogy vajon nem szorultak-e ki a viligosan megfogalmazott értékek
és eszmei alapelvek a politikai pragmatizmus és az értékrelativizmus tenge-
rében. S mikozben megtudjuk, hogyan gondolkoznak az amerikai konzerva-
tivok az allamrdl, a filozofiardl és a vallasrol, a technikardl és a tudomanyrdl,
(de gy is fogalmazhatnénk, az emberi szellem megnyilvanulési teriileteirél
kiilon-kiilon s egytittvéve), talan azon is elgondolkozunk, hogy a sekélyes és
kozhelyszer(i politizalds mogott, vagy inkabb ,folétt” az emberi szellem és
kultdra milyen megnyilvanuldsai, vilagai rejtézhetnek még.
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Kilon szeretnénk szolni a stilusrdl: errél az akkuratus, impozans hattér-
miiveltséget felvonultato, ugyanakkor irodalmi nivon megfogalmazott beszéd-
moédrél, amely precizen és drnyaltan elemez szellemtorténeti folyamatokat,
véleményeket, érveket litkoztet, és a hattérbdl egy nyugodt, tavlatos poziciét
felvéve értékel. Akar még Szerb Antal klasszikussa valt irodalomtdrténete is
az olvaso eszébe juthat. Egedy, Leo Strauss ,szoros olvasat” mddszerét szem
el6tt tartva, nem torekszik arra, hogy tilsagosan elszakadjon a targyalt miivek
narrativ megkozelitésétdl, azonban olykor finom iréniaval, olykor tomorebb,
értékeld megjegyzésekkel mégis ,kiszdol” a szovegbdl, mar az elején tisztazva,
hogy nincsenek a rankei ,abszolit objektivitassal” kapcsolatos illtiziéi (,esz-
metorténetet frni mdr onmagdban politikai jellegii tevékenység. Még akkor is, ha a
szerzOnek ez nem éppen kifejezett ambicidja...”) (15. o.).

De milyen is a szerz szerint tulajdonképpeni témank, a konzervativizmus
Amerikaban? Russel Kirknek az ideolégiakat illet6 kultdrkritikai meglatasa
talan a konzervativ gondolkoddsmaéd ismerdi, tanulmanyozdi, kutatéi szama-
ra ismer&sen cseng. Amerikaban azonban mindez egy ,sajatos amerikai élet-
moéd” megdrzése érdekében lett kifejtve. Nem csak Kirk, hanem mads konzer-
vativok is egyetértettek abban, hogy az amerikai alkotmany kidolgozéinak
célja (dacara a fliggetlenségi nyilatkozat ir6ja, Thomas Jefferson éltal hasznalt
emberi jogi retorikdnak), nem az volt, hogy a francia forradalomhoz hasonlé
tabula rasdbdl kiindulva egy 1j vildgot, egy ,tiszta demokraciat” teremtsenek.
Ezzel éppen ellenkezdleg, a konzervativok tgy lattdk, hogy az amerikai gyar-
matoknak, a kontinensrél jovo ,felvilagositd” eszmék agresszidjaval szemben
kellene megériznitik organikusan kialakult életformajukat.

Kilonosen John Adams, illetve James Madison és Alexander Hamilton, az
amerikai politikai gondolkodas egyik legismertebb dokumentuma, a Fodera-
lista szerzbi javasoltak a tiszta demokracia helyett egy, a brit ,0ld whig”-tradicié
értelmezési keretében elhelyezkedd, és a ,common law mind” szerint mar rég-
Ota bevett értelmezésnek szamité ,vegyes kormanyzat”, regimen mixtum meg-
teremtését. A rdjuk str(in hivatkozo6 konzervativ szerz6k rendszerint azt a té-
zist szerették volna igazolni, hogy az amerikai intézmények, az amerikai élet-
viszonyok és az amerikai gondolkodds nem képviseltek radikalis jitast:
ahogyan Egedy Clinton Rossitert idézve fogalmaz: , Az amerikai alkotmany
miikoddképességét annak koszonhette, hogy nagyon kevés igazi tjdonsag volt
benne.” (35. 0.)

A demokracia kritikajaval kapcsolatban a lényeg Egedy értelmezésében
talan abban ragadhaté meg, hogy a konzervativok egyfajta homogenizal6-ni-
vellalé tendenciaként értelmezték az egyenloséget-egyenlSsitést: a tarsadalom
atalakitasara vonatkozo elképzeléseket pedig a felvildgosodas antropologiai
optimizmusdnak irredlis tilzdsaival, egyfajta modern hiibrisszel azonositottak.
A kiegyensulyozott kormanyzat” eszméjének hiveiként szerették volna elejét
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venni a hatalom tulzott koncentraciéjanak, éppugy, mint a tomegek mértéket
nem ismerd politikai szerepvallaldsanak: a ,fékek és ellensulyok” elvét is azért
hangsulyoztak olyan kiemelt helyen, hogy védelemiil szolgaljanak a hirtelen
és atgondolatlan politikai valtoztatasokkal szemben. John Adams, aki Kirk
szerint az ,igazi konzervativizmus megalapitéja” (47. o0.), els6sorban azért tar-
totta nagyra a ,torvény uralmat”, mert az emberekben egyaltalan nem bizott,
a tomegeket pedig a ,szabadsag legrosszabb 6reinek” nevezte (50. 0.).

A szerz§ a demokrdcia kritikaja mellett olyan politikai eszmék mellett is
csoportositja a kotetbe felvett gondolkoddékat, mint példaul a kapitalizmussal
kapcsolatos allasfoglalas (meglepé lehet, de épptgy olvashatunk antikapita-
lista, mint kifejezetten ,laissez faire” konzervativokrdl), a hagyoméanyos Dél—-
Eszak ellentét, a materializmus, a tomegtarsadalom, a technika-technokracia,
vagy az allami kézpontositas gyakorlatanak kritikaja. Mindez Egedy meggy6-
z0 levezetése szerint Osszefliggésben van gondolkodasuk forrasaival, amelyek
egyrészrol ,lojalista tradici6” (toryzmus), masrészrél pedig puritan hagyomany
voltak: az egyik a fensébbség, az autoritas és a rend tiszteletét, a masik pedig
az emberi természet pesszimista felfogasat, az eredendd biin hatasait, az ember
és a politikai intézmények javithatdsagaval kapcsolatos szkepticizmust iiltette
el a brit gyarmatok lakéiban. , A hatalomnak valé vak engedelmesség azonban épp-
ugy tavol dllt t6liik, mint a hatalom felmondhatdsdganak locke-i doktrindja.” (21. 0.)
Ezt példaul a ,legjelent6sebb protokonzervativ gondolkodd”, a szészékrdl al-
taldban toltott revolverrel prédikalé Jonathan Boucher teljes egészében elfo-
gadhatatlannak is tartotta. A puritan szemlélet individualista volt ugyan, de
semmi esetre sem egalitarius, az autonomiat hangstlyozta és nem fogadta el
a feuddlis el6jogok rendszerét, de a kotelességek nagyobb hangstlyt kaptak
benne a jogoknal (uo.).

Habér kétségtelen, hogy Amerika nem rendelkezett az Ovildghoz hasonlé
arisztokratikus tradiciéval, a kotetbdl az is egyértelmiien kivilaglik, hogy a
konzervativ gondolkoddk tobbsége szamara egy ,természetes arisztokracia”
sziikségessége megkérddjelezhetetlen volt. Ahogyan a ndlunk inkabb csak in-
didnregényeirdl ismert, az ,driemberek altali kormdnyzashoz” ragaszkodé
James Fenimore Cooper is latta: a mfivelt és kifinomult emberek ne vessék ald
magukat azoknak, akik ilyen erényekkel nem rendelkeznek (67. 0.), hiszen az
allapotbeli egyenl6ség nem a civilizaciéra, hanem a barbarsagra jellemz6. Aho-
gyan Babitt-tal egyetértve masok is hangstulyoztak: a tomegnek a legjobban
akkor szolgalunk, ha j6 vezet6ket biztositunk neki. Altalaban abban is egyet-
értettek, hogy a természetes arisztokrdcia kivalasztasanak feladata a felsGok-
tatas célja volna: az 6nall6é gondolkodasra képes, klasszikus miveltséggel ren-
delkez6 embereket kinevel§ oktatasnak pedig klasszikus alapokon kellene
nyugodnia: gorog-latin stadiumok, lényeglatas, fegyelmezett gondolkodas,
attekint6 képesség. Ami azonban ezt a kivalasztasi folyamatot fenyegeti, az

158



A JOZANSAG POLITIKAJA

éppen az egalitarizmus: a ,diploma kotelezévé tétele” és a pragmatikus, raci-
onalista szellem{i tomegoktatds éppenséggel nem ,szellemi arisztokratdkat”,
hanem ,félmivelt tomegembereket”, ,szakbarbarokat” hoz létre (211-213. 0.).

Az arisztokratikus torekvések egyfajta megerdsitést nyertek a ,Dél eszmé-
jébdl”, amely sajatos szint visz az amerikai konzervativizmusba. Az északi és
déli allamokat elvalaszté nevezetes Mason—Dixon-vonal ugyanis, Egedy sze-
rint, nemcsak az életméd, a mordlis és materialis kultira, hanem a politikai
gondolkodaés tekintetében is kettévalasztotta az Egyesiilt Allamokat. Ttt maradt
fenn az iparosodott Eszakkal szemben a nagybirtokossagra alapulé agrarius
életforma, mintegy meghosszabbitva egy szellemiség élettartamat, amely ezer
szallal kot6dott Eurdpa lettinében 1évé ancien régime-jéhez. Az amerikai pol-
garhabor, amelybe a déli gondolkodok szerint végso soron a létezés e kétfé-
le, nehezen 6sszebékithets szemlélete, és nem pedig a rabszolgasag probléma-
ja vezetett (és, amelyhez, ahogyan Mark Twain irta: Sir Walter Scott regényei
is hozzajarultak), az északi ipari szemléletli modernitas gyézelmével a koz-
pontositést is elhozta a Dél szdméra. A Dél néz8pontjdbdl ezzel Eszak meg-
sértette az unié alkotmanyanak eredeti szellemét, amely a tagallamok alap-
vetd szuverenitdsanak megérzése mellett elvileg az elszakadas jogat is bizto-
sitotta (kozpontositds kontra decentralizacié az amerikai konzervativizmus
egy maig fontos témaja). A fehér déli férfi, ,akinek univerzumdnak kézepén sajit
udvarhdza dll” (92. 0.), mar eleve gyanakvassal tekintett Washingtonra, mint
a kdzpontositast erdltetd uniformizald erére, amely a helyi autonémiak eltor-
lésével sajat ipari és kereskedelmi érdekeltségeit szerette volna raeréltetni az
Uni6 egészére.

A huszadik szazad mésodik felére, az 50-es évekre tehetd a tradicionalista
(vagy Egedy szerint érték-) konzervativizmus reneszansza: Richard M. Weaver,
Peter Viereck, Eric Voegelin, Leo Strauss, Russell Kirk; mind a , szekularis fun-
damentalizmussa” valé modernitassal val6 radikalis szembefordulast valasz-
tottak, emellett tobbségiikre jellemzs volt a keresztény ortodoxidhoz valé visz-
szafordulas is (Weavernél és Staussndl a platonizmus), és a pozitivizmusba
hanyatlé modern tudomanyeszmény kritikaja. A tradicionalista konzervativok
az ,0rok dolgokat” (Russell Kirk) vagy a ,nagy hagyomanyt” (Leo Strauss)
keresték. Ide kothet6 az olyan kdzép-eurdpai tarsutasok megjelenése, mint az
osztrak monarchista, ,szélséségesen konzervativ 6s-liberdlis”, Erik von
Kuehnelt-Leddihn, vagy a magyar Molnar Tamas. Ahogyan Weaver fogalma-
zott: a filoz6fusnak a ,valdsag struktarajat” kell megértenie, és feltarnia a , dol-
gok esszencialis természetét”, mert a nyugati civilizacio sajat metafizikai alap-
janak alaasasaval, azzal hogy az univerzaliak 1étezését tételez6 platonista ha-
gyomdnnyal szembehelyezkedve elfogadta a nominalizmust, a valésag teljes
félreértését valositotta meg: ennek eredménye az empirizmus, pozitivizmus,
materializmus diadala, vagyis Weaver olvasatdban: a szellem halala.
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Molnar Tamas ugy fogalmazott, hogy a konzervativ er6 legfontosabb tere-
pe a kulttra és nem a politika (503. 0.). Ugy t{inik szamunkra, hogy Egedy
konyvének is valami ezzel egybehangzé értékelés lehetne a végkicsengése. Az
amerikai konzervativok jelentésége altaldnossdgban nem a konkrét kormany-
zati dontések kivitelezésének vagy befolyasolasanak tekintetében, hanem in-
kébb a tradicionalis kulturértékek ,metapolitikai” szint{i konzervaciéjaban, és
az ,0rokkévalé dolgok” valésaganak felmutatasa terén volt nyilvanvalé. Ez az
értékelés azonban kordntsem jelent lebecsiilést: ha megegyeziink abban, hogy
a torténelmet mindenekelStt az eszmék és nem a gazdasag viszonyai vagy a
termel&erdk tulajdonformai hatdrozzak meg, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a kulturalis hanyatlassal, és a relativizmussal szemben egyediil az érté-
kek felmutatasa, a ,jo és a rossz”, az ,igaz és a hamis” kozotti hatarozott va-
lasztévonal bator meghtizasa segithet.

A szerzovel egyetértve mi is elmondhatjuk: , A konzervativ szerz6k be tudtdik
bizonyitani: Amerika nem olyan orszdg, amelytdl sziikségképpen idegen a konzerva-
tiv szellemiség.” (517. 0.) A m(ibdl levonhato lehetséges kovetkeztetések azon-
ban bizonyara tul is mutatnak Amerikan — és hozzéjarulnak a hazai konzer-
vativizmus-kutatéds gazdagitasahoz is. Az itt bemutatott politikai gondolkodék
nalunk alig-alig ismertek: nem csupan a konzervativizmus, az eszmetorténet,
vagy a politikatudomany irant érdekl6dd szélesebb olvasokdzonség szamara,
hanem még a témaval hivatasszertien foglalkozok szamara is azok. A konyv
egyik nagy erénye, hogy egyszerre sz6l mindkét réteghez: a téma kutatdi, ok-
tatdi, egy nagyszabdsu elmélettorténeti attekintésként hasznalhatjak: a kro-
nologikus sorrendben targyalt gondolkodok f6bb eszméinek Osszefoglalasat
egymastol jol elkiilonithetd, vilagos tematikus blokkok keretében rendszerez-
te Egedy, amely mind a kutatas, mind a tanitas dolgat megkonnyiti. A téma
irdnt érdekl6d6 laikus olvasokozénség szamadra pedig a mi, egy eddig taldn
ismeretlen vilagba is bevezetést nyujthat.

Az amerikai konzervativ gondolkodas egyik legfontosabb, és az egész kony-
von végigvonul6 témdja, az, hogy a korldtokat nem ismer6 egyenléség elnyom-
hatja a szabadsagot, a mai korban is érvényes iizenet lehet. A vilagi siker, a
pragmatizmus és a kiillénb6z6 haladaselméletek egyiitt jarhatnak és a legtobb-
szOr egylitt is jarnak a nem materidlis értékek iranti kozombosséggel, a szép-
ség ¢és az igazsag platonikus kettdsége iranti érdektelenséggel. Ahogyan a
szerz§ is irja a 378. oldalon: ,Annak a konzervativizmusnak van esélye a sikerre,
amely felismeri: a nyugati ember a kultiira és a miivelddés terén szerezheti vissza el-
veszett 0rokségét.”
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,Hogyan magyarazhatjuk [...] a konzervativizmus jelenségét a multtal val6 szakitast hang-
stlyozé, jovSorientélt Ujvilagban?” (11. 0.)

Az ideoldgia Kirk szerint a ,vallas és a metafizika potléka [...] politikai fanatizmus [...],
meggy6z8dés, miszerint a vildgunk megfelelS tervezéssel foldi paradicsomma valtoztathato.
Hasonléan gondolkodott a kérdésrdl Eric Voegelin is, aki szerint az ideologia el6szor immanen-
tizalja, majd kiforditja a vallasi eszméket (482. 0.). Voegelin provokativ tézise szerint a liberal-
izmusnak a marxizmusnak és a fasizmusnak kozosek a gydkerei, mindez pedig 6sszefligg a
modernitas ,Istengyilkossdgéaval”. Szerinte, ,a progressziv civilizacié legvégs6 formaja a total-

itarizmus” (445. o.).



A KOLLEKTIV CSELEKVESTOL
A TARSADALMI RESZVETELIG

Toéth 1. Janos
(SZTE BTK Filozéfia Tanszék)

(Boda Zsolt: Legitmitds, bizalom és egyiittmiikodés. Kollektiv cselekvés a politikdban.
Argumentum—MTA Tarsadalom tudomdnyi Kutatékozpont Politikatudomdnyi Inté-
zet. Budapest 2013. 204 oldal, 2500 Ft)

A partok szembenalldsa, kiizdelme és konfliktusa a politika lényegi sajatossa-
ga. A valasztési gy6zelem, vagyis a hatalom megszerzése, majd megtartasa a
politika miikodésének kdzponti eleme. Ugyanakkor a politika — mint sajatos
tarsadalmi (al)rendszer — feladata a tarsadalom integracidja. A politikdnak ez
a kettds természete megkoveteli, hogy a modern politikatudomany is foglal-
kozzon a politikai egytittmiikodés, a bizalom és a legitim kormanyzas kérdé-
seivel. Erre a kérdésre a nemzetkozi szakirodalomban is kisebb figyelem ira-
nyul, mint a politika konfliktusos aspektusara. A magyar politikaban és annak
elemzésében kiilonosen hangsilyos a konfliktus és szembenallas. Egy ilyen
kézhangulatban, rendkiviil fontosnak tartom a politikai egytittmtikodés kér-
désének az elemzését.

Boda Zsolt konyve harom & részre tagolodik. Az els6 a Politikai cselekvés és
motivdcio cimet viseli, és hdrom fejezetbdl all. Az elsé fejezet bemutatja a konyv
elméleti hatterét és alapjat ado ,kollektiv cselekvés problémdjat” (19. o.) A kol-
lektiv cselekvés problémaja jol modellezhetd a fogolydilemmaval vagy annak
valamelyik sokszemélyes valtozatdval, igy, mint a potyazas és kozlegeld tra-
gédidja. Itt Boda amellett érvel, hogy ennek a problémanak a megoldasa jelen-
ti a politika 1ényegét. Fn a magam részérél egyetértek , A politika mint a fogoly-
dilemma meghaladdsa” (28. o.) jellegli megkozelitéssel. Ugyanakkor jobban
megyvilagitottam volna a fogolydilemma tipust helyzetekre jellemz6 specialis
érdekviszonyokat.

A kollektiv cselekvés problémajara a legegyszer{ibb valasz az, ha a k6z0s-
ség egyik tagjat szuverén hatalommal ruhazzak fel a tobbiek. A korlatlan (tor-
vényhozdi, végrehajtoi, biréi, cenzori stb.) hatalommal rendelkez szuverén a
megfeleld torvények és biintetési tételekkel ki tudja kényszeriteni az alattvalok
egytittmiikodését, ahogy azt els6ként Hobbes korvonalazta. Nyilvanvald, hogy
ilyen feltételek esetében az alattvalokat az egyéni haszonkalkulaci6 is a tor-

Politikatudomdnyi Szemle XXIV/3. 162-166. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutat6kézpont



A KOLLEKTIV CSELEKVESTOL A TARSADALMI RESZVETELIG

vények betartdsara 6sztonzi. Azonban elméleti és empirikus érvek is azt ta-
masztjak ald — hangstlyozza Boda —, hogy a ,hierarchikus koordinaciénak
korlatai” vannak (24. 0.). A jol ismert problémak mellett Boda 4j elemként em-
liti meg az ellendrzés tokéletlenségeit. Boda szerint a hierarchikus modell hall-
gatélagosan folteszi, hogy a szuverén, mint kdzponti ellenérzd, tokéletes in-
formaciéval rendelkezik az emberek érdekeir6l, magatartasarol, és képes azo-
kat hatékonyan szankciondlni. Ezek az idedltipikus feltételek azonban a
valésagos politikai helyzetekben szinte soha nem teljestilnek. A tokéletes ellen-
0rz6 éppen olyan idedlis feltétel, mint a tokéletes piac — médszertani posztu-
latumnak alkalmas, am empirikus realitdsa kétséges (28. o.).

Uj megoldasokat keresve a szerz elutasitja az onérdekkoveté ember (,A
Homo eoconomicus és tarsai” — 33. o.) kizardlagos fogalmat. Szerinte sziiksé-
ges, hogy a politikai is kidolgozza a maga emberképét. Javaslata a ,Homo
politicus?” (38. 0.), de ahogy a kérdgjel is mutatja annak pontos tartalmaban
még bizonytalan. A szakirodalmi attekintés azt mutatja, hogy a Homo politicus
»az ember Osszetett személyiségében azt a részt jeleniti meg, amely a kozosség
érdekében cselekszik” (40. 0.). Majd kés6bb maga is igy definidlja ezt az idealizalt
embert: ,a Homo politicus olyan cselekvd, aki a kozosség, a kizjo érdekét igyek-
szik el6mozditani” (42. o.). Ezutan Boda figyelme els6sorban arra a gyakorlati
problémara iranyul, hogy komplex helyzetekben az egyes szerepldk, sét ese-
tenként az elemz6k sem tudjak meghatarozni a kozjé fogalmat, illetve targyat.

A kovetkezd fejezetben a kényszeritésen alapuld iranyitast, vagyis a hie-
rarchikus koordindciét élesen megkiilonbozteti a vezetéstdl. A vezetés azt je-
lenti, hogy a vezetettek onként teszik azt, amit a vezetd mond, vagyis a vezetd és a
vezetettek céljai atfedik egymast. A politikai vezetés, mint olyan, szorosan
Osszefligg a tarsadalmi egyiittmiikddéssel. S6t a vezetés nem csupdan létre-
hozza az egyiittm{ikodést, hanem anélkiil nem is lehetséges (55. 0.). Ellentét-
ben a Homo oeconomicusok tarsuldsaval a Homo politicusok ,vildgdban ugyan-
is a vezetés ldtvdanyosan képes mitkodni: emberek csoportjai, sét, tomegei képesek ko-
vetni a vezet6t, és irdnymutatdsa szerint, akdr a sajdt kozvetlen érdekiiknek is
ellentmondva cselekedni. Ebben a vildgban tehdt a vezetés a kollektiv cselekvési, avagy
egyiittmiikodési problémdk megolddsdnak egy potencidlisan igen hatdsos eszkoze, és
mint ilyen, érdemes a figyelmiinkre” (54. 0.).

A vezetésnek — folytatja Boda Burnsre hivatkozva — két formédja lehetséges
(54. 0.). A tranzakcids vezetési stilus egyfajta cserekapcsolatot jelent a tagok és
a vezet6 kozott, ahol a vezeté megprébdlja az egyéni koltségek és a kozos ered-
mények haszna kozotti aspiracios rést csokkenteni azaltal, hogy elérhet6vé
teszi a sikert vagy hangsulyozza az egyéni hozzajarulasok kritikus voltat.

A transzformativ vezetd ezzel szemben vizi6t nyujt, k6zos célt, ami értelmet
ad az egyéni cselekvéseknek, és ezdltal inkabb a belsé motivacidkat mozgd-
sitja. A transzformativ vezetés, amelyet Burns mordlis vezetésnek nevez, a ma-
gasabb rendli értékek mozgosit6 erejére alapoz. A nemzet érdeke, a haza, az
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igazsagossag, a szabadsag vagy az emberi méltésag nevében igen hatékonyan
lehet ugyanis kollektiv cselekvést kezdeményezni. A moralis vezet6 tehat nem
pragmatikus érveket kindl a vezetetteknek, mint a tranzakcids vezetd, hanem
az egylittmiikodés erkolesi alapjaira hivatkozik, mordlis nyomast helyez a ve-
zetettekre.

A konyv masodik részének a cime: Legitimdcid, bizalom és kormdnyzdsi ké-
pesség (67. 0.). Az itt talalhato fejezetekben a cselekvéselméleti megkdzelitésrél
a hangsuly atkertil a politika intézményi kontextuséra. A legitimitas a vezetés
és hatalomgyakorlas szempontjabdl is kulcsfogalom, és azt fejezi ki, hogy az
allampolgarok biznak az adott politikai rendszerben, annak intézményeiben
és vezetésében.

A hatalom sohasem csak kényszerre épiil. Még a diktattrak is szamitanak
az alattvalok onkéntes egytittmiikodésére. A legitimacio kérdése nemcsak teo-
retikus, hanem praktikus kérdés is. Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy
ha az emberek a kormdnyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak, akkor:
—jobban betartjak a torvényeket; — né az adéfizetési hajlandésaguk; — jobban
tdmogatjak a szocidlpolitikai programokat; —inkabb egyiittm{ikodnek a rend-
Orséggel, vagy jarvany esetén az egészségiigyi hatésdgokkal és — elkotelezetteb-
ben tdmogatjdk a haborus eréfeszitéseket (69. 0.).

A kutatasok az intézményi bizalom két nagy, egymasra nem redukalhaté
dimenzi6jat azonositottak: a méltdnyossagi (,normativ legitimaci¢”), illetve a
hatékonysdgi (,output legitimacié”) dimenziét. Vagyis azokban az intézmé-
nyekben nagyobb az emberek bizalma, amelyek miikodése megtelel bizonyos
altalanos és specifikus etikai, méltanyossagi elvarasoknak, illetve amelyek
miikodését eredményesnek észlelik. Mivel a hatékonysag, eredményességi di-
menzi6 maga is Osszefligg a bizalom szintjével, igy egyfajta kdrkordsségi prob-
léma all f6nn.

Boda amellett érvel, hogy analitikus szempontbdl a bizalom legfontosabb,
6nall6 mozzanata a normativ igazolhatdsag. Ez maga is tobb mindent foglal
magaban: eljardsi méltanyossag, disztributiv igazsagossag stb., mindez egytitt
eredményezheti, hogy a kozérdek valamilyen definiciéjanak megfeleljen az
intézmény miikddése. Nem teljesen vildgos, hogy a szerzé allaspontja szerint
a normativ szempontok mindig maguk utdn vonjék a hatékonysagot, vagy a
legitimdcid biztositdsdban a normativ szempontoknak nagyobb a szerepe, mint
a hatékonysagnak (82. 0.). Nekem kétségeim vannak azirant, hogy a normak
betartasa onmagaban mindig elvezet a hatékonysaghoz, illetve tigy gondolom,
hogy hosszttavon csak a hatékony kormanyzast tekinthetiink j6 kormanyzas-
nak. [zgalmas lett volna, ha a szerz6 megvizsgdlja a normativitas és hatékony-
sag titkozésének a problematikajat. Vegyiik példaul a devizahitelesek megse-
gitésének a kérdését, amikor a magyar dllam nyilvdnvaléan megsértett egy
normdt, nevezetesen feliilbiralta a kordbban megkotott maganszerzédéseket.

164



A KOLLEKTIV CSELEKVESTOL A TARSADALMI RESZVETELIG

Az egyiittmiikodés politikai logikdja: a kozszolgiltatdsok példdja cim{ hatodik
fejezetben elutasitja az dllam vagy piac dichotémiat. Egyrészt Boda biralja a
privatizaldst és piaci regulaciot szorgalmazé és az embert Homo oeconomicusként
tételez6 neoliberalis modellt. A legfébb probléma, hogy a kozszolgaltatdsok
illetve a kozjavak természetiiknél fogva eleve nem privatizalhatdk, ,mester-
séges” privatizdlasuk pedig a szokasos piaci kudarcokon tul tovébbi stlyos
problémakat okozhatnak. Ennek leghiresebb példdja a Vilagbank altal kierd-
szakolt boliviai vizprivatizaci6, amely végiil a lakossag haldlos dldozatokkal is
jard sikeres tiltakozasahoz vezetett (98. 0.).

Persze a btirokratikus szabalyozasnak is stlyos korlatai vannak, alacsony
hatékonysag, korrupcids lehetdségek stb. Mindezek alapjan Boda egyrészt az
univeralis és tiszta piaci vagy biirokratikus koordinaciéval szemben, illetve
annak valamilyen lokalis kombinaciéja mellett érvel, amit kiegészit az Ostrom
altal is javasolt Onszervez6dd kozdsségek erejével. , A piaci szolgdltatdsok, és az
dllamilag biztositott kozszolgdltatdsok mellé eszerint érdemes felvenni a kozosségi ko-
ordindcidval megszervezett kozszolgdltatdsok fogalmdt is. Amely nem (feltétleniil) tu-
lajdonjogi vagy szervezeti formiit jelez, hanem egyfajta miikodésmodot: a részvételen,
az egyiittmiikodésen, a tarsadalmi normdkon és bizalmon alapuld koordindciot.” (110.
0.) ,Ehhez azonban az kell, hogy a déntéshozok komolyan vegyék a tarsada-
lom azon értékelési és értelmezési sémdit, amelyek adott javak vonatkozdsa-
ban miikddnek, és olyan intézményi elrendezéseket hozzanak létre, amelyek
kompatibilisek ezekkel.” (113. 0.)

A harmadik rész harom fejezete Magyarorszaggal foglalkozik. A Legitimd-
cids problémdk Magyarorszigon cimi hetedik fejezetben Boda amellett érvel,
hogy az utébbi évtizedben kormanyokon ativel, fokoz6do legitimacios valsag
jellemzi a magyar politikai rendszer mikddését, amely hozzdjarul az elmult
tiz évben tapasztalhaté megtorpanashoz, nemcsak Nyugat-Eurépa, hanem a
régids orszdgokhoz képest is. Ez a folyamat gyakorlati szempontok miatt is
rendkiviil aggaszto, hiszen létrehozta és felerdsitette a delegitimdlddds ordogi
korét. Ennek lényege, hogy az allampolgarok egyiittm{ikodési hajlanddsaga-
nak a zsugorodasaval tovabb romlik a kormdanyzati és dllami munka eredmé-
nyessége, ami tovabb mélyiti a legitimacios krizist (134. o.).

Boda itt is hangstlyozza, hogy ezt az 6rdogi kort nem lehet pusztan az
eredményességi dimenziéban orvosolni. A delegitimacio logikaja miatt sziik-
ség van a kozbizalom visszaszerzésére is, s igy a teljesitmény is konnyebben
javulhat. Ehhez azonban olyan tényez6kre van szilikség, amelyek a hazai po-
litikaban sajnalatosan hattérbe szorultak: a kormanyzati munkanak meg kell
felelnie a procedurdlis méltanyossag elveinek, hiteles politikusokra, valamint
kompetens és mordlisan integer allamigazgatdsra van sziikség.

A kovetkezd fejezet az intézmények irdnti bizalom mintdzatait elemzi ha-
zankban és a régiés orszagokban; e fejezet tarsszerzdje Medve-Balint Gergd.
A kiilonbségek elsGsorban orszagos szinten jelennek meg, hiszen Eurépa 1j
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demokraciai a régiekhez képest tobbnyire jéval alacsonyabb intézményi és in-
terperszonalis bizalmi szintekkel rendelkeznek. Az Gjabb demokraciakban él6k
a hazai intézményeiket atpolitizaltnak, korruptnak tekintik és 6sszességében
kedvezétlen véleménnyel vannak réluk.

A kilencedik fejezet a tdrsadalmi részvétellel foglalkozik, amelyet egy kér-
d6ives lekérdezés alapjan vizsgaltak 2010-ben; e fejezet tarsszerz&je Javor Be-
nedek. Megallapitjdk, hogy a tarsadalmi részvétel alacsony szintje egyarant
Osszefligg az intézmények altal tdmasztott, illetve elt{irt alacsony ,kereslettel”
és az allampolgarok hajlandésaga éltal kialakult alacsony , kinalattal”. (169. 0.)
Az elmult évek tobb, rosszul elGkészitett és ezért (is) tarsadalmi ellenallassal
fogadott reformkisérlete mutatja, hogy a tarsadalmi részvételnek potenciali-
san lehetne szerepe a reformok elfogadtatasdban, legitimalasaban. Ha az in-
tézmények, a politika iranti bizalmi deficitet nem is els6dlegesen a részvételi
lehet&ségek alacsony szintje okozza, a logika forditva azért miikodhet: a rész-
vétel, az allampolgari bevonds fokozdasa segithet névelni az intézmények és
dontések legitimitasat (176. o.).

Lehet, hogy nem vagyok olyan optimista a tarsadalmi részvétel jelentSsé-
gét illetéen, mint a szerzdk, de az biztos, hogy ezen fogalmakkal (Homo
politicus, legitim vezetés, aktiv allampolgarok) leirhaté politikai koordindcié
fontos kihivast jelent a Homo oeconomicus fogalmara épiilé és a piag, illetve
a biirokratikus koordindcié kizarélagos dichotémidjat hangsulyozé politikai
szisztéma szamara. Ezen specidlis politikai koordinacionak az elterjedése, ara-
nyanak a névekedése biztos, hogy jobb, emberibb és igazsagosabb tarsadalmat
hozna létre, mint a jelenlegi szisztéma.

Osszességében a konyv legfébb érdeme, hogy a bevalt gondolkodasi séma-
kat megtori és Gj utakat keres a politika vilaganak az értelmezésében. Mindezt
rendkiviili logikai konzisztencidval teszi, hiszen képes elvezetni az olvasét a
kollektiv cselekvés dilemmditdl a politikai egyiittmiikodésig, amelyben meg-
hatdroz6 szerepe van a legitimitasnak. Ez a gondolati iv konnyen kévethetd a
fejezetek végén talalhatod részletes Osszefoglaldsok segitségével. A szerzd a
szakirodalomban megtalalhat6 alldspontokat rendkiviil részletesen mutatja
be és gondosan elemzi, esetenként ennek hatarai nem egyértelmdek az olva-
s6 szamara. Szerencsére nemcsak informativ és koncentrdlt, hanem egy jo sti-
lusban megirt szakkonyvet olvashatunk pontos hivatkozassal és gazdag szak-
irodalommal. Mindezek alapjan Boda Zsolt konyvét nemcsak a szakemberek,
hanem a politikai irdnt érdekl6d¢é szélesebb kdzvélemény figyelmébe is ajan-
lom.
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ABSTRACTS

Béla Greskovits
THE FRAGILE EQUILIBRIUM OF CAPITALISM AND DEMOCRACY IN THE
“GREAT TRANSITION” OF EAST CENTRAL EUROPE

The paper is an edited version of the lecture given at the Bib6-award ceremo-
ny. It differentiates among three types of Est Central European capitalist de-
mocracies: the neoliberal system of Estonia, Latvia and Lithuania, the embed-
ded neoliberalism of the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, and
the neocorporatist capitalism of Slovenia. By applying and further developing
the theory of Karl Polanyi I consider the market economy, on one hand, and
the institutions of the welfare state aiming at sustaining social cohesion, on
the other, as the cornerstone institutions of the new capitalist models. These
institutions are in inherent tensions with each other and these conflicts are
supposed to be attenuated or coordinated by the political sphere, more pre-
cisely the governments — if they are capable to do so. The coordination might
be in peril if the political sphere is not able to provide a responsible and re-
sponsive mode of governance. There is in fact a relationship that links the dis-
equilibrium between responsibility and responsiveness to the two illnesses of
democracy: the disinterest of citizens in politics and the conscious dismantling
of democratic institutions. The new combinations of bad governance and ill
democracies that emerged in the ECE region after the global economic crisis
might undermine the prospects of the new capitalist systems.

Keywords: varieties of capitalism, Karl Polanyi, responsible and responsive
governance, democratic backsliding

Adrienn Téth — Gabriella Ilonszki
PARTIES OR VOTERS? THE OPPORTUNITY STRUCTURES OF FEMALE CANDI-
DATES IN SINGLE MEMBER DISTRICTS 1998-2010

The article aims to explore the reasons of female political under-representation
in Hungary in a yet under-researched area that is in candidate nomination in
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single member districts. The research question is whether it is party nomina-
tion strategies or the voters” attitudes that explain women'’s low presence.

By utilising the supply and demand model as well as the personal vote con-
ceptual background the analysis covers the four parliamentary elections be-
tween 1998 and 2000 concerning the two largest parties, MSzP and Fidesz.
The demand for female candidates is very low in both parties and a gendered
candidate nomination context prevails although the range and dynamics of
discrimination are different in the two parties. Overall, female candidates ap-
pear in smaller proportions, in less advantageous nomination structures and
among worse opportunity conditions than their male counterparts. In face of
the parties’ gendered nomination strategies the presence of a modest person-
al gender vote remains an interesting phenomenon. Still, the electoral perfor-
mance of the nominating party has the largest impact on the electoral results
of individual candidates in SMDs. Further research is necessary to clarify the
nature of supply constraints that prospective female candidates have to face.

Key words: Candidate nomination, gendered nomination context, supply and
demand, personal vote

Zsofia Papp — Zorigt Burtejin
THE EFFECTS OF CHANGING ELECTION RULES AND THE CHANGING PO-
LITICAL CONTEXT ON CAMPAIGN PERSONALISATION.
THE LESSONS OF A NATURAL EXPERIMENT

This paper aims at capturing how the recent changes of Hungary’s mixed-
member electoral system altered the candidates’ personal vote-seeking strate-
gies. Based on the literature, our main hypothesis is that the growing role of
the majoritarian tier increases the incentives for personalization. By utilizing
the data from two consecutive waves of the Comparative Candidate Survey,
we show that the average level of campaign personalization decreased from
2010 to 2014. Semi-structured interviews with nine campaign experts confirm
that on the short run the political constraints were more important in deter-
mining the personalisation of campaign strategies than the institutional set-
tings.

Keywords: Campaign, personalization, electoral system, candidates, nation-
al elections
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Veronika Patkds
SELF-JUSTIFICATION AND WISHFUL THINKING IN VOTERS” DECISIONS
IN THE 2014 ELECTIONS

This paper investigates cognitive biases in voters” thinking employing an ex-
perimental method. It aims at mapping the relationships in voters” mind be-
tween the perceived quality and the winning probability of the chosen party,
and also how that connection influenced the act of voting itself. The research
replicates two former researches on a sample of Hungarian voters surveyed
during the 2014 elections. Regan and Kilduff (1988) showed that voters attrib-
ute significantly higher winning chances to the chosen party after voting than
immediately beforehand, while Frenkel and Doob (1976) found that voting en-
hances not only perceived winning probabilities, but also the attractiveness of
the party. However, the present research did not find such a relationship. The
act of voting does not have an effect either on winning probabilities, or on the
attractiveness of parties. However, there is a relationship between perceived
winning probabilities and attractiveness of parties. Even though the applied
experimental design is not adequate to explore the exact causal mechanism,
the paper provides arguments to both possibilities. On the one hand, there is
a wishful thinking effect present, meaning that voters think very optimisti-
cally about winning chances of the supported party, and, on the other hand,
voters engage in anticipatory rationalization: they see the supported party as
less attractive when it is not likely to win and more attractive if it has good
winning chances.

Keywords: Electoral behaviour, rationalisation, wishful thinking, sefl-justifi-
cation, experimental method

Gabriella Szab6 — Marton Bene — Anna Antal — Attila Farkas
GET OUT! RADICAL RIGHT-WING MEDIA IN THE NETWORK
OF THE HUNGARIAN MEDIA SPHERE

This study identifies and examines the positions of the radical right media
within the general network structure of the media sphere in Hungary. We sug-
gest a case study approach in which the media networks of four controversial
political topics of the year 2014 are explored. To compose the networks, we
concentrate on the interaction ties that are defined here as direct, and explicit
citations or hyperlinks to the content of other media products. The empirical
test of ideal typical networks reveals that the radical right products stay under
the radar of the mainstream media. The results indicate that the concept of
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media influence in radicalisation of politics should be reworked. To do so, Hun-
gary is an excellent illustrative case as a country in which the radical right-wing
Jobbik party won 20.54 per cent of the votes in the 2014 parliamentary election
that cemented its status as by far the largest radical right group in Central Eu-
rope.

Keywords: Media, radical right, network analysis, public sphere, Hungary

Ervin Csizmadia
POLITICAL AND PARTY DEVELOPMENT: A HISTORY-BASED OVERVIEW
OF THE LITERATURE

The paper reviews the path of the two key phrases of political science which
appeared in the 1960s — political development and party development —in the
decades since. It finds that the political development school was the main-
stream in political science for a long period. Later, however, this role was taken
over by other schools of thought. Following the 60s, the direction of research
in the field of political development changed: the study of American Political
Development (APD) and Central Eastern European political development ap-
peared. The author also finds that the 60s are also the starting point in the re-
search on parties; however, the direction of interest changes significantly later
in that area as well to the study of party organizations or the representative
functions of parties for example. The author states in his conclusion that revis-
iting earlier texts may prove useful for today’s political and party research as
well.

Key words: Political development, party development, paradigms, continuity
and change, transition
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