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POLITIKA A SPEKTAKULUM KORABAN

Guy Debord, Jean Baudrillard, Douglas Kellner
és az ideoldgia latszat/valésag-modelljének valsaga

Kiss Viktor
(Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany kiindulépontja szerint a radikalis tarsadalomkritika napjainkban tapasztal-
haté elbizonytalanodasénak okai kozott kozponti helyet foglal el a ,valosdg vélsaganak”
problematikdja. A radikalis tarsadalomkritika egyik els6 szamu politikaelméleti pillére az
ideoldgia latszat/valosag-modellje volt. A latszat eszerint ideolégiakritikai fogalom: erede-
tileg azokat a tapasztalatokat, gondolatokat, képeket és érziileteket jelenti, amelyekre az
adott kor onmagaval kapcsolatos illiziéi épiilnek. Ez a szemléletméd nagy népszertiségre
tett szert a szélesebb tarsadalomtudomanyi értelmiség és a politikaval foglalkoz6 elméle-
tek korében is. Vonzerejét az adta, hogy radikélis reményei a valosag intellektualis feltér-
képezéséhez, annak leleplezé erejéhez kapcsolodtak, vagyis ahhoz a feltételezéshez, hogy
a nagybetls Valésdg tényeinek és folyamatainak el6bb-utébb meg kell torniiik a latszat
nevében épiil6 kozos tarsadalmi illazid, a ,latszat valésdganak” uralmat. Az elmult évti-
zedekben az ideoldgia latszat/valésag-modelljének vonzereje latvanyosan csokkent a tar-
sadalomtudomanyokban, aminek véleményem szerint harom oka van. El6sz6r: a posztmo-
dern ismeretelméleti szkepszise a valésag megismerhet&ségével kapcsolatban. Masodszor:
a tarsadalomelmélet interpretativ fordulata, amely az ideolégiaelmélet kozéppontjaba a
valosag elfedése és konstrukcidja helyett a realitastdl ,fliggetlen” diszkurziv, imaginarius
és jelentésformaciok (meaning formations) elemzését allitotta. A tanulmanyban az ideo-
légiakritikai latszat/valésag-modell elbizonytalanodasanak harmadik f6 komponensét ki-
vanom a kézéppontba allitani. Eszerint napjainkra a valésag leleplezd erejébe vetett dlta-
lanos hit veszett el, vagyis meger6s6dott az a meggy6z6dés, hogy a késékapitalizmusban/
posztmodern tarsadalmakban a valésaggal ,valami tortént”. frisomban Guy Debord, Jean
Baudrillard és Douglas Kellner teoretikus innovaciéit kivinom bemutatni a valésag prob-
lémdssa valasanak kérdéskore kapcsan. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy elgondo-
lasaik szerint napjainkban hogyan fogalmazhato tjra a valosag és a latszat viszonya. Els6-
sorban elemzéseik politikaelméleti vonatkozasaira koncentralok: a tanulmany {6 tézise
szerint ugyanis Debord, Baudrillad és Kellner elsédleges célja, hogy alkalmassd tegyék az
ideolégia latszat/valdsag-modelljét a politika folyamatainak és miikodésének megértésére
sajat korukban, illetve lehetévé tegyék a radikalis politizalas Gjraalapozédsét ennek alapjan.

Kulcesszavak: ideoldgia, latszatvaldsag, posztmodern politika, posztmodern kapitalizmus,
hegemonia, médiapolitika, marxizmus, fogyasztéi tarsadalom

Az elmult kozel két évszdzad radikalis tarsadalomkritikai intellektualis és im-
pulziv erejiiket sok esetben kétségtelentil a leleplezés aktusabdl, a valésagnak
a latszattal szembeni bemutatasabdl meritették. Ez elssorban egyfajta realis-
ta tudomanyos iranyultsagot jelentett: az egyre inkdbb teret nyer6, a felszini
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Osszefliggésekre koncentral6 pozitivista tudomanyeszménnyel szemben tGgy
vélték, hogy a mélyebb folyamatokat, a dolgok valédi lényegét csak az elmélet,
a kritikai kiviilallas poziciéja mutathatja fol. A radikalis tarsadalomkritika eta-
lonja ebben a tekintetben Marx politikai gazdasagtana volt, amely ,abbdl in-
dult ki, hogy a tarsadalom tudomanydra van sziikség, az emberek kozotti kap-
csolatok ugyanis tarsadalmi viszonyok, tehat a kifejtés alapjanak ezeknek és
nem bioldgiai, pszichologiai, eszmei-erkolcsi, vagy fizikai kiindulé6pontoknak
kell lennitik” (Howard, 1988: 68.). Ezzel a latszatot a lényeggel szembeallité
intellektualis poziciéval parhuzamosan azonban egyre inkdbb a kdzéppontba
keriilt az, a radikalis baloldal politikai ambiciéit megalapozé kiindulépont,
amely a latszat és a valosag szembeallitdsan alapult. Az ideolégiakritika ezen
formaja szerint mikozben minden korban létezik egy ,magaban valé” tarsa-
dalmi-gazdasagi realitds, a tarsadalom szintjén létrején ennek kollektiv rep-
rezentacidja, az a latszat, amely ,sziikségszer( illizioként, hamis tudatként
elfedi a tarsadalom tényleges életfolyamatait” (Mendoza, 2010: 51.).

A RADIKALIS TARSADALOMKRITIKA ES A VALOSAG VALSAGA

Az ideologiakritika latszat/valdsag néz6pontja véleményem szerint azért te-
kinthet6 eredeti ideolégiai modellnek, mert az ideolégia kérdését dinamikus
folyamatként ragadja meg. Eszerint 1étezik egy objektiv valésdg, amely a maga
torvényei és adottsdgai szerint miikodik. Nem csak az objektiv gazdasagi-
termelési-tarsadalmi viszonyok valésdgardl (a nagybetlis Valdsagrol) beszél
azonban ez a néz&pont, de — Marx A Téke cim{ miivének lukacsi értelemben
vett fetisizmus-kdzpontd olvasataként — a valésag latszatarol is, amely kozos
tarsadalmi illizidk alapjaként a kapitalizmus koranak emberei szamara az élet
¢élésének intellektudlis alapjat nyujtja. Ez az illazi6, amely koré a tarsadalmi
kiéptil, nem ideoldgiai operacidk, hegemonikus hatalmak, ideolégusok, vagy
valamifajta manipulaci6é eredményeként sziiletik meg, hanem a latszattal valo
affirmativ kolcsonhatasként. A tarsadalmi alapja a marxi értelemben vett fétis:
a kapitalizmus atlagembere (a t&késtdl a proletarig) olyan gyakorlatokba kény-
szeriil bele, amelyek kozott csak az eldologiasodott és passziv tudat lehet adek-
vét és amelyeknél az eldologiasodott és passziv tudat nem képzelhet el ottho-
nosabbat és boldogitébbat (Rehman, 2010; Haug, 1986).

A latszat tehdt ideologiakritikai fogalom: eredetileg azokat a tapasztala-
tokat, gondolatokat, képeket és érziileteket jelenti, amelyekre az adott kor
6nmagaval kapcsolatos illazidi épiilnek — ezek fontos szerepet toltenek be a
hegemonikus és igazsagtalan tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok, az
egyének altal valaszthaté célok és stratégidk ,kinadlatanak” fenntartdsaban,
megkonstrudlasaban is. Fontos tehdt megérteni, hogy nem énmagaban a lat-

2l

szat ,hamis tudat/tévedés”, hanem a korszak ontudata az, koszonhetSen a
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Jlatszatnak, mint ideolégianak”: a latszat Bhikhu Parekh megfogalmazasa
szerint ,olyan alapja a tarsadalom gondolatainak, amely illiziok elfogult ér-
telmezése és kifejtése sordn marad fenn”. Az a latszat példaul, hogy a tarsada-
lomnak az individuumok jelentik (és jelentették mindig is) az alapjat, azért
ideologikus, mert figyelmen kiviil hagyja az egyének tényleges osztalykoto-
dését, ehelyett pedig egy szabad, verseng6, piaci és fejl6dé tarsadalom képe
épilhet ra. A latszatbdl né ki tehat az a gondolat, amely a tarsadalmi illtiziokat
taplalja és igazolja, igy tehat a l1atszat maga az ideoldgia (Parekh, 2015: X-XL.).
~Marx szdmara a latszat hamis vildga jéval tobbet jelent, mint a fetisizmus né-
z8pontjaba zartsdgot. Arrdl van sz6, hogy a mindennapi emberek szdmara a
munka és t6ke kozotti viszony a csere altalanos formdjanak tlinik, ez pedig
olyan illiziok sokasdgahoz vezet, amelyek a polgari tdrsadalom ideoldgiai
struktarajat hozzak létre. A latszat végs6 soron optikai csalédas, kodképzet,
mindaz ami miatt egy korszak dnmagat éppen olyannak latja — mindaz, ami-
ért nem lathatja masmilyennek.” (Howard, 1988: 80.)

Ebbdl két dinamikus folyamat ered: egyrészrél, hogy a latszat az adott tar-
sadalom szamara egyre inkabb valésagként kezd hatni, hiszen erre éptilnek
az egyének gondolati sémai, életstratégidi és univerzalis elgondoldsai, valamint
a tarsadalom intézményei és terei (példaul a metropolisz) egyarant. A latszat-
bdl sziiletd tarsadalom az id6 elére haladtaval mindinkabb létrehozza sajat il-
lazidinak megfeleld gyakorlatdt, igy egyre inkabb egy sajat integrans kodvila-
got teremt. Masrészt a marxistak komolyan hitték, hogy ez a ,kodképzet” 4l-
land6 eréziénak van kitéve a tényleges Valosdg részérdél (Howard, 1988: 78.).
A radikalis tarsadalomkritika arra a folyamatra alapozta politikai varakozasa-
it, amelynek sordn a nagybet{is Valésag tényeinek és folyamatainak el6bb-
utébb meg kell torniiik a latszat nevében éptiil6 kozos tarsadalmiillizio, a ,lat-
szat valdésaganak” uralmat (Kiss, 2011).

Véleményem szerint az ideoldgiakritika latszat/val6sag-modelljének elbi-
zonytalanodasa az elmult évszazad Otvenes éveitdl alapvetden asta ala a bal-
oldal elméleti és gyakorlati pozicidit, ezzel parhuzamosan intellektudlis von-
zereje is csokkenni kezdett a szélesebb tarsadalomtudoményok korében. Ugy
gondolom, hogy ennek az elbizonytalanodasnak alapvet6en harom oka volt.
Egyrészrél a posztmodern ismeretelméleti szkepszis altalanos hatdsaban ke-
resendd, ami az objektiv valésag megismerhetetlenségének tézisével alapve-
téen dsta ald a kritika egydltaldbani lehetségességét (Laclau, 1985; Larsen,
1990; Lyotard, 1993). Masrészt donté szerepet jatszott benne a tarsadalomel-
mélet (Charls Taylor és Cornelius Castoriadis nevével fémjelzett) interpretativ
fordulata, amely az ideologiaelmélet kozéppontjaba a valésag elfedése és konst-
rukcidja helyett a realitastdl ,fliggetlen” diszkurziv, imagindrius és jelentés-
formaciok (meaning formations) elemzését allitotta (Celikates, 2006). Ebben a
tanulmanyban az ideolégiakritikai latszat/valésag-modell elbizonytalanoda-
sanak harmadik f6 komponensét kivanom a kozéppontba allitani, mert véle-
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ményem szerint leginkdbb ez felel6s a radikalis baloldali tarsadalomkritika
reményeinek és varakozdsainak 6sszeomlasaért. A ,valésag valsaganak” har-
madik OsszevetGje az ideologiaelmélet szempontjdbdl annak a latszatot aladsoé
és a radikdlis politikat megalapozo leleplez6 potencialnak a probléméssa va-
lasa, amelyet korabban az objektive adott realitasnak tulajdonitottak. Nem a
valésag megismerése, nem az ideoldgia természetének megvaltozasa jelentet-
te tehat az els6dleges problémat, hanem hogy a valésaggal ,valami baj tortént”.
Allaspontom szerint az elmilt évtizedekben a latszat/valésag-modell , Gjrapo-
zicionalasan”, ennek érzékelésének nevében kisérletezd teoretikusok koncep-
cidi koziil nem csak hatdsaban emelkedik ki Guy Debord, Jean Baudrillard és
Douglas Kellner munkassaga. Jelen elemzéseimben amellett érvelek, hogy
nézeteik egymas folytatdsanak, kritikai tovabbfejlesztésének tekinthet&k,
amelynek soran tulajdonképpen a valdsag és a latszat kozotti viszony megval-
tozasanak harom, parhuzamosan jelen 1év6 dinamikéjat tartak fel a posztmo-
dern kapitalizmus korszakéban.

A FOGYASZTOI TARSADALOM ES A SPEKTAKULUM GYOZELME:
A DEBORD-I FORDULAT

A posztmodern fordulat cim{i konyvében Steven Best és Douglas Kellner tgy
véli, Guy Debord munkassaga tgy érheté meg, mint a marxizmus atpozicio-
naldsa a masodik vilaghabort utan egyre inkabb karakteressé valo j tipust
kapitalizmus koritilményei kozé. Véleményiik szerint Debord ennek soran
harom nagy torést alapozott meg a marxizal6 elméletekben — ezaltal a poszt-
modern kor baloldali analizisének elsé szamu el6futarava vélt. Az els szerint
mig a marxista elméletben a termelés allt a kapitalizmus analizisének kdzép-
pontjaban, a ,debord-i” szitudcionista elmélet szamara a tarsadalmi reproduk-
ci6 és a média, a fogyasztdi tarsadalom ehhez kapcsolédé miikodése lesz a
tékés vilag megértésének a kulcsa. Masodszor: mig a klasszikus marxizmus a
gyarat, a munkahelyet tekintette a mai tarsadalom {6 életterének, Debord sza-
mara a varos és a mindennapi élet (magan) szinterei tesznek szert kdzponti
jelentéségre. Harmadszor: Debord szdmara nem kérdés, hogy az osztaly mint
objektum nem lehet tobbé a kapitalizmus analizisének alanya, a politikai vé-
rakozésokat a kulturalis forradalom és a mindennapi élet atalakitasahoz kell
kapcsolni, a munkdssagnak egyszerre kell a politika alanyava és onmaga rep-
rezentacidjava valnia. A forradalmat nem alapozza meg tobbé a torténelem és
az altala generdlt diszkontinuus id6 — a forradalom a tér és a kozdsség konsti-
tucidjanak allandéan valtozo tere maga, vagyis a forradalom a szituaciok dia-
lektikus kozegében zajlanak — ez pedig a kapitalizmus elmélete helyett a for-
radalom tervét koveteli (Best—Kellner, 1997).
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Elemzéseim soran abbdl indulok ki, hogy Debord a Best és Kellner altal
felvazolt fordulatokon tul egy negyedik nagy torést is jelent a marxizmus el-
mélettorténetében, amely kulcsszerepet jatszik a spektakulumroél sz616 elgon-
dolésaiban. Mintegy a masik harom fordulat valamifajta kvintesszencidjaként
Debord Gjragondolja az eredeti marxi koncepciét az ideologiardl, mint latszat-
rol. Véleménye szerint a latszat korabban az eldologiasodasként volt leirhaté:
a kapitalizmus kdzponti jelensége eszerint az ,aru”, hiszen a pénzbdl még tobb
pénz elballitasa a termékek piaci sikerére-keresletére és az aktualisan adott
csereviszonyokra (azok befolyasolasara) alapoz, a munkaer6t aruként veszik
és adjak, minden megvasarolhaté és nem talalni fontosabb helyet a tarsadalmi
érintkezésben, mint a piacot. Csakhogy id6kozben az aru eluralkoddsa a tar-
sadalom és az emberi 1ét felett nem latszat t6bbé, hanem ténnyé valt (Goldway,
1967; Smith, 2010: 158.). Anselm Jappe szerint Debord spektakulum koncep-
ciéja Marx arufetisizmus-koncepcidjanak tjraértelmezésén keresztiil mar nem
a latszat tudatarol beszél, hanem a latszatvilagrol, mint valésagos absztrakci-
6rol, latszatrdl, mint az aru elidegenedett valésagardl (Jappe, 1999). Vélemé-
nyem szerint Debord a spektakulum fogalmaban megforditja az ideolégianak
mint latszatnak azt a hagyomanyos felfogasat, amely leginkdbb az eldologia-
sodas lukacsi koncepcidjaban 6ltott testet korabban. (Lukécs, 1971) Az eldolo-
giasodott tudat az aru fétis jellegéhez kapcsolédott: a tarsadalom tagjai sza-
mara az élet, az emberi kapcsolatok, a tevékenységek és aktivitdsok ugy lat-
szanak, mintha aruviszonyok volnanak, mintha igazdbél minden az aruvilag
része volna. A spektdkulumban ellenben Debord szerint tgy latszik, mintha
az élet, az emberi kapcsolatok, a tevékenységek és aktivitdsok az aruvilagban
oltottek volna testet, oda helyezddtek volna at, tehat az aru valésagos abszt-
rakcioként ezek manifesztacidja volna. Az eldologiasodds tdrsadalmdban az élet
drunak latszott, a latvdanytdrsadalomban az dru életként jelenik meg. A spektaku-
lum koraban a mindent elaraszté képek, a reklamok és a televizié misorfolya-
ma azt a latszatot kelti, mintha az emberi élet az aruk vilagdban zajlana, mint-
ha ezen kiviil nem létezne semmi: az aru val6sagat tehat az élet illizidja tart-
ja egyben, amely a spektdkulum imdazsain (latszatan-ideolégiajan) nyugszik.

Véleményem szerint tehat Debord szamara a spektakulum elsésorban ide-
olégiaelméleti konstrukcié. Mig ugyanis a klasszikus marxizmus szamdra az
ideoldgia elleni tudati harc volt a mozgalom sikerének és radikalizmusanak
kozponti terepe, addig Debord az 6tvenes-hatvanas évek légkorében meg van
gy6zbdve arrdl, hogy a forradalom esélye és sziikséglete az ideoldgia elleni
gyakorlati harc. Megszlint az a naiv-patetikus idészak, amikor az arufetisiz-
mus, a kapitalista latszat, a polgari kulttra volt az az ideoldgia, amely elfedte
a lényeg altal mozgasban tartott (gazdasagi) realitast, illetve annak kdzponti
mozzanatat: a kapitalizmus termelési folyamatanak értékdimenziéjat. A spek-
takularis kapitalizmusban — véli Debord — a latszat nem a valésag elfedése lesz
tobbé, hanem a latszat maga lesz a valdsag. A spektakulum tehat az ideoldgia
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4j korszaka, nem marxista terminusokban fogalmazva az a helyzet, amikor a
kapitalista termelés (realitds) szférdja mellé épiil a fogyasztdéi vilag (latszat) va-
lé6saga. Debord szerint ebben a helyzetben mindent Gjra kell gondolni a forra-
dalmi praxist illetSleg, ami korabban az aktivizmust a val6sag nevében konst-
rualta meg (Gilman—Opalsy, 2008). Debord az elsSk kozt érzékelte a kapita-
lizmus strukturalis dtalakulasat, amely — W. F. Haug szavaival — abban érhet6
tetten, hogy az értéktobblet kdzponti szerepét az ,aruesztétika” kulcsszerepe
valtotta fel, ,a valdsag atalakult a hasznos dolgok vilagabdl az aruk vilagava,
0sztonos reakcidkat idézve el6 [...] az emberi érzékelés allando tGjrakonstrua-
lasa altal” (Haug, 1986: 11.). A fogyasztéi kapitalizmusban a ,tdrsadalom élete”
a latszatvilagba helyezddik at, a spektakulumba. A szabadidd, a szérakozas, a
fogyasztas, a maganélet, a kdzos terek és az elit tavoli vilaga olyan elkiilontilt
valosagként jelenik meg, amely mellett a gyar és az iroda avitt és mechanikus
vildga mellékes immar, amit ki kell és érdemes birni.

De mit is jelent pontosan a latvany, a spektdkulum, amirél Debord beszél?
Napjainkra szinte kdzhelyszdmba megy a kijelentés, hogy a latvany tarsadal-
maban éliink. Mindenki tudja, hogy a reklamok elarasztjak hétkdznapjainkat,
hogy képerny6k néznek rank az otthonainkban, az utcan és a kozépiiletekben,
hogy a gyerekek mar egészen kis koruktdl 6rdkon at a televiziét bamuljak,
hogy megfigyelnek benniinket és magunk is megfigyeliink. A jol tajékozottak
mar azt is tudni vélik, hogy a latvany fogalmat Guy Debord és Marshall
McLuhan vezették be a tarsadalomtudomanyi szakirodalomba, mint a mani-
puldcié eredményeként 1étrejové pszeudorealitds fogalmat. Egyet kell érteni
azonban Anselm Jappével abban, hogy a latvanynak ez a popularizalt meg-
kozelitése egészen tavol visz az eredeti debord-i fogalom, a spectaculum meg-
értésétdl. Alatvanynak ez a konform és leir6 jellegli értelmezése ugyanis alap-
vet6en a média- és reklam-manipulacié hatdrozott jelenlétéhez, mint az egyik
korunkat ,visszafordithatatlanul megvéltoztat6” jelenségéhez kotédik, amely
moralis alapon ugyan tdmadhatd, de alternativajaként csak egy technika el6t-
ti konzervativ-romantikus antikapitalista utépiat lehet elképzelni (Jappe, 1999).

A debord-i értelemben vett spektakulum tarsadalomelméletként szemlélve
nem mas, mint a fogyasztéi tarsadalomnak arukbol krealt és képek altal koz-
vetitett vilagként torténé bemutatasa. ,Az igazi fogyaszt6 illizidkat fogyaszt.
Az aru erre alkalmas, val6sdgos, tényleges illiizié. A spektakulum pedig annak
altaldnos megjelenése. Az alsziikségletek termelése a reklamok és értékesiték
elsédleges célja, ami egy hatalmas képfolyamot general. Ezek a képek egy ide-
alis fantaziavilagot mutatnak, amely a jelenlegi tapasztalat-vilag lecserélésére
szOlit fel.” (Gardiner, 2002: 109.). A spektakulumot ideol6giaelméleti koncep-
cidként kezelS nézSpont — véleményem szerint azonban — azért kiemelt jelen-
téségli Debord szovegeinek megértésében, mert egyértelmiivé valik altala,
hogy a ,latvany” fogalmaban egy torténeti és egy tarsadalomkritikai leiras
fonddik egybe, tehat a spektakulum leirasa szamara politikai projekt, amely a
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politikai gazdasagtan marxi kritikdjét tekinti mértékének. Ugy vélem tehét,
hogy a spektakulumnak, mint torténelem-elméletnek és mint tarsadalomkri-
tikanak a kett6ssége nélkiil egyszertien értelmezhetetlenek a debord-i radika-
lizmus és politikai program Osszefiiggései. Debord elemzéseinek alapjat annak
a torténelmi folyamatnak a bemutatasa adja, amelynek soran ,a spektakulum
objektivalodott vilaglatassa” (ST, 5. §) valt, vagyis ,az ideoldgia a spektakulum
formajaban materializalodott” (ST, 212. §). A spektdkulum ,az arufetisizmus
elvének tokéletes beteljestilése” (ST, 36. §), a valosagos absztrakciéként egy-
szerre jelen 1év{ és tavol 1éve vildg: amelyet a spektakulum lattat, az dru, amely
a minden megg¢lt tapasztalat felett uralkodik (ST, 37. §; ST, 40. §). Az aru a tdr-
sadalmi lét valésagos leigdzasdra tor (ST, 41. §): az drufetisizmus nem mads,
mint az drutermelés elvének mint ideolégianak a materializaciéja, vagyis az
aru, mint a valésag egyetlen konstrudléja, az egyetlen lathatd, amelyhez iga-
zodni lehet, amelyhez az egyének szubjektivitdsukat és tevékenységiiket iga-
zitjak (ST, 42. §).

Debord a spektakulum létrejottének okait pontosan azonositja be a kés6-
kapitalizmus val6ésagaban: 1. az arub8ség megjelenése, a mérhetetlentil felhal-
mozo6do kindlat a fogyasztdi piacokon; 2. a fogyasztds, a szabadid6 és a szoéra-
kozas szintereinek megjelenése, tulajdonképpen az embert koriilvevé kornye-
zet (a varos) olyan mesterséges konstrukcidja, amely egy latszatvalosag tereként
szolgalhat; 3. a média és a rekldm el6retorése, amely azt kindlja, hogy ennek
a latszatvalésagnak az imazsaival bombdzhassak a széles tomegeket: mintha
folyamatosan egy filmet néznénk és arra vagynank, hogy magunk is szerepl6i
lehessiink, és ez egyszer csak lehetségessé valna (Kaplan, 2012: 461-462.).
Debord mindennek esszencidjaként a szeparacié tézisével a kapitalizmus at-
alakulasanak objektiv folyamatat vazolja fol: a munkds a t6kés folyamaton beliil
olyan termékeket teremt, amelyekhez nem lesz koze, amelyek aruként jelen-
nek meg. A termelékenység novekedésével felszamolodik a szlikdsség, a dol-
gok végtelen mennyiségli felhalmozodasa jon létre a termelés végpontjaként.
A munkas munkédja végeztével (a szabadidd megjelenésével) ezekkel a dolgok-
kal elidegenedett formdban talalkozik, vagyis a kapitalizmus fogyaszto6i kor-
szakaban nem egyszeriien arukként, amelyek segitségével a gazdagsag mate-
rializalhaté (megvdsdrolhat6), hanem spektakulumként, az aruvilagrol szol6
végtelenitett imazsok, a fennallét igenlé monoldg, a latszataktivitdsok és lat-
szatérzések sokasagat felkinald képfolyam formdjaban. Az arufetisizmus ide-
ologidja torténelmi értelemben annyiban materializalodik tehét, hogy tényle-
gesen aruk lesznek a ,tarsadalom teljes életének” alapkovei, tehat kizarélagos
szerepitk nem érzéki csaldédas tobbé, hanem a tarsadalmi 1ét alapja. Hiszen a
munkdasnak munkdja végeztével nincs sajat valésaga — egyetlen valésagként
csak a rd 6zonl6 képek dltal ,lattatott”, arukbol kredlt vilag, a spektakulum
tlinik elé. Ahogyan Naomi Klein ezt NO LOGO cimi kényvében nagyszerii-
en mutatja be, egy arukbol konstrualt valésagban az emberek is az aruvilag
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részévé valnak (Klein, 2004). Az aruvilagban a fogyasztas révén ,egy olyan
aruérték mertil fel, amely 6nmagaban elégséges”: a spektakulum a fogyasztd
emberek boldog kdzdsségét mutatja, amelynek a fogyasztason keresztiil lehe-
tlink részei. A spektakulum ,sajat pozitivizmusat dicséiti”, amennyiben az dru
vildgaban az értékesités az egyetlen gazdasagi viszony, és a fogyasztas lesz
egyre inkabb az egyetlen tarsadalmi viszonyulés (ST, 67. §).

ARU ES FORRADALOM: A POLITIKA UJRAALAPOZASA
A DEBORD-I SPEKTAKULUMBAN

Debord koncepcidja a spektdkulumrél mint ideolégiardl, egyrészrél egy torté-
neti analizis, amely bemutatja, hogyan valésul meg a tokéletes szétvalasztds
és elidegenedés a kapitalizmusban, hogyan materializdl6dik az drufetisizmus
a val6sag deprivacidjaval parhuzamosan, hogyan vélik a latvany totalissa és a
fogyasztoi tarsadalom képében hogyan lép a latszat a redlis helyébe. A {6 kér-
dés azonban még valasz utan kidlt: a totdlis gy6zelmet araté latvany hogyan
gy6zhets le a valosagra alapozva? A spektdkulum tarsadalmanak els6 két fe-
jezetében Debord a latvanyt olyan vilagnézetnek tekinti, amely terjesztése és
igazolasa annak a gondolatnak, hogy ,,ami lathaté az jo, és ami jo, az lathato”.
Debord tarsadalomelméleti kiindul6pontja az elkiiloniilés tarsadalmi tényének
ontolégiai szintli rogzitése. A modern tarsadalmat minden szinten ez hatja at:
az egyének elszeparalédnak egymastol, az atomizdcié olyan végzetes helyze-
tét hozva létre, amelyben a kommunikdci6, a kozosség, a tarsadalmisag, az
onmegvaldsitds minden formadja lehetetlenné vélik. Ez a megosztottsdg min-
den szférat athat: a terek az izolacio, a tevékenységek a fragmentacid, a munka
a specializaci6 révén vélik végzetesen szeparalttd. Azonban az egyénnek és
tevékenységeinek ez a szeparacidja egy makroszint(i elvdlasztasnak is részét
képezi, amennyiben a spektakulum levalik a piaci tarsadalmak valosagarol.
A piaci tarsadalmak elszeparalédnak onmaguktdl azdltal, hogy elidegenitik
magukat a spektdkulumban, a valosag feje tetejére allitott képében, a jelenle-
gi életmodell azon formdjaban, amelyben életmegnyilvanulasaink soran ha-
talmunkat 6nmagunk ellen forditva gyakoroljuk. A szituacionistak és maga
Debord sz6rél széra megismétli Feuerbach 1841-es elemzéseit és hasznalja fo-
galomkészletét — ami 1967-re megvaltozott, az az elemzés szocioldgiai alapja,
vagyis ami miatt a »tarsadalom« fogalma valtotta f6l az »emberisége, a , spek-
takulum” pedig a »vallas/ideolégia« fogalmat” (Debray, 1995: 135-136.) Régis
Debray szerint tehat Debord alapkoncepciéja a spektakulumrol, mint ideol6-
giarél azon az alapon érhetd meg, ha leszogezziik: a ,spektakulum tarsadal-
ma” cimként tulajdonképpen azt az allitast siiriti magaba, hogy a kapitalizmus
4j korszakdban a tarsadalmisdg a valésadgbdl a latszatba helyez6dott at. Ennek
alapja, a vilag végzetes megosztottsaga Debord szerint az ember és képessé-
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geinek végzetes elvesztését hozza magaval, az egész ember és a tarsadalmi
egész létrehozatalanak esélye nélkiil. Mindez a levezetés azt célozza, hogy
Debord levonhassa erre a kvazi elidegenedés koncepciéra alapozo ideologia-
elméletének végso alapvetését: az egész csak a spektdkulum képében van jelen,
és csak ebben az elidegenedett tarsadalmi formaban létezik az, amit emberi-
ségnek neveztek volna. A spektakulum ezaltal kijeldli a szerepeket: 6 beszél,
a tarsadalmi atomok hallgatnak. A spektakulum legfontosabb tizenete pedig
nem mas, mint hogy mindaz, ami elveszett, ami nincs, csak benne talalhato
meg. A spektakulum tehat az onmagat elvesztett ember dnmegtalalasa elide-
genedett formdaban.

Otven év tavlatabol mar vildgosan latszik, hogy a debord-i tarsadalomkri-
tika és a beléle sziiletd politikai program hasonléan dramai sorsra jutott, mint
Marx Kommunista Kialtvanya. Ahogyan ugyanis Marx az 1847-es szabadver-
senyes kapitalista allapotok fogsagaba esett, igy Debord a hatvanas évek ké-
sOkapitalizmusanak viszonyait abszolutizalta. Mindkett&jitk pontos volt és
magaval ragadé — és mindkett&jitk ,£6 mive” par év maltan egy letlint pilla-
nat dokumentumava valt. Ennek oka Debord esetében, hogy tarsadalomkri-
tikaja a kapitalizmus végzetes szétvalasztodasat tette meg alapjava, vagyis azt
a momentumot, amelyben gy tlint, hogy az ipari termelés, a gyar és a munka
vilaga lesz tovabbra is a kapitalizmus Valosdga, ami mellé éptiil egy masik vilag,
a fogyasztasé — a latvany, amit a munkds el6bb szemlél, majd fogyasztoként
maga is szerepl6jévé és részesévé valik. A kés6kapitalizmus nagy szétvalasz-
tasat vette észre Debord: a termelés és a fogyasztas kozotti demarkaciot, amely
oly latvanyosan tlint el néhdny év leforgdsa alatt a kapitalizmus posztmoder-
nizéciéja soran. Mindez a hajdani ifjahegelianus ideolégiakritika politikai ol-
dalanak dtemelését tette lehet6vé Debord szdmara a fogyaszt6i kapitalizmus
iddszakaba. Debord ugy véli, a latvany hasonlé médon miikodik, mint a ha-
gyomanyos valldsok, Feuerbach vallaskritikdja szerint. A régi vallasok nem
tettek madst, mint a mindenhatét antropologizaltak, vagyis mindazt a tulaj-
donsagot, aminek az emberiség hijan volt, egyszertien belevetitették az isteni
személybe. Az Isten a mindenhat6 ember volt. A fiatal Marx ezt a néz6pontot
tarsadalomkritikai poziciova tagitja, amikor a vallasi képzeteket a szegény ré-
tegek nyomorusagos valésaganak atforditasaként értelmezi egy kvazi funkci-
onalis elgondolas keretében (Kiss, 2011).

Debord ezt kovetve jelenti ki: hasonl6 torténik az emberekkel az atomizacié
és szeparaci6 koraban: az egyének, akik sajat valésagukban gyengék és erdt-
lenek, nem rendelkeznek kontrollal és elidegenedettek, belevetitik magukat
abba a valésagba, amit a latvany kinal 6] nekik. A modell szerint tehat a ,,f61d”
a kapitalista termelés és a teljes elszeparalodés helye, a ,mennyorszag” (ma-
terializalédott formaban, tehat a foldre szallva) a fogyasztoi tarsadalom, ahol
az emberek megtalalni vélnek mindent, amit az igazi valésagban elvettek téliik.
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Az egyének, akik sajat valésdgukban elnyomottak, kontrolltalanok és boldog-
talanok voltak, az druvilagban mindettél megszabadulnak (Bunyard, 2011).

Alatvany antorpologizalt latszatként az emberi teljesség elidegenedett va-
l6sagat teremti meg. A folyamat bemutatasa soran Ranciere Az emancipilt nézé
cimi irasabdl az tigynevezett szemlélédo attitlid eluralkodasabdl indul ki.
Ennek lényege, hogy ,az emberek minél tobbet nézelédnek, annal kevesebbet
cselekszenek”, tehdt annal inkdbb a képeknek val6 onalavetés valik kdzponti
stratégigjukka (Ranciere, 2011). A latvany ugyanis a vizi6 uralma. A vizi6 pedig
kettSs természetii: egyrészt a vizi6 kiils6dleges, vagyis tulajdonképpeni 6n-
megfosztds. Masrészt azonban a vizi6, amit az egyén szemlél a latvanyban, az
a t6le elrabolt 1ényeg, az a sajat tevékenysége, az ember-imazsokbdl és termé-
kekbdl kredlt emberi valésag képe. A vizid, ami a rekldmokban, a filmekben,
a magazinokban lathato, az egyén szamara egy idegen, tavoli vilag, ugyanak-
kor kozeli és sajat is, hiszen mind az, amit t6le elraboltak megpillanthat6 —
Osszerakva egy latvanyvilaggd. Ranciere szerint a spektakulum a latszat vila-
ganak szinhdaza, hiszen a j6 szinhdzban a nézg és a szinész elvdlasztasa az alap
persze, de a néz6 megszilintetve érzi ezt az elvalasztast azaltal, hogy ugy érzi,
6 is része a szindarabnak, a torténésnek. A spektakulumban felkinalt viziokat
nézziik és magunk is a vizi6 részévé valunk. Ahogyan a szinhazi kozonség
egy jo el6adasban kozosséggé kovacsoldodik, éppen tgy cserél helyet az imazs
és a valosag, az aktivitds és passzivitds, ember mivoltatél megfosztott nma-
gunk és elidegenedett emberi masunk.

A spektakulum vizidja olyan kollektiv latszatvalosag tehat, amely az egyé-
nek igazi, csak éppen nem létezd fragmentalt valdésaganak helyére léphet.

Hogyan szerezhetné vissza a Valdsag leleplezé és felforgaté erejét a latszat
valésagaval, a mindent elarasztré spektakulummal szemben? Debord vélasza
— természetesen sajat politikai-m{ivészi mozgalmanak, a Szituacionista Inter-
nacionalénak legtobb hivéhez hasonléan — az utolsé forradalmar sziirrealiz-
musba hajlé avantguard portréjanak megrajzolasa. A spektakulum koraban a
deprivalt, visszamaradt és darabjaira hullott Valésag eszerint nem képes lelep-
lezni a féldre szallt mennyorszagot, a fogyasztoi tarsadalom vilagat. A leleple-
z€s esztétikai-politikai projekt egy olyan korban, amely tagadja a forradalma-
rok lehetségességét és sziikségességét. Az utolsé forradamér — ahogy Plant
fogalmaz — kiviilrél érkezik a ,b&ség tarsadalmaba”, egy olyan vilagba, ahol
»a fizetések, az oktatds, a biztonsag, a technikai fejl6dés magasabb foka szin-
te elképzelhetetlennek tetszett, a politikai, szexudlis és miivészi szabadsag
szinte teljessé vélt, az egyenlStlenségek tompultak és mindenkinek volt pénze
és szabadideje fogyasztani és szérakozni. A sokszinliség, a lehet6ségek és a
kényelem vilaga volt ez, ahol a krizisnek és a szocidlis forradalomnak nem ma-
radt tobbé hely.” (Plant, 1992: 48.). Plant jol latja, hogy mig a szituacionalistak
legtobbje erre a helyzetre ,a mindennapok forradalmaval” valaszolt, vagyis
egy olyan avantguard programot kivant kdvetni, amely a jaték, a szenvedély,

16



POLITIKA A SPEKTAKULUM KORABAN

az erotika, a spontaneitds gyakorlatdban, gyakorta individualista és spiritua-
lista formdaban kivanta megélni az élet teljességét, ami a spektakulumban csak
elidegenedett forméaban van jelen. Debord ellenben ugy vélte, egy olyan teo-
retikus alapvetésre van sziikség, amely a ,j6létben valo elidegenedés” (altala
meglehet&sen helyesen alulértékelt) energidit képes kiaknazni és egy tarsa-
dalmi forradalom alapjava tenni. Ennek a politikai programnak véleményem
szerint szintén a korai Marx vallaskritikdja adja alapjat: Debord szerint, ha at-
alakitjuk azt a Valésagot, amelynek allapota a fogyasztoi tarsadalom karjaiba
16ki a munkasokat, akkor azzal véget ér a spektakulum latszatanak uralma és
egyben létrejon a kapitalizmus megdontésének egyetlen potencidlis ereje, a
sajat valosaga nevében felléps proletaritaus. Szubjekive tehat a munkasosztaly
és az ideologia véget ért, de objektive léteznek munkasok és az ideolégia is
jelen van: hiszen a késékapitalizmus szerkezete maga az ideolégia. Debord
szerint tehat a kapitalizmusban a fogyasztéi paradicsom elleni kiizdelem nem
a spektakulum leleplezése és kritikdja, hanem a latvanytol mentes valdsag 4j-
jaépitése: a munkastanacsok, amelyek atveszik a termelést, amelyekben létre-
jon az emberek sajat vilaga és tevékenységeik, kapcsolataik emberi formdja,
amelyekben 4j szituaciok jonnek létre, Gj helyek, visszafoglalva a varost, az
idét és a torténelmet. A latszatvalosag ideologiakritikai modell értelmében
tehat a politika alapja az a felismerés, hogy a spektakulum totalitarius diada-
la a realitas ,kilirtilésén” alapszik, de a valésag helye att6l még ott marad a
fogyasztéi tarsadalom ,alatt”, amelyet ha ,Gjratoltenek”, azzal helyredll a ko-
rabbi kritika potencidlja: a proletarforradalom jelenidejiisége.

TUL A MARXIZMUS REMENYEIN: A HIPERREALITAS
ES A LATSZATVALOSAG MEGKULONBOZTETHETETLENSEGE

Debord munkassaga a forradalmi baloldal valsagara adott valaszként érthetd
meg, mint a ,latszat monopdliumanak” elmélete, amely szembe kivan nézni
a marxi kapitalista univerzum elttinésének sokkjaval (Frederico, 2010). A ka-
pitalizmus ,valésaga” és a tékés tarsadalmak kollektiv illizidi, vagyis a lénye-
get elfedd latszat kettOssége azt megeléz&en évszazadnyi ideig olyan pillérnek
szamitott, amelyre a marxizmus osztalyharcos ambiciéi alapvet&en épiilhettek.
Debord szdndéka, hogy helyreallitsa a latszat tarsadalmanak atmenetiségébe
és alddsasaba vetett hitet: az aruvilagbdl krealt mindent elfedd spektdkulum
megdonthetd a szituacionalista forradalmi esztétika programja, a valésag ma-
radvanyaibdl kinové munkastanacsok politikdja és a nagy visszafoglalds (de-
turnement) aktusai altal. Nem véletlen, hogy Jean Baudrillard — aki maga is a
szituacionalista mozgalom és Debord szellemi korébdl indult — éppen ezen
a ponton valik szkeptikussa a hetvenes évekre: azt mondhatjuk, hogy ezen a
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ponton megsziiletik a radikalis baloldal legtijabb nagy korszakos vitaja a ,ké-
s6kapitalizmus vagy posztmodern?” kérdésfeltevés képében.

Mig Debord ideolégiakritikai néz&pontjabdl szemlélve korunk kapitaliz-
muséaban tovébbra is (bar 4j forméakban) érvényes a latszat/valosag modell: a
spektakulum egyszerre materializalodott ideologia (arufetisizmus), a valdsag
helyére lépett illizi6 (aruvilag) és inverzi6 (a nem-valdsag tlinik valésagosnak
és avalosag nem realis), addig Baudrillard szamara korunk posztmodern vila-
gaban inkabb tgy jelenik meg a probléma, hogy a reprezentacio szerepei vég-
érvényesen Osszezavarodnak. Mig az ideologiakritika latszat/valosag-modell-
je szerint a latszat a val6sag reprezentacidja volt, a posztmodern kapitalizmus-
ban azért veszti el a valésag leleplez$ erejét, mert a valésdg a masolat
masolatavd, a reprezentacié reprezentaciéjava lesz. Mar Baudrillard korai ird-
saiban feltlinik ennek a ,szerepcserének” az elméleti mozzanata. A The
Consumer Society cim{i konyvében amellett érvel, hogy a fogyasztdi tarsada-
lom azzal taldlja magat szembe, hogy elvileg a végtelenségig névekszik a ter-
melékenység és az el6dllithaté druk kore, ugyanakkor egyre nagyobb nehéz-
ségekbe {itkozik ezeknek elhelyezése a fogyasztdi piacokon. A fogyasztéi ka-
pitalizmus ezért szakit a valsagba jutott ,sziikséglettel” és helyére a ,vasarlast”
allitja. Az aruk ,termékekbdl jelekké valnak, a fogyasztasuk pedig egyfajta
jelol6 folyamatta, mint a nyelvi rendszer, vagy mint a rokoni viszonyok a régi
népeknél” (Baudrillard, 1998: 72.).

Afogyasztoi tarsadalom ezért a ,megveszem, mert szitkségem van rd” ide-
olégidjat a ,megveszem, hogy létrehozzam 6nmagam altala” ideoldgidjara
cseréli, vagyis a végsé kielégiilés helyett a permanens fogyasztds tarsadalmi
imperativuszat hozza létre. ,Nem jelenti ez azt, hogy a fogyasztdi tarsadalom-
ban nincsenek olyan valésdgos dolgok, mint a hasznalati érték, a kielégtilés,
vagy a szlikséglet. Arrdl van sz6, hogy a rendszer ezt az els6dleges szintet egy
magasabb fokon szervezi Gjja. A cirkulacid, a szerzés, az eladas, a kiilénboz4
dolgoknak, jeleknek és targyaknak a felhaszndldsa ma a nyelviinket hozza
létre, a kddunkat, a kédot, amelyben az egész tarsadalom kommunikdl és 6sz-
szekapcsolodik. A fogyasztas tehat nyelv, beszéd, amely kiegésziil a fogyasztas
élvezetével, mint beszédaktussal.” (Baudrillard, 1998: 83.)

Baudrillard elemzésében immar nem a debord-i druvildg, hanem a tech-
nokapitalizmus kiéptiilésének folyamata jatssza a dont6 szerepet. Véleménye
szerint hdrom parhuzamos folyamat eredményeként jon létre a hiperrealitds,
vagyis a posztmodern tér, amelyben éliink. 1. a technikai fejlédés révén fel-
szamolédik az a homogén és az egyént direktben maga képére formalé munka
(azipari kapitalizmus vilaga), amely fatumként nehezedett a t6kés univerzum-
ra: ennek biztos jele, hogy a profit nem kétédhet tébbé az értékhez, a t6kének
4j utakat kell taldlnia. Nem létezik tobbé a Valdsdg a hagyomanyos marxista
értelemben. Az egyén az eleve adott valdsagba illeszkedés helyett a valosag-
konstrualas helyzetébe keriilt. 2. A technikai fejlédésnek koszonhetSen lehe-
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tové valt az élet (a valosag) darabjainak sokszorositasa (Walter Benjamin), 4m
ez a posztmodern korban mar a szimulaci6 objektiv alapjava is valt. Baudrillard
szerint a masolat tokéletesebbé valik még az eredetinél is, illetve a mestersé-
ges elemek valdsdgosként épithetSk be az élet szovetébe. A kapitalizmus tehat
a val6sag elemeit megsokszorozza, egyszersmind a valdsagot Gjabb és Gjabb
elemekkel egésziti ki. 3. Végiil — szintén a technikai fejl6dés eredményeként —
a posztmodern korszakban megvaltozik a média természete: mig Debord tgy
vélte, a média az aruvilagbdl krealt illiziot valésagként reprezentalja, addig
Baudrillard szerint a valésag lesz az, ami a média tokéletesen valésagosnak
latszé képeit reprezentalja — f6leg a filmek és a reklamok hatdsara. A média és
a képek immar méshogy szélhatnak a valosagrol, mint kordbban. Mivel a va-
l6sag reprezentacidjanak helyét a valésag modelljeinek bemutatésa veszi at, a
média nem a valésag latszatat kindlja tobbé, hanem annak térképét, vagy
kézikonyét, hogyan allitsuk dsssze sajat valosagunkat. Baudrillard szerint tehat
a valésag hiperval6saggd lesz: a valésag olyan masolatavd, amely azonban
megkiilonboztethetelen a valdsagtol, amely modelljeként szolgalt (Smith, 2010:
199). A technokapitalizmusban tehat a valésag és a réla sz6l6 kép (a latszat)
kozotti ellentmondés (ami az ideologia leleplezésének alapjat adta) megszG-
nik, mert a posztmodern korban a kép az egyén valésaganak tokéletes maso-
lata, amihez el6bbit még hozza kell alakitani. A Simulations megfogalmaza-
saban a szimulaci6 sordn: ,az absztrakcié tobbé nem térkép, nem megkett6zés,
tiikor, vagy koncepcid. A szimuldcié tobbé nem vonatkozik referenciapontra,
teriiletre, vagy lényegre. Puszta generdlds, a valdsag, vagy barmilyen eredet
nélkil: a hiperredl. A realitas tobbé nem elézi meg a térképet és nem is éli til
azt. Jelenleg a térkép az, amely megel6zi a territorialitast, a térkép az, amely
el6idézi azt. Ha Gjra akarnank irni a mesét az &riilt uralkodérdl, aki akkora
térképet akart készittetni, mint a valésagos birodalma, ma inkabb tgy kanya-
ritandnk a torténetet, hogy a val6sag darabkai ott rohadnak a hatalmas térké-
pen. Ez azonban mar nem térkép, hanem a valésdg, amelynek darabjai tovabb
élnek ebben a sivatagban. Ez a valosag sivataga.” (Baudrillard, 1983: 2-3.). A
valdsag szimulacidja tehat nem masa, hanem kézikdnyve, tervrajza lesz a va-
l6sagnak. , A hiperredlis az a méd, ahogyan az egymassal kapcsolatban nem
lévé6 és mesterséges kulturdlis elemek sokasagat megértjiik és ahogyan beszé-
liink réluk. Ennek sordn azonban az egyén nem a tarsadalmi kapcsolatok va-
l6sagéaval burkolja be nmagat, hanem hazug stimuldciékkal. Ennek a szimu-
lakrumnak a példdi mesterséges kardcsonyfak, a miimellek, a pincérnéskodé
Playboy nyuszik, a mesterséges italok és ételek, amelyek nem léteznek és igy
tovabb. Természetesen a szimuldkrum legjobb példdja a valésagshow, az a t6-
kéletesen mihelyszinen zajlé sorozat, amelybe »valodi« embereket helyeznek.
Az érdekes ezekben a miisorokban az a hatas, amelyet a kiviilallokra, a néz6k-
re gyakorolnak, ahogyan a nézé vilaganak részévé és referencigjava valnak.
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Baudrillard szerint a szimuldkrumban a nem val6di hiperrealissa lesz.” (Allan,
2011: 310-311.)

Baudrillard maga nem fejti ki konzekvensen elméletének kévetkezményeit
a radikalis politika megujitasara vonatkozoélag. Kommentatorai — kiilonbozé
megjegyzéseit és politikai targyu elemzéseit szamba véve — alapvetSen két al-
laspontra helyezkednek ezzel kapcsolatban. Az egyik szerint Baudrillard nem
hitt abban, hogy a posztmodern kapitalizmussal szemben barmifajta radikalis
politika lehetséges volna. Douglas Kellner is azok kozé tartozik, aki szerint
Baudrillard a ,kritikai kritika” egyik mai képvisel&jének tekintendd, aki ugyan
mélyen birdlja kordnak viszonyait, de az uralkod6 ideolégiaknak, a legy&zhe-
tetlennek tetsz6 hatalmi-gazdasagi-politikai viszonyoknak, illetve a konzer-
vativ korszellemnek engedve elképzelhetetlennek tartja barmifajta baloldali
torténelmi fordulat bekovetkeztét, vagy radikalis politikai agens felemelkedé-
sét (Almond, 2007; Kellner, 1989). Ennek a fajta posztmodernnek gyengesé-
geként réjjak fol, hogy mikozben maradéktalanul elvégzi a baloldal dekon-
strukcidjat, nélkiilozi a fenndllé gyakorlati ellentmondasainak feltarasat, igy
politikai programja megmarad a logikai absztrakcié szintjén (Kellner, 1989).
Hiszen ,mig a politika id6szaka az anémia kora volt: krizis, erészak, &riilet és
forradalom, a transzpolitika, a hiperrealis politika koraban csak az anomalidk
maradnak: kovetkezmények nélkiili események allandé jelenidejlisége”. Nem
marad tobbé tere a radikalis politikanak, hiszen a szabadsag és az egyenl8ség
kovetelése egy olyan determinalé valésaghoz kotédott, amirdl a politika, a
hatalom nem akart tudomast venni, vagy fenn akarta tartani azt. A hiperred-
lis politika ellenben maga a jelentéseknek, a politikainak és a valésagosnak
latsz6 dolgok és események olyan tultermelése (szimulacid), amelynek az el-
lenzéke nem tagaddsa, hanem része a jatéknak (Redhead, 2008: 40).

A masik értelmezdi korbe azok tartoznak, akik szerint Baudrillard valami-
fajta ,posztmodern anarchizmus” keretében az 1968-as gydkerekhez vissza-
nyulva egyfajta értelmiségi-intellektualis resistance programjat dolgozta ki egy
objektiv értelemben 1étez6 ,fatalisztikus” ellendllas lehet8ségét nélkiilozd vi-
lagban (Call, 2002; Zerzan, 2014). Ezeknek a szerz6knek annyiban minden-
képpen igazuk van, hogy Baudrillard sajat maga posztmodern konstrukcidjaban
valamifajta radikalis kiviilallas pozicidjat vélte megtalalni. Ez a kiviilallé pozicié
pedig minden kétséget kizardan alapvet6en azon a politikaelméleti alapve-
tésen alapul, miszerint ,a politika feladata ma nem a valdsag elfedése, hanem
a valésag hianyanak (absence) az elfedése”. Nagyon fontos megérteni, hogy
az ,anarchista” Baudrillard szerint a politika sajatos médon hiperredlis, amen-
nyiben 6nmaga szimuldciéjanak sordn egy olyan valdésagnak a konstrukciéjat
hozza létre, amelyben tokéletesen megvalésithatja a politika valamely modell-
jét. Vagyis a politika (a gazdasag hegemon csoportjaival koordinalt médon) a
valdsag egészének olyan szimuldcidja, amelyben betdltheti a neki megfeleld
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szerepeket és belakhatja a jatékszabdlyokat, igy ,konstrudlta Gjra” szerinte
Amerika a vildgot haborts 6vezetként az els§ Obélhabord idején, hogy el-
jatszhassa benne a J6 és a Rossz végzetes kiizdelmének konfliktusat, mint a
politika apokaliptikus modelljét/forgatékonyvét (Baudrillard, 2012). Baudril-
lard szerint egyetlen ellendllas lehetséges a hiperredlis politika vilagaban, amely
abbdlindul ki, hogy ami van az annyira valésagos, hogy mar nem lehet val6ség.
Koncepcidja ezen a ponton kapcsolddik tjra az ideoldgia latszat/valésag-mo-
delljéhez: ha a radikalis tarsadalomkritika nem leplezheti le tobbé a latszatot
aval6sag alapjan, akkor az a kérdés, hogy leleplezhet6-e a nem-valésag nevé-
ben a valésagos, a tulajdonképpeni virtualis. Szerinte ez egyfajta ,intellektua-
lis terrorizmust” kovetel meg, amely azt t{izi ki célul, hogy destabilizalja a
val6sag masszivnak és objektivnek latszé konstrukcioit illékonynak, alap
nélkilinek, hologrammikusnak, matrixnak, idillisztikusnak, fluidnak, mes-
terségesnek, bug-osnak (az alapvetd programhibat hivjak igy — K. V.) stb. mu-
tatva azt (Gane, 2002: 16.). Baudrillard szerint ebben a helyzetben tehat a ni-
hilizmus a legradikalisabb politikai pozicié, amely nala a posztmodern szo-
cioldgia, a cinikus kritika és a polgdrpukkasztas esztétikdjanak keverékévé
véltozik a kilencvenes évektdl kezd6dben (King, 1998).

DOUGLAS KELLNER ES A MEGASPEKTAKULUM:
AZ ANTI-LATVANYOSSAG POLITIKAJA

Debord és Baudrillard a tarsadalomelméleti absztrakci6 szintjén ragadja meg
a ,valésag valsaganak” posztmodern problematikajat, amikor ,el6bbi azt a fo-
lyamatot mutatja be, ahogyan a reprezentacié6 spektakulumként a reprezentalt
helyére 1ép, utobbi pedig azt allitja a kdzéppontba, ahogyan a technolégiai fej-
16désnek koszonhetéen a szimuldcidban eltlinik a valésag és a nem-valésag
megkiilonboztetésének lehetésége”. A probléma tovabbgondolasa szempont-
jabdl azért fontosak a fenti 0sszefoglalast nyujté David Weberman elemzései,
mert hozzasegitenek benniinket annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
ez a két lefras hogyan képes helyredllitani a valosaglatszat ideologiaelméleti
modelljének hagyomanyos politikai reményeit? Vagy masképpen megfogal-
mazva: hogyan fordithaté at Guy Debord és Jean Baudrillard koncepcidja po-
litikaelméleti viziova az Gj évezred elsd évtizedeiben. Weberman szerint ehhez
az 1999-ben bemutatott Matrix cimd filmet kell segitségiil hivni, amely expli-
cit médon is referencidlis pontként kezeli a két szerzSt és azok filozofidjat. A
film ugyanis alapvet8en tematizalja a radikalis politika legfébb dilemmajat a
posztmodern kapitalizmus koraban: hogyan miikodhet a leleplezés és a valé-
sag atalakitdsanak politikdja egy olyan korban, amikor a reprezentacié ¢nallé
életre kelve kivanatosabba lesz, mint a val6sag (fogyasztoi tarsadalom) és ami-
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kor a nem-valésag az atallitott személy szamara mar minden tekintetben ,iga-
zibb”, mint a ,tényleges” valésag (posztmodern kultira) (Weberman, 2005).
Véleményem szerint azonban a Matrix azért is tokéletes valasztas a politikai
problematika felvazolasara, mert ennél még direktebb formdaban is tartalmaz-
za a debord-i és baudrillard-i modell politikai atiratat. Debord az aktualis sci-
fi szintjén a Matrix-szal (spektakulum) szemben visszamaradt Zyon, a felper-
zselt és fény nélkili Fold realitasaban tér vissza, egy élhetetlen és deprimalt
vilag vizidjaban, amelynek djra kellene kezdenie a torténelmet, megszabadul-
nia a vele szemben all6 ,latvany paradicsomtdl” és létrehoznia egy Uj tarsada-
lom 1j valésagat. Baudrillard ezzel szemben maga a Matrix (a hiperrealitas): a
politika itt a piros és kék kapszula kérdéseként tér vissza, vagyis az egyének
problémadjaként, akiknek radikalisan szakitaniuk kellene mindazzal, amit eddig
valésagnak hittek, onmagukkal, életiikkel és egész szellemiikkel és vissza kel-
lene talalniuk ahhoz a képességhez, hogy felszabaduljanak az &ket elbutit6
és fogsagban tart6 szimulaciok uralma aldl, megtaldljak egy valésagoson tuli
vilag realis, demokratikus és emberi mikddésmodjat. Ennek fényében persze
nem lehet kérdéses a konklizié: az Gj évezredbdl visszatekintve Debord és
Baudrillard kisérlete inkabb igéri a kétségbeesés fokozddasat a latszatvaldsag
ideologiakritikajanak alapjan allé radikalis politika szamara, mint az aranykor
visszatértét.

Douglas Kellner a kilencvenes évektdl éppen annak a meggy6z&désnek a
nevében fogott hozza a spektakulum koncepcidjanak az tjrafogalmazasahoz,
hogy alkalmassa tegye a radikalis politikai praxis megalapozasara — szemben
az altalanos Matrix-pesszimizmus érziiletével. Szamara Debord és Baudrillard
elméletei (mint a szemlél6dé fogyasztas és a virtudlis techno-kapitalizmus
kozponti szerepét hangsilyozé koncepciok) olyan absztrakt megfogalmazasai
voltak a késGkapitalista és a posztmodern kornak, amelyek a francia radikalis
filozdfia és a marxizmus leginspirdlobb fatalisztikus és monumentdlis telje-
sitményei kozé tartoznak ugyan, de ténylegesen nem tdbbek totalitarius vi-
ziénal egy reménytelen és elnyomo fenndll6rdl. Kellner szerint, ha negativ
utopidba hajlé politikai vizidjuk tovabbgondolasa helyett a politikai praxis
Ujraalapozasara alkalmas elméletet kivanunk taldlni, akkor a spektakulum
koncepcidjat harom iranybdl is Gjra kell golndolni veliik szemben. Elészor is:
a spektakulum nem tekinthetd a kapitalizmus olyan 1j korszakanak, amely a
fogyasztas, a digitalizacié és az imazsok koré szervez6d6 pszeudovaldsagként
lebeg. A tarsadalom tagjai tovabbra is ,tényleges” tarsadalmi, nemi, gazdasa-
gi, regionalis stb. viszonyok koz6tt élnek, és bar ezek a viszonyok a posztmo-
dern korban végzetesen komplexekké és flexibilisekké valtak, a latvanyt ezek-
hez képest és nem ezek helyett kell vizsgalni. Masodszor: a spektdkulum és a
szimulaci6é nem tekinthet6 a kapitalizmus olyan tényének, amely sajat szerke-
zetébdl, sorsabdl és felismerésébdl adéddan magaban hordozza a vele szem-

22



POLITIKA A SPEKTAKULUM KORABAN

beni politika konzekvencidit és feltételeit, vagyis a spektakulum/hiperrealitas
nem az Uj kapitalista totalitas neve, amely az ideolégia formajat veszi fel, hanem
olyan ideolégia, amely arrdl beszél, ,hogyan értelmezziik a vilagot, amiben
éliink és hogyan miikodjlink benne”. Végezetiil: Kellner szerint mind Debord,
mind Baudrillard a spektakulum és a szimuldci6 kapitalizmusdnak olyan
triumfalista elgondolasat kindlja, amelyben a ,valésag valsaga” objektiv és
visszafordithatatlan folyamatként jelenik meg. Debord és Baudrillard szamara
a radikalis politika bizonyos mddja objektive keriil végvalsagba, a valdsagot
felvalté reprezentacio, illetve a redlis/nem redlis kozotti hatdr leomlasa pedig
ennek ontolégiai magyarazata és bizonyitasa. Kellner szerint ezzel szemben a
valésag valsaga csak szubjektiv problémanak tekinthet6, amelynek a , kikiiszo-
bolése” elvezethet a radikélis politika reorganizaciéjahoz. Ugy gondolja, hogy
a spektdkulum és a szimuldcié nem egy korszakot markukban tarté jegyek,
hanem a kapitalizmus aktualis m{ikddési elvei, ilyeténképpen pedig sziikség-
képpen ellentmondasosak, korlatokba iitkdznek és megvaltoztathatdk, éppen
ugy, ahogy a klasszikus kapitalizmus értéktobblet-elsajatitasra alapoz6 miiko-
dése is folyamatosan valtozott (Kellner, 2005).

Kellner szerint a latszat és a valosag kozotti kapesolatot értelmezni proba-
16 ideologiaelméletnek a posztmodern kapitalizmusban nem az aru kdzponti
szerepébd], illetve a technologiai fejlédésnek a realitasra gyakorolt hatasabol
kell kiindulnia, hanem a mediatizaci6é egyre fontosabba valo jelenségébdl.
Ahogyan Media Spectacle cim(i konyvében kifejti: a korszakban egyre tobb
helyr6l arasztanak el benniinket a média latvanyossagai: a televizi6, a rekla-
mok, a filmek, az internet, vagy éppen a nyomatott kiadvanyok és konyvek
sokasaga elarasztja az életiinket. A média azonban nem csupan kozvetitd
kozeg, amely specialis lenyomatot hagy a vilagon. Kellner szerint tehat nem a
média a spektakulum, hanem a kapitalizmus miikodik a latvanyossagok ter-
melésén keresztiil. A sport, a politika, a kulttra, a szérakozds, a munka tehat
egyarant spektakuldris jellegi. A média pedig egyszerre harmas meghataro-
zottsagu: 1. a valésag reprezentacidjanak egyik els6dleges helye, 2. a spekta-
kulumma valtoztatds eszkoze és 3. 6nallo latvanyossaggyar is egyben. Szerin-
te a mai kapitalizmusban harom folyamat segiti el6 a megaspektakularizaciot.
1. A globalizacié kordban a valésag kozvetlen tapasztalata elvész, mikdzben a
média a technikai fejl6dés révén minden korabbinal latvanyosabb és impulzi-
vabb imdzsokat kozvetit. 2. Az értékesitési verseny a termel&k kozott a termé-
kek extrém kiemelését és latvanyossagga valtoztatasat koveteli meg — gondol-
junk a Csillagok habortja filmek bemutatéira 3. A politika hegemonikus cso-
portjai a mediatizdcid, a tabloidizaci6 és perszonalizacié koraban szintén a
latvanyossag-konstrualas eszkdzéhez kénytelenek nyulni a kommunikéciéban,
amit koznapian a ,populista illazi6é” 1étrehozasanak szokas nevezni. A mega-
spektakulum tehét a kapitalizmus latvanyossagait jelenti, amelyekkel kapcso-
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latban a média harmas meghatarozottsdganak koszonhet6en kiemelt helyet
foglal el. A spektakularis kapitalizmusban ugyanis immar nem puszta termé-
keket, hanem megalatvanyossagokat hoznak létre. A megalatvanyossag a va-
16s4g és a reprezentacio Uj viszonyat jelenti: a valésdg valamely eleme kiemel-
kedik a tobbi kozil és 6ndllo életre kelve, felnagyitva és atimazsolva a valésag
reprezentdcidjava valik. A megalatvanyossagok gyartasa a kapitalizmus érté-
kesitési folyamatanak Uj szintje: a ,tényleges” torténések, helyek, személyek,
dolgok olyan kiemelését és felnagyitasat jelenti, amelynek soran azok ,latszat-
ként” nem csak kdzponti jelentdségre tesznek szert, de ekdzben magnetizdljak
a valosag tobbi elemét, befolyasoljak az emberek viselkedését és Gjrapozicio-
naljak &ket (Kellner, 2003).

A folyamat szerinte leginkabb az adornoi-benjamini textus—kontextusfor-
maci6 mentén érheté meg, vagyis ahogyan a valdsadgos a megalatvanyossig
fényében djrakontextualizalédik. A megaspektakulomok olyan kdzponti je-
lent6ségli tényekké valnak, amelyekhez képest minden mast értelmeziink,
amelyek kiemelkedd fontossaguiak lesznek szamunkra, amelyekhez igazitjuk
életstratégidinkat, gondolatainkat és identitdsunkat és amelyek mellett atér-
tékeljiik kozvetlen realitasunkat. ,Megaspektakulumma valnak az olyan koz-
ponti események, mint az 6bolhabort, vagy 9/11, gyilkossagok, mint az O. J.
Simpson-per, celebritasok, vagy politikusok szex botranyai, egy 4j film, marka,
vagy termék kortili torténések, egyszéval minden olyan dolog, amely alkal-
mas arra, hogy dominalja a mi tabloidizalt és szérakoztatva informalé kulta-
rankat. A megaspektdkulum szérakoztato latvanyossagként elvonja az embe-
rek figyelmét az &ket nyomads alatt tarté konkrét hétkdznapi tigyektdl, véget
nem ér6 figyelmet és rajongast generalva sportesemények, biintények, politi-
kai botranyok, hirességek tevékenységei, természeti katasztréfak, haboruk,
emblematikus {igyek vagy éppen a média altal 1étrehozott események irant.
Ahogyan a technokapitalizmus egy Uj, informal6-szérakoztatd szakaszba 1é-
pett at, a média kozponti helyet kapott a latvanyossagok termelésében és a
profitért folytatott versengésben. A médiakulttira ugyanakkor a megaspekta-
kulumok létrehozasa soran dontéseket hoz politikai és tarsadalmi kérdések-
ben, eldonti, hogy mi a valésagos, fontos, vagy életképes.” (Kellner, 2003: 59.)
A média a megapsektakulum bemutatdsa sordn tdrgyalja meg a tarsadalom
konfliktusait, erkolcsi dilemmait, értékviszonyait, kilatasait és az egyének po-
ziciondlasanak, illetve stratégidinak problémait. Ezaltal a média és a megalat-
vanyossagok dsszjatéka olyan ideologikus folyamatnak tekintend, amelynek
soran az egyének kozvetlen tapasztalatait és aktivitasait rekontextualizaljak,
vagyis a latvanyossag blivkorébdl kikertilve, a ,sziirke hétkoznapok” idésza-
kaban is hasznalhat6 irdarnymutatdssal latjak el 6ket. A spektakulum a média
segitségével olyan interaktiv térré vélik, amelyben a valésag valamely elemé-
nek reprezentdcidja visszahat a realitds egész szerkezetére. Kellner Debord-t
idézi ezzel kapcsolatban: ,,Ahol a valésag puszta képekké valik, ott a képek
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valosagos létezésre tesznek szert, fantazmdakkd lesznek, amik hipnotikusan
hatnak a viselkedésre. Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a vilagot,
amely kozvetleniil mar nem tapasztalhat6, kiilénb6z6 eszkézok és elvek koz-
beiktatasaval lattassa, elkertilhetetlentiil a legkonnyebben félrevezethetd érzé-
ket hozza kivételezett helyzetbe.” (ST, 18. §).

Kellner szerint a megaspektakulum fogalma mentén tjradefinidlhaté ko-
runkban a politikai-ideolégiai mez8, ami egyrészt a spektakularis politika és
gazdasag megértését jelenti, masrészt az ezekkel szakitani akaroé radikdlis bal-
oldali politika meghatarozasat is lehet&vé teszi. Ha a latvanyossagok termelé-
se a posztmodern kapitalizmus profitjanak forrasa, a politikai kiizdelmek alap-
ja és a média ennek maga is része, egyben legfontosabb eszkoze, akkor a ,va-
l6sag” mint az egyén tarsadalmi-gazdasdgi viszonyainak és tevékenységének
Osszessége €s a ,latszat” mint a valosag felett uralkodo latvanyossdggd formalt
valésag — tehat a szabad és demokratikus élet és a spektakulum, mint ideol6-
gia — kozotti harc a politika Gj értelmezési keretét kinalja. Az ideolégia mar
nem egy ,hamis tudat”, amely a valdsdg redlis imdzsaval szemben all, hanem
olyan politikai operaci6, amely a valdsag bizonyos elemeinek felnagyitasaval,
fokozasaval és imazsolasaval akarja stabilizalni és igazolni a politika extrém,
tulegyszer(sitd és egyoldalu allitasait a valosag allasardl, illetve mozgdsitani
a politika —szandéka szerint — tobbek kozt a hegemoén csoportok tamogatdsara.
A megaspektakulum tehdt — ahogyan a Rambo filmek ,realisztikus” valésag-
abrazolasanak példdjan Kellner ezt kimutatja — olyan latvanyossagok sokasa-
ga, amelyek a gazdasdgi és politikai erések érdekében allé gondolatokat allit-
jak a kozéppontba, igazolva és stabilizdlva ket (Kellner, 1995 59.). Douglas
Kellner a kétezres években azok kozé a teoretikusok kozé tartozott, akik az
alterglobalizaciés mozgalmak felemelkedésében sajat politikai reményeik 4j-
rasziiletését vélték felfedezni. Szamara az Gj, halézati alapu szervezddési forma,
az interneten a kozvetlen valosag spektakulumtél mentes reprezentaciojat
nyujté ellen-nyilvanossag sziiletése, a globalis Gj generacié valdsag felé fordu-
lasa (nemzetkdzi civil tarsadalom, békemozgalmak, Skopolitika, szegénység-
ellenes férumok stb.) a latvanyossédgok blivkorében tartd szérakoztatd kapita-
lizmus elutasitasaval parhuzamosan (tudatos vasérld, markaellenes, multiel-
lenes, fair trade, szovetkezeti, fenntarthat6-etikus gazdasagi kezdeményezések
stb.), vagy éppen a politizalds nem mediatizalt, nem perszonalizalt, nem koz-
vetett formdinak el6térbe keriilése egy olyan radikalis cselekvés és gondolko-
das csirait jelentette, amely mélté kihivéja lehet a spektakularis kapitalizmus-
nak. Hogy azutdn a 2010-es évek elején az arab tavasz és az Occupy Wall Street
mozgalmak kapcsan az anti-latvanyossag problémadja keriiljon figyelmének
kozéppontjaba: szerinte ezek a mozgalmak azért tudtak megtorni a fennallé
megaspektakulum uralmat, mert képesek voltak bizonyos értelemben 6nma-
gukat latvanyossagga valtoztatni. Ezek a mozgalmak olyan anti-latvanyossagok
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lettek, amelyek elfoglaltdk a spektakularis alapon miikod6é médiaban a helyet,
ezzel felszabaditottak és liressé tették a hegemonikus operacidk szinterét.

Kellner szerint a kétezres évek els6 évtizedében nyilvanvaléva valt, hogy
nem a valdsag leleplezd potencidja veszett el: a globalis kapitalizmus egyen-
16tlenségei, Okologiai és gazdasagi konzekvencidi, az er6szak és a habort visz-
szatérése, a posztmodern tarsadalmak mentalis és politikai fesziiltségei, a régi
(faji-, nemi-, osztaly)problémak krénikus megoldatlansédga miatt a nagybettis
Valésag szilardabb bazisa az ideologia leleplezésének, mint az elmdlt évtize-
dekben barmikor. Csakhogy a val6sag (a t6ke és a politika szamara kivanatos)
latvanyossagga valtoztatott és mediatizalt elemei a latszatok olyan sokasagat
hozzak létre, amelyek a valsagot a fenalld igenlésének illiziéi mentén maguk
ala rendelve egyesitik Gjra. A feladat tehat az 4j évezredben a spektakulum po-
litikajanak megalapozasa: a valésag latvanyossagga valtoztatasat a valosag le-
leplezd erejének visszaszerzésére kell hasznalni. Azzal, hogy ezek a mozgal-
mak sajat térfoglalasaikat, rendérokkel verekedésiiket, emberi torténéseiket,
stb. spektakularizaltak, Kellner szerint lehet&vé tették, hogy a globalis egyen-
16tlenségek, a hatalmi erdszak, a korrupcid, a kapitalizmus vélsaga, vagy éppen
a generacios problémak keriiljenek a tarsadalom érdeklédésének kozéppont-
jaba és megvalésulhasson a spektakulummentes demokratikus, tarsadalmi és
egyéni gyakorlatok promocidja. ,2011 gy vonul majd be az emlékezetbe —irja
ezzel kapcsolatban —, mint az az év, amikor a média-spektakulum el8szor valt
az ellenallas és a populdris akci6 eszkozévé azzal a céllal, hogy megtdrje a me-
gaspektakulum rendszerét.” (Kellner, 2012: 242.)
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany Magyarorszag kontextusaban vizsgalja, hogy az egyes személynek sz6l6, sza-
vazatot erésité tényezdk, mint az inkumbencia és a helyi politikai tapasztalat hogyan be-
folyasoljak az egyéni képviselSjeloltek valasztasi eredményeit 1994 és 2010 kozott. Amel-
lett, hogy ezek a tényez6k nem véltoztatjak meg a partok kézotti eréviszonyokat, a hierachikus
regresszids modellek azt tdmasztjak ala, hogy még erds partcentrikussag mellett is megfi-
gyelhetd a fenti tényezSk hatasa. Erdekes médon az inkumbencianak a szavazatok ardnya-
ra gyakorolt hatdsa negativ. A valaszték nem csak a korméanyokat, de partallastol fligget-
lentil a jelolteket is retrospektiv médon értékelik.

Kulcsszavak: jeloltek m valasztas m personal vote m helyi hattér m inkumbencia

A kelet-eurdpai rendszervaltasokat gyakran kisérte a parlamenti elit kicseré-
16dése (Higley és Lengyel, 2000; Higley, Pakulski, és Wesolowski, 1998). Len-
gyelorszagban példaul a képvisel6k 91,6 szdzaléka el8szor keriilt a parlament-
be (Jackiewicz, 1994), mig Magyarorszagon 5 szazalékuk szolgalt az 1985-1990-
es parlamenti ciklusban (Ilonszki és Kurtan, 1999). Az azéta eltelt idében a
tapasztalatlan képvisel6k ardnya dramaian lecsokkent, azonban még mindig
magasabb, mint a nyugat-eurépai atlag (Best és Edinger, 2003). Ot vélasztési
ciklussal a rendszervaltasok utan az Gjonc képvisel6k aranya atlagosan 50 sza-
zalék Kozép- és Kelet-Eurépaban (Edinger, 2010). Annak ellenére azonban,
hogy a parlamenti elitek cserél6dése viszonylag magas szintet ér el, és nagysa-
ga orszagrol orszagra valtozik, az egyes képvisel6k altal a parlamentben toltott
ciklusok atlagos szdma novekvé tendencidt mutat. Mindezen ttl, a korabban
szerzett politikai tapasztalatok is névekvé mértékben jellemzik a kelet-eurépai
képviselSket: amellett, hogy megvalasztasuk el6tt kiilonbozE pozicidkat tolte-
nek be a partokban, kiterjedt tapasztalatokat szereznek a helyi politikaban is
(Semenova, Edinger, és Best, 2013). Mindezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kelet-eurdpai parlamenti elitek a 90-es évek eleje 6ta atestek a pro-
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fesszionalizacié folyamatan (Cotta és Best, 2000), és viszonylag magas azoknak
a képvisel6knek az ardnya, akik ambiciondljak az Gjravalasztast.

A fentiekbdl kiindulva, megalapozottnak tlinhet azt feltételezni, hogy a
partok a jeloltalltasnal is figyelembe veszik a korabbi képviseleti és helyi poli-
tikai tapasztalatokat, és ezek a jeloltek egyre sikeresebbek a parlamenti helyek
megszerzésében. A kérdés az, hogy mindez jelentheti-e azt, hogy az orszag-
gytlési és helyi politikai tapasztalatok valos elényt jelentenek a valasztas nap-
jan, és hozzajarulnak-e a személynek sz6l6 szavazatok aranyanak novelésé-
hez? Cain és szerz&tarsai (1987) szerint a személynek sz6l6 szavazat az egyes
jeloltek altal gydjtott szavazatoknak az a része, amely fliggetlen a parthova-
tartozastol, a fix szavazdi jellemzdktdl és a gazdasagi helyzettdl. Kovetkezésképp,
minden, ami a jeloltek személyes jellemzG&ihez, tapasztalataihoz kapcsolodik
(personal vote vdltozok), 6sszefiiggésbe hozhaté a személynek sz616 szavazattal.

A personal vote valtozok és a valasztasi eredmények kozotti kapesolatot
legnagyobb mértékben a valasztasi szabdlyok befolydsoljak. Szamos szerzé
érvel amellett, hogy az egyéni valasztokeriileti (EVK) jeloltek nagyban apel-
lalnak helyi bazis létrehozdsara, pusztan abbdl az okbdl kifolydlag, hogy a
megvalasztasuk csak ezektdl a szavazatoktdl fiigg, és a rajuk leadott szavaza-
tok nagysagat nem moédositja a part tobbi jeloltjének teljesitménye (Curtice és
Shively, 2009; Mitchell, 2000). Ennek kovetkeztében, a tébbmandatumos va-
lasztokertiletekben az aranyossag elvei szerint versenyzé jeloltekkel szemben,
az EVK-jeloltek jelentds 0sztonzést kapnak a személynek sz6l6 szavazatok
aranyanak maximalizalasara.

A rendszervalt6 kelet-eurdpai orszagok nagy része a tobbségi valasztasi
formulaval szemben az aranyosat valasztotta a 90-es évek elsé felében. Azéta
szamos probalkozas tortént a tobbségi iranyba torténé elmozduldsra, am egyik
sem nevezhetd kifejezetten sikeresnek. Ennek {6 oka abban keresendd, hogy
a konszenzualis demokracia intézményei nem kompatibilisek a tobbségi va-
lasztasi szisztémakkal. Tehat maga a konszenzualis demokracia a gétja a ke-
let-eurdpai valasztasi reformoknak (Nikolenyi, 2011). Habar Romania 2008-
ban vegyes valasztasi szabalyokat vezetett be, a rendszer nagyrészt aranyos
maradt.

Mindezek fényében, a magyar vegyes valasztdsi rendszer kelet-eurdpai
kontextusban atipikus esetnek szamit. Annak ellenére, hogy 1990 és 2014 ko-
z6tt a képviselSk kevesebb, mint felét valasztottak EVK-kben, a valasztasok
kifejezetten aranytalan eredményeket produkdltak, amelyek a nagy partoknak
kedveztek. A tobbségi politikai rendszer iranyédba torténd elmozdulés sikere
éles hatarvonalat htiz Magyarorszag, és a tobbi kelet-eurdpai orszag kozé.
Mindezt tovabb erdsiti, hogy a valasztasi logika 2002-ben egy kétblokk-rendszert
(So6s, 2012) hozott 1étre, amelyet 2010-ben egyparti hegemonia valtott fel
(Toka és Popa, 2013). A partrendszer egyre koncentraltabb lett, és az EVK-beli
valasztasi szereplés egyre fontosabba valt a valasztas kimenetele szempontja-
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boél. Kévetkezésképp megnétt a személynek szO16 szavazatok aranyat névels
tényezdk szerepe is.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az orszdggytilési és a helyi politi-
kai tapasztalat noveli-e a képvisel@jeloltekre leadott szavazatok aranyat Ma-
gyarorszagon. Masképpen megfogalmazva, rendelkeznek-e a tapasztalt jelol-
tek barmiféle valasztasi elénnyel az Gjoncokkal szemben? A kérdés megvala-
szolasahoz egy olyan jeldltszinti panel adatbazist hasznalok, amely az 1994
€s 2010 kozotti valasztasok eredményei mellett a jeloltekkel kapcsolatos alap-
vet6 informacidkat tartalmazza. A helyi politikai tapasztalat hatdsat egy ha-
sonlo, az orszaggytilési képviselSkre kiterjed6 adatbazison tesztelem. A tanul-
many felépitése a kévetkezd. Els6ként a szakirodalom alapjan megfogalmazom
a hipotéziseket, amelyet a magyar eset révid ismertetése kovet. A harmadik
részben bemutatom az adatokat és a legfontosabb valtozdkat, a negyedikben
ismertetem azokat a t6bbvaltozés modelleket, amelyek a szavazataranyt ma-
gyarazzak a jeldltek valasztokeriileti és helyi szint@ politikai tapasztalataval.
A tanulmanyt a kovetkeztetésekkel zarom.

ELMELETI KERET ES HIPOTEZISEK

A képvisel6k és a valasztok kozotti kapesolattal Osszefliggésben a nemzetko-
zi szakirodalomban leggyakrabban a tobbségi és az aranyos valasztasi formu-
lak hatasara szokas utalni. A két 6 védlasztasi tipus kozotti kiilonbség az eltérs
filozofiai alapokbdl (teriileti vs. ardnyos képviselet) és az egy- illetve tobbman-
datumos vélasztokeriiletek alkalmazasabdl adodik. Az egyéni vélasztokerii-
leti rendszerek egyik leggyakrabban hivatkozott aspektusa, hogy megteremtik
az egyértelmi elszamoltatas lehetSségét (Lancaster, 1986; Norris, 2000, 2004;
Scholl, 1986). Miutan minden valasztokeriiletnek egy képviselGje van, a va-
lasztok konnyen azonositani tudjak, hogy kit kell jutalmazni vagy biintetni a
pozitiv, illetve negativ eredményekért (Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson,
1990; Norris, 2004). Mivel az egyéni vélasztokeriileti jeloltek megvalasztasa
technikailag csak azon miulik, hogy a szavazatoknak hany szazalékat kapjak
az adott keriiletben, az extra szavazatok gytjtése noveli a meg(Gjra)valasztasi
esélyeket. A személynek sz6l6 szavazatok gytijtésének legkézenfekvébb maodja
a jeloltek személyéhez kothetd sikerek és bizonyos tulajdonsagaik (personal
vote vdltozok) hangsilyozasa. Ahhoz, hogy a part novelje az egyéni valaszté-
kertileti siker esélyét, ebben sikeres jelolteket érdemes allitania.

Ezzel szemben a tobbmandatumos véalasztokeriiletekben (mint amilyenek
1990 és 2010 kozott a tertileti és orszagos listas agak voltak), a képviselSk és je-
l6ltek kozotti teriileti atfedés elhalvanyitja a jelolt és a valaszté kozotti kapeso-
latot (Heitshusen, Young, és Wood, 2005). Mivel a valasztok csak nehezen tud-
jak eldonteni, hogy kit jutalmazzanak szavazatukkal, a potyautas-stratégia vonzé
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lehet6séggé valik a képvisel6k szemében (Cain et al., 1987, Lancaster, 1986;
Scholl, 1986). Az ilyen valasztasi rendszerekben, a képvisel6k inkabb a partve-
zetés felSl, mint a valasztok részérdl lesznek elszamoltathatok (Norris, 2004).
Ebben az esetben a meg(Gjra)valasztasért folytatott kiizdelem az (Gjra)jelolésért
folytatott hajszava valik (Curtice és Shively, 2009). Mindez zart partlistak esetén
jelenik meg a leghangsulyosabban, ahol a szavazéknak egyaltalan nincs bele-
szolasuk abba, hogy ki kertiljon a parlamentbe. Ilyen kortlmények kdzott nincs
értelme az egyes jeloltek vonzerejére épiteni, mert hatasuk a valasztas kimene-
tére minimalis. Az egyesjeloltek sorsat csak az fogja eldonteni, hogy hany helyet
nyer a partlista, és az adott jeldlt ezen a listan hdnyadik helyen allt.

Avegyes valasztasi rendszerek kiilondsen érdekesek lehetnek a személynek
sz010 szavazattal foglalkozo6 kutatok szamadra, mert lehetévé teszik, hogy két
mer6ben eltérd logika hatdsat vizsgaljdk azonos politikai kontextusban. Shugart
és Wattenberg (2001) szerint a vegyes valasztasi rendszerek megteremtik a le-
het&ségét annak, hogy a szavazok kozvetleniil valasszak meg a lakhelyiikhoz
tartozo képviselSket, de emellett biztositjak az aranyos képviselet elvét is. A
kett8s szavazat biztositja azt, hogy a valasztok kifejezhessék part-, illetve sze-
mélyre vonatkozé preferencidjukat is. Abban az esetben, hogy ha ez a kettd
nem esik egybe, megoszthatjak — a legtobb vegyes valasztasi rendszerben — a
szavazatot: az egyik part listdjara leadott szavazat mellett tamogathatjak egy
masik pdrt jeloltjét a tobbségi dgon. Moser és Scheiner (2005) 6t vegyes valasz-
tasi rendszerd orszadgban vizsgaljak, hogy a valasztok stratégiai okokbodl oszt-
jak-e meg a szavazataikat, vagy azért, hogy a szamukra szimpatikusabb jeloltet
vélasszdk. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azokban az orszdgokban, ahol
avélasztasi 4gak nincsenek 0sszekapcsolva' (Oroszorszag, Litvania és Japan),
a személynek sz6l6 szavazat nagyobb részben hatdrozza meg a jeloltek ered-
ményeit, mint a stratégiai megfontolasok. Karp és szerzétarsai (2002) Uj-Zéland
esetében mutatjdk ki a jelolt jellemzdinek hatdsat a szavazatmegosztasra.
Németorszag esetének vizsgalata vegyes eredményekhez vezet. Egyfel6l Moser
és Scheiner (2005) szerint a partkozpontu német valasztokra inkabb jellemz4
stratégiai szavazas, amelyet Bawn (1999) eredményei is megerdsiteni latszanak.
Maésfeldl azonban Klingemann és Wessels (2003) amellett érvelnek, hogy az
egyéni valasztokertileti jeloltek helyi tevékenysége nagyban befolyasolja a vé-
lasztdsi szereplésiiket, ami a személyes hatasokra utal inkabb. Scheiner (2005)
Japan vegyes vélasztasi rendszerében igazolja a jeldlt kvalitasainak jelent6sé-
gét. A német (Klingemann és Wessels, 2001) és az Gj-zélandi (Barker, Boston,
Levine, McLeay és Roberts, 2001) példakra tamaszkodva Shugart (2001) azt
irja, hogy a vegyes valasztasi rendszerek inkabb tekintheték az , aranyos rend-
szerek perszonalizaléddsanak”, mint a ,tobbségi rendszerek partosodasanak”,
vagyis hangsulyosan jelenik meg a személyes aspektus is a partképviselet mel-
lett. A fentiek alapjan tehat megalapozott lehet azt gondolni, hogy a jeldltek
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személyes jellemz&i valamilyen szerepet jatszanak a valasztasi eredmények
alakulasaban a vegyes vélasztasi rendszerekben is.

A szakirodalomban taldlunk néhany példat arra, hogy hogyan befolyasol-
ja a személynek szo6l6 szavazat mennyiségét az, ha vegyes vélasztasi szabalyo-
kat vezetnek be. Taiwanon 2008-ban a nagyon perszonalizdlt egyszerd, at nem
ruhazhato szavazat rendszerérdl alltak at a vegyes rendszerre, amely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy lecsokkent a parton beliili személynek sz4l6 sza-
vazatok jelent6sége. Ugyanakkor kimutathatd, hogy az 4j rendszer tobbségi
agan tovabbra is megtalalhaté a személynek sz616 szavazat partok kozotti val-
tozata (Batto, 2009). A kelet-eurdpai orszagok nagy részével szemben (Nikolenyi,
2011) Romanidban sikerrel jart a valasztasi rendszer reformja, amely sordn a
tisztdn aranyos rendszer helyében vezettek be vegyes szabalyokat. Az atala-
kitdsnak az volt a célja, hogy kirostalja azokat a képviselGket, akik nem érde-
keltek a képvisel6i munkéban (Marian és King, 2010), ezaltal el6segitsék az
elit cirkuldciéjat. Marian és King (2010) adatai szerint a 2008-ban megvalasz-
tott parlamenti képvisel6knek mindossze 40 szdzaléka szolgalt a megel6z6
ciklusban. Coman (2012) szintén az optimistak taborat erésiti: szerinte a kor-
rupt képvisel6k aranya nagyban lecsokkent 2004-r6l 2008-ra. Roescu (2014)
eredményei is azt timasztjak ala, hogy a roman valasztok hajlandéak megval-
toztatni a szavazatukat, amennyiben egy masik part jeloltje szimpatikusabb
nekik. Végiil, de nem utolsé sorban, a roman valasztasi rendszer reformja nem
csak a szavazok viselkedését valtoztatta meg, de a partok jeloltallitasi straté-
giait is: Chiru és Ciobanu (2009) szerint a jeloltkivalasztas kozelebb keriilt a
helyi szinthez a 2008-as valtozés kdvetkeztében.

Jelen tanulmany f6 kérdése, hogy az egyéni valasztokeriileti valasztdsi ta-
pasztalatnak és a helyi politikai hattérnek van-e szerepe a személynek sz6l6
szavazat alakuldsaban egy olyan kelet-eurdpai orszagban, amely lehet&séget
nyujt a valaszt6i szamara, hogy jeloltek kozott valasszanak. Ahogy korabban
arrél mar volt sz, a régidban egyre nagyobb azon képvisel6k szama, akik a
politikai rendszer valamelyik szintjén mar rendelkeznek politikai tapasztalat-
tal a képviselévé valasztasuk el6tt. Hozzdjarul-e ez a tapasztalat az egyéni
szint{ szavazataranyok novekedéséhez? Joggal varhatjak-e azt az egyes par-
tok, hogy ha tapasztalt jelolteket allitanak az egyéni vdlasztokertiletekben,
akkor novekedni fog a szavazatarany? A nemzetkozi szakirodalom legjelen-
tésebb hipotézise szerint az inkumbens jeldltek szisztematikusan nagyobb
aranyu szavazatra szamithatnak, mint kihivéik, ezzel novelve tjravalasztasi
esélyeiket (Benoit és Marsh, 2010; Cain et al.,, 1987, Gaines, 1998; Herrera és
Yawn, 1999; Hirano és Snyder, 2009). Az inkumbenselényt t6bbek kozott az
inkumbencia kampanyértékével (Benoit és Marsh, 2008), az inkumbenciabdl
kozvetleniil szarmaztathato eréforrasbeli elényokkel (Hirano és Snyder, 2009),
lathatésaggal (Cain et al., 1987; Klingemann és Wessels, 2001), valasztokeri-
leti munkaval (King, 1991), a jelolt személyének novekvé szerepével (Cox és
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Katz, 1996) a kihivok ,elriasztasaval” (Ashworth és Bueno de Mesquita, 2008)
vagy egyszerlien csak azzal magyarazzak, hogy az inkumbensek jobb politi-
kusok (Zaller, 1998). A vegyes valasztasi rendszereket tekintve Burden (2009)
a nagy tapasztalattal rendelkez6 inkumbens jeldltek szerepét hangsulyoz-
za Japanban, Scheiner (2005) a jeloltek ratermettségét a kordbbi politikai ta-
pasztalattal méri, Moser és Scheiner (2005) 6t vegyes valasztasi rendszerd or-
szagban bizonyitja az inkumbencia szerepét a valasztasi eredmények alaku-
lasaban, mig Bawn (1999) Németorszagban taldl bizonyitékot az inkumbens
elényére. A fenti kutatasi eredményekre alapozva a dolgozat az aldbbi hipoté-
ziseket teszteli.

Inkumbencia-hipotézis: azok az egyéni valasztokeriileti jeloltek, akik a va-
lasztas idején inkumbensek, t6bb szavazatot szereznek, mint a kihivoéik.

Szenioritds-hipotézis: azok az egyéni valasztokeriileti jeloltek, akik tobb va-
lasztasi ciklust szolgaltak EVK-képvisel6ként, tobb szavazatot szereznek, mint
a kisebb tapasztalattal bir¢ rivélisaik.

A szakirodalom egy része a helyi politikai tapasztalat parlamenti valasztasi
eredményekre gyakorolt hatasat vizsgalja. Gallagher (1988) és Blais et al. (2003)
a sziiletési hely eredményekre gyakorolt hatasat hangsulyozzak. Shugart és
tarsai (2005) szerint a sziiletés helye az adott hely ismeretét sugallja: azok, akik
az adott valasztokertiletben sziilettek, vagy ott néttek fel, tisztdban vannak a
helyi igényekkel. Masok inkabb a helyi politikai héattér jelentsége mellett ér-
velnek. Putnam (1976) arra mutat r4, hogy azok a képvisel&jeloltek, akiknek
jelent&s helyi politikai hatteritk van gyakran sikeresebbek a parlamenti valasz-
tdson. Néhanyan amellett érvelnek, hogy a politikai rendszer alacsonyabb
szintjein szerzett tapasztalatot a valasztok is relevans tapasztalatnak értékelik,
vagyis szerintiik hathatésabban tudja képviselni az érdekeiket egy olyan jeldlt,
aki mar ismeri a politika miikodését (Shugart et al., 2005). Lathato tehat, hogy
a sziiletés helye és a helyi politikai tapasztalat olyan heurisztikdkként szolgal-
nak a valasztok szdmara, amelyek jelentésen csokkentik a szavazas informa-
ciés koltségét (Tavits, 2010): azaltal, hogy a valasztd ezeknek az informécidk-
nak a birtokaba jut, a jeldltnek egy sor mas tulajdonsagara is kovetkeztetni tud
Cox (1997). Miutan a valasztok figyelembe veszik a jelolt helyi identitasat (Cox,
1997), a partoknak érdekiikben all helyi profillal rendelkezé jelélteket allitani-
uk (Karp et al., 2002). Magyarorszagon két olyan helyi pozici6 van, amely kii-
londsen fontos lehet a helyi érdekképviselet és az orszaggytlési képvisel6k
rekrutdcidja szempontjabdl: a polgarmesteri és az énkormanyzati képvisel6i
poszt. A magyarorszagi parlamenti képvisel6k nagy szazaléka tdltotte be a fenti
két pozici6 egyikét® a képvisel6vé valasztasa elétt, vagy mandatuma ideje alatt.

Polgdrmester-hipotézis: a polgarmesterek tobb szavazatot kapnak az egyéni
valasztdkeriiletekben, mint azok, akik a valasztas pillanataban nem toltottek
be ilyen poziciét.
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Onkormdnyzati képoiseld-hipotézis: az Snkormanyzati képviselk tobb sza-
vazatot kapnak az egyéni valasztokeriiletekben, mint azok, akik a valasztés
pillanataban nem toltéttek be ilyen poziciot.

A MAGYAR ESET

A magyar valasztasi rendszer ismertetésétél az olvasokdzonség ismeretében
eltekintek. A tanulmény szempontjabdl fontos azonban, hogy a vizsgalat az
1994 és 2010 kozotti valasztasokat veszi goresd ala, tehat a 2011-es valtozaso-
kat megel6z6 valasztési szabalyok a mérvadok.

A vegyes vélasztasi rendszerek logikdjabdl kiindulva (hogy ti. egyszerre
jelennek meg benniik a tobbségi és aranyos képviselet elvei) a magyar valasz-
tasi rendszer elméletileg félaton helyezkedik el a jelolt- és partkdzponta va-
lasztasi rendszerek kozott. Az egyéni valasztékeriileti ag a személynek sz616
szavazatra valo torekvést és a perszonalizdciot erdsiti, mig a zart listak a par-
tok szerepét novelik. Az egyéni dg dominancidjanak ellenére azonban szamos
olyan tényez6t talalunk, amelyek a partkozpontu irdnyba toljdk a rendszert.
El6szor is, a centralizalt jeloltallitds miatt a személynek sz6l6 szavazat nove-
lésére iranyuld 0sztdénzés minimalis szinten marad. Masodszor, a magyar sza-
vazokrol koztudott, hogy erésen partosak (Enyedi és Toka, 2007). Ezen kiviil
novekvé mértékben polarizéltak is (Korésényi, 2013), ami hatraltatja a valasz-
tok partok kozotti mozgdsat. A valasztok polarizaltsdga joval talmutat a sza-
vazo6i viselkedésen: Angelusz és Tardos (2005) kutatdsai szerint a szavazdk in-
formalis haldzatai nagyobb blokkokként stabilizalédtak, amelyek szavazoéi
blokkokka alakulnak a bal-jobb skéla két felén. Harmadszor, a véalasztok po-
larizélasa egytitt jart a képviselGjeloltek polarizalodasaval (Enyedi és Benoit,
2011). A képviselSk tekintetében Ilonszki (2012) hivja fel a figyelmet a partfe-
gyelem erésodésére a rendszervaltas utani 20 évben, amely kiterjed a parla-
menti kérdésekre, az interpellacidkra (Ilonszki, 2012) és a parlamenti szava-
zasokra is (Ilonszki és Jager, 2008).

Jogos a kérdés, hogy vajon van-e barmilyen relevanciaja a személynek sz6l6
szavazatnak egy olyan vegyes vélasztasi rendszerben, ahol a partkdzponttsag
mind a centralizalt jeloltallitas, mind a szavazok €s a politikai elit vonatkoza-
sdban dominansan megjelenik. Erdekes médon, a tobbségi logikéval dssz-
hangban, az egyéni valasztokertiileti versenyben a perszonalizaci6 fontos szem-
pontként jelenik meg. Chiru (2015) és Papp (2015) kutatdsai azt demonstraljak,
hogy a vélasztasi ag és a helyi politikai hattér erésitik a kampéanyperszonaliza-
ciét. 2015 elején egy interjusorozat arra is ravilagitott, hogy a kampanystraté-
gak maguk is fontosnak tartjdk a személynek sz6l6 szavazat szintjét noveld
tulajdonsagokat a jeloltallitasnal. Minden olyan esetben, amikor megfelelen
tdg mozgasteriik van a partoknak a rendelkezésre 4ll6 potencialis jeloltek terén,
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olyan jeldlteket vélasztanak, akik rendelkeznek valamilyen személyes vonz-
er6vel (Papp és Zorigt, 2015). Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a
vizsgalt valasztasok alkalmaval az EVK-jeldltek jelent6s hanyada rendelkezik
egyéni valasztokertileti kampanytapasztalattal. Mindezek arra utalnak, hogy
a partok varakozasa is az, hogy a tapasztaltabb jeloltek inditasaval novelhetik
szavazatszamukat. A rendszervaltas utdni id6szakra vonatkozéan Ilonszki
(1996) is hasonlé kovetkeztetésre jut a partok jeloltallitasi stratégiait illetGen:
a partellenes hangulat miatt a partok olyan jelolteket igyekeztek talalni, akik
megallnak a sajat labukon a szavazok szemében. Mindez azt jelentette, hogy
a partok jelentds helyi beagyazottsaggal rendelkezd jelolteket részesitettek
elényben a partemberekkel szemben.

Azt tudjuk tehat, hogy a partok figyelembe veszik a vélasztasi tapasztalatot
a stratégidk kialakitasanal. A kérdés az, hogy maguk a valasztok hogyan ér-
tékelik a kiilonb6z6 jeldlt-tulajdonsagokat. E tanulmany célja az, hogy de-
monstralja, hogy bizonyos tulajdonsagok még akkor is szamitanak, amikor a
politikai versenyt nagyfoku partkozpontisag jellemzi.

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzésnél hasznalt adatok két forrasbdl szarmaznak. Egyrészt, a jeloltek
valasztasi eredményeinek modellezésére az Electoral Control in Eastern Europe
c. projekt keretében Osszegytijtott adatokat hasznalom. Az adatbazis a jel6ltek
legalapvet&bb informacidit tartalmazza az 1990 és 2010 kozotti idészakra vo-
natkozéan. Masrészt, a helyi politikai hattér vizsgalatara egy, a magyar parla-
menti képviselSket tartalmazoé adatbazist hasznalok, amely a Parliamentary
Activities, Career Tracks and Accountability (PACTA) elnevezés( kutatasi egyiitt-
miikodés dltal harmonizdlt kédkonyvet koveti. Ez az adatbazis karrier- és tar-
sadalmi-demografiai valtozdkat tartalmaz minden 1990 és 2010 kozotti kép-
viselére. A helyi politikai héttérre, a parlamenti tisztségekre, miniszteri és
partvezetdi pozicidkra vonatkozdan csak a képvisel6k adatbazisa tartalmaz
informacidkat. Az adatbazisok egyes sorai a jelolteket és képvisel6ket jelenitik
meg az egyes valasztdsi években. Vagyis minden jel6lt annyiszor szerepel az
adatbdzisban, ahany valasztason indult. Mivel az egyének egy relative magas
szamat (nagy N) kovetjiik egy viszonylag révid intervallumra vonatkozéan (kis
T), az adatok panelként is felfoghaték. Mivel vannak olyan jeldltek és képvi-
sel6k, akik nem minden valasztdson vettek részt, a panel meglehetésen ki-
egyenstlyozatlan.

Az elemzés fligg6 valtozdja az egyéni jeloltek els6 fordulés szavazatardnya
az adott valasztason. Ahogy azt az 1. dbra mutatja, a valtozo eloszldsa megle-
het8sen torzitott, ezért a modellezésnél a szavazatarany természetes alapti lo-
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garitmusat alkalmaztam. Minderre a képvisel6k esetében nem volt sziikség,
ezért ott az eredeti szavazatarany lesz a fliggd valtozo. Kézenfekvd megkoze-
lités lehetne a szavazatmegosztast vizsgalni, tehat a jeldltre és a partra leadott
szavazatok aranya kozotti kiilonbséget. Ez ellen szél azonban, hogy Hainmueller
és Kern (2008) kimutattak, hogy az inkumbencia nem csak az egyéni 4gon je-
lent el6nyt, de a partlistara leadott szavazatokat is néveli. Azaltal, hogy a part-
szavazatokat kontroll valtozoként emeljiik a be modellbe (és nem a fiiggs valto-
z6 egy komponenseként), képesek vagyunk kimutatni az inkumbencia egyéni
szintli szavazatokra gyakorolt nett6 hatasat anélkiil, hogy kozben véaltoznanak
a partszavazatok. Amennyiben a szavazatmegosztds lenne az elemzés fliggd
valtozdja, Ggy az inkumbencia a véltozé két komponensét is befolyasolhatna,
igy példaul nem tudnank eldonteni, hogy a szavazatmegosztas csokkenése azt
jelenti-e, hogy az inkumbencia negativan befolyasolja-e az egyéni szavazat-
aranyt, vagy azért, mert noveli a partokra leadott szavazatok aranyat.

1. abra. Az egyéni valasztokeriileti szavazatok megoszlasa

EVK-szavazatarany EVK-szavazatarany logaritmusa

%

0 20 40 60 80 -2 0 2 4
Atlag = 12,94, Széras = 14,13 Atlag = 1,95, Széras = 1,18

Avizsgalat legfontosabb fliggetlen valtozéi a hipotézisekhez kapcsolédnak:
EVK-inkumbencia, EVK-tapasztalat, Polgdrmester, Kozgyiilési tag. Az EVK-tapasztalat
valtozo kivételével minden valtozé dummy 0 és 1 felvett értékkel. Az egyéni
vdlasztokeriileti tapasztalat azt mutatja, hogy hany ciklust t6ltott el a jelolt EVK-
képvisel6ként az adott valasztas elStt.
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Kontrollvdltozok

Annak érdekében, hogy a helyi elkételez6dések netté hatasat ki lehessen mu-
tatni, mas tényezdket is figyelembe kell venni. A nemzetkdzi irodalom legna-
gyobb problémdja a ,normdl” és a személynek sz6l6 szavazat elkilonitése.
Murray megfogalmazasaban ,a legnagyobb kihivas a jeloltek sikerének mé-
résében a jelolt személyes hatdsanak megkiilonboztetése mas, a valasztasi
eredményeket befolyasolé valtozoktdl” (Murray, 2008, 542.). Amellett, hogy
kontrollalunk a jelolt-specifikus valtozokra, olyan dolgokat is figyelembe kell
venniink, amelyek meghatdrozzak nem csak a part orszagos népszertiségét,
de azt is, hogy a valasztokeriileti népszerliség miként tér el az orszagos ten-
denciaktdl. Szerencsére azonban egy vegyes valasztasi rendszerben ezek a ha-
tasok megragadhatok azaltal, hogy az egyéni képviselSjelltek valasztasi ered-
ményeinek becsléséhez felhasznaljuk a partlista valasztokeriileti szint{i ered-
ményeit. A partszavazat valtozé mind az orszagos népszer(iség tendenciait,
mind a valasztokeriilet-specifikus hatdsokat magaban foglalja. A partszavazat
valtoz6 eloszlasa nagyon hasonl6 az egyéni szavazatokéhoz. A jeloltek eseté-
ben tehat a természetes alapu logaritmust veszem figyelembe, a képvisel6k
esetében pedig a valtozo eredeti forméjat. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy
gyakran el6fordul, hogy az adott partnak van ugyan egyéni valasztokeriileti
jeldltje, de a partlista allitasanak feltételeit nem tudta teljesiteni. Az elemzés-
ben tehat csak azon partok jeloltjei szerepelnek, akik a teriiletileg relevans me-
gyében teriileti listat tudtak allitani.

Az inkumbencia hatdsdrél mar kordbban esett sz6 részletesen. A kihivok azon-
ban parlamenti pozicidjukat tekintve nem homogén csoport: egyrészt lehetnek
listas képviselSk a valasztas id6pontjaban, masrészt természetesen johetnek a
parlamenten kiviilrdl is. A tanulmdanyban az el6bbiekrdl (Listds képviseld) azt
feltételezem, hogy lathatésdguk miatt tobb szavazatot kapnak majd, mint az
utébbiak. Ezen kiviil a koz0s jeloltséget is figyelembe kell venni (Kozos jelolf).
A koz0s jelolteket tobb part szavazoéi tamogathatjak az egyéni valasztokertile-
tekben, ezért tobb szavazatra szamithatnak.

Alathatdsag a politikai tapasztalat szavazatokra gyakorolt hatasanak egyik
kulesmomentuma. Ugyanakkor az inkumbencidn és a helyi politikai tapasz-
talaton tdl mds tényez&kon keresztil is kifejtheti hatdsat. El6szor is, mivel a
magyar valasztasi rendszerben egy jelolt tobb agon is indulhat, a partok a ,fon-
tos” jelolteket nem csak azokban az egyéni valasztdkeriiletekben inditjak, ahol
véarhatéan sok szavazatot kapnak, hanem el6kel6 helyeket is kapnak a partlis-
takon® (Relatfv teriileti és orszdgos listds pozicid). Vagyis minél el6rébb van egy
jelolt a partlistan —lathatésdga miatt —, anndl nagyobb lesz az EVK-ben kapott
szavazatainak ardnya.* Ezen kivil arra is kontrollalok, hogy egy jeloltet indi-
tanak-e egyaltalan partlistan (Listds jelolt), tovabb névelve ezzel lathatosagat.
Masodszor, azok a jeloltek, akik az el6z6 valasztason is ugyanabban a valasz-
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tokertiletben (Kordbbi EVK) indultak, nagyobb lathatésaggal rendelkeznek,
mint az Gjoncok, vagy azok, akiket méas EVK-ben inditott partjuk. Harmadszor,
ajeloltek lathatosaga fakadhat az el6z6 ciklusban betdltott pozicidjuk jellegé-
bélis. A dolgozatban az aldbbi pozicidkra fogok kontrollalni: Miniszter, Pirtvezetd
és Parlamenti pozicié. Mivel az ezeket a pozicidkat betoltd jeloltek majdnem
mind képvisel6k is egyben, a képvisel6ség és a kiilonbdz6 pozicidk kozott fenn-
allé szoros kapcsolat miatt megjelené multikollinearitas elkeriilése végett eze-
ket a valtozokat csak a képvisel6kre futatott modelleknél veszem figyelembe.

A személynek sz0l6 szavazattal foglalkozo szerz6k nagy része figyelembe
veszi azt, hogy az egyes jeloltek melyik partok szineiben indulnak. Ennek oka,
hogy lehetnek kiilonbségek a partok kozott abban a tekintetben, hogy jelolt-
jeik mennyire tudjék kihasznalni a személytikben rejl6 potencialt. Magyarorszag
esetében azonban egy 5 valasztast dtfogo elemzésben szamos nehézségbe {it-
koziink ezen a téren. Problémat okoz egyrészt, hogy a vizsgalt id6szakban val-
tozott a versengd partok kore. Masrészt a koalicios stratégiak valtozasa kovet-
keztében problémas lehet a kozos jeloltek eredményeinek becslése. Ezen okok
miatt a part hatdsat két valtozo létrehozasaval probaltam megragadni. Az el-
s6 valtozo a kormanyparti és az ellenzéki jeloltek kozott tesz kiilonbséget
(Kormdnypdrti jelolt). A korméanypartoknak gyakran szavazatvesztéssel kell
szembesiilnilik népszerfitlen intézkedéseik miatt. Karacsony (2006) kimutat-
ta, hogy a magyar szavazok hajlamosak a multbeli kormanyzati teljesitménytik
alapjan értékelni a partokat. Duch (2001) érvelését kovetve, amely szerint az
j demokraciakban a véalasztoknak csak homdlyos elképzeléseik vannak arrdl,
hogy mit varhatnak el a korméanyoktdl, a magyar valasztokrél elmondhato,
hogy talzott elvarasokat tdimasztanak a korméanyokkal szemben. Kovetkezés-
képp, azokat a kormanyokat is biintethetik a kdvetkezd valasztason, akik
egyébként sikeres gazdasagpolitikat folytattak. A kormanyok ,prébalgatasa-
nak” stratégidja oda vezetett, hogy a szavazatok nagy része amellett, hogy
protesztszavazat, az Gj kormanyba vetett bizalom kifejez6dése is egyben (Ka-
racsony, 2006; Rose, 1992).

A magyar politika egy tovabbi jellemzdje, hogy 1994 és 2006 kozott alap-
vet&en két part, az MSZP és a Fidesz dominalta az egyéni valasztokeriiletek-
ben foly6 vélasztasi kiizdelmet. Ezért varhat6, hogy az MSZP és a Fidesz
(Domindns pdrt) jeloltjei tobb szavazatot kapnak, mint mas jeloltek. E valtozé
modellben vald szerepeltetésének tovabbi elényei is vannak. Szamos esetben
igazoltak (Bawn, 1999; Karp et al., 2002; Klingemann és Wessels, 2001), hogy
a vegyes valasztasi rendszerekben a raciondlis valasztok az egyéni valaszto-
kertileti 4gon a jobb gy6zelmi esélyek miatt a nagy partok jeldltjeire szavaz-
nak. Tehat ha figyelembe vessziik a domindns pértok hatasat, akkor egyben a
szavazas stratégiai aspektusat is megragadjuk.

A fentieken kiviil figyelembe kell venni bizonyos EVK-szintii jellemzdket
is. Természetesen, minél nagyobb a valasztokertileti verseny, atlagosan annal
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kevesebb szavazatra szdmithatnak a jeloltek (Verseny). A verseny intenzitasa-
nak mérésére a jeloltek effektiv szamat hasznalom.® Ezen tilmenden a verseny
szorossaganak mérésére az el6z4 valasztas EVK-adatait hasznalom fel (Verseny
szorossdga).” Végiil, de nem utolsé sorban kontrollalok a fliggd valtozo egy va-
lasztassal késleltetett értékére is, amely az adott jeloltnek az el6z8 valasztason
elért szavazataranyat jelenti (EVK-szavazatardny (t-1)).

EREDMENYEK

Az alabbi elemzés els6 részének célja, hogy megismerjiik az inkumbencia és az
egyéni valasztokeriileti tapasztalat hatdsat a jeloltek szavazataranyara. Ehhez
harom szint{ hierarchikus modelleket haszndlok. A harom szint az alabbiak
szerint értendd: (1) jeloltek az egyes véalasztasokon, (2) jeloltek, és (3) EVK-k.
Annak ellenére, hogy az egyéni jeloltek teljes korérdl rendelkezésre allnak ada-
tok, tehat mintavétel nem tortént, az eredmények értékelésekor a standard sta-
tisztikai tesztekre tdimaszkodom majd. Az 1. tdblazat tartalmazza a szavazat-
arany logaritmusat magyarazé random intercept (a tovabbiakban RI) modelleket.
Az RI modellekben a modell tengelymetszete csoportonként valtozhat. Ebben
az esetben minden jelolt és EVK eltérd tengelymetszettel rendelkezhet, mig a
regresszios egyenes meredeksége minden megfigyelés esetén ugyanaz (Deleeuw
és Meijer, 2007). Minden itt prezentalt modell esetében ellenériztem a multikol-
linearitds mértékét. Azokban az esetekben, ahol erds volt a gyant, hogy a ma-
gyarazoé valtozok kozotti kapcesolat® tilzott mértékben inflalja a standard hibat,
egymasba agyazott modelleket (nested models) becsiiltem, hogy kidertiljon, az
egyes valtozok elhagyasa hogyan befolyasolja a standard hibak alakulasat.

Az 1. modell eredményeit vizsgalva, vildgos, hogy az adott valasztokertilet-
ben a partlistara leadott szavazatok aranya az egyéni szavazataranyt dontd
részben magyarazza. Ez alatdmasztja a magyar politika partkdzpontisagat, és
azt, hogy a szavazatmegosztas nem a szabaly, hanem a kivétel. A két valtozo
kozotti 6sszefliggés azonban nem tokéletes, ami teret enged a tovabbi vizsga-
lédasnak. Kezdve az inkumbenciaval, érdekes médon az inkumbencia-elény
helyett inkumbencia-hatranyt latunk, amely ellentmond a valtozé hatasaval
foglalkozé szakirodalom legnagyobb részének. Ugy tiinik tehat, hogy a valasz-
ték nem csak a kormanyokat biintetik retrospektiv médon (Karacsony, 2006),
hanem - partallastol fiiggetleniil — az egyes jeldlteket is.” Mindazonaltal, nem
minden képvisel6nek kell megkiizdenie ezzel a hatrdnnyal: a listas képvisel6k
tobb szavazatot kaptak, mint a parlamenten kiviilrél érkezd versenytarsak. A
listas képvisel6k kozotti tertileti 9sszefonddds tehat nem hatraltatja az extra
szavazatok szerzésének potencidljat, s6t, az adatok arrdl tesznek tantibizony-
sagot, hogy a legnagyobb szavazatszerzési potenciallal ezek a képviselSk ren-
delkeznek. A helyzet még ennél is zavarba ejt6bbé valik, ha egy pillantast ve-
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tliink az egyéni vdlasztokeriileti tapasztalat valtoz6 hatasara. Azok a jeloltek, akik
tobb ciklust szolgaltak EVK-képvisel6ként, tobb szavazatot kapnak, mint a ke-
vésbé tapasztaltak. Ezeket az eredményeket szemlélve arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy az inkumbencia egyértelm hatranyt jelent, amely hatranyt

a ciklusokon atnytlé tapasztalat képes valamelyest semlegesiteni.

1. tabldzat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyarazé random intercept modellek

1. modell 2. modell 3. modell
Valtozdok B (SE) B (SE) B (SE)
EVK-inkumbencia -0,07 (0,02)*** -0,01 (0,01) -0,13 (0,02)***

EVK-tapasztalat
Listas képvisel6

Tertileti listas szavazatarany az
EVK-ban (logaritmizalt)

Ko6z6s jelolt

Listas jelolt
Kormanyparti jelolt
Dominans part

Verseny

A Verseny szorossaga (t-1)
Korabbi EVK

EVK-szavazatarany (t-1)
(logaritmizalt)

Interakcio:

EVK-inkumbencia * EVK-tapasztalat

0,06 (0,01)***
0,09 (0,01)***
0,81 (0,01)***

0,09 (0,02)***
-0,04 (0,03)
-0,01 (0,01)
0,18 (0,01)***
0,02 (0,00)***
0,11 (0,03)***

0,14 (0,03)***
0,08 (0,01)***
0,81 (0,00)***

0,09 (0,02)***
-0,04 (0,03)
-0,01 (0,00)*
0,18 (0,01)***
0,02 (0,00)***
0,12 (0,03)***

-0,11 (0,03)***

0,05 (0,01)***
0,04 (0,02)**
0,76 (0,01)***

0,08 (0,02)***
-0,13 (0,07)*
-0,06 (0,01)***
0,14 (0,03)***
0,02 (0,01)***
-0,16 (0,05)***
0,04 (0,02)**
0,16 (0,01)***

Tengelymetszet 0,32 (0,03)*** 0,32 (0,03)*** 0,21 (0,07)***
EVK: sd(_cons) 0,03 (0,01) 0,03 (0,01) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 0,16 (0,01) 0,16 (0,01) 0,12 (0,10)
Sd(Residual) 0,24 (0,01) 0,24 (0,01) 0,22 (0,06)
Wald ? 58525,4 56266,13 35656,24

N 6050 6050 2006

Log pseudolikelihood -939,90 -928,30 -31,43

% p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egytitthatok. Zaréjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.
Fligg6 valtozd: EVK-szavazatarany természetes alapt logaritmusa.
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A fentiekbdl kiindulva felvet6dik a kérdés, hogy az egyéni valasztokeriile-
ti tapasztalat hatdsa alland6-e az inkumbensek és a kihivok csoportjaban.
Magyaran, valéban képes-e semlegesiteni a tapasztalat az inkumbencia azon-
nali negativ hatdsat. A 2. modell az inkumbencia és a tapasztalat kozotti in-
terakciot is tartalmazza. Az 1. tdblazat eredményei és a 2. dbra arra utalnak,
hogy mig a nagyobb tapasztalattal rendelkezé kihivok képesek novelni szava-
zataranyukat, addig az inkumbensek esetében a korabban leszolgalt ciklusok
sem szamitanak olyan mértékben. Kévetkezésképp az inkumbensek hatranya
két forrasbol eredhet. Egyrészt a valasztasok ,bilintetd” jellege miatt eleve ke-
vesebb szavazatot kapnak a kihivokhoz képest. Mdsrészt az EVK-tapasztalat
pozitiv hatdsabdl is kevesebbet tudnak profitalni, mint ellenfeleik.

2. abra. Az EVK-tapasztalat marginalis hatdsa az inkumbensek és a kihivok kérében
(95%-o0s konfidencia-intervallum)

2,8

2,6

Szavazatardny
2,4

1 2 3 4
EVK-tapasztalat ciklusokban mért értéke
Kihivé
————— Inkumbens

Az eredmények konzisztencidjanak tesztelésére mas modellspecifikaciokat
is kipréobaltam. A 3. modell eredményei azt mutatjak, hogy ha az eléz& valasz-
tason elért eredményekre is kontrollalunk (ezzel elveszitve az elemszam két-
harmadat™) az inkumbencia és az EVK-tapasztalat hatdsa nem valtozik. Hasonl6
eredményeket kapunk, ha figyelembe vessziik a jeloltek listas pozicidit is. A 2.
tablazat modelljeiben az inkumbencia és a tapasztalat tovabbra is szignifikan-
sak, és hatasuk nagysaga sem véltozik drasztikusan. Ugy t{inik tovabb4, hogy
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minél el6kel6bb helyre kertil valaki a partlistdkon, anndl tobb szavazatra sza-
mithat az egyéni vélasztokeriiletben. Miutan nincs jelentés kapcsolat a korab-
bi vélasztasi eredmények és a listas poziciok kozott, ' azt mondhatjuk, hogy a
listas helyek és a jelenlegi eredmények kozotti Osszefiiggés nem a korabbi ered-
mények nyoman alakul ki, hanem azért, mert a listds pozicidk feltehetéen a
jeloltek lathatosagat mérik.

2. tdbldzat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyardzé random intercept modellek

4. modell 5. modell 6. modell
Valtozdk B(SE) B(SE) B(SE)
EVK-inkumbencia -0,06 (0,02)***  -0,04 (0,02)** -0,05 (0,02)***
EVK-tapasztalat 0,06 (0,01*** 0,06 (0,01)*** 0,07 (0,01)***
-0,19 (0,02) *** -0,12 (0,03)***
-0,17 (0,02)*** -0,14 (0,02)***

Relativ teriileti listas pozici6

Relativ orszdgos listas pozici6

Kontroll valtozék
Tengelymetszet 0,34 (0,02)*** 0,36 (0,02)*** 0,38 (0,02)***
EVK: sd(_cons) 0,04 (0,01) 0,023 (0,01) 0,04 (0,01)
Jelolt: sd(_cons) 0,17 (0,01) 0,18 (0,01) 0,17 (0,01)
Sd(Residual) 0,22 (0,011) 0,20 (0,01) 0,20 (0,01)
Wald 2 54976,83 49535,6 49269,85
N 5599 3561 3346
Log pseudolikelihood -646,46 -307,67 -252,99

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egylitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiiggd valtoz6: EVK-szavazatarany természetes alapti logaritmusa.

Az 1. és 2 tablazat eredményei arra utalnak, hogy az egyes valasztokerii-
letek nem kiilonb6znek szamottevéen a mintadtlagtol. Az egyes jeloltek ten-
gelymetszeteinek variancidja sem til nagy, de nem is elhanyagolhaté: a ten-
gelymetszetek az atlagtol atlagosan 1,19 szazalékponttal térnek el.'? Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a jeloltek valamilyen (meghatdrozatlan) tulajdon-
saga azt eredményezi, hogy a vdlasztasi eredményeik mentén alapvetd kii-
16nbségek jelentkeznek kozottiik. Egyes jeloltek tehat szisztematikusan tébb
szavazatot kapnak, mint mas jeldltek. A kovetkezd logikus 1épés annak tesz-
telése, hogy van-e kiilénbség a meredekségek kozott az egyes csoportokban.
Vagyis az egyes valtozok hatasa eltér-e a fliggd valtozora aszerint, hogy melyik
jeloltrél van sz6. A 3. tablazat alapjan elmondhaté, hogy az EVK-tapasztalat
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(8. modell) hatdsa alland6 minden jel6lt esetében. Az inkumbencia esetében
a meredekség 1,18 szazalékponttal sz6rédik™ (7. modell).

3. tabldzat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyarazé random slope modellek

7. modell 8. modell
Valtozok B(SE) B(SE)
EVK-inkumbencia -0,05 -0,07
(0,02)*** (0,02)***
EVK-tapasztalat 0,07 (0,0D)*** 0,07 (0,01)***
Kontroll valtozék
Tengelymetszet 0,33 (0,03)*** 0,32 (0,03)***
EVK: sd(_cons) 0,03 (0,01) 0,03 (0,01)
Jelolt: sd(EVK-inkumbencia) 0,17 (0,01)
Jelolt: sd(EVK-tapasztalat) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 0,16 (0,01)
Sd(Residual) 0,23 (0,01) 0,24 (0,22)
Wald > 62466,82 58525,46
N 6050 6050
Log pseudolikelihood -937,36 -939,90

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egyiitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiigg6 valtozé: EVK-szavazatarany természetes alapt logaritmusa.

A fenti modellek azt tesztelték, hogy milyen hatdssal van az EVK-inkum-
bencia és -tapasztalat az egyéni szavazataranyok természetes alapu logarit-
musara. A fligg6 valtozé formdja azonban azt vonja maga utan, hogy az ada-
tokban megfigyelhet6 kis valtozasok nagyobb hatasokat okoznak a fliggd val-
tozéban, mintha annak csak az eredeti formajat vennénk figyelembe. A 4.
téblazat modellje (10. modell) szerint mind az inkumbencia, mint az EVK-
tapasztalat hatdsa hajszdlnyival magasabb, mint ahogy azt a fenti modellek
mutattdk.™ Ez a kiilénbség azonban semmiképp sem nevezhetd szamottevs-
nek, tovabbd a hatdsok iranya is megegyezik. Az inkumbencia még mindig
hatrany, mig az EVK-tapasztalat javitja a valasztasi eredményeket.
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4. tablizat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyardzé random intercept modellek

10. modell
Valtozok B(SE)
EVK-inkumbencia -1,14 (0,25)***
EVK-tapasztalat 1,39 (0,15)***

Kontroll valtozok

Tengelymetszet 1,73 (0,34)
EVK: sd(_cons) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 1,29 (0,09)
Sd(Residual) 2,58 (0,11)
Wald 70910,75
N 6051
Log pseudolikelihood -14967,93

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egytitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiigg6 valtozd: EVK-szavazatarany.

Korabban amellett érveltem, hogy a modell szempontjabdl kiemelked&en
fontos az, hogy a pdrtra leadott listas szavazatokat valtozatlanul hagyjuk, ami-
kor az inkumbencia és az EVK-tapasztalat hatdsait vizsgaljuk. Kovetkezéskép-
pen a terlileti listara az adott egyéni valasztokeriiletben leadott szavazatok
aranyat magyarazo véltozoként vontam a modellekben. Ugyanakkor az ered-
mények alaposabb aldtdmasztasa érdekében megvizsgaltam olyan modelleket
is, amelyek fiiggd véaltozo6ja az EVK-ban leadott egyéni és partlistas szavazatok
kozotti kiillonbség, magyaran a szavazatmegosztas aggregalt szintje. A vélto-
z6 pozitiv értékei azt jelzik, hogy a jeldlt tobb szavazatot kapott, mint a partja,
mig a negativ értékek ennek a forditottjara utalnak. Az 5. tablazatban lathaté
11. és 12. modellek mutatjak az eredményeket. A 12. modellben a 11.-kel el-
lentétben szerepel a fiiggd valtozo6 egy valasztassal késleltetett értéke. A mo-
dellek megerdsitik a kordbban tapasztaltakat: az inkumbencia csékkenti a je-
161t elényét a parthoz képest, mig az EVK-tapasztalat a jeloltnek kedvez a part-
hoz képest.
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5. tabldzat. A szavazatmegosztast magyarazé random intercept modellek

11. modell

11. modell

Valtozdok

B (SE)

B (SE)

EVK-inkumbencia
EVK-tapasztalat

Listas képviseld

Ko6z6s jelolt

Listas jelolt
Kormanyparti jelolt
Dominans part
Verseny

Verseny szorossaga (t-1)
Szavazatmegosztas (t-1)
Korébbi EVK

Tengelymetszet

1,64 (0,27)**
1,29 (0,16)***
0,54 (0,19)***
1,12 (0,22)***
-0,71 (0,35)**
-0,17 (0,07)**
1,26 (0,17)***
-0,02 (0,02)
0,32 (0,35)

1,15 (0,34)***

-1,60 (0,35)***
1,26 (0,17)***
0,61 (0,24)**
0,61 (0,28)**
1,33 (1,18)
-0,35 (0,15)**
-1,38 (0,28)***
-0,11 (0,08)
-0,74 (0,64)
0,25 (0,03)***
0,48 (0,19)**
2,13 (1,20)*

EVK: sd(_cons)

0,00 (0,00)

0,00 (0,00)

Jelolt: sd(_cons) 1,19 (0,10) 0,00 (0,00)
Sd(Residual) 2,79 (0,13) 3,59 (0,22)
Wald o? 185,55 285,55

N 6051 1961

Log pseudolikelihood -15272,80 -5287,85

% p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszios egyiitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.
Fiiggd valtozo6: Szavazatmegosztds = EVK-szavazatarany — Teriileti listas szavazat-

arany az EVK-ban.

A fentiekben az inkumbencianak és az EVK-tapasztalatnak az egyes kép-

viselGjeloltek szavazataranyara gyakorolt hatdsat vizsgaltam. Attérve a tanul-
many masik két hipotézisének vizsgalatara, a tovabbiakban azt nézem meg,
hogy hogyan befolyasoljdk a helyi politikai poziciok (polgarmester és kozgy -

lési tag) az egyéni valasztokeriileti szavazataranyokat. Miutdn a kulcsvaltozok
csak az orszaggytilési képvisel6kre vonatkozoéan allnak rendelkezésre, az elem-
zésben azok a képvisel6k szerepelnek, akik EVK-jeloltként indultak 1994 és
2010 kozott. A fiiggd valtozo a fentiekkel ellentétben az adott valasztason elért
szavazatarany, és nem annak logaritmusa. Az egyiitthatok tehdt az ebben a
szavazataranyban bekovetkezd valtozdst mutatjak. A 6. tablazat arra utal, hogy

a polgarmesterség a kozgytilési tagsaggal szemben viszonylag fontos pozicio-
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nak szamit a szavazataranyok szempontjabdl. A polgarmesterek atlagosan 2,1
szazalékponttal tobb szavazatot kapnak, mint azok, akik nem toltik be ezt a
poziciét a valasztas idSpontjaban. A kozgyilési tagsag azonban lathatéan sem-
milyen hatdst nem gyakorol a szavazatardnyra. A polgarmesterek és a kozgyti-
lési tagok kozott megfigyelt ilyetén kiilonbség feltehetSen a két pozicidval jard
lathatdsagbeli kiilonbségbdl fakad. Heinelt és Hlepas (2006) a magyarorszagi
helyi dnkormanyzati rendszert az ,er8s polgarmester” kategoériaba sorolja,
,végrehajto polgarmesterrel”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a polgarmes-
ter nem csak a teleptiilés adminisztrativ vezetdje, hanem az allampolgarok sze-
mében a teleptilés egyszemélyes vezetSje. Ezzel szemben a kozgyilési tagok
az esetek nagy tobbségében ,arctalanként” jelennek meg a vélasztok el6tt
(Tamas, 2014). Ennek eredményeképpen mig a polgarmesterek a lathatésagu-
kat azonnal szavazatta is tudjak alakitani, a kozgytilési tagok esetében a po-
zici6 hatdsa a szavazataranyokra elhanyagolhato.

6. tablazat. A képvisel6k valasztasi eredményeit magyarazé random intercept modellek

13. modell
Valtozok B (SE)
Polgarmester 2.10 (.63)***
Helyi kozgyfilési tag .06 (43)
Miniszter 1.01 (49)***
Orszagos partvezetd .26 (.29)
Parlamenti tisztség .25 (.22)

Kontroll valtozok

Tengelymetszet 7.33 (2.19)
EVK: sd(_cons) .00 (.00)
Jelolt: sd(_cons) 1.76 (.21)
Sd(Residual) 3.19 (.27)
Wald 2 24953.92
N 1212
Log pseudolikelihood -3274.85

% 5 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egytitthatok. Zaréjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiigg6 valtozd: EVK-szavazatarany.

A fentieken kiviil 4gy tlinik, hogy a miniszteri pozici6 az, amely elegendd
lathatésagot biztosit valasztokertileti szinten ahhoz, hogy a jeldltnek ebbdl sza-
vazatokban mérhetd elénye szarmazzon. A szavazatndvekmény mértéke azon-
ban elmarad a polgarmesterség hatdsatdl, igaz, hogy mindkét esetben 1-2 sza-
zalékpontnyi szavazatrél van sz6. Erdekes médon, az olyan prominens pozici-
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6k, mint orszagos partvezet$ és egyes parlamenti feladatok elldtdsa nem
befolydsoljak a szavazataranyt. A jeloltek tehat az ezekkel a feladatokkal jaré
lathatésagot nem tudjak atforditani szavazatokra. Ez az eredmény arra hivja
fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon csak azok a karrierdllomasok szamita-
nak a valasztasi eredmények szempontjabol, amelyek valamiképpen kapcso-
l6dnak a helyi szinthez, legyen az akar a valasztokertilet, vagy a valasztokerii-
letben talalhato teleptilés. Kovetkezésképp, a szavazatmaximalizalo partok a
helyi politikaban jartas jeldltek inditasaval novelhetik helyi timogatottsagukat.

KONKLUZIO

Ebben a tanulmanyban az vizsgaltam, hogy az inkumbencia, az egyéni va-
lasztokertileti képvisel6i és a helyi politikai tapasztalat hogyan befolyasoljak
az orszaggytilési képviselGjeloltek személyes szavazatszerzs képességét. Ot
valasztast vizsgaltam 1994 és 2010 kozott random intercept modellek segitsé-
gével.

Habar a szakirodalom dontd része arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
inkumbencia segit névelni a jeloltek altal kapott szavazatok aranyat, az elem-
zés ennek az ellenkez&jét tamasztotta ald. Azok a jeloltek, akik a valasztas pil-
lanataban EVK-képvisel6k voltak, még hatranyba is keriiltek kihivéikhoz ké-
pest a szavazataranyok tekintetében. Annak ellenére, hogy Magyarorszag vo-
natkozasdban nincsenek szisztematikus vizsgalatok arrél, hogy a valasztok a
kormanyok mellett miért biintetik az inkumbenseket is, helytallénak tinik az
a feltételezés, miszerint a retrospektiv szavazds és a ,probalgatas taktikdja”
ugyantigy érvényes a jelltek, mint a partok esetén. Uj képviselSk kiprébalasa
jobb alternativanak latszat a valasztok szemében, mint megelégedni a régivel.
Ugyanakkor nagyon fontos megjegyezni, hogy itt nagyon kis hatasokrél be-
széliink, amelyek nem valtoztatjdk meg a jeldltek végsé eredményeit. S6t, hosz-
szl tavon az EVK-tapasztalat inkabb el6ny, mint hatrany: minél hosszabb id6t
szolgalt valaki egyéni valasztokertileti képvisel6ként, annal tobb szavazatra
szamithat. Tovabba kimutatdsra kertilt, hogy a tapasztalt EVK-képvisel6k csak
akkor tudnak elény kovacsolni a tapasztalataikbdl, ha éppen kihivoként ver-
senyeznek az inkumbensekkel. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak a kér-
désnek a megvalaszoldsara, hogy miért biintetik a valasztok partallastol fiig-
getleniil is a jelOlteket a kormanyok mellett, és hogy a hosszabb tavu tapasz-
talat miért nem képes ezt a hatast semlegesiteni az inkumbensek esetében.

A tanulmany tovabbi eredményei arra mutatnak r4, hogy a valasztdk na-
gyobbra értékelik a helyi politikai tapasztalatot, mint az orszdgos szintd is-
mertséget. Elképzelhetd, hogy a valasztdkertileti szolgalat két tipusa kozotti
atvaltasrél van itt sz6. Az orszagos szintii politikusoknak kevesebb idejiik van
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a helyi tigyintézésre, de hatékonyabbnak tlinhetnek péld4ul az allami pénzek
valasztokeriiletben valé aramoltatasaban. Ugyan a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ezt a feltételezést nem tudjuk igazolni, de elképzelhetd, hogy a valasz-
toknak fontosabb a vélasztokeriileti szolgalat els6 aspektusa, mint a méasodik.
E hipotézis igazolasa is a tovabbi kutatasokra harul.

A fentieken tul, a tanulmany rdmutat a valasztasi szabalyok fontossagara a
valasztdi viselkedés alakitdsaban. Az eredmények 6sszhangban vannak pél-
daul a roman valasztasi rendszer atalakitasanak hatasaval: amikor a valasztok
lehet8séget kapnak arra, hogy személyek kozott valasszanak, figyelembe vesz-
nek a parthovatartozason tuli személyes karakterisztikakat is, ami egyébként
az emberi természet sajatja (Canache, Mondak, és Cabrera, 2000). Természetesen
a magyar politika partkdzpontisaga miatt a helyi kot6dést jeloltek kivalasz-
tdsa nem fogja megvaltoztatni a hatalmi viszonyokat. Ugyanakkor, az elemzés
soran kimutatott hatasok méretének ellenére is elmondhaté, hogy a valasztok
jobban biznak a helyi jeléltekben, mint az orszagos szinten ismert politikusok-
ban. Ezért, az a tény, hogy egy rendszer lehet6séget ad a valasztoknak, hogy
személyek kozott valasszanak, és a partoknak azon térekvése, hogy helyi ko-
tédést jelolteket inditsanak a valasztokertiletekben, hatdssal lehet egyrészt a
képviselet min&ségére, masrészt pedig a demokracia allampolgarok altali ér-
tékelésére.

JEGYZETEK

Az ilyen rendszerekben a partlistas 4g szerepe nem az, hogy az EVK-4g aranytalansagat ellen-
sulyozza (Thames—Edwards, 2006).
Varnagy (2012) kutatasai azt tdmasztjak ald, hogy az orszagos politikaba vezetd legf6bb tutvo-

N

nalak a helyi politikan keresztiil haladnak. A mandatumhalmozas 1994 és 2014 kozott tipikus
gyakorlatnak volt tekinthet6 a magyar politikdban. Ugyan a torvényhozas terén a partfegyelem
kapott els6bbséget, a kormdny ellenérzése kapcsan gyakran felmeriiltek a helyi politika prob-
lémai is.

A valtoz6 értékei az aktudlis listapozicié és a listahossz hanyadosanak felelnek meg.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy az el6z6 vélasztasokon elért EVK-eredmények hatassal
lehetnek arra, hogy a jeldlt hova kertiil a partlistan. A tanulmanyban ismertetett modell kontex-
tusaban ez annyit tesz, hogy az oksag iranya nem egyértelm{. Miutan azonban az el6z6 vélasz-
tason elért eredmények is szerepelnek a modellben, és nem érzékelhetd nagyfokd multikollinearitds,
feltételezhetd, hogy a listapozicidk j6l ragadjdk meg a jeldltek lathatésdgét és ,fontossagat”.
Bizottsagi elndk, frakciévezetd, hazelnok, alelndk, jegyzé.

A véltoz6t Laakso és Taagepera (1979) munkaja alapjan az alabbi médon szamoltam ki:
1

5 , ahol p; az ugyanabban az egyéni valasztékertletben induld jeldltek szavazataranya.
P

N=

2

<

elolt

Szavazatszam, el X Szavazatszam, jelolt

Szavazatszamg,,.

51



PAPP ZSOFIA

Az aldbbi valtozok kozotti Gsszefiiggésel kapesolatban mertiltek fel aggalyok: Kormdnypdrti jellt
vs. Domindns pdrt, EVK-inkumbencia vs. EVK-tapasztalat. Az egymasba agyazott modellek és a
variancia inflalé faktorok (VIF) is arra engednek kovetkeztetni, hogy a valtozok kozotti kapeso-
latok nem befolyasoljak szdamottevéen a standard hibakat.

Itt megjegyzendd, hogy ha az adatokat vélasztasokra bontva vizsgéaljuk, akkor az inkumbencia
negativ hatdsa a szavazataranyra nem csak ,kormanyvélt6” években jelenik meg. 2006-ban a
kormdnyparti szinekben induld jeléltek nem szenvedtek szignifikans hatranyt az ellenzéki je-
16ltekkel szemben. Vagyis a kormany retrospektiv biintetése nem figyelhet6 meg e valasztas
alkalmaval. Megjelenik azonban az inkumbens-hatrany. Mindez tovabb erésiti azt a fenti meg-
allapitast, miszerint a valasztok kormanytol és partdllastol fiiggetleniil biintetik az egyéni vé-
lasztokeriileti képviselGket a kdvetkezd valasztason. Ennek az dsszefliggésnek a mélyebb felta-
rdsa azonban tilmutat jelen tanulmany keretein. (Az évekre bontott adatok elemzéséhez linea-
ris regressziét hasznaltam EVK szerint klaszterezett standard hibakkal.)

10 Ezen a ponton csak azok a jeloltek vehet&k figyelembe az elemzésnél, akik két egymast kovetd
vélasztason is indultak egyéniben.

! Pearson r (tertileti listas pozicidk) = - 0,24***, Pearson r (orszagos listds pozicidk) = - 0,07.

2 e018, Miutdn a fggs valtozd egy logaritmus, a szérdsnak az exponencialisét kell figyelembe

venni.
13 eOY17.

" Ahhoz, hogy a modellek egyiitthatéit 6ssze tudjuk hasonlitani, a szavazatarany logaritmusat

becslé modellek esetében a tablazatokban szerepld értékek exponencidlisét kell venniink.
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OSSZEFOGLALO

Az 1989-1990-es rendszervaltds utan a magyarorszagi Gjsagir-szervezetek és szerkesz-
téségek tobb kisérletet tettek arra, hogy a semlegességre torekvé tGjsagiras normait hono-
sitsak meg, am az Ujsagirok zome ma is elkotelezetten tuddsit a politikai eseményekr6l. Ez
a dolgozat a szakirodalom éttekintésével és tovabbgondolasaval elébb azokat a tényezsket
idézi fel, amelyek altalaban formaljak a médiarendszereket és az Gjsagirast. Ezutan meg-
kisérli elhelyezni Magyarorszagot a médiarendszerek térképén, és igy beazonositani azo-
kat a tényezSket, amelyek megmagyarazhatjak, miért szakadt félbe az tjsagiras pro-
fesszionalizalodasa Magyarorszagon. Végiil igy érvel, hogy a kiilonb6z6 Gjsagirasi model-
lek dominanciajat a szakirodalomban dokumentalt tarsadalomfilozéfiai, gazdasagi,
technoldgiai, torténeti és politikai tényez&k mellett eltérd kozonségsziikségletek is magya-
razhatjak, igy kiilonosen az, hogy a magyarorszagihoz hasonlé atmeneti tarsadalmakban
a nagykozonség inkabb var elkotelezett megerdsitést, mintsem semlegességre torekvé
tajékoztatast a médiatol.

Kulcsszavak: médiarendszerek m médiaritus m objektivitas m Gjsagiras

ESZMENY ES GYAKORLAT: UJSAGIRAS MAGYARORSZAGON

Az 1989-1990-es rendszervdltds utan a magyarorszagi Ujsagir6-szervezetek
és médiapolitikusok tobb kisérletet tettek arra, hogy az angol-amerikai tjsag-
irds normait honositsdk meg. A Magyar Ujsagirék Orszégos Szovetségének
etikai kédexében példaul az all, hogy: ,Orizni kell a sajté szabadsagat, az tj-
sagiroi fliggetlenséget és partatlansagot. [...] Az Gjsagird hivatdsa — joga és
kotelessége — a tisztességes, objektiv, alapos tajékoztatas.” Az 1996-os média-
torvény pedig azt irta el6, hogy ,a tajékoztatasnak sokoldaliinak, tényszeri-
nek, id6szerlinek, targyilagosnak és kiegyenstulyozottnak kell lennie” (részle-
tesen lasd Bajomi-Lazar, 2002).

A szabadelviinek vagy liberalisnak, objektivnek, tényalaptinak, semleges-
nek, tisztességesnek, kiegyensulyozottnak, bels6leg pluralisnak is nevezett
Ujsagirasi hagyomany kévetendd mintava valasaban tobb tényezd is szerepet
jatszott. A rendszervaltas alatt és utan az Gjsagirok szakitani akartak a part-
allami Gjsagiras hagyomanyaival (Sipos, 2013). A mtiholdon keresztiil sugarzé
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globalis hirteleviziok megjelenése széles korben ismertté tette az angol és ame-
rikai hirszerkesztési normakat (Bayer Jézsef, 2005). Megjelentek a magyar pi-
acon a hazai politikai partoktol fiiggetlen, a pénz és a technoldgia mellett sajat
szakmai normdikat is magukkal hozé multinacionalis médiabefektetSk (Zoldi,
2001; Sipos, 2010). A politikai és az Gjsagir6-szakmai elitek az eurdpai integ-
racié reményében kisérletet tettek arra, hogy az dllami médiumokat a BBC-
modellt kovets kozszolgélati mlisorszolgaltatokka alakitsédk (Bayer Judit, 2010).
Az elmult b6 két évtizedben csokkent az Gjsagirdk atlagéletkora is, vagyis
megnovekedett azoknak a fiataloknak a szama, akik mar a rendszervaltas utan
kezdték a szakmat. Mintegy harmaduk mar Gjsagiréképzé intézményben, a
partallami id6k vége utdn szerzett fokozatot (lasd Weaver, 2015).

Bar megjelentek a sajtészabadsag térvényi garanciai és a sajtot privatizal-
tdk, vagyis a politikai és a gazdasagi kornyezet kedvezének latszott (Lauk,
2009), az angol-amerikai Gjsagiras hagyomanyainak meghonositasara tett ki-
sérletek legfeljebb fél sikert hoztak. Sajatos kettdség alakult ki a politikai 4j-
sagiras terén: mig a szakmaetikai kédexek és az Gjsagiréképzd iskoldk tobb-
nyire a semlegességre torekvé Ujsagiras eszményét fogalmaztak meg, a hir-
médiumok zome valtozatlanul elkotelezetten tuddsitott és tudosit a nap
torténéseirdl. Lazar Guy példaul igy fogalmaz roviddel a rendszervaltas utan:
A rendszervaltassal a pdrtillami sajtomodell nem t{int el teljesen, hanem sok
szempontbodl olyan t6bbpdrti sajtomodellé alakult at, amely még elég tavol all
a pdrtsemleges sajtomodellt6l.” (Lazar, 1992; kiemelések az eredetiben). A hely-
zet azéta sem valtozott sokat. Vajda Eva és Kaposi Tldiké azt irja 2001-es ta-
nulmanydaban: ,Bar a magyarorszagi média tobbségében magantulajdonosok
kezében van, és a tulajdonosok kézott nagy a kiilfoldi, nyugati befektetk ara-
nya, a nyugati jsagirds normai, szabalyai vagy szakmai fogasai nem érvénye-
stilnek a szerkeszt6ségekben.” (Vajda—Kaposi, 2001: 37.). Sipos Balazs szintén
azt rogziti néhany évvel ezel6tt megjelent, a rendszervaltas utani els6 hisz év
torténéseit adatokkal gazdagon dokumentald, Média és demokrdcia Magyaror-
szdgon cimd konyvében, hogy Magyarorszagon ,a politikai média intézménye-
inek tobbsége nem kiiloniil el a politikai rendszert6l abban az értelemben, hogy
nem 6nall6, mert nem a sajat médialogikaja alapjan miikodik” (Sipos, 2010:
30.). Nem kivétel ez aldél a kozszolgalati média sem, amely gyakran a kormany-
zat irdnt elfogultan tudosit a politikai eseményekrdl (a mai magyar kozmédia
hirm{isorairél bévebben lasd Bajomi-Lazar-Téth, 2013).

A semlegességre vald torekvés eszménye és az elkotelezettség gyakorlata
nemcsak Magyarorszagot, hanem a régi6 tobb mas orszagat is jellemzi (MDCEE,
2010-2012). Csehorszagban és Szlovakiaban ,a sajté nyugati liberalis kon-
cepcidja nem jol vagy éppen egyaltalan nem miikédik”, mivel az Gjsagirdkat
»a partatlansag hianya” és ,az Ujsagiroi és a politikusi szakma kozotti vi-
szonylag magas szint(i atjaras” jellemzi (Skolkay 2001: 129,, 116.).! Lengyelor-
szagban az Ujsagirok Etikai Chartdja azt irja el6, hogy ,az Gjsdgiréknak mun-
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kéjuk sordn az 6szinteség, az objektivitas, az informaci6 és a kommentér szét-
valasztdsa, az igazmondas [...] jegyében kell eljarniuk”, de ,az Gjsdgirok
tobbsége tavol allt és ma is tavol all az objektivitastol, partpolitikai nézeteket
jelenit meg” (Dobek-Ostrowska, 2012: 41-43.). Moldovaban és Romaniaban
az Ujsagirok igyekeztek az ,objektiv és elkotelezetlen” angol-amerikai modellt
meghonositani, azonban ,diszkrepancia mutatkozott a szakmai ideolégia és
a tényleges Ujsagirdi gyakorlat kozott”, mert az Gjsagirdk ,mindennapi gya-
korlatuk sordn nem kovetik ezeket az értékeket és normakat” (Milewski et al.,
2014: 108., 112.). Igaz, az egyes posztkommunista orszagok kozott kiilonbsé-
gek is mutatkoznak, igy a semlegességre torekvd tjsagirds Lengyelorszagban
példaul valamivel jobban gydkeret vert, mint Romanidban, ahol ,az Gjsagirok
gyakran azonosulnak valamely politikai parttal vagy politikussal”, illetve Mol-
dovaban, ahol az Gjsagirdk ,a nepotizmust szakmai sikeriik el6feltételének
tekintik” (Milewski et al., 2014: 109-110.). A harom balti orszdgban ,politikai
és gazdasagi erdk [...] avatkoznak a szerkeszt6i fliggetlenségbe és autonémi-
aba, diktalva a média napirendjét [...] a médiarendszer még nem valt le telje-
sen a mai politikai rendszerrdl” (Balcytiene, 2012: 62.). Epp Lauk szerint azok-
ban a volt kommunista orszagokban, amelyek csatlakoztak az Eurépai Unio-
hoz, a ,(gyakran a »nyugati« Gjsagirassal azonosnak tekintett) »liberalis«
modell exportjara tett szamos kisérlet ellenére [...] egyetlen esetben sem sike-
rilt a kommunista modellt egy »nyugatival« felvaltani” (Lauk, 2009: 71.).

Magyarorszag és tobb mds kozép- és kelet-eurdpai orszdg hirmédidjaban
gyakran elmosodik a tények és a vélemények kozti hatarvonal. Az Gjsagirok
nemegyszer kettds mércét alkalmazva szdmolnak be a politikai eseményekrdl;
fekete-fehér képet festenek a val6sagrol (Bajomi-Lazar-Siikosd, 2008). A hir-
médiumok zome szervezetileg ugyan fiiggetlen a politikai partoktél — azaz
mar nem ugy miikodik, mint a klasszikus partsajté —, am tulajdonosain ke-
resztiil informalisan két6dik azokhoz; kézismert példa erre Széles Gabor lapja,
a Magyar Hirlap, amely a ,polgari kozéleti” jelz6t viseli, azaz partpolitikailag
tliggetlennek mutatkozik, de ténylegesen a Fidesz—KDNP-partszovetséget ta-
mogatja (Stétka, 2012). Sok tjsagiré nem a demokracia érkutyajaként, hanem
valamely part katonajaként dolgozik. E jelenség széls6séges, de nem kivételes
formdja az, amikor az Gjsagiré (vagy a hirmédium vezetése) a politikai és gaz-
dasagi klienshalézatok részévé valik, és pénzért vagy szivességért cserébe val-
lalja, hogy hireiben kedvez& vagy kedvez6tlen képet fest politikai vagy gazda-
sagi patronusainak baratairél vagy rivalisairdl; friss magyarorszagi példa erre
a Foldmtivelésiigyi Minisztérium és a Pesti Sracok hirportdl kdzti megallapo-
das.? Az advertorial és a kompromat nem magyar sajatossag, hanem 4ltalanos
kozép- és kelet-eurdpai gyakorlat (1dsd Ornebring, 2012). Az Gjsagiré-szerve-
zetek jellemz&en nem a szakma egészét képviselik a politikai és gazdasagi
nyomasgyakorlési kisérletekkel szemben, hanem csupdn az Gjsagiré-tarsada-
lom egy-egy részét, és egymassal versengenek (Lauk, 2009).
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Az Gjsagiras professzionalizdl6dasa tehat félbeszakadt Magyarorszagon és
arégié tobb mas orszdgaban. Professzionalizalédasnak Jean K. Chalaby (1996)
nyomdn azt a folyamatot nevezem, amelynek soran megjelenik a hivatasos j-
sagird, az Gjsagiras elszakad a politikatol és az irodalomtol, és 6nalld, diszkurziv
normakkal bir6, autoném szakmava valik. E folyamat nyitott vég(i, azaz nem
visszafordithatatlan. Olyannyira nem az, hogy még azokban az angolszasz
orszagokban sem linearis atalakulasrol van sz6, amelyekben el6szor mertilt fel
asemlegességre torekvés eszménye, és amelyekre Magyarorszagon és a kozép-
és kelet-eurdpai régié szamos mas orszagaban mintaként tekintenek. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok sajt- és médiatorténete példaul azt mutatja, hogy a
semlegességre torekvo Gjsagiras elsésorban a politikailag békés, konszenzusos
id6szakokban divott, am a politikai konfliktusokkal terhelt periédusokban tjra
és Gjra az elkotelezett Gjsagiras valt dominanssa (részletesebben lasd Bajomi-
Lazar, 2003). Az Egyesiilt Kiralysagban azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilénb6z6
médiumok ma is eltér6 mintakat kovetnek: példaul a BBC (és altalaban az
elektronikus média) jobban tartja magat a semlegesség eszményéhez, mint
példaul a Guardian vagy a Sun (és altalaban a nyomtatott sajt6). Raadasul az
amerikai radidk és televizidk egy része — a méltanyossagdoktrina 1987-es el-
torlése 6ta — egyre elfogultabban tudésit, mig a brit miisorszolgaltaték tobb-
sége a torvényi el6irasoknak engedelmeskedve valtozatlanul tartja magat a
semlegesség eszményéhez. A szakirok ennek ellenére altaldban egységes mo-
dellnek tekintik az angolszdsz orszdgokat, mert gy vélik: ezekben &sszessé-
gében nagyobb hagyomanya van a semlegességre torekvd Gjsagirasnak, mig
a kontinentalis nyugat-eurdpai orszdgokban torténetileg az elkdtelezett tjsag-
irds domindlt (vagyis az angolszasz orszagokon beliili kiilonbségek eltorpiilnek
az angolszasz orszagok és a kontinentalis nyugat-eurépai orszagok kozotti kii-
lonbségekhez képest). Az Gjsagirasi modellek — tagabb értelemben pedig a mé-
diarendszerek — fogalma tehat problematikus (lasd Rantanen, 2013), ezért a
szakirodalom elGszeretettel beszél inkabb idedltipusokrdl, koncepcidkrdl, szem-
léletekrdl, hagyomanyokrol, modellekrdl vagy paradigmakrél, mindig hozza-
flizve, hogy azokat csupan némi egyszer(sités aran lehet egyes orszagokhoz/
régiokhoz vagy id6szakokhoz kotni.

A professzionalizaloédas fogalmat tehat nem normativ értelemben haszna-
lom, vagyis nem dllitom azt, hogy a semlegességre torekvé tjsagiras jobb volna
az elfogult Gjsagirdsnal. Hiszen a demokracia minimalista felfogasabdl csupan
az kovetkezik, hogy a valasztéknak szabadon kell hozzaférniiik az informaci-
6khoz (lasd példaul Schumpeter, 1943/2003; Diamond-Morlino, 2005). Ebbdl
pedig csak a soksziniiség kovetelménye vezethetd le, am az mar nem, hogy a
politikai rendszer demokratikus miikodését — lényegében a szabad, tajékozott
valasztast —jobban szolgalna a semlegességre torekvd Gjsagirast jellemzd belsé
sokszinliség, mint az elkotelezett Gjsagirast jellemz6 kiils6 sokszin{iség. A ké-
sObbiekben éppen amellett érvelek, hogy bizonyos koriilmények kozott az elko-
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telezett Gjsagiras jobban megfelelhet a kozonség elvarasainak, mint a semle-
gességre torekvd Gjsagiras. Arrdl tehat, hogy milyen az idealis Gjsdgiras, nem
tehetiink altalanos érvényd kijelentéseket; az Gjsdgiras eszménye a minden-
kori tarsadalmi-politikai kontextus fliggvényében valtozhat. Emellett a sem-
legességre torekve Gjsagirast azért sem gondolom feltétleniil jobbnak az elko-
telezett Ujsagirasnal, mert a semlegesség (€s a mellette vagy helyette gyakran
hasznalt objektivitas) fogalma énmagéban is problematikus — de errél majd
késdébb.

Az Gjsagiras professzionalizaléddsa Magyarorszagon és a régi6 szamos mas
orszagaban azért rekedt meg, mert hidnyoztak a semlegességre torekvd Gjsag-
irasi hagyomany meghonosodasanak feltételei (Lauk, 2008). Egy rendszer egyes
elemeit nem lehet a rendszer egészébdl kiemelni és egy masik rendszerbe at-
helyezni: a semlegességre torekvd tjsagiras sikertelen vagy félsikerd atvétele
a ,mimetikus transzplantacié” mindsitett esete (lasd Jakubowicz—Siikosd,
2008: 18.). A semlegességre torekvs Gjsagirds meghonosodasdhoz sziikséges
feltételek egyike a robosztus sajt6- és médiapiac. Gazdasagi fliggetlenség nél-
kiil nincs politikai fiiggetlenség. José Santana Pereira példaul arra hivja fel a
tigyelmet, hogy a sajtopiac mérete és az Gjsagirdi professzionalizalédas mér-
téke statisztikai értelemben is 6sszefligg, vagyis ,az Gjsdgirdk autondmidja és
kozszolgalati elkotelezettsége az erGsebb piacokon nagyobb” (Pereira, 2015:
235.). Magyarorszagon és a régié tobb orszagaban a sajt6- és médiapiacok az
1980-as évek végéig a tervgazdasag szabalyai szerint miikodtek, igy — hiaba
alakultak ki az azota eltelt negyedszazadban tobbé-kevésbé piacgazdasagi vi-
szonyok e téren is — még ma sem elég robosztusak. Elegend6 bevétel nélkiil a
hirlapok és a hirmédiumok rakényszeriilnek arra, hogy a kormdnyzat vagy a
partok gyamkodasat keressék, és azok anyagi vagy dologi tamogatdsat elko-
telezett tudésitasokkal halaljdk meg. (Megjegyzendd, hogy ugyanez forditva
mar nem feltétleniil igaz. Bogustawa Dobek-Ostrowska hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,a fiiggetlenség nem mindig vezet objektivitashoz és semlegesség-
hez” [Dobek-Ostrowska, 2012: 35.]).

Az Gjsagiras kiilonboz6 modelljeinek kialakuldsa és dominanciaja mogott
természetesen nemcsak gazdasagi, hanem mas természet(i okok is meghu-
z6dnak, igy a professzionalizalédds félbeszakaddsat sem csak a gyenge piacok
magyarézhatjék. frisomban el&bb a szakirodalom néhany kiemelked&en fon-
tos irdsdnak attekintésével és tovabbgondolasaval azokat a tovabbi tényezdket
igyekszem feltérképezni, amelyek 4ltalaban formaljdk a médiarendszereket és
az Ujsagirast. Ezutan megkisérlem elhelyezni Magyarorszagot a médiarend-
szerek térképén, és igy beazonositani azokat a tényezdket, amelyek megma-
gyarazhatjak, miért szakadt itt félbe az Gjsagiras professzionalizaloéddsa. Végiil
ugy érvelek, hogy a kiilonboz6 Gjsagirasi modellek dominanciajat a szakiro-
dalomban dokumentalt tarsadalomfilozéfiai, gazdasagi, technoldgiai, torté-
neti és a politikai tényez6k mellett kiilonbozé kozonségsziikségletek is ma-
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gyarazhatjak, igy kiilondsen az, hogy az olyan atmeneti tarsadalmakban, mint
amagyar, a nagykozonség inkabb var elkotelezett megerdsitést, mintsem sem-
legességre torekvo tajékoztatast a médiatol.’

A DEMOKRATIKUS UJSAGIRASI KET MODELLJE:
ROVID TORTENETI ATTEKINTES

,...miért olyan a sajt6, amilyen? Mi az oka annak, hogy lathatéan mas célokat
szolgdl és kiilonbozé formakban jelenik meg a kiilénb6z6 orszdgokban? Mi az
oka annak, hogy példaul a Szovjetunidban a sajté annyira kiilénbozik a mi-
énkétdl?” — teszi fel a kérdést Négy sajtéelmélet cimii konyvében az amerikai
Fred S. Siebert, Theodore Peterson és Wilbur Schramm (1956/1963: 1.). Ez a
felvetés inditotta Gtjara a médiakutatas és a politikatudomdany metszéspontjan
elhelyezkedd 6sszehasonlité médiakutatas (comparative media research vagy
media systems theory) mara gazdag szakirodalmat felhalmozott hagyoményat.
Ha arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy egyes demokratikus orszagokban
miért a semlegességre torekvd Ujsdgiras eresztett gyokeret, mig masokban
miért az elkotelezett Gjsagiras dominal, akkor elészor e diszciplina szakiro-
dalmanak néhany fontos eredményét kell attekintentink.

Siebert és munkatarsai abbdl az axiémdbol indulnak ki, hogy ,a sajté min-
dig felveszi azoknak a tarsadalmi és politikai rendszereknek a formdjat és szi-
nét, amelyek kozott miikodik” (Siebert et al., 1956/1963: 1.). Mar konyviik ele-
jén leszogezik, hogy a cimben emlitett négy sajtdelmélet voltaképpen csak
kett6, mert a vildg valamennyi médiarendszerét tekinthetjiik a két alapmodell:
a tekintélyelvii és a szabadelvi sajtéelmélet valamilyen valtozatdnak. A két
alapmodell mogott kiilénbozs tarsadalomfilozéfiai koncepcidk — az ember ter-
mészetérdl, illetve az ember és az 4llam viszonyardl vallott ,hiedelmek és fel-
tevések” (Siebert et al., 1956/1963: 2.) — hizédnak meg. Hozzateszik, hogy a
kiilonbo6z6 sajtémodellek mogott mas tényezdket is talalhatunk: ilyen példaul
a technologiai fejlettség és az urbanizacié mértéke, illetve a forrasok sztikos-
sége vagy bdsége — am ezeket érdemben nem targyaljak.

Siebert és munkatdrsai szerint a kényvnyomtatds kezdete utan elterjedd,
de torténetileg egészen Platonig visszanyudld és ma is vildgszerte elterjedt te-
kintélyelvii sajtéelmélet pesszimista emberképben gyokerezik. Alapja az a nézet,
hogy a kozonség kiskort, képtelen 6nalléan mérlegelni, ezért sziiksége van
boles eloljaréinak irdnyitasara, akik eldontik helyette, mit kell olvasnia és ho-
gyan kell azt értenie. E megkdzelités szerint a sajt6 feladata nemcsak a tajé-
koztatas, de az értelmezés és az orientalas is, vagyis az, hogy megerdsitse azo-
kat az értékeket, amelyeken a fennall6 rend nyugszik. A felvilagosodas szaza-
daban Anglidban, majd hamarosan Amerikaban is megjelené szabadelvii
sajtéelmélet mar optimistabb volt. Az embert raciondlis lénynek tekintette,
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olyasvalakinek, aki képes 6nalléan mérlegelni és dontést hozni, ezért a sajto-
nak elég tajékoztatast nydjtania, de nem feltétlentil kell értelmeznie a torténé-
seket, és sziikségtelen orientadlnia olvasoit. A tekintélyelvii és a szabadelvii
modell mellett a szerz6k nevesitik a tdrsadalmi feleldsség-modellt és a szovjet mo-
dellt is, mint a két £ sajtéelmélet egy-egy verzidjat.

Az 0sszehasonlité médiakutatas torténetében tjabb mérfoldks Colin Sey-
mour-Ure A tomegmédia politikai hatdsa (1974) cim@ konyve. Maga a cim any-
nyiban talan félrevezetd, hogy a leggyakrabban hivatkozott fejezeteiben a szer-
z6 nem a sajté politikdra gyakorolt, hanem a politikai rendszerek — azokon
beliil is a partrendszerek — sajtérendszerekre gyakorolt hatasat elemzi. Felis-
meri ugyanis, hogy ,a sajt6- és a partrendszerek torténelmileg nyilvanval6an
Osszefonddtak” (Seymour-Ure, 1974: 157.). Az Gjsagirds nem légiires térben
alakult, hanem az Gjsagirdkat koriilvevd tarsadalom — kiilondsen a tarsadal-
mat megoszto torésvonalak —lenyomata. A demokratikus berendezkedésti or-
szdgokban az Gjsagok — akar a partok — az allampolgarok kiilénb6z8 csoportjai-
nak akaratat kozvetitik az dllamnak. A sajté- és a politikai rendszerek viszo-
nyat instrumentalizdland6, Seymour-Ure bevezeti a politikai parhuzamossag
fogalmat: ,Ott, ahol versengd partok vannak, azt varhatjuk, hogy nem csupan
az egyes Ujsagok és partok kozott talalunk kapcsolatot, hanem kapcsolatot —
vagy parhuzamossagot — talalunk az Gijsagok dsszessége és a partok 9sszessé-
ge kozott is.” (Seymour-Ure, 1974: 159.). A szerzd az alacsony, a kozepes és a
magas fokii politikai pdrhuzamossdg fogalmat hasznélva kiilénbozteti meg az Gj-
sagiras kiilonbozé gyakorlatait, vagyis igy jelzi azt, hogy a sajtétermékek meny-
nyire torekednek fiiggetlenségre a politikai partokkal szemben, illetve meny-
nyire elkotelezettek azok irdnyaban.

Seymour-Ure szerint a sajtérendszerre a partrendszer mellett hatdst gya-
korol a politikai kultura is: az, hogy mi a dominans tarsadalmi elképzelés a
sajtd szerepérdl, vagyis arrdl, hogy a sajtd a kormanyzatot, a partokat, a tulaj-
donosokat vagy a valasztokat képviselje-e. E tekintetben tehat hasonléan gon-
dolkodik, mint Siebert és munkatarsai, akik kiilénbséget tesznek a tekintély-
elvli (vagyis az olvasot orientdlo), illetve a szabadelvii (vagyis az olvasét tajé-
koztatd) sajté kozott.

Seymour-Ure hozzéteszi, hogy a sajtérendszerek mindségét meghatarozza
a foldrajzi és a politikai struktura is, mert ez magyardzza, hogy az orszagos
vagy a regiondlis lapok domindlnak-e. Hasonléan fontos szerepiik van a tar-
sadalmat megoszté kulturalis — vallasi, etnikai és nyelvi — térésvonalaknak,
amelyek a sajtopiacot is tagoljak. Szerepiik van tovabba a sajtérendszerek for-
maldsaban a gazdasagi tényez&knek: az alacsony nemzeti dssztermék gyenge
sajtopiachoz és igy kevés cimhez, a magas nemzeti jovedelem robosztus saj-
tépiachoz és igy sok cimhez vezet.

Svennik Heyer és Epp Lauk A hivatdsos tijsdgirds és a civil tdrsadalom cimii
tanulmanyaban (1995) mar tovabb megy, mint az alacsony, a kozepes és a
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magas fokt parhuzamossag fogalmat hasznalé Seymour-Ure. A szerz&péros
6nallé paradigmaként nevesiti a demokratikus Gjsagiras angol-amerikai, illet-
ve skandinav modelljét, Osszefliggést sejtetve egyfeldl a kétpartrendszer és az
el6bbi, masfeldl a tobbpartrendszer és az utébbi kozott. Az angol-amerikai szem-
lélet szerintiik az olyan Ujsagirodt jellemzi, aki keriil ,minden olyan ideoldgiai
hovatartozast, ami akaddlyozna abban, hogy »objektiv« és kiegyensulyozott
tdjékoztatast adhasson”. Ezzel szemben a skandindv szemlélet idedlja a ,vala-
milyen tigyért — altaldban valamely part programjaban foglalt vallasi vagy szo-
cidlis értékért — a parlamenti demokracia keretei kozott harcol Gjsagirétipus”
(Hoyer—Lauk, 1995: 85.).* Seymour-Ure fogalmai szerint: az angol-amerikai
Ujsagirast alacsony, mig a skandindvot magas szint{i politikai parhuzamossag
jellemzi. Hoyer és Lauk egyébként nevesit egy harmadik tjsagirasi modellt, a
szovjetet is. Ez utébbit— akar Siebert és munkatarsai — a szerz6paros is megkii-
16nbozteti a demokratikus politikai rendszerekben miikodd elkételezett Gjsag-
irastol.

Hasonl6 kiilonbséget észlel a demokratikus tjsagiras kiilonbozé gyakorla-
tai kozott Jean K. Chalaby, aki Az djsdgirds mint amerikai taldlmdny cim{ tanul-
manyéaban (1996) az 1830-as évektdl az 1920-as évekig tartd idészakban veti
Ossze az Ujsagiras angol-amerikai, illetve francia modelljét.> A sajté kezdetben
mind Amerikaban és Angliaban, mind Franciaorszagban 6sszefonddott a par-
tokkal, azaz partosan elkotelezett volt. A 19. szazadban azonban az angol-ame-
rikai sajté mar jellemz&en reprezentativitdsra torekedett, ténykdzponta volt,
szétvédlasztotta a tényeket és a véleményeket, a politikai partokkal szemben
tavolsagot tartott, és belsd sokszinliséget kindlt. A francia sajté viszont még
szelektiven valogatott a vilag eseményei kozil, tobb véleményirast kozolt, nem
valasztotta szét a tényeket és a véleményeket, és elkdtelezett, emocionalis,
gyakran moralizdl6 hangnemben tudésitott. E kiilonbségek forrasa a szerzd
szerint az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Allamokban az tj-
sagiras koran professzionalizalodott, azaz sajat nyelvvel, normakkal és iden-
titassal bir6, autoném foglalkozdassa valt, mig Franciaorszagban ,nem foglal-
kozés (profession), hanem ideiglenes elfoglaltsag (occupation) volt” (Chalaby,
1996: 314.), amelyet nemegyszer irodalmdrok és politikusok gyakoroltak, a
professzionalizal6das pedig csak a 19. szazad végén kezd6dott meg.

Chalaby szerint Anglidban és Amerikaban azért professzionalizalédott ko-
rabban az Gjsagirds, mert ott kordbban kdszontott be az ipari forradalom. Ez
gyors urbanizaciéhoz, illetve a géznyomda feltalalasahoz vezetett, igy a ro-
bosztus sajtdpiac két eléfeltétele: a tomegkdzonség és a tomegtermelés korai
kialakuldsanak kedvezett. (A vilag elsé gézsajtoval nyomott lapja a londoni
Times volt, amely 1814-ben tért at az 4j technolégiara [lasd Heyer, 1998/2001].
A semlegességre torekvé tjsagiras kialakuldsaban a géznyomda mellett sze-
repet jatszott az elsésorban angol és amerikai talalmanyként jegyzett elektro-
nikus taviré megjelenése is, mert ez arra 0sztonozte az Gjsagirokat, hogy tu-
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désitasaikat réviden, a tényekre szoritkozva adjak le [lasd Schudson, 1978].)
Franciaorszdgban ugyanakkor késett az ipari forradalom, lassabban fejlédott
a gazdasdg, ezért a sajtotermékek nem éltek meg a piacbdl, igy raszorultak a
partok és az dllam tdmogatasara — a kiviilrdl érkez6 anyagi tAmogatas és a
szakmai autonémia pedig kizarja egymast.

Emellett — folytatja Chalaby — Anglidban és Amerikaban az ipari forrada-
lomnak koszonhetéen er6s kozéposztaly alakult ki, ezért kisebbek voltak a
tarsadalmi kiilonbségek. Az er6s kozéposztaly kialakuldsa a politikai cent-
rumhoz kozelit6 partok megjelenésének és igy a mérsékelt pluralizmus kiala-
kuldsanak kedvezett. Franciaorszagban azonban gyengébb volt a kdzéposztaly,
igy nagyobbak voltak a tdrsadalmi ellentétek. Itt a politikai szféraban a partok
spektruma a kommunistaktdl a kirdlypartiakig hizdédott, vagyis polarizalt
pluralizmus alakult ki. A tarsadalmi, politikai és ideoldgiai kiilonbségek ,in-
tenziv osztalyharcok” (Chalaby, 1996: 319.) kirobbanasahoz vezettek; elég az
1848-as februari forradalomra, az 1871 pdrizsi kommiinre vagy 1968 majusa-
ra utalni. A mérsékelt pluralizmus az alacsony, a polarizalt pluralizmus a magas
foku politikai parhuzamossagnak kedvez.

Daniel C. Hallin és Paolo Mancini Médiarendszerek cimii, az dsszehasonli-
t6 médiakutatas tjabb mérfoldkévének szamitd konyvében (2004/2008) a nyu-
gati demokratikus orszdgokat vizsgalva a médiarendszerek harom tipusat kii-
l6nbozteti meg. Az egyik az észak-atlanti vagy liberdlis rendszer. Ez rendszer-
szinten megfelel a Siebert és munkatdrsai altal leirt szabadelv(i alapmodell és
annak valtozata, a tarsadalmi felelsség-modell kombindcidjanak, az Gjsagirds
terén pedig a Hoyer és Lauk, illetve Chalaby altal angol-amerikainak nevezett
modellnek. Hallin és Mancini a kontinentalis Nyugat-Eurépan beliil is meg-
kiilénboztet két rendszert: a mediterrdn vagy polarizdlt pluralista, illetve az észak/
kozép-eurdpai vagy demokratikus korporatista rendszert. Hallin és Mancini me-
diterran rendszere szdmos kozds vonast mutat Chalaby francia modelljével,
észak/kozép-eurdpai rendszere pedig Hoyer és Lauk skandinav modelljével.

Az Gjsagirds minségét Hallin és Mancini mindharom rendszerben két di-
menzié mentén jellemzi: a Seymour-Ure-tdl atvett politikai parhuzamossag
magas és alacsony foka, illetve a Chalabytdl atvett professzionalizal6das magas
és alacsony szintje révén. Pontosabban — Seymour-Ure-rel szemben — Hallin
és Mancini a politikai padrhuzamossdg fogalmat mar tagabb értelemben, azaz
nemcsak a sajtotermékek és a partok, illetve a sajtérendszerek és a partrend-
szerek, hanem &ltalaban a média és a tarsadalom —igy a partokon tdl példaul
aszakszervezetek és az egyhdzak — viszonylatdban hasznalja (Hallin-Mancini,
2004/2008; 1lasd még Mancini, 2012). A polarizalt pluralista és a demokratikus
korporatista rendszerben egyarant magas a politikai parhuzamossag foka, de
az elGbbiben alacsony, az utébbiban magas a professzionalizalédas szintje —
irja a szerz&paros.

67



BAJOMI-LAZAR PETER

Hallin és Mancini az Gjsagiras eltéré mintdzatainak okait keresve és a mar
emlitett szerzGket is idézve megemliti az ipari forradalom korai, illetve késéi
megjelenését, az erds, illetve gyenge kozéposztalyt, valamint a politikai szfé-
raban a mérsékelt, illetve a polarizalt pluralizmus dominanciajat. Azt, hogy az
észak/kozép-eurdpai orszagokban magasabb a professzionalizalédas szintje,
mint a mediterran orszagokban, a szerz&paros els6sorban a korabbi urbaniza-
ciéval és polgarosodassal magyarazza (illetve a polgarosodas olyan kovetkez-
ményeivel, mint példaul az, hogy a vilagon el6szor Svédorszag 1766-os alkot-
manya mondta ki az informdciéhoz valé jogot).

Hallin és Mancini legaldbb két tovabbi tényezs szerepét hangstulyozza. Az
egyik a vallas. Az 1686-o0s svéd egyhaziigyi torvényt idézve azt irjdk, hogy a
protestans orszagokban mindenki kételes volt ,megtanulni Isten igéit és pa-
rancsolatait a Szent Biblidban sajat szemével olvasni” (Hallin-Mancini, 2004/
2008: 171.).° Ezekben az orszdgokban ezért kordn jelent meg az olvasékozon-
ség, ami a robosztus sajtdpiac kialakuldsanak kedvezett. A katolikus orsza-
gokban azonban kés6bb jelent meg az dltaldnos olvasaskészség, és a mai napig
alacsonyabb a lapok példanyszama. Az alacsony példanyszam —vagyis a gyen-
ge sajtopiac — tehat fontos oka lehet annak, hogy az Gjsagiras professzionaliza-
l6dasa a mediterran orszagokban alacsony szint@i. Hallin és Mancini szerint a
masik fontos tényez§ a racionalis-legalis uralom megléte vagy hidnya: a pro-
fessziondlis és apolitikus kozigazgatas a professziondlis és politikailag fligget-
len Gjsdgiras kialakuldsanak kedvez, vagyis az Gjsdgiro is a koz szolgajanak
tekinti magét. Ellentéte, a politikai klientelizmus ugyanakkor a politikailag
elkotelezett, partokat szolgald Gjsagiras kialakuldsat és fennmaraddsat tamo-
gatja.

Chalaby emlitett tanulmanyédban az Gjsagirast azért nevezi angol-amerikai
,talalmanynak”, mert az angolszasz Gjsagiras normai a 20. szazadban Fran-
ciaorszagban (és — tegyiik hozza — Nyugat-Eurdpa szamos mas orszagaban) is
egyre tobb kovetlre leltek. Ezt jelzi példaul, hogy a francia nyelv (és — tegyiik
megint hozza — szamos mas nyelv, koztitk a magyar is) az angolbdl vette at a
reporter és az interview szavakat. Az angolszasz hagyomanyok franciaorszagi
atvételének kezdetét Chalaby 1896-ra datélja: ekkor jelenik meg Périzsban az
kovet6 Le Matin cim( napilap. Heyer szerint az angolszédsz Gjsagiras elterje-
désének kezdete ,Danidban 1905-re, Svédorszagban 1908-ra, Norvégidban
koriilbeliil 1925-re” teheté (Hoyer, 1998/2001: 31.). Hoyer azt is megjegyzi,
hogy két, egymast kélcsondsen erdsitd folyamatrol volt sz6: a robosztus sajto-
piac kialakuldsa kedvezett a semlegességre torekvs Gjsagiras térhoditdsanak,
mikozben a semlegességre torekvd tjsagiras gyakorlata kedvezett a sajtopiac
megerdsodésének: , A kivalasztott témaknak és a kinalatnak a lehet6 legszé-
lesebb kozonséget kell megszolitaniuk, még akkor is, ha ez esetben senki nem
kapja meg pontosan azt, amire vagyik. E médszer nyomdn a beszamoldk szin-
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telenebbé vélnak, mell6zik az egyéni stilust és a szubjektivvonasokat.” (Hayer,
1998/2001: 30.). A semlegességre torekvs Ujsagiras sikeres {izleti stratégia is
lehet, ha elég erds a kdzonség- és a hirdetési piac.

Chalaby a fentiek mellett az angol-amerikai Gjsagirasi modell térhéditasa-
nak okai kozott megemliti azt is, hogy az angol a legjobb ,médianyelv” (Chalaby,
1996: 322.), mert egy szotagos szavaival és talalo kifejezéseivel okonomikusan
lehet irni. Hozzateszi: a modell terjedését segitette az is, hogy a masodik vi-
laghabortig Anglia, a masodik vilaghdbora utan Amerika globalis politikai
hatalom volt.

Hallin és Mancini idézett konyvében hasonlé szellemben ir ,a liberalis mo-
dell diadalaro6l” (Hallin-Mancini, 2004/2008: 277.). Szerintiik a polarizalt plu-
ralista és a demokratikus korporatista orszagokban mind jobban héttérbe szo-
rult az elkotelezett Gjsagiras, és mind jobban atvette a helyét a semlegességre
torekvé (az 6 szohasznalatukban: kereskedelmi) sajté. Ezt egyfeldl az eurdpai
integracioval magyarazzak: a kozos eurdpai piac kialakitasa felé tett [épések
az eurépai szintl kereskedelmi (tehat a belpolitikai kérdésekben meghatarozé
szerepet jatszo partoktol fliggetlen) médiabirodalmak térhéditasanak kedvez-
nek. Masfelél a hagyomanyos gytjtépartok hanyatlasat jelolik meg okként,
mert ez a politikai mozgdsitas személyre szabottabb formdit vonja maga utan
(példéaul a partvezérek a neten keresztiil kozvetleniil — az Gjsagirék megkeri-
lésével — is kommunikalhatnak valasztéikkal).

Ugyanakkor azonban Hallin és Mancini Gjabb, Médiarendszerek a nyugati
vildgon til cim{ konyvében (2012) — amelyben kiilonbozé kutaték a nyugati
demokraciakon tuli vilag médiarendszereit irjak le, és amelyhez a szerzéparos
csak el6szot és utdszot irt — mar azt mondja, hogy Nyugat-Eurépan tul a libe-
ralis modell térhéditasa korantsem magatol értet6dd. Bar erre nincsenek ada-
tok, globalis perspektivaban taldn azt a feltevést is megkockéztathatjuk, hogy
a vilag orszagainak tobbségében ma jellemz6bb az elkotelezett, mint a sem-
legességre torekvd tjsagiras.

MAGYARORSZAG HELYE A MEDIARENDSZEREK TERKEPEN

Milyen tanulsagai lehetnek mindennek Magyarorszagra és a régié hasonlé
orszagaira nézve? Ha a posztkommunista orszagokat el tudjuk helyezni a vilag
médiarendszereinek térképén, arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy miért
szakadt félbe az Gjsagiras professzionalizalédasa.

Kozép- és Kelet-Eurépa szdmos elemzg szerint a Hallin és Mancini altal
megfogalmazott szempontok alapjan a mediterran vagy polarizalt pluralista
rendszerekre hasonlit a legjobban (példaul Splichal, 1994; Stétka, 2012). Karol
Jakubowicz egyenesen tgy fogalmaz, hogy ,szemben azzal, amit egy értel-
mez§ szotar allitana, a posztkommunista orszagok, ugy tlinik, a Foldkozi ten-
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ger partjan fekszenek, legalabbis atvitt értelemben” (Jakubowicz, 2008: 118.).
Igy —akarcsak Gorogorszagot, Olaszorszagot, Portugéliat, Spanyolorszagot és
valamelyest Franciaorszdgot — dltalaban fejletlen sajtépiac, alacsony szintd Gj-
sagirdi professzionalizaldédas, magas foku politikai parhuzamossag és magas
szint( dllami beavatkozas (pontosabban korményzati beavatkozas [lasd Sparks,
2008)) jellemzi (MDCEE, 2010-2012). Angelika W. Wyka szerint Kozép- és
Kelet-Eurépa médidja ,berlusconizalédik” (Wyka, 2007). Sipos szerint a rend-
szervaltas utani els6 két évtizedben a régié mas orszagaihoz hasonléan a ma-
gyarorszagi médiarendszer is ,olaszosodott”, vagyis ,maga ald gytrte a mé-
diét [...] a politikai lojalitas” (Sipos, 2010: 114.). Ehhez azonban hozza kell ten-
niink, hogy a magyar médiarendszernek van néhany k6zds vondsa a liberdlis
és a demokratikus korporatista rendszerekkel is. A 2010-ig m{ik6d6 kozszol-
galati kuratériumi strukttra a demokratikus korporatista orszagokéra hason-
litott, mert a testiiletekben a partok delegaltjai mellett helyet kaptak a civil
tarsadalom képvisel6iis. Egyes partpolitikailag fiiggetlen hirmédiumok pedig
a liberalis rendszerekre emlékeztetnek; ilyenek a populista bulvarlapok (ame-
lyek a polarizalt pluralista rendszerekbdl hianyoznak), az apolitikus megyei
napilapok, ésilyenné valt az elmult években az RTL Klub televizi6 is. (Csupan
zarojelben jegyzem meg, mert itt b6vebben nem targyalhatom, hogy a 2010-
es kormanyvaltas 6ta Magyarorszagot — és a 2016-os kormanyvaltas 6ta talan
Lengyelorszagot is — tekintélyelvii kormanyaik tobb szempontbdl orosz minta-
ra kezdték atalakitani, vagyis a ,berlusconizalédas”-t részben ,putyinizalédas”
véltotta fel [lasd Siikosd, 2014]; am azt, hogy tartds folyamatrél van-e sz6, még
nem tudni).

A mediterran és a kozép- és kelet-eurépai orszagok kozotti nyilvanvalé ha-
sonlésagok mellett altalanos kiilonbség az is, hogy mig az el6bbiekben az utol-
s6 rendszervaltas el6tt is piacgazdasdg miikodott, az utébbiakban tervgazda-
sagi viszonyok uralkodtak. Emellett — torténeti tavlatban nézve — Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszdgai gyakrabban mentek at hirtelen és dramai politikai val-
tozasokon. Szemben a mediterran orszagokkal, a kdzép- és kelet-eurdpai or-
szagokat ma is politikai instabilitas és folyamatosan valtozé alkotmanyos és
jogi kornyezet jellemzi (Hallin-Mancini, 2013; Mancini, 2015).

A szakirodalomban ugyanakkor vitatott kérdés, hogy a posztkommunista
régi6 egységes médiarendszert alkot-e. Minél kozelebbrél nézziik az egyes
kozép- és kelet-eurdpai orszagokat, anndl tobb kiilonbséget latunk koztiik. A
kozds — kommunista — torténelmi 6rokség ellenére a régié orszagai az 1989—
1991-es rendszervaltasok 6ta szdmos elemz6 szerint ,kiilonbozé utakra” 1ép-
tek (Mungiu-Pippidi, 2013: 40.), amelyek a , posztkommunizmusok sokszinG-
ségéhez” (Jakubowicz—Siikosd, 2008: 25.) vagy ,kiilonb6zé kimenetekhez”
(Mihelj-Downey, 2012: 7.) vezettek. Mancini szerint K6zép- és Kelet-Eurépa
orszagai nem egységes médiarendszert, hanem sajatos, a globalizdci6 és az
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egyes orszagokra jellemz& helyi sajatossagok altal egyarant formalt hibridet
alkotnak (Mancini, 2015).

Az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott mutatkozo kiilonbségek
mellett mégis ugy tiinik, k6z0s vonas, hogy az Gjsagirds mindennapi gyakor-
lataban — kisebb vagy nagyobb mértékben — tovabb él az elkotelezett hagyo-
many. Vagyis e téren a région beliili killonbségek eltorpiilnek a régié és mas
régiok kozotti killonbségekhez képest (és aligha nagyobbak, mint példaul az
angol és az amerikai Ujsagiras kozti kiilonbségek). A , posztkommunizmusok
sokszinlisége” tehat az Gjsagirds terén nem tiinik igaznak.

Az eddigiek tanulsagait levonva azt mondhatjuk: ha Magyarorszag és arégié
tobb orszdga ,olaszosodott”, akkor abban, hogy itt nem, vagy csak részben
professzionalizalédott az Gjsagirds, hasonl6 tényez&k jatszhattak szerepet, mint
amediterrdn térségben. Igy az okok kézott els6sorban a késéi ipari forradalmat
és a gyenge kozéposztalyt kell keresniink. Az erds kdzéposztaly hidnyanak
fontos kovetkezménye a polarizalt pluralizmus. Emellett fontos tényezd az erés
katolikus egyhaz, mert a katolicizmus miatt késén valt altalanos gyakorlatta
az olvasas, ami hatraltatta a robosztus sajtopiac kialakuladsat; igaz, a katoliciz-
mus szerepe itt messze nem olyan erés, mint példaul Olaszorszagban.

A professzionalizalédas félbeszakaddsat magyarazhatjak tovabba a gyako-
ri rendszervaltasok is. Ezeket szinte mindig ideolégiavaltasok kisérték. A kii-
16nb6z6 politikai elitek — arra torekedve, hogy biztositsak a felnovekvo gene-
raciok lojalitasat (Szabo, 2009) —igyekeztek a médiat a befolydsuk ald vonni és
ideoldgidjuk népszerfisitésére hasznalni, vagyis korlatoztak az Gjsagirok szak-
mai autonémidjat. A rendszer gyakori valtozasai felelhetnek a klientelizmus
hagyomaényaért is, mert az egymast valt6 politikai elitek igyekeztek sajat szo-
vetségeseiket dontéshozé helyzetbe hozni. Ez pedig ugyancsak magyarazhat-
ja, miért élt tovabb az elkotelezett Gjsagiras hagyomanya.

Lauk (2008) megemlit egy tovabbi tényez4t is: mivel a régid orszagait nem-
egyszer idegen hatalmak szdlltdk meg, a sajténak a 19. szazadtdl egészen a
kozelmultig fontos szerepe volt a nemzeti nyelv és kultiira —igy a nemzeti iden-
titas — apolasaban. Az Gjsagiras ezért szorosan 6sszefonédott az irodalommal.
Az Gjsagir6 elkotelezett kozértelmiségiként viselkedett, s e hagyomany ma is
tovabb él, atjat allva az Gjsdgiras angol-amerikai hagyomanyainak meghono-
sitasat célzo torekvéseknek.

Talan nem mellékes az sem, hogy a polarizalt pluralista és a demokratikus
korporatista orszdgokban (példaul Ausztridban, Belgiumban, Danidban, Fran-
ciaorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Olaszorszagban és Svédorszag-
ban) miikodnek olyan sajtéalapok, amelyeket az allam azzal a céllal hozott
létre, hogy novelje a sajté gazdasagi fliggetlenségét és igy csokkentse politikai
fligg&ségét (6sszefoglaléan lasd Bajomi-Lazar, 2004). Ezek a sajtéalapok sze-
repet jatszhattak abban, hogy a 20. szazad soran a kontinentdlis nyugat-eurd-
pai orszagokban teret nyert a liberalis modell. Magyarorszagon és mas kozép-

71



BAJOMI-LAZAR PETER

és kelet-eurdpai orszdgokban azonban a rendszervéltas utdn — bar a kérdés
tobbszor felmertilt —az allam nem tdmogatta anyagilag az tjsagokat (MDCEE,
2010-2012), azaz aktivan nem segitette el§ az Gjsagiras professzionalizalodasat.

Az alédbbiakban tgy fogok érvelni: abban, hogy Magyarorszagon és a régio
tobb mas orszagaban félbeszakadt az Gjsagiras professzionalizalodasa, szere-
pet jatszhat az atmeneti tarsadalmak egy tovabbi sajatossaga, a folyamatos
politikai és ideologiai bizonytalansag is. EI6bb azonban at kell tekinteniink a
demokratikus Gjsagiras hagyomdanyainak néhany sajatossagat és lehetséges
tipologiajat.

AZ UJSAGIRAS TIPOLOGIAI

Hanyféleképpen tipizalhatjuk a demokratikus Gjsagirast a szakirodalom eddig
felidézett, kissé talan kaotikus lefrasai alapjan?

Michael Kunczik példaul ezt irja: , Az Gjsagiras két f6 felfogasat kiilonboz-
tethetjiik meg. Az egyik a semlegesen objektiv tijsdgirds, amely passzivan tavol-
sagot tart a tudositasokban szerepl6 eseményektdl. Az ellenkezdje az aktivan
bevonddo, részt vevd, tarsadalmilag elkotelezett, iigyeket képuviseld Gjsagiras.”
(Kunczik, 2001: 76.; kiemelések az eredetiben). Kunczik megkozelitése nagy-
jabol koveti a szakirodalom f6sodrat, amely megkiilonbozteti az angol-ame-
rikai vagy észak-atlanti, illetve a francia/skandindv vagy mediterran és észak/
kozép-eurdpai gyakorlatot. A két Gjsagirasi hagyomany megnevezésére azon-
ban — Kunczikkal szemben — én inkabb a semlegességre torekvd és az elkotelezett
kifejezést hasznalom, mert a semlegesség (és a mellette vagy helyette gyakran
hasznalt objektivitas) fogalma problematikus. Brian McNair ugyanis arra hivja
fel a figyelmet Az iijsdgirds szociologidja cim@ kényvében (1998), hogy: ,,...az
Ujsagiras — mint minden emberi narrativa — lényegét tekintve ideologikus. |...]
a kozonségnek nemcsak tényeket ad 4t, hanem (szandékosan vagy sem) atad-
ja mindazokat a premisszdkat, attitlidoket, hiedelmeket és értékeket is, ame-
lyek alkotojuk sajatos vilagképébdl fakadnak, és amelyek ezt a vilagképet tiik-
rozik. Ennek az ideolégianak a tartalma lehet tudatosan és szandékosan arti-
kulalt, mint példaul akkor, amikor egy laptulajdonos a szerkeszt8ségi nézépont
vagy »torzitas« meghatarozdsara haszndlja gazdasagi hatalmat. Vagy lehet (az
olyan kozszolgélati szervezetek, mint a British Broadcasting Corporation ese-
tében) azoknak az értékeknek a finoman strukturalt parlata, amelyekrdl a tar-
talom el6allitéi gy vélik, hogy az adott idében tarsadalmi konszenzus all mo-
gottiik, vagyis arra tesznek kisérletet, hogy a kozérdeket vagy az egyetemes
értékeket képviseljék, szemben a maganideolégidkkal és a maganérdekekkel.”
(McNair, 1998: 6.; kiemelés az eredetiben).

A hirszociolégia szakirodalma a szdndékos torzitds mellett az akaratlan tor-
zitds szamos formajat ismeri. Az Gjsagird (vagy a szerkeszt&bizottsag) torzit,
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amikor témat, cimet, sz6t és kontextust valaszt, onkéntelentil is érvényesitve
sajat szubjektiv (vagy kollektiv szubjektiv) értékrendjét. Torzit, amikor a ko-
z0nség feltételezett igényeihez igazitja tematikajat, példaul a botranyokra f6-
kuszal. Torzit, amikor a kozonség vélt tudasahoz igazodva leegyszer(sitve —
személy- és eseménykozpontian —szamol be a politikai torténésekrdl. Torzit,
amikor a hirszerkesztés dologi kontextusa — az anyagi és az informaciéforrasok
bdsége, az elérhetd terjedelem —, és nem a hirérték alapjan dont arrdl, hogy
mirdl és miként tudésit. Raadasul az Gjsagird a puszta jelenlétével is befolya-
solja az eseményeket: igy példaul azzal, hogy tuddsitoként részt vesz a parla-
ment iilésén, a felszélalo képviselSk pedig a varhaté sajtobeszamoldkat figye-
lembe véve szélalnak fel, elveszti az kiviilall6 objektiv megfigyel6i statusat
(Schudson, 1974; Cohen, 1997; McNair, 1998; a torzitasok egy masik tipologi-
ajardl lasd McQuail, 2000/2003).

A torzitas tehat sziikségszerd: nemcsak az elkotelezett, hanem a semleges-
ségre torekvs Ujsagirds sem objektiv (ennyiben tehat tévedésnek tlinik Kunczik
széhasznalata, a ,semlegesen objektiv” Gjsagirds fogalma). Az a tudodsités,
amelyet az egyik olvas6 semleges beszamolonak lat, mert premisszai meg-
egyeznek a sajat premisszaival, a masik szamara elfogultnak tlinik, mert pre-
misszai kiilonbdznek az & premisszaitol — és viszont. A két tjsagirasi hagyo-
many kozti hatarvonal elmosédik. A semlegesség/elkotelezettség gradualis
ismérv.

Az UGjsagiras tehat kisebb vagy nagyobb mértékben mindig elkotelezett
(vagyis ideologikus). Az elfogultsag foka mellett azonban hasznos lehet még
egy megkiilonboztetést tenni. A politikai és médiarendszereket megoszté to-
résvonalak nem feltétlentil fedik egymast: egyes tigyek megitélésében szem-
bekeriilhetnek egymadssal a politikai partok és azok a hirmédiumok, amelyek
egyébként szervezetileg, céljaik vagy célkozonségiik terén kozel dllnak hoz-
zajuk. Ezért tigy vélem, ahogyan a politikatudomany is kiilonbséget tesz az
ligy- és eszmealapu szavazas, illetve a partalapu szavazas kozott (issue voting
és affiliation voting, lasd példaul Sodaro, 2001), Ggy érdemes kiilonbséget ten-
niink az tigyeket és eszméket képviseld, illetve a pdrtokat képviseld Gjsagiras kozott
is (nevezziik ezeket angolul agy, hogy issue journalism és affiliation journalism).

Ha az alacsony és a magas szinti politikai parhuzamossagot, valamint az
Ujsagiras angol-amerikai/semlegességre torekvd, illetve francia-skandinav/el-
kotelezett modelljét olyan dimenzidknak tekintjiik, amelyekkel a kiilonb6z6
médiarendszereket leirhatjuk és megkiilonbdztethetjiik, akkor azt kell mon-
danunk, hogy az igyeket és eszméket képviselS tjsdgiras és a partokat kép-
visel6 Gjsagirds dimenzidja a korabban hasznalt dimenziok egyikével sem par-
huzamos, hanem metszi azokat. Alacsony szint{ politikai parhuzamossag
mellett is talalunk olyan hirlapokat és hirmédiumokat, amelyek elkotelezetten
képviselnek valamilyen tigyet (példaul a szegények vagy a nék esélyegyenls-
ségének ligyét). Magas szint(i politikai parhuzamosség mellett is talalunk olyan
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szerkesztGségeket, amelyek egy-egy konkrét tigy kapcsan szembehelyezked-
nek a hozzajuk egyébként kozel allo part allaspontjaval (Magyarorszagon ez
tortént példaul 2015-ben, amikor a menekiiltvalsdg kapcsan a korabban az
MSZP-t tamogatd hirmédiumok helyezkedtek szembe a part dllaspontjaval: a
hirmédiumok tobb empatiat koveteltek a menekiiltiigy kezelésében, mint a
kérdésben tartézkodo allaspontot elfoglalé part). Hasonloképpen, a semleges-
ségre torekvo Ujsagirasban is taldlunk példat az tigyeket és eszméket képvise-
16 Gjsagirasra (a torténetileg angolszész gyokerd tényfeltard djsagiras példaul
a kozpénzek elszdmoltatasanak tigyét képviseli). Az elkotelezett Gjsdgirasnak
pedig —amint arra a szakirodalom felidézése soran mar utaltam, idézve Hoyer
és Lauk definici¢jat — egyforman szerves része az ligyeket és eszméket, illetve
a partokat képvisel6 Gjsagiras.

Az lgyeket és eszméket képviseld, illetve a partokat képvisel6 tjsagiras
megkiilonbdztetése kiilondsen hasznos lehet a kozép- és kelet-eurdpai média-
rendszerek leirdsa soran, mert itt a hirmédiumok és a partok kozti , koaliciok”
gyakran valtoznak. Magyarorszagon példa erre a Simicska Lajos tulajdondban
allé Magyar Nemzet, Hir TV és Lanchid Radi6 esete: ezek 2015-ben szembe-
fordultak korabbi szovetségestikkel, a Fidesszel, de megérizték jobboldali ori-
entaciojukat, vagyis a part iranti elkotelezettségiik latvanyosan csokkent, de
az tigyek és eszmék iranti elkotelezettségiik valtozatlan maradt.

AZ UJSAGIRAS ES A KOZONSEG SZUKSEGLETEI

Zrinjka Preusko, Dina Vozab és Antonija Cuvalo hivia fel a figyelmet arra, hogy
az 6sszehasonlité médiakutatas mindeddig kevés figyelmet forditott a kozon-
ségre, holott a kozonség médiafogyasztasi szokasai nagymértékben befolya-
soljak a médiarendszereket. Empirikus vizsgalatuk sordn azt talaltdk, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok tobbségében — koztiik Magyarorszagon — a
mediterran orszagokéhoz hasonléan alacsony a radidhallgatdssal, az Gjsagol-
vaséssal és az internetezéssel toltott id6 (Preusko et al., 2013). Igaz, elemzé-
stikben csupan a kozonség médiavalasztasat elemzik, vagyis azt, hogy az em-
berek milyen gyakran valasztjak sziikségleteik kielégitésére a sajtot, a radiot, a
televiziot, illetve az internetet, azt azonban nem vizsgaljak, hogy a kozonség
milyen sziikségleteit igyekszik igy kielégiteni.

Azokhoz a tényez6khoz, amelyek megmagyarazhatjak, miért szakadt félbe
az Ujsagiras professzionalizalédasa Magyarorszagon és a régié tobb orszaga-
ban, a kozdnséget vizsgalva talan még egyet hozzatehetiink. Feltehetjiik ugyan-
is, hogy a fiatal demokracidkban a kozonség részben mas funkcié betoltését
varja a hirmédiatdl, mint a régi demokracidkban.

James W. Carey A kommunikdcio mint kultiira cim@ konyvében (1989/1992)
kiilonbséget tesz a kommunikacié két modellje kozt. Kiindulépontja Emile
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Durkheim vallasi ritusfogalma: a ritusé, amely ,olyan szimbolikus rendet te-
remt, amelynek funkciéja nem a tdjékoztatas, hanem a megerdsités”, igy elve-
zet a bizonytalanbdl a bizonyosba. Carey ez alapjan kiilénbozteti meg egyfeldl
a kommunikdcié transzmisszios modelljét, amely az informaciéatadasra fékuszal,
masfel6l a kommunikacio ritudlis modelljét, amely ,az Gjsagolvasdsban nem
annyira az informdcié kiildését és 6sszegytjtését latja, hanem inkabb egy
misén valo részvételt, egy olyan helyzetet, amelynek résztvevéje semmi Gjat
nem tanul, de amelyben egy bizonyos vilagkép jelenik és erésédik meg” (Carey,
1989/1992: 19-20.). Carey szerint a hirek dramadva allnak Ossze, amely a vila-
got a J6 és a Gonosz kozti folyamatos harcként abrazolja.

Jaap van Ginneken mar egyenesen igy fogalmaz A globilis hirek tudomdnya
cim{ kényvében (1999): , A televizi6 napi rendszerességgel sugdrzott esti hir-
adoit tekinthetjiik a kollektiv terdpia egy formajanak is. Felidézik, beazonosit-
jak, cimkézik, kategorizaljak a vilagunk rendjére és a vilagképtinkre leselkedd
kiilénbozé veszélyeket, foglalkoznak veliik, és »letudjak« ket [...] hogy meg-
erdsitést nyerve térhessiink nyugovéra.” (Ginneken, 1999: 32,; kiemelés télem:
B.L.P).

A médiaritus tehat — akar a vallasi ritus — arra szolgdl, hogy az Gjsagolvaso,
aradiohallgatd, a tévénézd eligazodjon a zavarosnak tling vilagban. Olyan ér-
tékeket nyujt neki, amelyekkel azonosulhat; olyan virtualis kozosségeket te-
remt, amelyekhez csatlakozhat; olyan identitasokat kinal fel, amelyeket val-
lalhat. A kaoszbdl a rendbe vezeti el. (Ez kiilondsen igaz az Gj médiara. A
Facebook példaul olyan algoritmus alapjan miikddik, amelynek koszonhet6en
a felhasznal6 szinte kizarélag az 6t érdekld témakkal és a szamdra kedves ér-
telmezési keretekkel taldlkozik, és amelynek koszonhetSen elkeriilheti a neki
nem tetszd — ezért kognitiv disszonanciat okozo — témakat és értelmezési ke-
reteket.)

A demokratikus Gjsagiras két alapmodelljét és a kommunikacié két alap-
modelljét Osszekotve parhuzamot vonhatunk egyfeldl a semlegességre torek-
v6 Gjsagiras és a kommunikdci6 transzmisszids felfogdsa, masfeldl az elkote-
lezett Gjsagiras és a kommunikaci6 ritualis felfogasa kozott. Az tjsagiras el-
kotelezett modellje 1étez6 kozonségigényt elégit ki. A politikai hirek olvasasa,
hallgatasa, nézése sokszor ritus, amely az orientaciét szolgélja. Minél elkote-
lezettebb egy hirlap vagy egy hirmédium, annal jobban eleget tesz ennek a
sziikségletnek — és anndl kevésbé felel meg a kommunikacié transzmisszids
modelljének szellemében megfogalmazott kovetelménynek, hogy semleges-
ségre torekedve tajékoztasson.

McNairt idézve azt irtam: a politikai Gjsagirds mindig ideologikus. Az ide-
olégidk természetét vizsgald Karl Popper pedig tigy fogalmaz: a politikai ide-
ologiak ,szekularis vallasok”. Az embereknek belsd sziikségletiik, hogy meg-
értsék a sokszini és zavarosnak tling valésagot, és hogy szilard identitast ala-
kitsanak ki. A politikai ideologiak e sziikségletiiket elégitik ki azzal, hogy
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strukturaljak és értelmezik a vilagot. A politikai ideolégidk az dsszetartozas
érzését nyudjté normakat kinalnak, taplaljak a csoportkohéziot, és segitenek a
tarsadalmi rend és stabilitas megteremtésében. Akar a vallasok, fekete-fehér
vilagmagyarazatokat kinalnak azaltal, hogy megmondjak, mi a ,j6” és mi a
,rossz”, mi a normalis és mi a normasért6, mi legitim és mi illegitim (l4sd
Heywood, 2003). Az tGjsagiras mindig ideologikus, de az elkotelezett Gjsagiras
ideoldgiai beagyazottsaga mindig manifesztebb, mint a semlegességre torek-
v6 Gjsagirasé.

A kommunikacié transzmisszids és ritudlis megkozelitése természetesen
nem kizdrja, hanem kiegésziti egymadst; az el6bbi a kommunikdcié racionalis,
az utébbi a kommunikdacié emocionalis aspektusara fokuszal. A média ritudlis
célokra — megerdsitésre — valé hasznalata egyetemes jelenség. Ugyanakkor ér-
velhetiink agy, hogy azokban a régi demokracidkban, amelyekben a politikai
szférat mérsékelt pluralizmus jellemzi, és amelyekben a legfontosabb tarsadal-
mi kérdések megitélésében konszenzus van, a kdzonség inkabb tajékozodas-
ra hasznalja a hirmédiat, ami a semlegességre torekvd tjsagirasnak kedvez.
Am azokban az tij demokréaciakban, amelyekben a politikai szférat a polarizalt
pluralizmus jellemzi (igy kiilondsen Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlo-
vékiaban, lasd Enyedi-Bértoa, 2010), és amelyek tarsadalmai a legutdbbi, alig
negyedszazada tortént rendszervaltds ota gyors értékvaltast éltek meg, vagy-
is amelyekben még friss a diktatirabol a demokracidba és a tervgazdasagbdl
a piacgazdasagba valé dtmenet emléke, t6bb a politikai és az ideologiai konf-
liktus. Auksé Balcytiené, Epp Lauk és Michal Glowacki szerint ,egy véaltozo
tarsadalmat az erds tarsadalmi és ideoldgiai alapok hidnya jellemez; véltozo
id6kben és kortilmények kozott egymadssal szemben 4ll6 nézetek [...] élnek
egymas mellett [...] megnovelve a politikai kiilonbségeket és fragmentaciot”
(Balcytiené et al., 2014: 10-11.).

Raadésul a munkaerdpiactdl a kozoktatdson at az egészségiigyig szdmos
tertileten hattérbe szorult az dllam szerepe, mig a piacé meger6s6dott, ami to-
vabb novelte a kozonség korében a kiszolgaltatottsag és a bizonytalansag ér-
zését (Balytiené et al., 2014). A politikai polarizacié egytitt jart a gazdasagi
polarizaciéval: a szegények még jobban elszegényedtek, a gazdagok még job-
ban meggazdagodtak; néttek a tarsadalmi kiilonbségek. Kozép- és Kelet-
Eurépaban, igy Magyarorszagon is, ahol szamos kérdésben hianyzik a tarsa-
dalmi konszenzus, a kdzénségnek nagyobb sziiksége lehet a hirmédia meg-
erdsit6, mint tajékoztatd szerepére. Ez a tarsadalmi kdzeg jobban kedvez az
elkotelezett Gjsagirdsnak. Mds szavakkal: minél megosztottabb egy tarsada-
lom, és minél nagyobb bizonytalansag jellemzi, annal jobban el6térbe kertil-
het a média ritudlis funkcidja, mert a politizalé nagykézonségnek annal na-
gyobb sziiksége lehet megerdsitésre.

A politikai parhuzamossag fogalmat, mint irtam, Hallin és Mancini nem-
csak a sajtd és a partok, hanem altalaban a sajt6 és a tarsadalmi csoportok vi-

76



SEMLEGESSEG ES ELKOTELEZETTSEG KOZOTT

szonyanak jellemzésére haszndlja (Hallin-Mancinin 2004). Azokban az orsza-
gokban, amelyeket polarizalt pluralizmus jellemez, nemcsak a partokat, hanem
a kozonséget is mély ideologiai térésvonalak osztjak meg; a sajté nemcsak a
partok, hanem a kozonség tiikre is, akar egyes partok, akar egyes eszmék és
tgyek irant elkotelezett. A médiapiacon verseny van; a szerkesztGségek a pi-
acbdl élnek. Ha nem fogékonyak a kdzonség elvarasaira, gyorsan tonkremen-
nek. Elemi érdekiik tehat, hogy kiszolgaljak célkdzonségiik igényeit, igy meg-
erdsités iranti vagyat is. A hatas persze két iranyu: a k6zonség befolyasolja a
tartalmat, de a kozonség viselkedését is befolyasolja az elérhet6 tartalom.

Bar arrél nehéz megbizhaté empirikus adatokat taldlni, hogy a kozonség
Magyarorszagon ténylegesen milyen sziikségleteinek kielégitésére hasznélja
a hirmédiat, érdemes idézni azt az emailt, amelyet Lampé Agnes, a baloldali
168 Ora tjsagirdija kiildstt 2016. februar 12-én e sorok szerzéjének kérdéseire
vélaszolva, mert Ggy tlinik, illusztralja a magyar kozénség egy részének mé-
diahasznalati szokasait: , Tobb esetben el6fordult [...], hogy csokkent a lap pél-
danyszama, ha fideszes politikus vagy kozszerepl§ keriilt a cimlapra. Az olva-
sok [ilyenkor] magat a lapot is egy az egyben elutasitjdk, nem hajlandéak még
megvenni sem. Amikor példaul interju késziilt Répassy Roberttel, az Igazsag-
tigyi Minisztérium egykori parlamenti allamtitkdraval, sok olvas6i megjegy-
zést kaptam arrdl, hogy mi a fenének kell megszolaltatni a »Fidesz-papagaj-
kommandé tagjat«, »épp eleget harsogjak a hiilyeségeiket amugy is«, és »Agi-
kénak igazdn nem ilyen szemetekkel kellene foglalkoznia« [...] Viszont az a
tendencia is megfigyelhet6, hogy ha egy fideszes interjialany nem j6l jon ki az
interjibdl, annak a 168 Ora olvasoi kifejezetten oriilnek. Akkor elismerd meg-
jegyzéseket is kapok, akkor kevésbé gond, hogy az illet6 megjelent a lapban.
Az olvasok inkabb megnyugszanak és megerdsitést kapnak sajat hitvalldsuk
vagy politikai nézeteik helyességérél.”

Hasonléan nyilatkozott Gajdics Ott6, a 2016 elején indult, jobboldali radio-
allomas, a Karc FM vezetdje. Szerinte: ,Magyar sajatossag, hogy az emberek
azt a médiumot kedvelik, amelyik az 6 gondolataikat kozvetiti. Frusztralédnak,
ha a prekoncepcidjuk ellenkez&jérdl probaljak meggydzni Sket. [...] A hallga-
tok [...] 6rjongenek, hogy a tiloldal emberét mi a fenének hivtam be, kit érde-
kel a hiilyesége. Es akkor inkdbb nem hivom be. Nem azért, mert nem tartom
fontosnak, hanem mert nem akarom elvesziteni a hallgatéimat.””

Hasonlé motivaciok jatszhatnak szerepet az tGjsagirdk szerepfelfogdsaban
is. A régi, konszenzusos értékeken nyugvo, nagy hagyomanyokkal rendelke-
z6 demokracidkban az Gjsagirok megelégednek azzal, hogy kézonségtiket el-
lassak a politikai és egyéb dontések meghozasahoz sziikséges informdcidkkal,
azaz kronikasként — az autoném djsagiréi szakma képvisel6iként — viselked-
jenek. Az ideoldgiai torésvonalak mentén megosztott, atmeneti, bizonytala-
nabb tarsadalmakban viszont az Gjsagirok nagyobb késztetést érezhetnek arra,
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hogy meger6sitsék kozonségiiket, azaz felel6s kozértelmiségiként segitsenek
értelmezni a vildg eseményeit.

Abban tehat, hogy Magyarorszagon és szamos kozép- és kelet-eurdpai j
demokraciaban csak félig honosodott meg a semlegességre torekvs Gjsagiras
modellje, a korabbiakban mar emlitett torténeti okok mellett szerepet jatszhat
a kozonség megerdsités iranti vagya is, amely a tarsadalmi-ideolégiai konszen-
zus hianyabol és a rendszervaltas utani értékbizonytalansagbol fakadhat. Nor-
mativ szempontbol ez értelmezhet6 Ggy is, hogy az atmeneti tarsadalmak kon-
textusaban az Ujsagiré nemcsak azzal tehet eleget a ,megrendel&tsl”, azaz a
kozonségtol kapott tarsadalmi megbizatasanak, ha semlegesen igyekszik ta-
jékoztatni, hanem akkor is, ha tigyeket, eszméket vagy partokat tdmogat.

OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATASOK

frasomban arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy miért szakadt félbe az tij-
sagiras professzionalizalédasa Magyarorszdgon és mas kozép- és kelet-euro-
pai orszagokban. Elébb attekintettem azokat a torténeti okokat, amelyek a de-
mokratikus UGjsagiras két {6 modellje: a semlegességre torekvd és az elkotele-
zett Ujsagiras kialakuldsahoz vezettek. A szakirodalom néhany kiemelkedd
irasat szemlézve ezek kozé soroltam az erds vagy gyenge médiapiacot, az egyén
és a tarsadalom viszonyardl vallott tekintélyelvli vagy szabadelvi tarsadalom-
filozéfiai koncepcidt, az ipari forradalom korai vagy késéi kezdetét (vagyis a
gyors vagy lassi urbanizaciét és technoldgiai fejlédést), a partrendszert, a tar-
sadalmi torésvonalakat, az er6s kozéposztaly meglétét vagy hianyét, a nem-
zeti nyelv és kultira dpolasanak hagyomdnyat, valamint a raciondlis-legalis
uralom, illetve a klientelizmus elterjedtségét. Ezutan ugy érveltem, hogy Ma-
gyarorszag és tobb mds posztkommunista orszag szamos kozds vonast mutat
a mediterran orszagokkal, ahol szintén félbeszakadt az tjsagiras professzio-
nalizalédasa, vagyis a jelenség mogott itt is hasonld okokat kell keresniink,
mint ott.

Majd Ggy érveltem: a fentiek mellett a kétféle Gjsagirdi szerepfelfogas mo-
gott részben kiilonbozd kozonségsziikségletek is allhatnak. A média a kozon-
ségbdl él, ki kell szolgalnia annak sziikségleteit. A k6zonség pedig nemcsak
tajékoztatast var a sajt6tél, hanem megerdsitést is. Minél elkotelezettebb egy
hirmédium, annal jobban eleget tesz a megerdsités sziikségletének, és minél
bizonytalanabb egy tarsadalom — vagyis minél fiatalabb egy demokracia —
annal nagyobb sziikségiik lehet az embereknek elkotelezett hirmédiumokra.
A kordbban emlitett okok mellett ez is magyardzhatja azt a sajatos kett&séget,
amellyel negyedszazaddal a rendszervaltas utan Magyarorszagon és Kozép-
és Kelet-Eurdpa tobb orszagaban taldlkozhatunk: a rendszervaltassal megkez-
d6dott az Gjsagiras professzionalizalédasa (azaz a hirmédia a retorika szintjén
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a semlegességre torekvd tjsagiras modelljét kezdte kévetni), de az azéta eltelt
id6 rovidsége miatt, a gyorsan valtozé tarsadalmi értékek kozegében ez a
professzionalizalddasi folyamat félbeszakadt (vagyis a gyakorlat szintjén az
elkotelezett Gjsagiras maradt a f6szabaly).

Bar az aligha kétséges, hogy a plurdlis médiapiacokon a médiumoknak fo-
gékonynak kell lennitik a kozonség igényeire, azt még empirikusan is vizsgal-
ni kell, hogy a magyar kézonség és altalaban a kozép- és kelet-eurdpai régié
kozodnsége valoban inkdbb megerbsitésre hasznalja-e a médiat, mint az angol-
szdsz orszagok kozonsége. Ezt talan egy olyan tartalomelemzés tdmasztand
ala, amely a hirek ala irt kommenteket veti ssze, azt vizsgalva, hogy a kom-
mentel6k mennyire emocionélisan vagy raciondlisan érvelnek, illetve meny-
nyiben fokuszdlnak a vizsgalt cikkek targyara vagy mennyiben személyesked-
nek azokban az orszagokban, ahol a semlegesen objektiv Gjsdgiras hagyoma-
nya vert gyokeret, illetve azokban, amelyekben tovabb él az elkételezett Gjsagirds
hagyomanya.
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VIRALIS POLITIKA

Allampolgari reaktivitds a képvisel6jelsltek Facebook-oldalain.*

Bene Marton
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A kutatds azt vizsgalja, hogy milyen tartalmak valtanak ki legsikeresebben reakciokat a
képviselgjeloltek Facebook-oldalainak kovet6ibdl. A kozosségi média koraban az dllam-
polgari kommunikacié felértékel6dott, hiszen potencidlis hatékore rendkiviili mértékben
kitagult. A politikus immar nem pusztan a média kedvezd reakciéinak kivéltasara torek-
szik, hanem az ismer@seivel kommunikald, interaktal6 allampolgar reaktivitasa is fontos-
sa valt. A Facebook jelent6s kampanyeszkozzé valt, annak ellenére is, hogy a legtébb po-
litikust csak kisszamu, egyébként is mar nagyrészt elkotelezett valasztod koveti. A politi-
kusok azonban éppen e kisszamu kévetd folyamatos reakciéra birdsaval képesek elérni
valasztéik szélesebb tomegét. Mivel a kozosségi médiaban zajlé allampolgari kommuni-
kacio és reaktivitds masként miikodik, mint a média reaktivitasa, ezért ez a hangsulyvaltds
a politikai kommunikaci6 természetét is megvaltoztathatja. Ezért fontos, hogy megértsiik,
hogyan is miikédik az dllampolgéri reaktivitas a kozosségi médidban. Az adatbazis tartal-
mazza a 2014-es magyarorszagi orszaggyilési valasztasok Osszes egyéni valasztokorzeté-
nek harom legtobb szavazatot kapd, nyilvanos Facebook-oldallal rendelkezé képvisel&jének
akampany utols6 két hetében kézzétett 6sszes Facebook-posztjat. Ez 0sszesen 7048 Face-
book-posztot jelent 183 képvisel6tél. A fiiggs véltozok a posztra kapott 1ajkok, kommentek
és megosztasok szama. A fliggetlen valtozok a poszt elemei: strukturalis jellemz6i (tartal-
maz-e a poszt szoveget, képet, videdt, mémet, emoticont, megosztott tartalmat), érzelmi
ténusa (pozitiv/negativ), karaktere (informaci6, perszonalizalt tartalom, humor, offline
aktivitasra valo felszolitds, Facebook-aktivitasra valé felszalitas), orientacidja (helyi/orsza-
gos fokusz) és hogy megjelenik-e tovabbi szerepld a posztban (barat/ellenség). Az eredmé-
nyekbdl kidertilt, hogy a textualits tovabbra is megkeriilhetetlen; a Facebookon zajl6 po-
litikai kommunikacié és a politika elsGsorban negativ oldala vélik lathatéva a vélasztok
szélesebb tomegei el6tt.

Kulcesszavak: politikai kommunikacié mkozosségi média m Facebook minterakcié mkampany

* A tanulmdny a ,Politikai kommunikécié, 1990-2015" cimii OTKA-projekt (azonosité: 112323)
tdmogatasaval késziilt. Az aldbbi irds a Rovinjban 2015. oktéber 2-3. koz6tt megrendezésre keriils,
IPSA éltal szervezett ,Communication, democracy and digital technology” konferencian elhang-
zott el6addsom atdolgozott valtozata. Koszonettel tartozom a tanulmany kiilénb6zé fazisaiban
adott tandcsokért és segitségért Kiss Balazsnak, Papp Zséfianak és Ilonszki Gabriellanak. Tovdbba
koszonettel tartozom az MTA TK Politikatudomdnyi Intézet Politikai Viselkedés Osztaly tagjainak,
valamint a 2015. marciusi ECPR Joint Session ,Political Engagement in the Web 2.0 Era: Co-
Production in Election Campaigning” workshop résztvevéinek, akik a tanulmdny vitai sordn
megosztottak velem észrevételeiket. Ezen kiviil kdszonom anonim birdléim hasznos észrevételeit
is, amelyeket — amennyire a terjedelmi korlatok engedték — igyekeztem beépiteni a szévegbe.
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Legkésdbb Barack Obama 2008-as elnokvalasztasi gyézelme 6ta vilagos, hogy
a kozosségi média és azon beliil a Facebook a modern kampanyolds fontos
eszkozévé valt. Bz nem csak az Egyesiilt Allamok esetében igaz: egy tizenkét
eurdpai orszagot 0sszehasonlité kozelmultbeli kutatds szerint a kampanyme-
nedzserek a televizids jelenlét és a face-to-face kommunikéci6 utan a Faceboo-
kot tekintik a professzionalis kampany harmadik legfontosabb eszkdzének
(Stétka et al, 2014). De mi teszi ennyire fontossa a legnépszertibb kozosségi
oldalt a kampanyban? Azt ugyanis tudjuk, hogy a legtdbb politikus csak na-
gyon kisszamu kovet6vel rendelkezik (Vaccari-Nielsen, 2013). A veliik valé
kommunikacié hasznos lehet a kozosségépités vagy a tamogatok megszerve-
zése szempontjabdl, de ez mégiscsak azt jelenti, hogy a politikus minddssze a
,megtérteknek prédikal” (,preaching to the converted” — Norris, 2003). A kam-
pany egyik legfontosabb célja ugyanakkor éppen az el nem kotelezettek és az
ingadozok megnyerése, elérése. A Facebookon a politikus kommunikéciéjanak
kozossége azonban nem kotdtt, még ha nem is teljesen fluid — sokkal inkabb
kettOs. A kis, relative kotott kozosség aktivitasanak szintje hatarozza meg az
tzenet altal elért kozosség nagysagat. Kovetdi reakcidin keresztiil a politi-
kus tizenete nagyszamu szavazét érhet el. Ebben a megkdzelitésben a politi-
kusok nem a ,megtérteknek”, hanem rajtuk keresztiil prédikélnak (,preaching
through the converted” — Vissers, 2009).

De a politikusok kovetdibdl milyen tipusu politikai tartalmak tudnak leg-
inkabb reakciokat kivaltani a Facebookon? A 2014-es magyar orszaggyfilési
vélasztasok egyéni kertileti jeloltjeinek Facebook-posztjait vizsgdlva jelen ta-
nulmény erre a kérdésre keresi a véalaszt. Az elemzett adatbazis tartalmazza
az Osszes egyéni valasztokorzet harom legtobb szavazatot kapd, nyilvanos
Facebook-oldallal rendelkezé képviselGjének a kampany utolsé két hetében
kozzétett Gsszes posztjat. A kutatas elemzési egységei az egyes Facebook-
posztok, fliggd valtozdi pedig az azokra kapott 14jkok, kommentek és megosz-
tasok. A fliggetlen valtozok az adott poszt strukturalis (szoveg, kép, video stb.)
és tartalmi (érzelmi ténus, karakter, orientaci6 stb.) jellemzdi. Az eredménye-
ket egyebek mellett a politikus oldalan a kovetSk részér6l megtigyelhetd
Osszaktivitas szintjével kontrollaltam.

ONLINE POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES INTERAKTIVITAS

Az interaktivitds mar kezdetek 6ta az internet politikdra gyakorolt hatasait
vizsgald kutatasok kozponti témadja. Ezeket a kutatdsokat azonban elsédlege-
sen a demokratikus megujulds normativ idedja vezérelte. Szamos kutaté az in-
ternettdl egyfajta ,magikus elixir” szerepet reméltek, amely megoldhatja a
modern demokracia problémait (Stromer—Galley, 2000), tobbek kdzott azéltal,
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hogy el6segiti a politikusok és a szavazok kozotti kozvetlenebb kommunika-
ciét. Az empirikus eredmények azonban szembementek a varakozasokkal: a
szavazok és politikusok kozotti kozvetlen interakcids kapcsolatok nem stirii-
sodtek az internetnek koszonhetSen. A politikusok az internetet elsésorban
top-down, informécidkozvetité kommunikaciéra hasznéltdk (Davis, 1999;
Stromer-Galley, 200; Lilleker — Koc-Michalska, 2013 etc.).

Ez a normativ megkozelités els6sorban a politikusok reszponzivitasat hia-
nyolta. A politikusok oldalain talalhaté interaktiv eszkdzok altalaban csak az
interaktivitas ,homlokzatat” (,facade of interactivity”) jelentik (Baker—Stromer-
Galley, 2004), nem pedig a szubsztantiv interakci6 eszkozei, hiszen a politiku-
sok rendszerint figyelmen kiviil hagyjak a valasztok reakciéit. Az empirikus
eredmények tehat azt mutattak, hogy a politikusok a kommunikaciés straté-
gidjukat inkabb sajat politikai érdekeinek megfeleléen, semmint bizonyos nor-
mativ elvarasok szerint alakitjdk. E néz&pontbodl a , politika véltozatlan” (,,politics
as usual” — Margolis—Resnick, 2000). De vajon akkor is valtozatlan-e a politi-
ka, ha tulléplink a normativ igényeken?

Az er6s normativ elvarasok elhomalyosithatjak a politikdban és a politikai
kommunikaciéban lezajlé valtozasi folyamatokat. Felvethetd a kérdés, hogy a
normativ igényeken tullépve, a politikusok stratégiailag hasznalt kommuni-
kaciojat feltételezve elemezhet6-e az interaktivitas? Egy igéretes 1épést jelen-
tett ebbe az iranyba a public relations-kutatasbol ismert parbeszéd elmélet
(dialogic theory) adoptélasa (pl.: Taylor-Kent, 2004; Sweetser—Lariscy, 2008).
Ez az elmélet a kapcsolatépités és -fenntartds folyamataban fontosnak tartja a
szervezet és annak nyilvanossaga kozti szimmetrikus és kétoldald kommuni-
kaciot (Zhang-Seltzer, 2010). Az elméletet az online politikai kommunikaci-
6ra alkalmazva a politikus és az dllampolgar kozotti interakcidkat a stratégiai
kommunikacié egy formdjanak tekinthetjiik, amelynek célja fenntartani a kap-
csolatot a szavazokkal és elésegiteni a politikussal valé elégedettségiiket
(Zhang—Seltzer, 2010; Seltzer-Zhang, 2011). Ugyanakkor a legtobb politikus
avalasztoinak csupan egy kis hanyadat tudja kdzvetleniil elérni online, hiszen
kevés szavazé kovet politikusi Facebook-oldalakat (Nielsen—Vaccari, 2012),
vagy olvass website-okat (Gibson—-McAllister, 2011). A parbeszédes kapcsolat
folyamatos fenntartdsa a kisszamj, feltehet6en egyébként is az adott politikus
szimpatizansanak tekintheté (Vissers, 2009) szavazdi szegmenssel, aranyta-
lanul sok forrast kovetel a politikustdl. A forrasigény pedig egyébként is az
egyik f6 ok, ami miatt a politikus keriili a szavazokkal val6 online interakcio-
kat (Stromer-Galley, 2000). Eppen ezért az interaktivitas stratégiai hasznalatat
nehéz igazolni a parbeszéd elmélet alapjan, kiiléndsen a kampany soran, ami-
kor is az egyik legfontosabb cél éppen a még el nem kotelezett és ingadozé
szavazok elérése.
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KOZVETITETT UZENET - A POLITIKAI KOMMUNIKACIO
KETLEPCSOS FOLYAMATA

Miért lehet mégis jelent&sége a politikusok és valasztok kozotti interakcidknak
a kozosségi médidban, ha adottnak vessziik, hogy a politikus célja a kampany-
ban nem lehet mas, mint hogy megvalasszak? Jelen tanulmany 4ltal javasolt
valasz erre a kérdésre, hogy azért, mert az interakcio képes a politikus tizene-
tét a szélesebb nyilvanossaghoz eljuttatni. A kommunikécié kétlépcsés mo-
dellje eredetileg a médiahatds magyarazataként jott 1étre és amellett érvelt,
hogy a szélesebb kozvéleményt leginkabb a helyi véleményvezérek képesek
befolyasolni. A tomegmédia is ezeknek az erdsebb politikai érdeklédéssel és
figyelemmel rendelkez6 dllampolgéroknak a kozvetitésén keresztiil tud hatast
gyakorolni a valasztok tomegeire (Lazarsfeld et al, 1944). Az elméletet késSbb
az online politikdra is alkalmaztak. Pippa Norris és John Curtice példdul amel-
lett érvelt, hogy korai még pusztan az allampolgarok mérsékelt online politi-
kai aktivitdsa miatt arrdl beszélni, hogy az internet csekély hatdssal bir a po-
litikara. Kimutattak, hogy a szavazdknak azon kis szelete, akik kovetik a po-
litikusok weboldalait val6sziniibben beszélnek politikardl a kampéany soran
mas valasztokkal. Ez azt jelenti, hogy ezek a vdlaszték nagy valdszinliséggel
elGsegitik a website-rdl szerzett informaciok disszeminacidjat (Norris—Curtice,
2007). Korabbi munkdmban én is azt taldltam, hogy az online tarsalgdsok
résztvevéi kozott nagyobb aranyban vannak véleményvezérek, mint a teljes
tarsadalomban, akik az interneten szerzett tapasztalataikat sajat kornyezetiik-
ben ,kamatoztathatjak” (Bene, 2014).

Ezek a kutatasok azonban nem foglalkoztak a politikusok és szavazok ko-
zotti interakciokkal, mivel az informacié-centrikus web 1.0 kérnyezetben zaj-
lottak: a szavazok egy csekély hanyada informaciékhoz jutott a website-okrol,
amelyek ismer&sokkel, baratokkal torténd offline tarsalgasaikon keresztiil szé-
lesebb korhoz is eljuthatott. A Facebookon azonban a politikus és a védlasztd
kozotti interakeié eredménye az, hogy az lizenet eljut a valaszté tarsas halo-
zatanak tagjaihoz. Ez azt jelenti, hogy a politikus posztja a szélesebb nyilva-
nossagot az allampolgarok arra adott nyilvanos reakciéin keresztiil érheti el.
Egyre tobb valaszté szerzi politikai informaciéit a Facebookrdl, sok esetben
aktivabb barataikon, ismerdseiken kereszt{il, akik politikai tartalmakat lajkol-
nak, kommentdlnak vagy éppen osztanak meg. Egy ily médon kozvetitett po-
litikai tizenetnek nagyobb meggy6z6 ereje lehet, hiszen az tizenet (kdzvetito)
forrasat személyesen ismerjiik. Kutatok szerint egy forras hitelessége harom
jellemzotél fligg: a forras karakterétdl, tudasatol és a neki tulajdonitott jészan-
déktdl, azaz mennyire gondoljuk Ggy, hogy az illet6 azt mondja, amit valdja-
ban gondol (Householder-LaMarre, 2014). Ebben az esetben az tizenet forra-
sanak karaktere és tuddsa jol ismert az tizenetet fogad6 szamara, de még fon-
tosabb, hogy kijelentése mogott kevésbé sejtenek mogottes vagy személyes
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érdeket, mint a politikus kdzvetlen kommunikdciéja esetében. Kénnyebb el-
hinni, hogy a politikai tizenet forrdsa valéban azt mondja, osztja meg, kedve-
li, amit &szintén gondol. Természetesen azt sem szabad elfelejteni, hogy az
észlelt hitelesség nem azonos mérték{i minden ismer&s esetében. A Facebook
ismerdsi koriink, amelynek része személyes offline kapcsolataink egy jelentés
hanyada, nem minden tagjat észleljiik ugyanolyan hiteles forrdsnak, hiszen
eltéré karaktert vagy tudasszintet kapcsolhatunk hozzajuk. Ugyanakkor a
Facebook specialis algoritmusanak koszonhetéen a felhasznalé elsGsorban a
legkozelebbi baratai aktivitasat latja a sajat hirfolyamédban.! Egy kozelmdaltbe-
li, 61 millié személyen elvégzett Facebook-kisérlet is azt mutatta, hogy erds
kapcsolataik nyilvanos Facebook-aktivitasanak hatdsara a felhasznalok poli-
tikai magatartdsa szignifikdns mértékben véltozik (Bond et al, 2012).

Tehat a megkdzelités alapjan a politikus célja oldalanak kdzvetlen koveti
tarsadalmi halézatanak az elérése lehet, melyek tagjai k6zott az ingadozo és
el nem kotelezett szavazok is megtalalhaték. A politikus ezeket a szavazdkat
a sajat ismerdseik kozvetitésével érheti el, akik hitelességet is kolcsondzhetnek
tizenetének. Tehat a Facebookon zajlé hatékony politikai kommunikacio stra-
tégiai céljava a kovetdk kommunikacidjara valé hatasgyakorlas, interakci6 ki-
alakitasa, reakciok kivaltasa valik.

REAKCIO ES INTERAKCIO A FACEBOOKON

De mit is jelent valdjaban az interakcié a Facebookon? A kézosségi médidban
a hagyomanyos interakcié-fogalmak nehezek alkalmazhatéak, ezeket ugyan-
is olyan kontextusban hasznaltak, ahol az interakci6 részvevdi és kozonsége
kotott. Ezzel szemben a Facebook-interakcid résztvevéi kiilonbozé kézdnségek
elStt performaljak dnmagukat. A Facebookon a felhasznald elsésorban offline
kapcsolataira alapozva (boyd-Elisson, 2008: 211.) 1étrehoz egy sajat egonet-
workot, amely lényegében az egyén perszonalizalt kommunikaciés kontextu-
sava valik. Ez nyilvanos kommunikaciéjanak fix kozossége, tagjai az 0sszes
nyilvanos megnyilvanulasat lathatjak és reagalhatnak ezekre. A kapcsolat for-
ditva is igaz: a felhaszndl6 egonetworkjének tagjai kommunikéciéjat lathatja
és reagalhat ezekre.

Kutatdk szerint a Facebookon zajlé nyilvanos aktivitdst nagymértékben
expressziv motivaciok vezérlik (Zhao et al, 2008; Rosenberg-Egbert, 2011 etc.).
A cselekvések, reakciok és interakcidk az Snprezentacid, identitaskonstrukcio-
és alakitas eszkozei (Zhou et al, 2008). A politikai aktivitdsokat is jelent&s rész-
ben expressziv motivacidk irdnyitjak (Svennson, 2011; Marichal, 2013). A
Facebookon torténd politikai aktivitasok lehet&séget kinalnak arra, hogy a fel-
hasznal¢ kifejezze, performadlja, alakitsa a politikai identitasat az egonetworkje
elétt (Svensson, 2011). Eppen ezért a kovetd reakcidja a politikus posztjara nem
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feltétlentil egy, sz6 szerinti értelemben vett reakcio, hiszen az egyuttal akcié
is a sajat egonetworkje el6tt — korantsem egyértelmd, hogy a lajk, komment
vagy megosztds formajat olt6 reakci6 egyértelmi cimzettje maga a politikus.
Eppen ezért a Facebookon az akci6 és a reakci6 kozotti hatar elmosodik. Sok-
kal inkabb egyfajta halézatos interaktivitasrél beszélhetiink, ahol egy eredeti
akcidra (posztra) adott minden reakcid egyuttal egy masik kozonség elétt vég-
bemend akcid, amely az eredeti interakcids szituaciot fel is nyitja az Gjabb ko-
zonségek eldtt, és ezaltal tovabbi akcio-reakcidkat generalhat. A politikus célja
éppen ezért az eredeti interakcids szitudcié minél nagyobb mértékii kitagitasa
lehet, amely egyuttal a széles lathatdsagot is biztosithatja szdmara.

Eziddig azonban alig néhany kutatas vizsgélta az dllampolgdri reaktivitas
kérdését a kozosségi médidban. Larsson (2014) norvég partvezeték Facebook-
oldalain vizsgalta az allampolgari reakciokat a 2013-as kampdny soran és azt
talalta, hogy a kritikus és az koszonetnyilvanito jellegii tartalmak voltak a leg-
népszeriibbek. Bronstein az alkalmazott retorikai eszkdzoket és a rajuk kapott
reakcidkat vizsgalta a 2012-es elndkvalasztas két elnokjeloltjének Facebook-
oldalain, Gerodimos és Justinussen (2015) pedig szintén a 2012-es kampany
soran vizsgaltdk Obama Facebook-oldalat, de a retorikai tartalmak mellett fi-
gyelembe vették a posztok strukturélis jellemz&it is (kép, video stb.). A legnép-
szerlibb posztok azok voltak, amelyek tartalmaztak képeket az Obama-lanyokrol
vagy a First Lady-r6], de az Obamardl késziilt képek is népszeriiek voltak.
Mindkét tanulmany arra jutott, hogy a retorikai eszkdzok (ethosz, patosz, lo-
gosz) meglehetdsen sikeresek voltak a reaktivitas szempontjabdl, de a legsike-
resebbek a patoszt, azaz érzelmi eszkozoket alkalmazo posztok voltak.

E néhany komoly hozzaadott értékkel rendelkez6 tanulmany ellenére a te-
rilet még mindig nagyrészt feltdratlan. Jelen tanulmany célja egy korabban
még nem vizsgalt kontextusban felfedni a kovetSk reakcidira hatast gyakorld
faktorokat. Ehhez megvizsgaltam a posztok strukturalis jellemzgit, érzelmi
tonusat, karakterét és orientacidjat. Jelen kutatas joval nagyobb empirikus
anyagra terjed ki, mint a korabbi kutatasok, hiszen mig azok a legjobb esetben
is 10-nél kevesebb politikus oldalan vizsgaltak a kovetSk aktivitasat, addig az
itt vizsgalt adatbazis 183 képvisel6 7048 Facebook-posztjat tartalmazza.

MODSZER ES HIPOTEZISEK

Avizsgalt adatok a 2014-es orszaggytilési valasztasok kampanyabdl szarmaz-
nak.? A kampany azért jelent alkalmas vizsgélati terepet, mert ilyenkor mind
a szavazok, mind a politikusok aktivabbak, igy jol elemezhetd, hogy a nagy-
szamu felkindlt tartalomtipus koziil, melyekre rezonalnak leginkabb a valasz-
tok. A magyar valasztasi kampanyban a Facebook fontos szerepet tolt be: a mar
fentebb idézett kozelmultbeli 6sszehasonlité kutatas szerint a magyar kam-
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panymenedzserek 12 eurdpai orszag koziil a masodik legmagasabb értéket
adtdk a kozvetlen és Gj kommunikacios eszkozoknek (Stétka et al, 2014)%. 4,6
millié6 magyar felhasznaléja van a Facebooknak, ezért a magyar Facebook-
penetracié meglehetésen nagynak mondhato.

Az elemzés egysége a jelolt dltal megosztott Facebook-poszt. Minden kor-
zetbdl kivalasztottam a harom legtobb szavazatot kapott jeloltet és koziliik a
Facebook-oldallal rendelkezé politikusok kertiltek be az adatbazisba.* A kiva-
lasztott jeldltek a kampéany utolsé két hetében (marcius 23-tdl a szavazokorok
aprilis 6-i lezarasaig) megosztott dsszes posztjat kodoltam. Ez dsszesen 184
jelolt® 7294 Facebook-posztjat jelenti, amibdl az adattisztitas utdn 183 jelolt
7048 Facebook-posztja maradt meg.® Az adatfelvételt a cikk szerzdje egyediil
végezte.” A fliggetlen valtozok az egyes posztok elemei voltak, mig a fiiggd
valtozok az ezekre kapott reakcidk. A fliggd valtozok ,count” és ,tilszért”
jellege miatt negativ binomialis regresszi6-elemzést alkalmaztam.

FUGGO VALTOZOK

Like: A legegyszer(ibb reakciéforma, amely minddssze egyetlen kattintast igé-
nyel. Nem teljesen vilagos, hogy mit is jelent pontosan a ,lajkolds”, de talan
nem jarunk messze az igazsagtdl, ha ugy értelmezziik, mint egyfajta egyetér-
tés a poszt tartalmaval. A felhasznalé ,lajkolasat” egonetworkjének tagjai a
hirfolyamban vagy a ,Percrél-percre” savban' lathatjak. A politikus szem-
pontjabdl a ,14jk” legfontosabb értéke, hogy az lizenetet a standardizalt egyet-
értés jelzésén tulmenden egyéni hozzajarulas nélkiil tovabbitja a kovetd — a
kozvetitd reakcid tehat nem torzitja az eredeti tizenetet. Alapvetéen azonban
egyszeri interakciéformat jelent, mar ha feltételezziik, hogy a lajkot ritkan von-
jak vissza és aztan Ujitjak meg. A lajk nem nyit 4j interakcids csatornat, de szé-
lesiti a meglévét, azdltal, hogy lathatésagat és reagalhatdsagat kiterjeszti az
oldalt nem kovet6k szdmara is.

Komment: Nagyobb mérték{i onmegjelenitést tesz lehetévé a felhaszndlo
szamara. A poszt alatt a felhasznal6 kifejezheti véleményét annak tartalmarol,
szerzGjérdl vagy éppen a tobbi felhaszndlorol és azok véleményérdl. A kom-
mentelés szintén lathato lehet a felhaszndl6 egonetworkjének tagjai szamara
azok hirfolyaméaban, vagy ,Percrél percre” savjdban, tehét a lajkhoz hasonlé-
an a komment is lathatéva és reagalhatova teszi a posztot az oldalt nem kéve-
téknek. Bar a kommentelés sem nyit Gj interakcids csatornat az eredeti poszton
kiviil, azon beliil viszont anndl inkabb: a poszt alatti komment is kommental-
haté valamint l4jkolhat6 az elért kozonség szamdra, beleértve a felhaszndld
sajat ismerd@seit is. Az informacié disszeminacié szempontjabdl a komment
funkci6 nagy értéke, hogy ismétlédden is hasznalhato, azaz a felhasznalé egy
poszt alatt tobb kommentet is elhelyezhet. Minden egyes komment noveli a
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poszt lathatésaganak esélyét, ezért a poszt alatti éles vita a felhaszndlok kozott
ebbdl a szempontbdl hasznos lehet. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kom-
ment nem neutrdlis kozvetits, a felhasznald sajat véleményét fejti ki, amely a
poszt tartalmaval egytitt szintén lathato lehet ismer6sei szamara. A politiku-
sok képesek torolni kommenteket vagy akar kitiltani felhasznaldkat az olda-
lukrol, de ez tovabbi forrasokat igényelne a résziikrdl és karos kovetkezmeé-
nyekkel is jarhat. A komment torlése vagy a kitiltas miatti frusztracio a szerz6t
még durvabb tartalmi kommentekre 0sztonozheti, vagy sajat oldalan adhat
véleményének még keményebben hangot.

Megosztas: A tartalom megosztasa Uj interakcids csatornat nyit a poszt sza-
mara a felhasznal6 sajat egonetworkjében. A megosztott tartalom egy 4j he-
lyen és egy 4j kozonség el6tt valik lajkolhatéva, kommentelhet6vé és megoszt-
hatéva. Raadasul, lekapcsolva a posztot eredeti, széles ismeretlen kdzdsség
szamadra is lathat6 kontextusardl, az egonetwork tagjai a poszttal interaktalva
egy ismerdsebb kozegben fejthetik ki véleménytiket, mivel az csak a sajat és a
megosztd egonetworkje szamara lesz kozvetlentiil lathat6. A megosztas a
viralitas legfontosabb eszkoze: 1j interakciés csatorna megnyitasaval az tize-
net nem csak a kozvetlentil reagald felhasznalok egonetworkjének lesz latha-
t6, hanem a megosztasi lancolaton keresztiil sokkal nagyobb elérésre is szert
tehet. Ugyanakkor, a kommenthez hasonléan a megosztds sem kifejezetten
neutralis kozvetité eszkoz. Bar a megosztason keresztiil az tizenetet neutrali-
san is lehet tovabbitani, az Uj interakcids csatorna gy is megnyithaté, hogy
ahhoz a felhasznalé mar hozzaf(izi sajat véleményét, egyfajta alaphangot adva
az lizenet tartalmahoz. Bar a megosztas technikailag megismételhetd reakci-
6forma, feltételezhetjiik, hogy ez ritkan kovetkezik be. Bar mobilizaciés célbol
lehet értelme egy tartalom tobbszori megosztasanak, ezt sziikségtelenné teszi,
hogy a politikusok feltételezhetSen elegend6 megoszthaté tartalmat biztosi-
tanak a kampany soran.

FUGGETLEN VALTOZOK

Az adott poszt egyes elemei képezik az elemzés fiiggetlen valtozdit. Ezeket az
elemeket 0t kategéridba soroltam: strukturalis elemek, érzelmi ténus, karak-
ter, orientaci, barat—ellenség. Ennek az operacionalizaldsnak az Gjdonsaga,
hogy a posztot nem erdlteti bele kizdrélagos kategériakba. Minden egyes val-
tozot a poszt potencidlis elemének tekint. A posztot aszerint kédoljuk, hogy
ezen elemek kozll melyeket tartalmazza. Tehat egyik elem sem zar ki egyet-
len masik elemet sem. Ezért egy poszt az érzelmi ténusa alapjan kddolhaté
egyszerre pozitivnak és negativnak, ha egyszerre tartalmaz kritikat egy ellen-
téllel szemben és szamol be egytttal a kozzétevd jelolt sikerérél. A szoveges
tartalmak mellett a képeket és a 3 percnél révidebb videdkat is kédoltam.
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Strukturalis elemek: A posztnak mar a megjelenési formaja is hatassal lehet
az arra kapott reakcidkra. A posztokat az alapjan kodoltam, hogy tartalmaz-e
szoveget, képet, vide6t, mémet' vagy emoticont. Azt is rogzitettem, hogy az
adott tartalom megosztott tartalom-e és ha igen, akkor kiilsé forrasbol (médi-
um, honlap stb.) vagy Facebookon mar mas felhaszndl¢ altal megosztott és a
politikus altal csak tovabb osztott tartalomrél van-e sz6. A Facebook erés vi-
zualis lehet&ségei miatt azt feltételezem, hogy a képek tobb lajkot és megosz-
tast generalnak, de mivel a szubsztantiv érvek és informaciok leghatékonyab-
ban szoveges formdban kozolhetbek, arra is szamitok, hogy a szoveget tartal-
maz6 posztok tobb kommentet kapnak. A szoveges és vizudlis tartalmat
6tvoz6 mém illeszkedni latszik a kozosségi média kommunikacios természe-
téhez (r6vid lizenet, vizudlis elemmel), ezért arra is szamitok, hogy ezeket a
posztokat nagyobb ardnyban osztjak meg a kévetdk.

H1.1: A képpel rendelkezd posztok tobb™ lajkot és megosztast kapnak.

H1.2: Szoveggel rendelkez6 posztok tobb kommentet kapnak.

H1.3: Mémek toébb megosztast kapnak.

Erzelmi ténus: Tobb tanulmany is felhivta a figyelmet az érzelmeket tartal-
mazo6 lizenetek népszerliségére és dominancidjara a kdzosségi médiaban. A
2012-es elndkvalasztasi kampanyban mind Romney, mind Obama féként ér-
zelemtelitett, elsésorban pozitiv izenetekkel operalt (Bronstein, 2013). Ez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy mas tanulmanyok is azt talaltdk, hogy
az érzelemmel f{itott tizenetek terjednek a leggyorsabban a kozosségi média-
ban (Berger-Milkman, 2010; Stieglitz—Dang Xuan, 2013). Az egyes posztokat
az érzelmi elemei szerint kodoltam pozitivnak és/vagy negativnak. Pozitiv t6-
nust kédoltam, ha a poszt tartalmazott dicséretet, bliszkeséget, sikerrél valé
beszamolast, vagy valaminek az atadasat, felavatasat. Negativ ténust kodoltam,
ha a poszt tartalmazott kritikat, timadast, sajnalkozast. Az érzelmi tonust csak
politikai tartalmak,"” megnyilatkozasok esetében kodoltam, a nem politikai
(perszonalizalt) tartalmak esetében figyelmen kiviil hagytam. A korabbi kuta-
tasok alapjan arra szamitottam, hogy az érzelmi elemeket tartalmazé bejegy-
zések tobb reakciot valtanak ki a kdvet6kbdl. Bar az eddigi vizsgalatok els6sor-
ban a pozitiv tartalmak virdlis potencialjat hangsulyoztak, a politika konflik-
tusos természete miatt a negativitas reakciégenerald szerepét is feltételezem.
H2: Az érzelemtelitett posztok tobb reakciét kapnak.

Karakter elemek

— Informacié: Az informaciokozlés a web 1.0 politikai kommunikacidjanak
standard formaja (1asd: Taylor-Kent, 2004), de Gjabb kutatdsok szerint ez
maradt a domindns a web 2.0 kdrnyezetben is (Lilleker—-Koc-Michalska,
2013; Merkovity, 2014). Jelen kutatas akkor rogzitette a posztot mint amely
tartalmaz informaciokozl6 elemet, ha a kovetkez6 elemek barmelyikét tar-
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talmazta: a jelolt kampanytevékenységérdl vagy megnyilatkozasardl szolo
beszamolg; a jelolt sajat véleménye;* igéret; kordbbi teljesitményr6l vald tajé-
koztatas; altalanos informacié, amely nem kozvetleniil a jelolt személyéhez
kapcsolodik; tajékoztatds leendd eseményrdl, az azon vald részvételre vald
felszélitas nélkil. Mindegyik felsorolt elemet 6nalldan is rogzitettem mint
az informaciokozl6 elem alkategoriai, és kiilon modellben mindegyik fliggé
véltozo esetében elemeztem is Sket. Mivel az informéaciokozlés nem illesz-
kedik a web 2.0 és azon beliil a Facebook interaktiv természetéhez, azt fel-
tételezem, hogy az informacidelemet tartalmazo posztokra kevesebb reak-
ci6 érkezik, kiilonosen a lajkok és megosztasok tekintetében. Ha az alkatego-
ridkat is figyelembe vessziik, akkor viszont a véleményelemek tekintetében
azt varom, hogy tobb reakciot, kiilondsen tobb kommentet és megosztast
véltanak ki az ilyen tartalmak, hiszen a véleménytartalom lehet8séget ad a
kovetének sajat politikai véleményének kifejtésére, ezdltal politikai énje és
identitasa ismerdsei el6tt torténd performalasara.

Mobilizacio: Ez az elem az online politikai kommunikdcié kozosségszerve-
z6 aspektusahoz kapcsolhaté. Akkor beszélhetiink a mobilizacids elem je-
lenlétérd], ha a jelolt a kovetdit offline aktivitasra buzditja. Mobilizacidként
kédoltam, ha a poszt tartalmazta a kovetkezék valamelyikét: szavazasra
buzditas, offline eseményen vald részvételre buzditas, kampanyanyag meg-
osztasa. Ezeket az elemeket kiilon is rogzitettem, hogy a specifikaltabb mo-
dellben kiilon is vizsgdlhassam a hatdsukat. Az ilyen jellegl tartalmak az
online politikai kommunikdcié egy olyan aspektusahoz kapcsolédnak, amely
nem annyira illeszkedik a kozosségi média természetéhez, hiszen kotott
kozonségben gondolkodik, a kdzvetlen kovetdit akarja megszolitani. Felté-
telezem, hogy az ilyen jellegli posztokra nehéz az allampolgéarnak ra kap-
csolddni, ezért kevesebb reakcidt valtanak ki a kovetékbdl.

Elkotelez&dés (engagement): A Facebook-aktivitasra valo felszolitast kiilon
kategdriaként rogzitettem. Ebben az esetben a jelolt arra kéri a kovetdit,
hogy lajkoljak, kommentdljak vagy osszak meg a posztjat. A politikus a ko-
vetbire nem kotott kdzosségként gondol, amelyet szervezni, mobilizalni kell,
hanem mint er6forras, amely kiterjesztheti az {izenet hatokorét. Elkotele-
z6dés elemet rogzitettem egy posztban, ha tartalmazott lajkolasra, kom-
mentelésre”® vagy megosztasra torténd felhivéast, valamint direkt — tehat nem
kolt6i — kérdést a kovetékhoz. Ezeket az elemeket alkategériaként kiilon is
rogzitettem és a specifikus modellben elemeztem. Azt feltételezem, hogy az
ilyen jelleg(i felhivas sikeres és tobb reakciot eredményez az adott poszt
alatt, kiilénosen abban a kategéridban, amelyre a felhivas vonatkozik.
Perszonalizacié: A kozosségi oldalak egyik legfontosabb jellemzgje, hogy a
figyelmet ajeloltre iranyithatja a partja helyett (Enli-Skogerbo, 2013). Raada-
sul, a kovetett politikus posztja a felhasznald szdmara a hirfolyamban az is-
mer6sok hétkdznapi tartalmai kozott tiinik fel. A politikusnak ezért a figye-

93



BENE MARTON

lemért és a reakciokért elsésorban nem mas politikai tartalmakkal kell megkiiz-
denie, hanem a felhaszndl6 személyes kapcsolatainak mindennapi életébdl
szarmazoé élménymorzsakkal. Ez a ,verseny” arra dszténdzheti a politikuso-
kat, hogy sokkal inkdbb hétkdznapi emberként, mint politikusként prezen-
taljak magukat. A politikus személye és személyisége kertil az elétérbe.
Merkovity Norbert vizsgalatabdl azonban az dertilt ki, hogy a magyar parla-
menti képvisel6k Facebook-aktivitdsaban a perszonalizalt tartalmak mind-
Ossze a posztok 4%-ban jelentek meg (Merkovity, 2014). Egy posztot akkor
kédoltam perszonalizaltként, ha a kovetkezd elemek valamelyikét tartalmaz-
ta: a jelolt csaladtagjainak megjelenitése; a jelolt személyes érdekl6désének
(sport, zene stb.) megjelenitése; a jelolt politikan kiviili személyérdl szolo tarta-
lom; helyi patri6ta érziilet kifejezése. A specifikalt modellben kiilonbséget
tettem a csaladdal kapcsolatos tartalom és az egyéb perszonalizalt tartalom
kozott. A fentiekben kifejtett tényezSk miatt azt feltételezem, hogy a perszonali-
zalt tartalmak tobb aktivitast, killonosen tobb lajkot valtanak ki a kovetSkbol.
Humor: A humor, mint a kozosségi médidban hasznalhaté politikai kom-
munikacids eszkoz, eddig kevesebb figyelmet kapott. Mivel a Facebook el-
sGdlegesen a kikapcsolodés és szérakozas terepe (lasd: Papacharissi-Men-
delson, 2011), okkal feltételezhetjiik, hogy itt a humornak komoly interaktiv
értéke van. A humoros tartalmak konnyt kapcsolodasi lehetdséget kinalnak
a felhasznal6 szdmara és a benyomaskezelés (impression management)
szempontjabdl sem rejt kockdzatokat, sét viccesnek lenni dltaldban egy po-
zitiv jellemzének szamit. A humor operacionalizaldsa persze nem egyszerii
feladat, de feltételezhetjiik, hogy egy magyar politikai kontextusban jaratos
kédol6 képes azonositani azokat a tartalmakat, amelyeket kozl6je humo-
rosnak szant. Csak a tiszta, explicit humoros szandékot kédoltam, a diszk-
rét iréniat vagy gunyos megjegyzést nem rogzitettem. Ez a fajta rigiditds
minimalisra sz{ikiti annak esélyét, hogy nem humorosnak szant tartalmat
rogzitsek humorosként, mig noveli annak esélyét, hogy bizonyos humoros-
nak szant megjegyzéseket figyelmen kiviil hagyjak. A fentiek alapjan felté-
telezem, hogy a humor tobb reakciét valt ki a kdvet6kbdl, elsésorban a lajkok
és megosztasok szintjén.

H3.1: Informaciokozld posztok kevesebb reakciét kapnak, kiiléndsen a lajkok
és a megosztasok tekintetében.

H3.2 Perszonalizalt posztok tobb reakciét kapnak, kiilondsen a lajkok te-
kintetében.

H3.3 Mobilizaciés elemet tartalmazé posztok kevesebb reakciét kapnak.

H3.4 Elkotelez6dés elemet tartalmazé posztok tobb reakcidt kapnak.

H3.5: Humoros tartalmak tobb reakciot kapnak, kiilonosen a lajkok és meg-
osztasok tekintetében.
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Orientaci6 valtozék: Fontos lehet az is, hogy az adott poszt helyi és/vagy or-
szagos orientacidju-e, hiszen az egyéni valasztokeriileti képviselk esetében a
kovetSk eltéréen reagdlhatnak a helyi és az orszagos ligyeket targyalo bejegy-
zésekre. Egy poszt természetesen foglalkozhat egyszerre orszagos és helyi té-
maval is, ilyenkor mindkét elem jelenlétét rogzitettem. Kampanyanyagok meg-
osztasa esetén az orszagos kampany anyagait orszagos orientacioként, helyi
kampanyanyagok esetében helyi orientdciot rogzitettem. Mivel a magyar po-
litikai kontextusban a valasztas er6sen nemzeti fokuszu az egyéni keriiletek
nagyobb jelent&sége ellenére is, ezért azt varom, hogy a nemzeti fékuszua posz-
tok valtanak ki tobb reakciét.
H4: A nemzeti fékuszu posztok tobb reakciét kapnak.

Barat és ellenség: Legkésébb Carl Schmitt 6ta tudjuk, hogy a politika lényege
a barét és az ellenség megkiilonboztetése (Schmitt, 2002: 21.). A kampanyban
is fontos, hogy egy politikus kiket jelenit meg maga kortil, hogyan pozicional-
ja magat, kiket nevez baratjanak és ellenségének. Ujabb szereplSk feltinése a
jelolt mellett, illetve vele szemben, a valasztd szdmara is segit elhelyezni 6t a
politikai térben. Természetesen szerepl6k bevonasat — akar pozitiv, akar nega-
tiv értelemben — a kampanyaba azért kezdeményezi a jelolt, mert ettél tamo-
gatasanak novelését varja. Azokban a posztokban rogzitettem a ,barat” elemet,
amelyben a jelolt egytitt mutatkozott egy megnevezett tdimogatéjaval, vagy egy
masik szerepld nyilvanosan timogatasardl biztositotta &t. Az ,ellenség” elemet
akkor rogzitettem, amikor a jelolt egy nyiltan megnevezett szerepl6t kritizal
vagy tamad. Mindkét esetben rogzitettem, hogy az adott bardt vagy ellenség
orszéagos vagy helyi szerepl volt-e. Feltételezem, hogy azok a posztok, ame-
lyekben barat vagy ellenség feltlinik, tobb reakciot kapnak.

H5: Azok a posztok, amelyekben megjelenik barat vagy ellenség tobb re-
akcidt kapnak.

Kontroll valtozok: Az eredményeket négy valtozéval kontrollaltam. A Face-
book fizetds szolgaltatasként felkinalja, hogy egy adott tartalom ,kiemelt”-ként
nagyobb eséllyel jelenjen meg a kdveték hirfolyamaban — ezaltal nagyobb esély-
lyel valtson ki reakcidkat. Szerencsére a Facebook jelzi, ha egy tartalom ,ki-
emelt” ezért ezt kontrollvdltozéként be tudtam vonni az elemzésbe.’ A méso-
dik kontrollvéltozé a poszt napjan kozzétett bejegyzések szama. Feltételezem,
hogy minél tobb posztot tesz kozzé egy jelolt egy adott napon, annal kevesebb
reakciét kap egy adott poszt a kovetéktSl. A harmadik kontrollvaltozo a be-
jegyzés id6pontja napban kifejezve, ahol a vizsgalati id6szak els6 napjan koz-
zétett bejegyzéseket jeloltem 1-es értékkel, a valasztas napjan kozzétett bejegy-
zéseket pedig 15-0s értékkel. Azt feltételezem, hogy a valasztashoz kozeledve
avalasztdk is egyre aktivabbak lesznek, igy egy késébbi poszt tobb reakciot tud
kivaltani, mint egy korabbi. A negyedik kontroll valtoz6 egy politikus-szintii
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valtozo, amelynek célja az adott politikus Facebook-népszer{iségének kontrol-
lalasa. A legjobb mérészam ennek kontrolldlasara a kovetSk szdma lenne, de a
kutatds retrospektiv jellege miatt ez az adat nem elérhetd a kutatas idépontja-
ban. Ennek pétlasara egy sulyozott kovetdi aktivitds-értéket rendeltem minden
politikushoz, amely atlagolta az adott idészakban az oldalan zajlé 6sszes ko-
vetdi aktivitast (lajk, komment, megosztas), oly médon silyozva, hogy mind-
egyik fliggd valtozé ugyanolyan mértékben szamitson.”

EREDMENYEK

Az 1. tdblazat mutatja a negativ binomialis regresszié-elemzés eredményeit.
Az els6 két oszlop tartalmazza a kovetSk lajkolasanak regresszié modelljeit,
ezt kovetik a kommentelés, majd a megosztdsok modelljei. Mindegyik fiiggd
valtozohoz két modell tartozik. Az elsG modellek tartalmazzak az altalanos,
atfogd valtozokat, mig a masodik modellek a specifikusabb valtozokat. Ezért
mig az elsé modellek jelzik az altalanos tendenciat, a masodik modellek egy
részletesebb képet bontanak ki. Az interpretacié megkonnyitése érdekében az
incidenciahdnyadosokat (incidence rate ratio — IRR) jeloltem a tablazat cellai-
ban. Az 1-nél nagyobb IRR-értékek azt jelentik, hogy a fliggetlen valtozo altal
megtestesitett elem nagyobb valoszintiséggel valtja ki a fliggd valtozo altal
mért reakciét, mig az 1-nél kisebb érték azt mutatja, hogy kisebb a reakci6 va-
l6szintisége a fiiggetlen valtozé jelenlétekor.

Az elsé szembetling eredmény, hogy a posztok megjelenési formajanak,
,kinézetének” meglehet6sen nagy magyarazé ereje van mindegyik modell-
ben. Mig a kozosségi médiat gyakran olyan terepként irjuk le, amelyben a vi-
zualis kommunikaci6 egyre fontosabbd valik (pl.: Uimonen, 2013), ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a textualitds kozponti jelentéségli maradt —
legalabbis a politika kontextusdban. A szovegeket tartalmazé posztok mind-
egyik reakciétipus esetében szignifikdnsan nagyobb valdsziniiséggel valtottak
ki aktivitast. A kép jelenléte azonban csak a lajkszerzés valdsziniiségét novel-
te. A vide6t tartalmazo posztokat szignifikansan nagyobb mértékben osztjak
meg a kovetdk, a lajkolasra és a kommentelésre azonban nincsen hatdsa. A
mémeket tartalmazé posztok azonban sok reakciét valtanak ki a kovet6kbdl,
és a megosztas-modellben lathaté magas IRR-érték azt mutatja, hogy a mémek
erds viralis karakterrel birnak.

Bar a kozosségi média kozponti eleme a megosztas, az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a megosztott tartalmak nem igazan vonzottak reakciokat a lajkok
és kommentek tekintetében. A kiils6 forrasbél megosztott tartalmak azonban
gyakran tovdbbosztédtak. Frdekes médon az emotikon hasznalata szignifi-
kansan novelte a poszt kommentelésének esélyét. Fontos megjegyezni, hogy
a hasznalt emotikonok szinte kizdrdlag pozitivak voltak, minddssze 4 esetben
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hasznaltak a jeloltek negativ emotikont. Az emotikon hasznalata miatt a ko-
vetSk talan személyesebbnek érzékelik a kommunikaciot és ez csdkkenti a je-
161tt6l érzett tarsadalmi tavolsagot. A kdzelség tapasztalata arra 0sztondzheti
a kovetot, hogy kozvetlenebb interakcioba 1épjen a jeldlttel.

Meglepd eredmény, hogy az érzelmi ténus kapcsan azt latjuk, hogy a posz-
tokban megjelend pozitiv érzelmeknek nincsen szignifikans hatasa egyik fligg6
valtozora sem. Ezzel szemben a negativitas kulcsfontossaginak tiinik a
Facebookon zajlé politikai kommunikacio esetében. Bar a negativ ténust posz-
tokat kevésbé val6szint, hogy lajkoljak a kovetdk, sokkal inkabb kommental-
jak és még jellemz&bb, hogy meg is osztjak személyes ismerSseikkel. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy a negativ tartalmak késztetik arra a kovetSket,
hogy kifejezzék magukat és a véleménytiket a sajét ismerdseik és az oldal egyéb
kovetdi el6tt. A negativ tartalmak sokkal inkabb aktivizaljak &ket, mint a po-
zitiv vagy neutrdlis tartalmak. Ez azt is jelenti, hogy a negativ politikai tartal-
mak sokkal jobban felhasznalhatéak politikai énjitk személyes halézatuk el6t-
ti kifejezésére, performaldsara.

A poszt karakterének hatasat vizsgalva a kép mar joval Osszetettebb. Az
mar elsére latszik, hogy a legnépszeriibb poszt-elem, az informaciékozlés, nem
igazan segiti el6 az interakciot a kovetSkkel, rdadasul a kommentek esetében
még szignifikans mértékd negativ kapcsolatot is talalunk. A masodik modell
alaposabb vizsgalata azonban azt is mutatja, hogy ez az elem meglehet&sen
heterogén és szamos fontos kiilonbség figyelhet meg az alkategéridk kozott.
Az vilagosan latszik, hogy az egyszer(i beszdmoldk a jeldlt tevékenységérdl
szignifikdnsan kevesebb kommentet és megosztast kapnak, bar a lajkolas ese-
tében némi pozitiv Osszefiiggés fenndll. Ez az eredmény azzal magyardzhato,
hogy egy puszta beszamolé nehezen hasznalhat6 fel Snmagunk kifejezésére
és performalasara egonetworkiink tagjai el6tt. Szimpatiank egyszer jelzésé-
re azonban alkalmas lehet. Hasonl6 okokkal magyarazhato, hogy a jovend6
eseményekrdl tudosité posztok sem tulsagosan vonzoak a kovetdi reaktivitas
szamara. Frdekes médon a sajat vélemény posztokban valé felttinésének nin-
csen hatasa egyik fliggd valtozdéra sem, ami szembe megy az el6zetes varako-
zasaimmal.

Az elkotelez&dés-elem csak a megosztas-modellben volt szignifikdns, azon-
ban itt a masodik modelleket érdemes tiizetesebben megvizsgalni. Ebbél ki-
deriil, hogy a kovet6k meglehet6sen ,széfogaddak” és teljesitik a jelolt kéré-
seit. Amikor a jelolt Facebook-aktivitasra kéri kovetdit, a felhivast tartalmazé
posztot nagyobb valészintiséggel lajkoljak vagy osztjdk meg, vagy éppen va-
laszolnak a jelolt kérdésére. A stratégia nyilvanvald sikeressége ellenére a je-
l6ltek csak ritkan éltek az explicit felhivas eszkdzével: a 7048 posztbol mind-
Ossze 213 poszt tartalmazott ilyen kérést.

A mobilizaci6-elem kapcsan ismét drnyaltabb a kép. Altaldban az offline
mobilizacids elemeket tartalmazo posztokat kisebb valdsziniiséggel lajkoljak,
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de nagyobb valésziniiséggel osztjak meg a kovetSk. A masodik modellek azon-
ban felfednek néhany tovabbi aspektust. Az lathat6, hogy az offline esemé-
nyeken val6 részvételre 6sztonz6 posztok nem igazan népszertiek. Ugyanak-
kor a szavazdsra buzdit6 posztok nagyobb valdszintséggel valtanak ki reak-
cidkat és a pozitiv kapcsolat egyediil a lajkok kapcsan nem szignifikans.
Ugyanakkor a kdvetSk nem csak az explicit szavazasra valo felhivasokat oszt-
jak meg gyakrabban, hanem a kampanyanyagokat is. Ez azt jelenti, hogy sza-
mos kovetd aktivan részt vesz a kampanyban és személyes halézataban is
igyekszik terjeszteni a mobilizdcids tartalmakat. Az eredménybdl talan az a
kovetkeztetés is megkockaztathato, hogy az allampolgarok szdmadra a kam-
pany sokkal inkabb a valasztasrdl, mint a direkt részvételrdl szol.

A kampény ugyanakkor nem kizardlag a ,kemény” politikardl szol. A po-
litikusok néha megproébaljdk az ,emberibb arcukat” mutatni a valasztok felé
és a politikan kiviili énjiiket is lathat6va teszik. Meglep6 moédon — bar Merkovity
idézett eredményével egybevagdan — ezt meglehet&sen ritkan fordult el6 (266
poszt a 7048-bdl), annak ellenére, hogy posztjaik az ismerdsok mindennapi
torténései dltal dominalt hirfolyamban tlintek fel. Mindazonadltal ezek a posz-
tok kifejezetten népszertiek voltak a kovetSk kozott, legalabbis a lajkok és kom-
mentek tekintetében — és ez kiilondsen a jelolt csaladjarol szolo tartalmak ese-
tében igaz. A megosztas esetében nem beszélhetiink szignifikans kapcsolatrdl,
de az IRR-értékbdl lathato, hogy ezeket a posztokat a koveték kevésbé osztot-
tdk meg. Ez azt jelentheti, hogy a valasztok valéban kedvelik a személyes jel-
legli bejegyzéseket és talan kozelebb is hozza hozzajuk a jeldltet, de az ilyen
tartalmakat nehezen lehet felhaszndlni a politikai éniink sajat egonetwork
el6tti kifejezésére.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy sem a humor, sem pedig a poszt orienta-
ciéjanak nem volt szignifikans hatasa a reaktivitasra. Az IRR-értékekbdl lat-
szik, hogy a humorosnak szant posztokat nagyobb valoszinliséggel lajkoltdk,
kommentelték és osztottak meg, de a kapcsolat sehol sem volt szignifikans. Ez
jelentheti a humor virdlis karakterére vonatkozé hipotézisem téves voltat.
Ugyanakkor egy alternativ magyarazat is megkockaztathaté: a humor céljabol
kozzétett posztok egy jelentds része valéjaban nem volt tilsdgosan vicces.”” Ez
azt is jelenti, hogy mégiscsak valamilyen médon a posztok humorossaganak
fokat kellene megragadni, de az vildgosan latszik, hogy erre az itt alkalmazott
kvantitativ médszer nem alkalmas. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a
magyar képvisel§jeldltek nem is igazan torekedtek a humor alkalmazasara:
minddssze 168 posztban azonositottam humoros szandékot.

A posztokban megjelend barat és ellenség reakcidkra gyakorolt hatadsat
vizsgalva azt taldljuk, hogy csak a valasztokorzeti ellenség megjelenésének
van szignifikans hatdsa, az viszont mind a hdrom reakciéforma valészintsé-
gét noveli. Az nem meglepd, hogy az azonosithato ellenséget felmutatd posz-
tok tobb reakcioét valtanak ki, hiszen ilyenkor az egyébként is reakcidgerjesztd
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negativitds még arcot is kap. Ugyanakkor a magyar politikusok negativ kam-
panyai meglehet&sen ritkan iranyulnak személyesen azonosithaté ellenségre,
sokkal jellemz&bb a személytelen vagy szervezetekre irdnyuld negativitas hasz-
nalata (lasd: Nébelek, 2014). Az azonban kiiléndsen érdekes, hogy csak a kor-
zeti ellenségnek van reakciénoveld hatasa, az orszagosnak viszont nincsen —
kiilondsen annak fényében, hogy altalaban véve a korzeti orientaciéra nem
valtott ki kiilondsebb aktivitast a kovet6kbdl. A negativitds arcot kapva és a
mindennapi tapasztalathoz kdzel hozva tehat olyan er6s ingert jelenthet, hogy
még a negativitas kontrollaldsa mellett is reakciora készteti a kovetSket.

Végezetiil ki kell térni arra is, hogy a kontrollvdlt6zék majdnem minden
esetben szignifikdnsan hatnak a fligg6 valtozokra. Tisztan latszik, hogy az egy
posztra juté reaktivitas szempontjabdl a jelolt nagyobb napi aktivitasa nem
tulzottan elényds. Azaz: kevesebb poszt messzebbre juthat. A valasztashoz
kozeledve a lajkok és kommentek tekintetében valéban aktivabbak lettek a va-
lasztdk, bar ez a kontrollvaltoz6 a megosztasra nem gyakorolt szignifikans ha-
tast. Az semmiképpen nem okoz meglepetést, hogy a kiemelt tartalom is no-
velte a reakciok esélyét.

2. tdbldzat. A hipotézisek és az eredmények osszefoglalasa.

Hipotézis
H1.1: A képpel rendelkezé posztok
tobb lajkot és megosztast kapnak

H1.2: Sz6veggel rendelkez6 posztok
tobb kommentet kapnak

H1.3: Mémek tobb megosztast
kapnak

H2: Az érzelemtelitett posztok t&bb
reakciot kapnak

H3.1: Informdciokozld posztok
kevesebb reakciot kapnak, kiillondsen
a lajkok és a megosztasok
tekintetében

H3.2 Perszonalizalt posztok tobb

reakciot kapnak, kiilonosen a lajkok
tekintetében

Eredmény

Részben igazolodott. A képpel rendelkez6
posztok tobb lajkot kapnak, de a megosztas
esetében nem mutathato ki szignifikans
hatés.

Igazolédott. Raadasul tébb lajkot és
megosztast is kapnak.

Igazolddott.

Részben igazol6dott — csak a negativ
érzelmekkel operalé posztokra igaz.
Nagyrészt megcdfolddott. A hatas
feltételezett irdnya a varakozasoknak
megfeleld, de csak a kommentelés esetében
szignifikans a kapcsolat.

Nagyrészt igazolodott, kivéve a megoszta-
sok esetében.
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Hipotézis
H3.3 Mobilizaciés elemet tartalmazo
posztok kevesebb reakciot kapnak

H3.4 Elkételez6dés—elemet
tartalmazo posztok tébb reakciot
kapnak

H3.5: Humoros tartalmak tobb
reakciot kapnak, kiilonosen a lajkok
és megosztasok tekintetében.

H4: A nemzeti fékuszu posztok tébb
reakciot kapnak

H5: Azok a posztok, amelyekben
megjelenik a barat vagy az ellenség,

Eredmény

Felemas eredmények. A hipotézis igaz
altalaban a lajkokra nézve és specialisan az
offline cselekvésben valo részvételre
Osztonzés esetében. A megosztas
tekintetében azonban altaldban is
megcafolodott, a szavazasra buzditd
tartalmak esetében pedig a
kommentelésnél is tévesnek bizonyult a
feltételezés.

Altaldnos értelemben megcafolodott.
Azonban az egyes felhivasokat tekintve
mar igazoltnak tekinthetd.

Megcafolodott. A hatds feltételezett iranya
a varakozasoknak megfeleld, de sehol sem
szignifikans.

Megcéfolodott.

Nagyrészt megcafolodott. Csak a
valasztokorzeti ellenség esetében igaz.

tobb reakciot kapnak

KONKLUZIO

A politikai kommunikaciénak mindig reakciéra van sziiksége ahhoz, hogy ha-
tast gyakoroljon az allampolgarokra vagy a politikai diskurzusra (Kiss, 2014).
Ha egy kommunikécié nem kap reakciot, akkor val6szintitlen, hogy barmi ha-
tasa legyen. Idaig azonban elssorban a tomegmédia és a benne megszolalo
elitek reakcioi szamitottak igazan. Az allampolgar privat szféraban zajlé reak-
cioi, az eseti politikai tarsalgasok kevésbé voltak fontosak, hiszen ezek meg-
lehet8sen kis hatokorrel rendelkeztek, amit még a politika tabujellege is erd-
sitett (Eliasoph, 1998). Eppen ezért a professzionalis politikai kommunikaci6
ugy volt ,hangszerelve”, hogy a tdmegmédidbdl valtsa ki a vagyott reakciokat,
igy a politikai tizeneteket a tomegmédia logikdjdnak megfelel6en formaztak
meg (lasd a mediatizacié irodalmat, pl.: Strombéck, 2008). A kozosségi média,
kiilonosen pedig hatalmas penetracidjaval a Facebook megvaltoztatta ezt a
helyzetet, azaltal hogy az allampolgarok eseti politikai tarsalgasainak és meg-
nyilvanulasainak hatékorét drdmaian kiterjesztette. Egy dllampolgar megnyil-
vanulasa akar a teljes ismerd&si kornek, tobb szdz valasztopolgarnak valik lat-
hat6va és reagdlhatova. Ez pedig a tomegmédia mellett az dllampolgari reak-
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tivitast is fontossa tette a politikai kommunikacié szamdra. Azonban, ha
feltételezziik, hogy az allampolgarok masként reagélnak a politikai tartalmak-
ra, mint a tomegmédia vagy a politikai elitek, akkor ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a politikai kommunikacié természete valtozik meg abban a mértékben,
ahogyan a kozosségi média egyre és egyre fontosabba vélik a modern politi-
kaban. Ennek a valtozasnak a lekdvetéséhez fontos megérteniink, hogy hogyan
is mikodik az allampolgari reaktivitas, milyen tartalmak késztetik leginkabb
reakciora a valasztokat a Facebookon zajlé politikai kommunikaciéjuk soran.

Ez a tanulmany ebbe az irdnyba tett egy lépést azaltal, hogy feltart néhany
olyan kommunikdaciéformat, amely hat az dllampolgéarok reakcidira. Az ered-
mény azt mutatja, hogy a poszt ,kinézete” nagyban hat a reaktivitasra.
A Facebook egyre tobb lehet&séget biztosit a vizualis kommunikacié szamara,
a textualitas mégis kdzponti jelentdségi maradt. Ugyanakkor a vizualitast és
textualitast 6tvoz6 mémek a viralis kommunikacié hatékony formdjanak bi-
zonyultak. Egy masik fontos eredmény a negativ érzelemtelitett iizenetek fon-
tossaga, amelyek az egyént sajat maga és véleménye kifejezésére 6sztonzik. A
politikai tartalmak jelent6s részben negativ érzelmekkel telitve valhatnak
viralissa. A perszonalizaci6é fontos politikai kommunikaciés er6forrds a
Facebookon, azonban a ,kemény” politikai tartalmakat nem képes kivaltani,
hiszen a kovetSk kevésbé tudjak azt felhasznalni sajat politikai énjlik kifeje-
zésében.

A kutatasnak természetesen szamos korlatja is van, amely a jov6beli kuta-
tasi irdnyokat is kijeloli. El6szor is a kutatas a valasztasi kampany Facebook-
kommunikaciéjat vizsgalta, amely sok tekintetben eltér a politika egyéb id6-
szakaitol. Ilyenkor mind a politikusok, mind a valasztok masként kommuni-
kalnak és reagalnak, mint a valasztasok kozotti idészakban. A sfirtibb
interakciés kornyezet egyrészt alkalmas terep a reakcidkat legsikeresebben
kivalté kommunikdacidk azonositasara, masrészrdl azonban az itt kapott ered-
mények nem altalanosithatéak egyenesen az alacsonyabb interakcids aktivi-
tassal jellemezhet6 idészakokra. Tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy
lassuk, hogy ezek az eredmények kampanyiddszakon kiviil is érvényesek-e.
Technikai korlatnak szamit, hogy az egyes posztok ,sikerességét” nem csak a
poszt jellemzéi és a kovetSk igényei magyardzzak, hanem a Facebook miiko-
dési mechanizmusa is. A Facebook tobb szdzezer szempontot vesz figyelembe
egy felhasznald hirfolyamanak Osszeallitasakor, a kivalasztast végzé algorit-
mus azonban titkos. A szempontok kozil a fizetett tartalmakat tudtam kont-
rollalni, azt azonban mar nem, hogy az adott jelolt a posztjanak lathatésagat
mekkora 6sszeggel tdmogatta meg, ahogyan a tobbi szelekcids torzitast sem
lehetett kisz{irni az elemzés soran. Az eredmények értelmezésekor tehat mu-
szdj szem elGtt tartani, hogy az egyes posztok lathatésaga eltérd lehet, de
ugyanaz a poszt is eltér6 lathat6saggal rendelkezhet a kiilénbozé felhasznalok
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el6tt. Fontos az is, hogy csak a viralitas els6 1épcsgjét vizsgaltam, azaz nem
néztem meg, hogy mi torténik a tartalommal miutan elhagyta a politikus ol-
dalan. Azt sem lathattuk, hogy mi zajlik a folyamat soran a megosztasok se-
gitségével megnyitott Gj interakciés csatornakban. Fontos korlat az is, hogy a
reakcidkat csak mennyiségi értelemben vizsgaltam, a mindségtiket kénytelen
voltam figyelmen kiviil hagyni. A reakciék mindsége két szempontbdl is fon-
tos. Az els6 abbdl a tobbszor is emlitett koriilménybdl ered, hogy a komment
és a megosztas nem neutralis kozvetit6je az izenetnek. Ezért szamit az is, hogy
milyen formdban talalkoznak a kovetSk ismerdsei a politikus posztjaval. A
masik szempont, hogy az is szamit, hogy ki reagdl a posztra, hiszen a reakcidk
nem ugyanolyan mértékben fontosak. A politikus szempontjabol egy tobb ezer
kovetSvel rendelkezd oldal megosztasa értékesebb, mint egy atlagos felhasz-
nal6é megosztasa. A reagdl6 tarsadalmi hélézati pozicidja szintén nem elha-
nyagolhat6 kérdés. Egy, kiilonboz6 karakterisztikdkkal jellemz6, egymastol
elkiiloniilé tarsadalmi csoportokat sszekotd szerepld reakcidja nagyobb je-
lentséggel birhat, mivel olyan szerepl6khoz juttathatja el az {izenetet, akik
egyébként valészintileg nem taldlkoznanak vele. A felhasznalé egonetworkjének
karaktere is fontos: ilyen lehet a felhasznal6 halézataban taldlhaté ingadozé
szavazok aranya vagy éppen egonetworkjében a politikai vélemények diver-
zitasa. A felhasznald egyéni attriblitumai szintén jelent6séggel birhatnak: nem
mindegy, hogy a reagald felhasznalo sajat egonetworkjében politikai témaban
véleményvezérnek szamit-e. Ismerdsei adnak-e politikai véleményére vagy
sem? Ezen kérdések rendkiviil fontosnak tlinnek, azonban megvalaszolasuk-
ra csak nagyobb forrassal dolgozé kutatasok lehetnek képesek.

MELLEKLET

1. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok alapmegoszlasai

Valtozo Atlag Szo6rés (standard deviation)
Like 76,52 233.77%
Komment 3,59 12,147
Megosztas 11,45 35,43*
0 (a valtozot nem tartal- 1 (a valtozoét tartalmazoé
maz6 posztok szama) posztok szdma)

Struktara

Szoveg 2544 4504

Kép 2805 4243

Vided 6050 998

Mém 6715 333

Megosztas 4636 2412
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Valtozo6 Atlag Széras (standard deviation)
Facebookon belili 5682 1366
kiils6 forrasbdl 6008 1040

Emotikon 6514 534

Toénus

Pozitiv 6125 923

Negativ 5917 1131

Karakter

Informacié 2071 4977
beszamolo 4415 2633
vélemény 5955 1093
igéret 6701 347
teljesitmény 6950 98
altalanos info 5970 1078
jovébeli esemény 6750 343

Elkotelez6dés 6835 213
lajkolasra buzditas 7030 18
megosztas kérése 6890 158
kérdés 7006 42

Mobilizacié 4302 2746
szavazasra buzditas 6028 1020
offline eseményre 6621 427
kampany anyag 5076 1972

Perszonalizalt 6782 266
csalad 6936 112
egyéb perszonalizalt 6894 154

Humor 6880 168

Orientacio

Korzet 3082 3966

Orszagos 4117 2931

Barat 5997 1051
korzetbdl 6720 328
orszagos szintrél 6286 762

Ellenség 6735 313
korzetbdl 6881 167
orszagos szintrdl 6888 160

Kontroll valtozok

Kiemelt tartalom 6780 268
Atlag Széras

Posztok szama (/nap) 6,072 6,588

Koézzététel napja lasd: melléklet 1. abra

Aktivitas érték 2,746 6,223
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800 4

6004

4004

a teljes képviselGjeldlti aktivitas

2004

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
a napok szdma

1. abra: A képviselGjeloltek aktivitasa az egyes napokon. 1 = marcius 23. (az adatfelvétel
kezdGpontja); 15 = 4prilis 6. (a valasztas idGpontja)

2. tablazat: A képviselSk, a posztok és a reakcidk megoszlasa partok szerint

Fidesz Jobbik LMP Kormanyvaltas
Képvisel6k szama 80 40 5 58
Posztok szdma 2892 1280 174 2702
Atlagos like-ok 81,87 (230,98) 63,59 (314,79) 37,53 (54,49) 79,43 (195,32)

szama (szOras)

Atlagos kommentek 2,99 (9,39) 2,44 (13,51) 2,48 (4,04 4,86 (14,13)
szama (szOras)

Atlagos megosztasok 6,48 (17,37) 14,58 (40,81) 3,22 (811) 15,82 (45,89)
szama (szoras)

JEGYZETEK

! A hirfolyam (News Feed) egy folyamatosan frissiil§ tartalomfolyam a Facebook bejelentkezés
utani kezddSlapjanak kézepén. A hirfolyam tartalmazza az ismer$sok és kovetett oldalak, cso-
portok statuszfrissitéseit, posztjait és kiilonboz6 aktivitasait (lasd: https://www.facebook.com/
help/327131014036297/). A személyes hirfolyamban megjelend tartalmakat egy bonyolult, tobb
szazezer szempontot figyelembe vevé algoritmus vélasztja ki, amely tobbek kozott a felhaszna-
16 korabbi aktivitdsai (kikkel 1ép gyakori interakcidba stb.) alapjan alakitja ki az altala lathaté
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perszonalizalt hirfolyamot (lasd: https://www.facebook.com/business/news/News-Feed-FYI-
A-Window-Into-News-Feed).

Az adatokat 2015. januar és 2015. julius koézott gyjtottem.

Bar azt is meg kell jegyezni, hogy a mediatizalt és tradicionalis eszkozoket még mindig elény-
ben részesitik. Ezeket a 12 orszag koziil Magyarorszagon értékelik a legjobban.

Nem kertilt az adatbazisba az a jeldlt, aki csak személyes Facebook-profillal rendelkezett, oldal-
lal viszont nem. Itt ugyanis a privat, csak a személyes ismerésoknek sz0l6 tizenetet nehéz elvé-
lasztani a politikusi tizenetekrdl, de a reakcik esetében is hasonlé a helyzet. Annak ellenére is
indokoltnak tinik ez a dontés, hogy néhany politikus egyértelmiien a személyes profiljat hasz-
nalja kampanyoldsra.

A 318 jeloltbdl 116 nem rendelkezett Facebook-oldallal. Meg kell jegyezni, hogy a kutatas ret-
rospektiv, ezért a kampany idején a valés arany magasabb lehet, amennyiben voltak olyan je-
loltek, akik a kampanyt kévetd évben torolték oldalukat. Mivel azonban csak a vezet6 partok
helyben vezet§ politikusait vizsgaltam (azaz nem csak ,atmeneti” politikusokat), ezért valoszi-
niisitem, hogy til sok ilyen jel6lt nem lehetett.

A legmagasabb kovetési aktivitassal rendelkez§ jeloltét (Vona Gabor) eltavolitottam, hiszen az
6 kovetd aktivitds-értéke 60%-al volt magasabb, mint a masodik legnagyobb értékkel rendel-
kez& jelolté, a jelent8s torzitas miatt pedig az algoritmust nem lehetett lefuttatni. Szintén az al-
goritmus lefuttatasat akadalyozta az a kiugré érték, amely a legnagyobb napi posztaktivitdssal
fiiggott 6ssze. Gyiire Csaba egyetlen nap alatt 119 posztot osztott meg, amely 250%-al volt na-
gyobb a méasodik legnagyobb napi posztaktivitdssal, ezért ezeket a posztokat is eltavolitottam.
Ezen kiviil a torzitas kikiiszobolése érdekében a fiiggs valtozd képviselénkénti kiugré értékeivel
rendelkez§ posztokat is eltavolitottam (30 eset).

Krippendordf’s alpha intracoder megbizhatdsdgi teszt eredményei 109 poszton szdmitva (alpha
érték): strukturdlis elemek = .95; érzelmi tonus = .87; karakter valtozok = .91; orientacid valto-
z0k= .82. Ezek az értékek magasnak szamitanak (lasd: Hayes—Krippendorff, 2007).

A count véltozdk olyan magas mérési szintii valtozét takar, amelyek csak nem negativ egész
szamokat vehetnek fel és amelyek valaminek az 9sszeszdmolasabdl, nem pedig rangsoroldsabél
jonnek létre.

A ttlszért valtozok esetében a variancia meghaladja az atlagot.

A ,Percr6l percre” nevi sav egy Facebook-eszkéz, amely a felhaszndlé ismerGseinek aktivitdsat
valés idében mutatja.

A mémet gy definidltam, mint olyan kép, amelyben szoveg van, de kizartam bel6le a hivatalos
kampanyanyagokat (amelyben a part vagy a jelolt neve megjelent).

A viszonyitasi pont minden hipotézis esetében a jeloltek oldaldnak atlagos kovetdi aktivitasa-
bdl, a poszt id6pontjabdl, kiemelésébdl és az adott napra es posztszdmbdl prediktalhato lajk,
komment és megosztasszam (lasd: kontrollvaltozok).

Politikai tartalom alatt értsd: politikai szerepl6kkel vagy kampanytémakkal foglalkozé posztok.
A posztban kifejtve, nem pedig pusztdn megosztva annak elérhet6ségét. Utbbi esetben azt a
jelolt kampanytevékenységérdl vagy nyilvanos megnyilatkozasarél sz616 beszamoloként kédol-

tam.
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 Tlyet minddssze hdrom poszt esetében taldltam, ezért ezt a vdltozét nem vontam be a specifikus
modellbe.

1 A kiemelt bejegyzések azonban a kivant elérés fliggvényében eltérd dsszegbe kertilnek. Sajnos
esetlinkben csak a kiemelés tényét tudjuk kontrolldlni, a kiemelés ,mértékét” nem. A kiemelt
tartalmakrol l1asd: https://www.facebook.com/help/547448218658012/

7" A stlyozott kovetdi-aktivitas értékének képlete:
1 1 1
X+ [ j +y * (y j +Z % (—j , ahol X a kapott ldjkok 4tlaga, y a kapott kom-
Xw*100 w100 Zy*100) mentek atlaga, Z a kapott megosztasok atlaga

X y z
Xw= ==, Yw= =, Zw= == a hozzajuk tartoz¢6 suly.
X+y+z X+y+Z X+y+Z

8 Mikor egy jelolt megosztja egy masik felhasznald posztjat, majd ezt kovetSen a sajat kovetdi ezt
tovabbosztjak, akkor a megosztast altaldban az eredeti megoszt6 posztjanal rogziti a Facebook.
Eppen ezért a Facebookon beliili megosztdst tartalmazé posztok altalaban nem listazzak az
adott poszt alatt a megosztasok szamat. A megosztasokat vizsgalé modellbdl ezért ezeket a
posztokot el kellett tavolitanom.

Természetesen szubjektiv vélemény, de a kddolast végrehajtéjaként személyes tapasztalataim is
ebbe az iranyba mutatnak.

20 A 0 értékek kizarasaval az atlag 77,65, a széras pedig 235,30, tehat a tilszérast nem a 0 értékek
okozzdk.

21 A 0 értékek kizdrdsaval az 4tlag 6,79, a szords pedig 16,02, tehét a tdlszérdst nem a 0 értékek

okozzék.
2!

N

A 0 értékek kizarasaval az atlag 17,30, a szoéras pedig 42,38, tehat a tulszorast nem a 0 értékek

okozzék.
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AZ ONMEDIATIZACIO JELENSEGE
AZ ONLINE POLITIKAI KOMMUNIKACIOBAN*

Merkovity Norbert
(Szegedi Tudoményegyetem, Politolégiai Tanszék)

OSSZEFOGLALO

A politikusok kozosségi hdlézati oldalainak vizsgéalata lehetSséget teremt arra, hogy meg-
ismerjitk a kommunikaciéjuk és a mediatizaci6 kozotti kapesolatot. A mediatizacio, amely-
re egyes kutatok ,kibontakoz6 torténelmi folyamatként” hivatkoznak (Livingstone, 2009:
7., Osszetett jelenség, ami eszkoz a politikusok kezében (Brants et al., 2010; Stromback,
2008). Az eurdpai iskola f6sodra jellemz8en elméleti alapokon értelmezi a fogalmat, igy
azonban elvész a lehet6ség a mediatizacié gyakorlati megjelenésének vizsgalatara. A ta-
nulmanyban bemutatott empirikus kutatas célja annak bizonyitasa, hogy a politikusok ké-
pesek ,haziasitani” a mediatizacié folyamatat a kozosségi halézati oldalakon, amivel az
onmediatizacié jelenségét teremtik meg. Facebook és Twitter kozosségi oldalakrol gyjtott
53 381 bejegyzés tartalomelemzésével 10 orszag egyes parlamenti képvisel6inek kommu-
nikdciéjat hasonlitom &ssze. A projektbe bevont orszagok a kovetkezsk: Ausztralia, Auszt-
ria, Egyesiilt Kirdlysag, Horvatorszag, frorszag, Kanada, Magyarorszag, Montenegrd, Svéjc
és Uj-Zéland. A kutatas eredményeinek magyarézata a politikusok 6nkozvetitése soran
alkalmazott nmediatizaciéban nyer értelmet. Az 6sszehasonlité kutatas eredményei to-
vabbi megfigyelésekre is lehet&séget adnak. Az egyik ilyen a hasonléségok és a kiilonbsé-
gek kimutatdsa a vizsgalt orszagok parlamenti képvisel6i kozott. Lathatéva valik, hogy a
kiilonbo6z6 felhasznaléi szokasok mellett is megtalalhato a kozos nevezd a kozosségi olda-
lak politikai haszndlataban. A kutatds sordn kialakitott korlatok miatt nem lehet maradék-
talanul megmagyarazniaz online politikai diskurzusok mingségét és jellemzgit. Arra azon-
ban képes, hogy felvdzoljam azokat a trendeket, amelyek meghatdrozzak a politikusok
kommunikaciéjat a kozosségi halozati oldalakon, és amelyek fontos kiindulépontot adhat-
nak a hasonlé targyban végzett kutatasoknak.

Kulesszavak: politikai kommunikacié m énmediatizaci6 m 6sszehasonlit6 elemzés m
parlamenti képvisel6k m westminsteri orszagok m kontinentélis orszagok

* A tanulmanyban bemutatott kutatds az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok —
OTKA (PD 108908 szamt ,Uj politikai kommunikécié: Kozdsségi halézati oldalak és a politi-
kai kommunikacié”) altal biztositott forrasbdl valésult meg. A szerzd ezaton mond kdszénetet
David L. Altheidenak és Jakob Svenssonnak, valamint a Politikatudomanyi Szemle altal felkért
opponenseinek a kutatdshoz és a tanulmdnyhoz flizott észrevételeikért, Karvalics Bencének a
statisztikai adatok funkcionalis megjelenitéséért, tovabbd a SZTE AJTK és BTK kutatdsban segfts
hallgatéinak. Minden tovébbi pontatlansag a szerzé feleléssége.

Politikatudomdnyi Szemle XXV/2. 111-132. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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A POLITIKA MEDIATIZACIOJATOL AZ ONMEDIATIZACIOIG

A horizontalis média nagy elvarasokat hordoz magéaban. Ilyen elvaras példaul
az, hogy az allampolgarok képessé valhatnak kozvetlentil, a vertikalis média-
csatornak megkertilésével kapcsolatba keriilni a politikai szereplékkel, de leg-
alabbis 4j platformot kaptak arra, hogy informacidkat cseréljenek. A cserélt
informacidk nem kizarolag politikai tartalmuak, viszont az ilyen jellegl inter-
akciok lesznek a kutatasok targyai a politikai kommunikaciéban. Az allam-
polgarok kutatdsa ezt az irdnyt koveti és ez dltal értelmezheték az olyan ese-
mények, mint példdul az Arab tavasz (Id. Wolfsfeld et al., 2013). Az ilyen jelen-
ségek a haldzati cselekvés logikajat is magukban hordozzak, ami részben
felvaltja a kollektiv cselekvés logikdjat (Bennett-Segerberg, 2012). A politikai
szerepl6k és a horizontalis média kapcsolatdnak megértéséhez azonban kii-
l6nbséget kell tenniink a vertikalis és a horizontalis média kézott. A tanul-
manyban a horizontalis és vertikalis média kifejezéseket hasznalom két kii-
16nb6z6 médiatipus megkiilonboztetésére. A vertikalis média az egy-sokaknak-
kozvetités (broadcasting) elvére épiil és az internet megjelenése el6tt is 1étez
médiat értem alatta (pl. nyomtatott sajtd, radio, televizio), mig a horizontalis
média az internet megjelenése utani sokan-sokaknak elven miikédé ,haléza-
ti” vagy ,4j” médiat jelenti (Merkovity, 2013).

A politikai kommunikéci6 kutatéi rendszeresen hivatkoznak a médialogi-
kara, ami leegyszerGsitve a média hirszelekciés mechanizmusat, valamint a
politikusok mediatizacidjanak természetét hivatott magyarazni. A médialogi-
ka tjra népszerl témava valt a horizontdlis média (pl. kdzdsségi oldalak) meg-
jelenésével, szlikségessé téve az elmélet Gjboli attekintését a politikatudoma-
nyokban. A politikaban megfigyelhet6 horizontalis médiahasznélat azokat a
kérdéseket feszegeti a politikai kommunikacioban, hogy milyen logikat hasz-
nalnak a politikusok akkor, amikor a kozosségi oldalakon kommunikalnak?
Tovabbra is a hagyomanyos mediatizacios logika érvényesiil vagy ujfajta logi-
ka mentén hasznaljak ezeket az oldalakat?

Daniel Boorstin volt az egyik els6, aki a televizi6 korszakaban elemezte a
politikusok és a média kozotti kapesolatot. Szerinte a média pszeudoeseménye-
ket gyart a kozonségnek, amihez adaptalédnak a politikusok. Felismerik, hogy
a média miként épiti fel a valdsagot és ezt hogyan lehet a politikai cselekede-
tek soran hasznalni (Boorstin, 1992 [1961]). Boorstin kimondatlanul is a poli-
tikusok mediatizaciéjara vilagitott ra, de ez a kifejezés nem nyert végsé jelen-
tést a politikai kommunikaciéban. Egyes kutatok sok mindent magaba fogla-
16, gytijt6é fogalomként tekintenek rd (Deacon-Stanyer, 2014), mig masok
folyamatosan ,kibontakozé torténelmi folyamatként” értelmezik (Livingstone,
2009: 7). Rokon fogalom a mediéci6, ami a kommunikacios folyamat és a t6-
megmédia transzmisszios természetét hivatott magyarazni, de a mediacié nem
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képes valaszt adni a politikai kommunikaci6 szerepli kozotti akcidk és reak-
cidk jellegére. Ennek ellenére az angolszasz szakirodalomban eléfordul, hogy
a mediacid jelenségét hasznosabbnak latjak, mint a mediatizaciot és a transz-
missziénal sokkal tagabb értelemben hasznaljak (Couldry, 2008; Livingstone,
2009). Jesper Strombéck szerint azonban a mediatizacié az a folyamat, ahol
elemezhetd a politika médiatdl (pontosabban a médidban hasznalt szerkesz-
tési/megjelenitési formatumoktdl) vald fiiggetlensége (Strombéck, 2008). A
mediatizacié négy fazisat lehet megkiilonboztetni ebben az elemzési folya-
matban, ahol a politika mediaci6ja, azaz a média transzmisszidjanak felisme-
rése az elsé fazis a politika mediatizdléddsaban. A mediatizacié masodik fa-
zisban a politika m{ikddése kozben hasznalja a médialogikat, mig a harmadik
fazisban domindnssé valik a médialogika, a politikusok adaptaljak azt, ezzel
végképp hattérbe szoritva a partlogikat. A mediatizacié negyedik fazisaban a
politikusok az adaptacié mellett adoptaljak a médialogikat, nem csak kampa-
nyok idején hasznaljdk, hanem a koztes id6ben is (Strombéck, 2008: 235-241.;
1d. tovabba Strémbéack—Esser, 2014). A mediatizacié négy fazisa tehat a média
altal haszndlt formatumok politikai befogadasdnak folyamatat mutatja be.

Gianpietro Mazzoleni szerint azonban élesen el kell kiiloniteni a mediaciét
amediatizaciétol. Ugy véli, hogy a mediatizécié komplex folyamat, amely szo-
ros kapcsolodast mutat a médialogikaval. A mediacio természetes, eleve elren-
delt kiildetése a médianak, ahol a kommunikatorok jelentéssel ruhaznak fel
torténéseket a kozonségilik szamara (Mazzoleni, 2015: 378.). Elfogadva ezt a
nézetet, kiillonbséget kell tenni a transzmisszid és az ezt magédba foglalé folya-
mat kozott. A mediatizacié és a médialogika egyik els6 elemzdje, David L.
Altheide szerint a mediacié a médium médialogika-hatasat jelenti, amely a
kommunikacids folyamatban van jelen. Ebben a folyamatban az informaciés
és a kommunikaciés technolégiak (média-)formatumai egyestilnek az esemé-
nyek helyével és idejével. A mediatizaci6 pedig az a folyamat, amely altal mind-
ez végbemegy, beleértve a média intézményestilését és a formainak keveredé-
sét (Altheide, 2013: 226.). Altheide mediatizacié-elmélete tobb mint egy ,ki-
bontakoz6 torténelmi folyamat”, és a médialogikat nem 6ndllo jelenségnek,
hanem szerves részének tekinti. A mediatizacié tehat olyan szervezé alapelv,
amely magaba foglalja a médialogikat, a médiaformatumokat, tovdbba az in-
formacids és a kommunikaciés folyamatokban talalhaté meg. Elfogadva ezt az
allaspontot tovabbi jellemzdit is meg lehet allapitani, amelyek segitik a media-
tizacié megértését a kozosségi halézati oldalak kornyezetében.

A mediatizacié nem linedris, hanem tobbiranyu és tobbdimenzids folyamat
a kozosségi oldalakon, a hatdsai kozé tartozik a stratégiai adaptacio, valamint
a fogalom nem normativ, a kévetkezmények nem fiiggnek a normativ szem-
pontoktdl (Strombéack—Esser, 2014: 251-252.). Amig automatizmusként lehet
tekinteni a mediatizaciéra a médidban, addig a politikusok annak érdekében,
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hogy kontrolaljdk az ingyenes publicitds kovetkezményeit, professzionalizaltak
a hiratadas miivészetet. Tovabba az események keretezésére és csomagolasa-
ra haszndljak a mediatizaciét (Brants et al., 2010: 29.; 1d. Negrine et al., 2007).
A politikusok kihaszndljdk az automatizmust, ami elvezet a politika onme-
diatizalédasahoz. Ezzel a hangsuly végérvényesen attevédik a partokrol a po-
litikusokra, akiknek kommunikativ reprezentdcidjaként értelmezhetjiik a
mediatizaciot (Mansbridge, 2009), de jelenthet ,spin doctorkodést” is (Esser,
2008), azonban minden esetben dnreprezentalasban és ,0nindittatasu szin-
térrendezésben” zérul (Esser, 2013: 162.). [gy tehat nem tekinthetd automatiz-
musnak a mediatizaci6 a politika vildgdban, hanem funkcionalis alapelvnek,
ami a média, pontosabban a kozosségi média miikodésébdl fakad. Ha kizarjuk
az automatizmust, akkor akaratlagos tevékenységet kell feltételezni a politikai
szerepl6knél. Ez a tevékenység az onreprezentaldsban vagy onkozvetitésben
érhetd tetten, amely a politika énmediatizdciéjanak jelenségével irhato le.

AZ UZENET ELOALLITASA A HALOZATOKON

Eddig a politikai kommunikacidban megjelené énmediatizacidval foglalkoz-
tam, amelynek része a médialogika. A kérdés azonban megkozelithet6 ugy is,
hogy a politikai szerepl§ tizenetet eléallité (média-)logikéjat elemzem a poli-
tikai kommunikdciéban és igy jutok el az énmediatizdcidhoz. Ehhez meg kell
kiilonboztetni a hagyomanyos médialogikat a halézatitol. Ulrike Klinger és
Jakob Svensson harom tertiletet kiilonitenek el, amikor a ,témeg” média-lo-
gikardl és a ,halézati” médialogikardl beszélnek (Klinger—Svensson, 2014:
5-6.). A hdrom teriilet a gyartas, az elosztas és a médiahasznalat.

A gydrtds

A gyartas a tomegmédia logikajdban koltséges folyamat, mivel torténelmileg
kialakitott professzionalis standardoknak kell megfelelni. Hivatasos Gjsagirok
dolgoznak a hirvalogatason és a tartalomgyartason. Az elsédleges feladat a
tartalom eléallitasa, de kozben kapudri feladatokat is el kell latni. Amikor a
tartalom egyes részletei kozott valogatnak az Gjsagirdk, akkor arrél dontenek,
hogy mi keriiljon a nyilvanossag elé és mi maradjon kiviil a médianyilvanos-
sagon. A kozonség feltételezett érdeklédési kore, a profit és a tulajdonosi szan-
dék hatarozza meg, hogy milesz a ,gyartésoron”. A halézati média logikaja-
ban a gyartds nem koltséges, a nullahoz kozelit, mivel a hirvalogatast és a tar-
talomgyartast felhasznalok végzik, akiknek nem ez a hivatasszerti munkajuk.
Fontos céljuk a figyelem maximalizaldsa, azaz minél t6bb felhasznaléhoz el-
juttatni a tartalmat, aminek kovetkezménye lehet, hogy ismertté, népszertivé
valnak (Klinger—Svensson, 2014: 6-8.). Ebben a folyamatban a sajat érdekls-
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dési kor és a kovetSk feltételezett tuddsvagya hatarozza meg, hogy milyen tar-
talmakat fognak megosztani a kommunikatorok.

Az elosztds

Szakértd és professzionalis kapudrok altal torténik a hirelosztas a tomegmé-
didban, amelybe bele kell érteni a tartalomvalogatast is. A rendezé elvitt is az
id6k soran kialakult standardokon, példaul a hirérték megallapitasan alapul.
Az elosztas végén pedig a kdzonség talalhato, amely tagjai valamilyen médon
,el6fizetnek” a szolgaltatasra (megvasaroljak a lapot, kabeltelevizi6 csomagot,
tv-el6fizetési dijat fizetnek, vagy pusztan idejiiket aldozzak a reklamblokkok-
ra). A felhasznalok szerepe a kozvetitékéhez hasonlit az elosztdsban a haléza-
ti médian, sokszor népszerti tartalmakat osztanak meg a figyelemmaximali-
zalas érdekében. Halézatokat épitenek, amelyeket a hasonl6 gondolkodas, ér-
dekl6dési kor és kozos alapelv, vagy a véleményvezérek imazsa tart fluid
egységben (Klinger—Svensson, 2014: 8-9.). Azért folyékony az egység, mert a
halézatok folyamatosan véaltozhatnak vagy cserélédhetnek.

A médiahaszndlat

A helyhez kotott, tomegnek tekintett kozonségre fokuszal a médiahasznélat a
tomegmeédiaban. Az ilyen kozonségnek korlatozott a befogaddképessége, gyak-
ran passziv fogyaszt6. A hirbefogadasat egyéni és/vagy szakmai érdeklédése
hatarozza meg. A héalézati médidban a felhasznalék médiahasznalatat az ér-
deklédéshez, a hasonl6 gondolkodashoz vagy alapelvhez, esetleg személyhez
kotott halozatok hatarozzak meg (Klinger—Svensson, 2014: 9-10.). A felhasz-
naldk gyakran interakciok révén egészitik ki az informaciokat, vagy hivjak fel
egymas figyelmét tovabbi halézatokra, amelyek alapjan a mindennapok gya-
korlatdban is valtoztathatnak szokdsaikon.

Az onmediatizdcid a hdlozati médialogika kozegében

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a vertikalis média tovabbra is fontos a
politikusoknak, igy legfeljebb csak akkor lehet beszélni tomegmédia- és ha-
l6zati médialogikardl, ha elfogadjuk, hogy a kozvetit és az 6nkdzvetits funk-
ciok egyszerre vannak jelen, kiegészitik egymadst. Ezt ismerte fel Jay G. Blumler
is, aki szerint az dnmediatizaci6 eleve adott az ilyen kdzegben. Szerinte nem
ajelenségre kell figyelni, hanem annak folyomdnyaira. Ilyen kdvetkezmények
kozé tartozik az, hogy a politikusok tobbszor probéljdk raerdltetni a sajat in-
formécidikat az Gjsagirdkra, akik gyakran elcsabulnak; az ,itt és most” hirel6-
allitas ritmusa; az el6zetes keretezés (framing); a drdmai események vagy in-
tézményi kudarcok abrazolasa; a politikai retorika felerésodése; a hirmédia
egyes tokéletlenségei, amit kihasznalnak a politikusok (Blumler: 2014: 34-37).
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KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az dnmediatizacié megjelenése a politikaban egy sor jelenséget von maga
utan, ami ranyomja a bélyegét a politikai kommunikéciéra. Ennek feltdrasahoz
megvizsgaltam Ausztralia, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Horvétorszag, fror-
szag, Kanada, Magyarorszag, Montenegré, Svéjc és Uj-Zéland egyes parla-
menti képvisel&inek Facebook- és Twitter-hasznalatat. A kdvetkez6 3 kutatasi
kérdést (KK) fogalmaztam meg.

KK1: A kutatdsba bevont parlamenti képvisel6k professziondlis-amatdr tijsdgiroként
(kozvetitéként) viselkednek a kozosségi oldalakon?

A professzionalis-amatdr (pro-am) kifejezés Charles Leadbeater és Paul
Miller haszndlatdban olyan amatdr gyartokat jelent, akik egy-egy szakmat
magas szinvonalon képesek miivelni (Leadbeater—Miller, 2004). Klinger és
Svensson korabban ismertetett hdl6zati médialogikdjanak értelmében azt ért-
juk alatta, hogy a politikusok elsajatitottak az Gijsagirdi szakma kozvetitd funk-
ciojat. Egyben hirvalogatdk és kapudrok, akikre viszont nem nehezednek az
Ujsagirdi standardok kotelezettségei. Korai megjelenése e szerepnek a politiku-
sok altal terjesztett nyomtatott hirlevelek vagy idészaki kiadvanyok. Amennyi-
ben pozitiv a valasz a fenti kérdésre, akkor talalni kell bizonyitékokat a halo-
zati médialogikdra, vagyis a képvisel6k nem csak megosztanak, de tartalmat
gyartanak és kozvetitenek is. A jelenség nem zdrja ki a hagyomanyos média-
logika jelenlétét, pusztan arrdl van sz6, hogy masfajta logika is jelen lesz.
Ugyanakkor a tartalomgydrtas és a kdzvetités nem lesz szubjektiv vagy tama-
do jellegl, mivel a tartalomgyartast megel6z6 hirszelekcié mar eleve szubjek-
tiv folyamat eredménye. A politikusok politikai bedllitottsaga és érdeklédési
kore fog visszakdszonni ezekben a tartalmakban. Amennyiben a valasz nega-
tiv, Ggy a hagyomanyos tomegmédia-logika fog visszakdszonni. A sajat véle-
mények és a mas személyekkel vagy intézményekkel szembeni ellenérzések
sokkal kifejez6bbek lesznek. A negativ valasz viszont azt is eredményezni fogja,
hogy a politikusok t6bb konfrontaciét vallalnak a kdvetdikkel, hiszen a véle-
mények tovabbi véleményeket generalhatnak.

KXK2: Vajon a Facebook és a Twitter 1ij eszkozok a hagyomdnyos kommunikdcié foly-
tatdsdra a politikusok kezében?

A kérdés tugy is megfogalmazhato, hogy léteznek-e olyan 4j technikdk a
képvisel6k kozosségi haldzatokon folytatott kommunikaciéjaban, amelyek al-
kalmasak lehetnek arra, hogy tjfajta interakciét teremtsenek, avagy a vertika-
lis média stratégidi kertilnek csak at 4j platformra? Amennyiben a valasz po-
zitiv, akkor valtozatlanul a vertikalis médiabdl ismert ,egy-sokaknak”-kozvetités
koszon vissza a politikusok kommunikaciéjaban, még akkor is, ha a k6zossé-
gi média természetében kddolva van a tobbirany1, ,sokan-sokaknak”-kom-
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munikdci6. Pozitiv valasz esetén a képviselSk sajtétajékoztato jellegli megosz-
tasokat tesznek elérhet6vé a kovetdiknek. Kordbbi, tobb orszag parlamenti
képviseldit sszehasonlitéd kutatds alapjan nem lenne meglepd, ha ilyen ered-
mény szliletne (Id. Nagy, 2014). Negativ valasz esetén ,sokan-sokaknak”-
kommunikaciéval taldlkoznank, ahol a kdvetSkkel valo interakcié sem idegen
a politikusoktdl. Ebben az esetben ugyan tobbségben lenne a szubjektiv, eset-
leg a tamadoé jellegli kommunikacio, de a nyilvanos vitanak is helye lenne.

KK3: Taldlhatok-e hasonldsdgok a vizsgdlt orszdgok képviseldinek kozosségi haldzati
oldalak haszndlatdban?

A vizsgalt orszagok kozott talalhato egykor vagy jelenleg is westminsteri
berendezkedésti allamok (Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag, frorszag, Kanada és
Uj-Zéland), valamint kontinentalis eurépai dllamok, amelyek jellemzdje az
aranyos valasztasi rendszer valamelyik formajanak részben vagy egészben tor-
ténd alkalmazdasa (Ausztria, Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegro és Svdjc).
Ezt az dltalanos felosztast arnyalja frorszag, amelynek politikai berendezkedé-
se és partrendszere mara jobban hasonlit a kontinentalis eurépai orszagokéra,
mint a westminsteriekre (Hemerijck, 2013: 157)), amelyeket a k6zos dllamf6 és
gyakran a hasonl6 politikai tradicié és kultura is 6sszekot. A kontinentalis eu-
répai orszagoknal nem ennyire egységes a politikai tradicié és kultira. Mon-
tenegrd és Svéjc nem tagjai az Eurépai Uniénak, ami az el6bbi dllam esetében
sulyosbodik azzal, hogy a vizsgdlt allamok koziil itt a legalacsonyabb az inter-
net penetracidja. Ausztriat és Svajcot Betz konszocialis demokracidknak neve-
zi (Betz, 1997: 26.; 1d. Lijphart, 1969). A t6bbszor el6fordulé nagykoaliciés kor-
manyzas Ausztridban, a referendumok gyakorisaga pedig Svajcban a tobbi
orszaghoz képest lathatobb tarsadalmi vita kultirajat teremtette meg, mig Hor-
vatorszag, Magyarorszag és Montenegro esetében a szocialista rendszer mualt-
ja és a hasonl6 partrendszer jelent szorosabb kapcsolédasi pontot. Amennyiben
atiz, vagy alegtobb orszag képvisel6i kommunikacidjaban talal a kutatas kozos
pontot, tigy a kozosségi oldalakban meglevé homogenizacios jelenség bizo-
nyosodik be, de az is, hogy a politikusok miként tekintenek ezekre a csator-
nakra. Amennyiben nem lesznek hasonlésagok, akkor a helyi partrendszer, a
politikai tradici6 és a kulttra erds jelenlétét figyelhetjiik meg.

A harom kérdés két hipotézis (H) felallitasat teszi lehet6vé:

H1: A vizsgdlt képvisel6k onkozovetitésre fogjik haszndlni a Facebook- és Twitter-
csatorndkat, ugyanakkor nem lesz vdltozds a kommunikdciojuk természetében (KK1
és KK2).

Amennyiben igaznak bizonyul ez az llitas, akkor az els6 és a masodik kuta-
tasi kérdésre pozitiv valaszt kapok. Sajtotajékoztato jellegi kommunikéaciora fog-
jak hasznalni a politikusok a kozosségi oldalakat, ahol a cél a figyelem iranyitasa

lesz, nem pedig a tarsadalmi vitak generalasa vagy interakci6 a kovet&ikkel.
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H2: Nem lesz til nagy kiilonbség a vizsgdlt képvisel6k Facebook- és Twitter-
haszndlatdban (KK3).

Az allitas alatamasztott lesz, ha a harmadik kutatdsi kérdésben taglalt al-
lamok kozotti kiilonbségek nem vagy csak alig kertiilnek a felszinre. Fontos
azonban hangstlyozni, nem arra szamitok, hogy a halézati k6zosségi oldalak
megvaltoztatjak az egyes orszagok politikai kommunikaciéjat. A politikai tra-
dicidk, a valasztasi szisztéma, a partrendszer és a politikai kulttira tovabbra is
dontSen befolyasoljak az egyes orszagok politikai tajképét. A kozosségi olda-
lak homogenizécidja azonban éreztetni fogja a hatdsat, ami lathatéva valik a
kutatés alapjan.

A hipotézisek altal nem aktualpolitikai kérdésekkel kivanok foglalkozni,
hanem kozosségi oldalak hasznalatanak természetét kivainom feltarni a kép-
visel6k kozott. Ehhez azonban meg kell ismerni a két kézosségi oldal, a Facebook
és a Twitter f6bb jellemzdit a vizsgalt orszdgokban.

A FACEBOOK ES A TWITTER NEPSZERUSEGE A VIZSGALT ALLAMOKBAN

A tiz orszag mindegyikében népszerii a Facebook kozdsségi oldal, amit az is
jelez, hogy 2012-es — a projekt kezd6évében mért — adatok alapjan 79 300 500
felhasznaldja volt a vizsgalt allamokban (Internet World Stats, 2015). Ez arra
Osztokélheti a politikusokat, hogy kdvessék valasztéikat a Facebookra. Mds a
helyzet a Twitterrel, amelyr6l olyan, felhasznalokat 6sszesit6 adatokat nem
lehet talalni, mint a Facebook esetében. A Sysomos kozosségi médiaelemzs
cég szerint a westminsteri orszagok csoportjabol — népszeriiség szerinti sor-
rendben — az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland az elsS htisz
orszag kozott foglal helyet a felhaszndlok tekintetében (Sysomos, 2014). A vizs-
galatba bevont kontinentélis eurépai orszagok és frorszag nem szerepelnek a
felsorolasban. Az azonban kijelenthetd, hogy Horvatorszagban, Magyarorsza-
gon és Montenegréban nem népszerd a felhasznaldk kozott a Twitter, igy a
politikusok sem hasznaljak tulzott lelkesedéssel a platformot. Az angolszasz
orszagokban viszont t6bbszor lehetett latni a kutatas soran, hogy a politikusok
Osszekototték a Twitter- és a Facebook-profiljukat. Az ottani politikusok in-
kabb a Twittert haszndltak els6dleges csatornaként, az ott megosztott tartal-
mak automatikusan dtemel&dtek a Facebookba, igy azt a csatornat méasodlagos
kozlésre hasznaltak.

A projektben azonban nem a koézosségi oldalak népszertiségét akartam
mérni. Az érdekelt, hogy mit osztanak meg a politikusok a kovetdikkel, hiszen
az ilyen oldalakon konnyedén megkeriilheték a vertikalis média szabalysze-
riségei és gy lehet informacidkat kozolni a potencidlis valasztokkal, ahogyan
a ,nagylépték{i” demokracidk megjelenése 6ta soha nem lehetett.
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A KUTATASI MODSZERTAN ES AZ ELEMZESI KATEGORIAK

A mintaba kertiilt parlamenti képvisel6k Facebook- és Twitter-megosztasait
vizsgaltam harom-harom hénap id6szakaban. Ez a harom honap a Facebookon
2012. november 1-én kezd6dott és 2013. januar végén ért véget. Egy év eltolo-
dassal, 2013. november elején kezd6dott és 2014. janudr 31-én ért véget a harom
hoénap a Twitteren. Megosztasnak tekintettem minden olyan bejegyzést, kép-,
link- és videdmegosztast, amit a politikus kezdeményezett és nem a kovetdk.
Nem gyd{jtottem ki a mas személyek altal irt bejegyzések kommentar nélkiili
tovabbosztasait, a lajkokat, a kedvencnek jeloléseket és az okos eszkdzok altal
automatikusan generalt foldrajzi helymeghatarozasokat. Kigyjtottem a poli-
tikusok altal irt hozzaszolasokat, azonban — a kozdsségi oldalak eltérd miiko-
désébdl fakaddan — a Facebook esetében ez kiilon elemezésben kertilt feldol-
gozasra, igy nem képezi e tanulmany targyat (Id.: Abrahdm et al., 2015). Szer-
ves részét képezik egy felhaszndalé idévonalanak a hozzaszélasok a Twitteren,
ezért azok megjelennek az elemzésben.

A kigytjtott elemzési egységeket kategdridkba soroltam. Egy rekord egy
kategoriaba keriilhetett, ezért minden egyes bejegyzésnél tisztaban kellett
lenni az adott orszag aktualpolitikai kérdéseivel, hogy meg lehessen allapita-
ni a finom hangsulybeli kiillonbségeket. Az igy kiértékelt egységeket az SPSS
statisztikai szoftverrel elemeztem.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt id6szakokban mindegyik orszag két va-
lasztas kozott volt, igy az eredményeket nem befolyasoltak a valasztasi id6sza-
kok felfokozott kommunikdciéi. Eléfordulhatott, hogy egy-egy allamban po-
litikai kampany zajlott, de ezt a ,politics as usual” velejaréjaként kezeltem.
Jellemzd& bejegyzések voltak az évzard parlamenti iilésekkel kapcsolatosak,
tovabba az év végi megemlékezések, a fogadalmak, a kardcsonyi és az Gjévi
koszontdk, valamint az évnyitd parlamenti tilések is slirlin el6keriiltek a kép-
visel6k kommunikdciéjaban.

A kutatési kérdéseket szem el6tt tartva hdrom kritériumot allitottam fel a
vizsgalathoz. Ezek a Facebook-profilok és oldalak, a szerz8ség és a mintavétel
nagysagat befolyasol6 elemek voltak.

Facebook-profilok és oldalak megkiilonboztetése

A projektben nem foglalkoztam a politikusok kovetdivel és azzal a kérdéssel
sem, hogy profilt vagy rajongéi/iizleti oldalt (page-et) hasznédlnak a politiku-
sok a Facebookon. A kutatdsba azokat a profilokat és oldalakat vontam be,
amelyekrél az adatgyfijtés id6szakaban egyértelmiien megallapithato volt, hogy
az adott politikushoz tartozik, megorokitette a szakmai és maganéleti min-
dennapjait (nem tisztan maganélettel foglalkozott), valamint szabadon elér-
het6 volt az oldal. Ez utébbi két kitétel a Twitter-oldalakra is igaz. Feltételezé-
sem szerint az ilyen oldalak (vagy profilok) azért késziiltek, hogy a nagyobb
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nyilvdnossag is hozzaférjen az ott megosztott tartalmakhoz, igy tette magat
elérhet6vé a képviseld.

A szerzd személyének kérdése

El6fordulhatott, hogy az adott regisztraci6 alatt nem a képvisel6 irta vagy fris-
sitette a bejegyzéseket, hanem egy vagy tobb megbizott személy. Volt olyan
politikus, aki ezt tudatta a bemutatkozasban, volt olyan, akinél a bejegyzések-
bél deriilt ki, mivel egyes szam harmadik személyben sziilettek a szovegek, de
olyan is volt, ahol a hozzdszoélasok kozott irtdk meg, hogy a politikus nem vagy
nem napi szinten vezeti a regisztraciot. Végezettiil, talalkoztam olyan oldalak-
kalis, ahol er6s volt a gyant, hogy nem a politikus vezeti az oldalt, de erre nem
talaltam semmilyen bizonyitékot. Természetesen, minél magasabb poziciéban
volt a képvisel§ annal er6sebb volt ez a gyand. A projektben ugyanazzal a lo-
gikéval nytltam a regisztraciokhoz, ahogy a politikusi beszédekhez is szokds:
el6fordulhat az, hogy valaki mas irja meg a beszéd szovegét, de a politikus
véllalja érte a felel6sséget. Az e tanulmanyban bemutatott kutatds esetében
ugy véltem, hogy amennyiben a képvisel hivatalos Facebook- vagy Twitter-
oldalan, a politikus regisztracidjaval tortént a megosztas, akkor a képvisel6
vallalja érte a felel6sséget. Az volt a lényeg a kutatas szamara, hogy a politikus
neve alatt vezetett hivatalos Facebook- vagy Twitter-regisztracio legyen, amely
egynél tobbszor frissiilt a vizsgalt harom hénapban.

A mintavétel nagysdga

Nem vallalkoztam arra, hogy megvizsgaljam a kutatasba bevont orszagok par-
lamenti képviselSinek Facebook- és Twitter-penetracidjat. Azt sem tekintettem
feladatomnak, hogy minden egyes politikus esetében eldontsem, hivatalos re-
gisztraciéval, vagy hamissal van-e dolgom, vagy esetleg egy ,politizalé” név-
rokonnal. Ezért redukaltam a mintat. Els¢ 1épésben tigy dontottem, hogy csak
a kozvetleniil valasztott képvisel6ket vonom be a kutatasba. Mivel a vizsgalt
orszagok némelyikében két kamara is miikodik, ahol a fels6hazba gyakran
kozvetett valasztassal vagy kinevezéssel is be lehet keriilni, ezért ezeket a ka-
marékat kizartam (ilyen pl. a Lordok Héaza az Egyesiilt Kirdlysagban). Ugyan-
igy tettem az olyan allamokkal, ahol a fels6hdzba kertilés lehet&sége vegyes,
kozvetlen és kozvetett szavazdssal vagy kinevezéssel is be lehet keriilni (ilyen
pl. a szenatus Kanadéban és frorszdgban). Bekeriilhettek a mintéba azon &l-
lamok politikusai, ahol a teljes fels6haz kozvetlen vélasztassal jut be a fels6-
hazba (pl. az ausztral szenatus vagy a svéjci Allamok Tandcsa). Masodik 1épés-
ben Ggy dontottem, hogy nem bizom az adatgydjtést szoftverekre, mivel a
tesztelt programok vagy nem szolgaltak a céljaimat vagy megbizhatatlanok
voltak, ezért manualisan kellett elvégezni a gyjtést. A gyijtéstdl a kiértékelés
els6 fazisaig a Microsoft Excel tablazatkezel$ programot hasznaltam. Mind-
ezeket figyelembe véve tovabbi redukciéra volt sziikség. Ugy hatéroztam, hogy
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minden allam esetében a parlamenti képvisel6k 10%-at vizsgalom, tehat a
kozvetleniil valasztott parlamentek 1étszamat tekintettem teljes populacionak.
A 10% pedig csak ,szemmértéket” jelent, mivel a tort szdimokkal nem foglal-
koztam. A képviselSket az egyszerii véletlen mintavétel moédszerével valasztot-
tam ki, ez lehet6vé tette, hogy minden képviselének nullanal nagyobb esélye
legyen a mintdba keriilni. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a hivatalos
parlamenti honlapokon megtalalhat6 névsorbdl random kivalasztassal ellen-
Oriztem, hogy van-e az adott politikusnak Facebook- vagy Twitter-regisztracio-
ja. Amennyiben volt, akkor bekertilt a mintédba. Végezetiil 23 ausztrdl, 18 oszt-
rak, 65 brit, 15 horvat, 17 ir, 31 kanadai, 39 magyar, 8 montenegrdi, 25 svajci
és 12 Gj-zélandi képvisel§ Facebook-oldalat vettem be a vizsgalatba. Igy pél-
daul az Egyesiilt Kirdlysag 650 f6s alsohazanak 10%-at vizsgaltam, amig ez a
szam Magyarorszadgon 10,1% (386 £6bd&l 39), Montenegroban 9,9% (81 f6bdl 8).
Montenegré esetében meg kell jegyezni, hogy a 81 {6bdl Osszesen 8 aktiv kép-
visel6t taldltam a kutatas idején. A teljes vizsgalt 1étszam a Facebookon 253 6.

A Twitternél Horvatorszag, Magyarorszag és Montenegr6 esetében nem
tudtam tartani a kit(izétt 10%-ot, mivel alig talaltam politikust, aki hasznalta
ezt a platformot a kutatési idészakban. 5 horvat (3,3%), 14 magyar (3,6%) és 6
montenegroi (7,4%) képviselének volt aktiv Twitter-profilja a kutatas idején.
Ezekben az orszagokban tehat a teljes képvisel6i penetraciot vizsgaltam. A
tobbi allam parlamenti képviselSivel nem volt ilyen gond. A teljes vizsgalt 1ét-
szam a Twitteren 216 f6. A Facebook- és a Twitter-oldalakon vizsgalt politiku-
sok Osszlétszama 469.

Az elemzési kategoridk

Az elemzett idGszak alatt a vizsgalt politikusok 15 121 Facebook-bejegyzést
osztottak meg és 38 260 tweetet, ami dsszesen 53 381 rekord elemzését tette
lehetévé. A bejegyzések kiértékelését kvantitativ tartalomelemzés modszeré-
vel végeztem el (Krippendorff, 1980). A Facebook-bejegyzéseket 6 kategéridba
soroltam, mig a tweetek — az oldal részben eltér6 szabalyszertiségei miatt — 7
kategoriaba kertiltek besorolasra. A kategdriakat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tdbldzat. Az elemzés sordn hasznalt kategoériak

Facebook Twitter
Maganélet
Informaciokozlé
Szubjektiv
Offenziv
Link/vide6 Link/foté/vide6
Fot6 Pozitiv és semleges interakcié
Negativ interakcid
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Az egyes kategéridk kozott nem volt atjaras. Egy bejegyzés egy kategoéria-
ba keriilhetett, ami azt jelentette, hogy a tartalom alapjan megallapitott elséd-
leges jelentés hatarozta meg a helyét. Ehhez sziikség volt az adott allam aktu-
alpolitikai ismereteire a vizsgalt id6szakban. Az eljarassal elvesznek az egyes
bejegyzésekben rejlé tobbértelmiiségek, de a végeredmény szempontjabdl ér-
zékelhet6vé véltak az allamokra jellemzd kategoridk. A kategoriak végleges
kialakitasara Aharony Twitter-kutatdsa volt hatdssal, aki szerint a politikusok
megosztott bejegyzései tajékoztatast vagy allitast kdzvetitenek, segitségiikkel
kifejezhetik fliggetlen véleményiiket a kiilonb6zé témakban (Aharony, 2012:
600.). A tajékoztatason (informacidkozlésen), az allitason (szubjektiven) és az
ezekben foglalt véleményen (offenziven) tili maganéleti és szoveg nélkiili meg-
osztasok sokasaga kivanta meg a tovabbi kategoridk felallitasat.

A maganélet kategoria ald olyan bejegyzések kertiltek, amelyek személyes,
csalddi vagy bardti eseményekrdl szélnak vagy jokivansagokat fejeznek ki.
Ezek a médidban gyakran a bulvar kategéridba keriilnének. Az informacié-
koz16 bejegyzések azok, amelyek valamilyen eseményre, programra, megjelent
interjlra, napirendre, stb. hivjak fel a figyelmet (figyelemiranyitas) vagy a po-
litikus mindennapi munkajat mutatjak be (atlathatosag). Az elsd két kategoria
a vertikalis médiabdl ismert kommunikaciés technikak k6zosségi médidban
valé megjelenését jelenti. A szubjektiv kategoria a politikus véleménye egy
adott targyrol vagy intézményrdl, ritkdbban személyrdl (vitaindito vagy vitazo
bejegyzések), amig az offenziv vélemény egy személyrdl vagy egy adott targy-
rél, intézményrol (veszekedd bejegyzések). A harmadik és a negyedik kateg6-
ria kétiranytva teheti a kommunikacioét, ezért ezeket tipikusan kozosségi ol-
dalakra jellemz6 kommunikaciénak tekintem. Az els6é négy kozos kategdria
textualis. Az ilyen bejegyzések tartalmazhatnak fotokat, linkeket, esetleg sz6-
veget egy képen, de mindenképpen tartalmaznia kell a politikus vagy megbi-
zottja altal gépelt szoveget. Szoveg hidnydban a nontextudlis kategoridk egyi-
kébe keriilhetett a bejegyzés. A Facebook esetében az egyik ilyen a link/vided
kategoria, amely szdveg nélkiili, megosztott hiperlinket jelent, amely akar vi-
dedra is mutathat. A masik ilyen a fot6 kategoéria, amely magyardzé szoveg
nélkiil megosztott képet vagy fotéalbumot jelent. Ez a ketté a link/foté/vided
kategoria ala kertilt 6sszevonasra a Twitternél. A maradék két kategoria itt a
hozzaszolasokat fedi. A Twitteren ezek a ,@felhasznalénév” formulaval irt be-
jegyzések. Pozitiv vagy semleges interakcionak tekintettem azokat a bejegy-
zéseket, ahol a politikus kedélyesen elbeszélgetett egy masik felhasznaléval,
mig a sokszor személyeskedéstSl sem mentes dekonstruktiv bejegyzések a ne-
gativ interakcidk kozé kertiltek.

A hasznalt kategoériak lehet6vé teszik, hogy kovetkeztessek a politikusok
kozosségi médiahaszndlatdra. A tulzott maganéleti bejegyzések megosztasa
példaul bulvarosabb horizontélis médiahasznalatra utalhat. A nem szoveges
bejegyzések tulzott hasznalata, ahol a politikus nem ir a kdvet6knek, pusztan

122



AZ ONMEDIATIZACIO JELENSEGE AZ ONLINE POLITIKAI KOMMUNIKACIOBAN

ramutat valamire, de nem haszndlja ki annak a lehet8ségét, hogy (el6-)értel-
mezze az adott témat, kevésbé tudatos hasznalatra utal. A szoveges bejegyzé-
sek tobb erdfeszitést feltételeznek a képvisel6ktdl, mivel egy feltoltéstdl és par
kattintastdl tobbet igényelnek, mint a szoveg nélkiili bejegyzések. Természetesen
egy-egy foté vagy link megosztasakor is kertilhet szoveg a bejegyzésbe, de az
ilyen szovegek altaldban az eredeti helyr6l atvett képpel vagy linkkel egyfitt
jarnak, tehat nem sajat tartalomrdl van sz6. A szubjektiv (és az offenziv) be-
jegyzések megmutatjak a politikus véleményét, de ezzel azt veszélyeztetheti,
hogy eltavolodnak t6le azok, akik nem értenek egyet a véleménnyel. Az infor-
maciokozlé-kategoridba keriilt bejegyzések viszont hasonlitanak az tGjsagiréi
informacidkozlésre, amivel jol lehet irdnyitani vagy elirdnyitani a k6zonség
figyelmét. Ugy vélem, hogy az informéciokozls-, a szubjektiv és részben az
offenziv kategdriak a politikusok tudatossagat feltételezik. Ilyenkor informa-
cidkat osztanak meg a tevékenységiikkel kapcsolatosan, vitakat generalnak
vagy ellenfeleket tamadnak meg. Annyi kiegészitést kell azonban tenni, hogy
elképzelhetd, egy politikus aktudlpolitikai célzattal oszt meg valamit a ma-
ganéletébdl azért, hogy példat statualjon, de az ilyen bejegyzések —jellegiiktdl
fliggben — az informaciokozlé- vagy szubjektiv kategdridkba keriiltek.

Eredmények

Az eredmények sokréti bemutatast tesznek lehetévé. Az atlathatosagot szem
elStt tartva a harom kutatasi kérdés megvalaszoldsara egy-egy tablazatot eme-
lek ki az eredmények koziil.

A parlamenti képvisel6k informdciokozI6k a kozosségi oldalakon

Az 1. kutatdsi kérdés arra kereste a valaszt, hogy vajon kozvetit6ként, pro-am
Ujsagiroként viselkednek-e a vizsgalt képvisel6k a Facebook- és a Twitter-
oldalakon. Erre a kérdésre akkor pozitiv a valasz, ha a tipikusan kozvetit6 jel-
leggel irt bejegyzések (informéciokozl6 kategoria) lesznek tobbségben. A 2.
tablazat mutatja a két kozosségi oldal 0sszevont eredményeit.

2. tdbldzat. A Facebook és a Twitter oldalakon elemzett bejegyzések kategdridk szerinti
megoszlasanak atlaga

N Minimum Maximum Atlag  Széras

Maganélet (Facebook és Twitter) 469 ,00 90 41748 8,19887
Informaciokozls (Facebook és 469 ,00 433 45,2857 59,57742
Twitter)

Szubjektiv (Facebook és Twitter) 469 ,00 450 18,6503 36,83651
Offenziv (Facebook és Twitter) 469 ,00 156 2,1940 9,71906
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N Minimum Maximum Atlag  Széras

Link/vided (Facebook) 469 ,00 182 45608 14,33017
Foté (Facebook) 469 ,00 103 2,9829  8,19368
Link/fot6/vided (Twitter) 469 ,00 183 1,0661  9,08353
Pozitiv és semleges interakcié 469 ,00 678 27,8017 80,87054
(Twitter)

Negativ interakci6 (Twitter) 469 ,00 458 75864 35,60268
N 469

Az informaciokozl6 kategoria messze a legnépszer{ibb a kutatasba bevont
képviselk kozott. A 45,29-es atlagszam valamivel t6bb, mint félszerese a po-
zitiv és semleges interakcioknak. Arnyalja a képet, hogy amig az informécio-
kozI6 kategoéria atlaga mindkét kozosségi oldalt tartalmazza, addig a pozitiv
és semleges interakci6 csak a Twitter esetében értelmezhets. Ugyanakkor, az
interakciok esetében megfigyelhetd rendkiviil magas szérasszam (80,87) azt
tdmasztja ala, hogy a mintaban szerepl6 politikusok koziil minddssze kevesen,
de 6k sokat hasznaljak az ilyen jellegli bejegyzéseket. A valaszom az elsé ku-
tatasi kérdésre az, hogy a politikusok el6szeretettel hasznaljak a kozosségi ol-
dalakat kozvetitésre, amivel képesek lehetnek a hirmédia szamara el6zetes
keretezést adni, a szamukra fontos eseményekre iranyitani a reflektort, vala-
mint kihasznalhatjék a hirmédia tokéletlenségét, olyasmirdl is ,tuddsithat-
nak”, amirdl a hirmédia hely, id6, emberhiany, stb. miatt nem tudésit. A kép-
visel6knek nem sziikséges véleményt formalniuk az informaciokrol és az ese-
ményekrdl (szubjektiv kategoria), hiszen a figyelemiranyitds dnmagaban
szubjektiv hirvalogatdi és kapudri szerepet jelent. A halozati médialogika ér-
telmében nem csak megosztanak, de tartalmat is gyartanak, ennek célja, hogy
kielégitsék a politikdban megjelend tomegmédia-logika tdmasztotta elvarast,
ami némileg egyszeriisitve a ,kozvetitve lenni” kovetelménynek tesz eleget.

A Facebook és a Twitter a képvisel6k politikai kommunikdcidjanak evoliicidjdt
segiti eld

Az els6 kutatasi kérdésre adott valasz alapjan varhat6, hogy a masodik kuta-
tasi kérdésre kapott eredmények alatdmasztjak, a vizsgdlt politikusok az egy-
sokaknak-kommunikdacié eszkézeként hasznaljak a Facebook- és a Twitter-
oldalakat. Azaz nem revoluci6, hanem evoluci6 zajlik a politikai kommunika-
ciéban, ahol az ismert mddszerek keriilnek 14j platformra. A 3. tdblazat erre
vilagit ra.
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A fenti tablazatban vastagitva olvashatdk az egyes kategériak legmagasabb
atlagszamai, mig kurzivval az egyes orszagok legmagasabb atlagszamait je-
leztem. Kategoridk tekintetében a maganéleti Kanadaban a legnépszertibb
(7,7-es atlag), de a tobbi kdzos Facebook- és Twitter-kategdridhoz képest gyen-
ge. Az informaciokozld kategoria az Egyesiilt Kirdlysagban a legnépszeriibb
(69,65), de més orszagokban is rendkiviil erGs, vezetS kategéria. Ausztria, Hor-
vatorszag, Montenegro és Svajc esetében mas a vezetd kategoéria, de ez Hor-
vatorszag és Montenegro esetében félrevezetd. E két orszagnal a pozitiv és
semleges interakcidk a legnépszeriibbek, azonban igen magas a szérdsszam
(20 az atlag és 13,18 a széras Horvatorszagban), ami Montenegrénal még nyil-
vanvalébb (45,43 az atlag és 43,14 a szdérds). Mindkét esetben az deriil ki, hogy
kevés politikus hasznalja ezt a kategoriat, torzitva ezzel az eredményeket. Nincs
ez masképp a szubjektiv bejegyzések esetében sem Montenegréban (33,21 az
atlag és 32 a széras). A szubjektiv kategéria Ausztria (38,94) és Svéjc (23,88)
esetében egyértelmien a legnépszeriibb kategoria. Azt lathatjuk tehat, hogy
a két egymassal szomszédos allamban mds érvényesiil, mint a kutatasba be-
vont tobbi 8 orszagban.

Az offenziv kategoria esetében Montenegrénal egy politikus irta az 0sszes
szubjektiv bejegyzést, amire a magas széras szam is utal (7,35 az atlag és a szo-
ras). Ha kivessziik a balkani allamot, akkor a sorban kovetkezé Magyarorszag,
ahol az atlag 6,17, ami joval magasabb az utana kovetkez& Ausztralianal (3,57).

A facebookos nontextualis kategériaknal Magyarorszag link/vide6 atlaga
rendkiviil kimagaslo (17,26), mig a fot6 atlaga Ausztria utan a masodik (6,13).
Mindkét esetben messze maga mogott hagyja a tobbi orszag atlagat. A magyar
politikusok tehat elényben részesitik a Facebookon a sajat szoveg nélkiili meg-
osztasokat. A twitteres nontextualis kategoria esetében magasak a szérdssza-
mok, ami aldl kivételt képeznek Ausztria (1,42-es atlag), Kanada (1,4) és Svajc
(0,34) eredményei. Ausztria és Svdjc tehat Gjra egy csoportba kertilt.

A twitteres interakcidk koziil — hasonléan a korabbiakhoz — ki kell hagyni
Horvatorszagot és Montenegrét. Az igy megmaradoé orszagok kozott a pozitiv
és semleges interakcioknal Kanadat (46,61), mig a negativ interakcidk kozott
Uj-Zélandot (14,83) kell kiemelni. E két kategéridban a negativ rekorder Ma-
gyarorszag, ahol nem talaltam interaktiv bejegyzéseket.

Megallapithaté, hogy a kutatdsba bevont orszdgok vizsgalt politikusai ko-
rében népszerl az informaciokozl6 kategoria. A vertikalis médiabol ismert
egy-sokaknak-politizdlas eszkdzének tekinthet6 kozvetits funkeio érvényesiil,
de Ausztria és Svajc kivételt képeznek, amely a tobbi allamtdl eltér6, egymas-
ra hasonlité politikai kultiraval magyardzhaté. Ez nem jelenti azt, hogy a két
emlitett orszagban a politikai kommunikaci6 revolaciéja zajlana, inkabb azt,
hogy ott a sajatos kulturdlis viszonyok keriiltek &t a kozosségi oldalakra. Osz-
szességében tehat evoltici6 zajlik a politikai kommunikaciéban.
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Léteznek hasonldosdgok a vizsgdlt dllamok Facebook- és Twitter-haszndlatdban

A 3. tablazat atvezet a 3. kutatasi kérdésre, amelynek kimerité megvalaszo-
lasa 6ndll6 tanulmanyt érdemelne. Itt csak a legnépszertbb, informéciokoz1s
kategoriat vizsgalom meg kiilon a Facebook és a Twitter vonatkozasaban. A
KK 3-ban arra kérdeztem ra, hogy van-e hasonlésag a vizsgalt orszagok ko-
zott. Ugy véltem megkiilonboztethetd lesz a westminsteri és kontinentalis eu-
ropai orszagok két csoportja.

4. tdbldzat. A Facebookon elemzett informaciokozld kategoria a vizsgalt allamokban
N Atlag Széras Standard Az atlagok 95%-os Mini- Maxi-
hiba megbizhat6sagi mum mum
intervalluma
Alsé hatar Fels6 hatar
Ausztralia 23 28,5652 24,22963 5,05223 18,0875 39,0429 ,00 95,00

Ausztria 18 12,4444 14,72182 3,46997 51235 19,7654 ,00 54,00
Egyestilt 65 459077 50,79546 6,30040 33,3212 58,4942 ,00 202,00
Kiralysag

Horvatorszdg 15 5,0000 8,56905 2,21252 ,2546 9,7454 ,00 27,00
frorszég 17 274118 20,84184 5,05489 16,6959 38,1277 3,00 91,00
Kanada 31 44,4839 2589320 4,65056 34,9862 53,9816 4,00 106,00
Magyarorszag 39 32,1538 42,81511 6,85590 18,2748 46,0329 ,00 177,00
Montenegr6 8 2,0000 2,56348 ,90633 -, 1431 41431 ,00 6,00
Svajc 25 4,1600 4,72299 94460 2,2104 6,1096 ,00 15,00
Uj—Zéland 12 32,2500 18,60657 5,37125 20,4279 44,0721 15,00 83,00
Total 253 29,8261 3700635 2,32657 25,2441 34,4081 ,00 202,00

5. tdbldzat. A facebookos informaciokozlé kategoria egy-tényezds varianciaanalizise

Eltérés- df  Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 61234,259 9 6803,807 5824 ,000
Csoporton beliil 283872,089 243 1168,198
Total 345106,348 252

Standard leirds: F (9,243)= 5,824 p<0,000001

Az éallamok két csoportja kozotti eltérés szignifikans. A westminsteri or-
szagoknal kiemelkedik az informaciékozIl6 kategoria, egyediil Magyarorszag
az az orszag, ahol még szamottevd az informacids bejegyzések szama, azon-
ban itt sem haladja meg az Egyestlt Kirdlysag és Kanada értékeit. Kijelenthetd,
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hogy a kontinentalis orszagokra kevésbé jellemz6 ez a kozlési méd, ezért mu-
tatkozik jelent6s kiilonbség az eredményekben.

6. tablizat. A Twitteren elemzett informaciokoz16 kategoéria a vizsgalt allamokban

N Atlag Széras Standard Az atlagok 95%-0s Mini- Maxi-
hiba megbizhatdsagi mum mum

intervalluma
Alsé6 hatar Fels6 hatar

Ausztralia 23 370000 35,05450 7,30937 21,8413 52,1587 3,00 120,00

Ausztria 18 46,1111 59,29774 13,97661 16,6230 75,5992 ,00 187,00
Egyesiilt 65 93,4000 92,34511 11,45400 70,5180 116,2820 3,00 433,00
Kiralysag

Horvéatorszdg 5 30,4000 28,61468 12,79687  -5,1298 65,9298 5,00 75,00
frorszag 17 64,8824 60,30224 14,62544 33,8778 95,8869 4,00 229,00
Kanada 31 75,1935 86,61502 15,55652 43,4229 106,9642 ,00 377,00

Magyarorszag 14 73,7857 72,09948 19,26940 32,1567 115,4147 4,00 256,00
Montenegré 6 170000 13,84197 5,65096 2,4737 31,5263 2,00 37,00

Svajc 25 19,2000 28,66327 5,73265 7,3684 31,0316 ,00 122,00
Uj-Zéland 12 61,6667 4708857 13,59330 31,7480 91,5853 8,00 186,00
Total 216 63,3935 74,23262 5,05089 53,4379 73,3491 ,00 433,00

7. tdbldzat. A twitteres informdciokozld kategoria egy-tényezds varianciaanalizise

Eltérés- df  Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetdsszegek eltérés
Csoportok kozott 153009,346 9 17001,038 3,394 ,001
Csoporton beliil 1031744,205 206 5008,467
Total 1184753,551 215

Standard leiras: F (9,206)=3,394 p=0,001

Hasonl6 a helyzet a Twitteren, szignifikans a kiilonbség az egyes orszagok
kozott. Az atlagokbol korvonalazédik, hogy a westminsteri allamok képvise-
16i informacios bejegyzéseket kozdlnek donté tobbségben. Ausztralia az egye-
dili kivétel. A magyar politikusok korében magas a 73,8-as atlag, azonban
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Magyarorszag esetében nem talaltam
elegendd aktiv politikust a Twitteren. Erés az osztrak képvisel6k magas érté-
ke, akik atlagosan 46 informdciés bejegyzést irnak. Ebben a kategdridban je-
lentSs a koztiik és a svajci (19,2) politikusok kozotti kiilonbség. Az Egyestilt
Kiralysag kiemelkedik az informaciokozl6 bejegyzések szamaban, mind a ma-
ximum (433), mind az atlag (93,4) terén.

Osszességében a torténelmi, a kulturdlis, valamint a politikai rendszerek
kozotti kiillonbségek megtigyelheték a kozosségi oldalakon is. Egyik alapvetd
példa erre a Twitter relativ népszer{itlensége a posztszocialista allamokban
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(Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegro), de az dsszes dllam bejegyzései-
nek vizsgalata strukturdltabban mutatja ugyanezt mind a Facebookon, mind
a Twitteren.

ONMEDIATIZACIO AZ ONLINE KOMMUNIKACIOBAN

A kozosségi haldzati oldalak politikdban valé haszndlata magaval hozta az
onmediatizacio jelenségének feler6sodését. Mar nem csak az fontos a politi-
kusoknak, hogy hogyan néznek ki a vertikalis médiacsatorndkon és mit jelen-
tetnek meg réluk a horizontdlis médidban, de az is, hogy a kapudrok kiiktata-
saval célzatosan kozvetitsenek tartalmakat a kovetdik felé, és irdnyitsak a fi-
gyelmiiket. Ez utébbi pedig csakis t6litk fiigg, nem kell szerkeszt&ket vagy
Ujsagirokat befolyasolniuk a céljuk érdekében, az itt ismertetett kutatas ezt
tdmasztotta ald. Ezen kiviil megallapithat6, hogy a kutatasba bevont allamok
vizsgalt képvisel6inek bejegyzései alapjan részben visszakdszonnek Jay Blumler
felismerései az dnmediatizaci6é kovetkezményeirél (Blumler, 2014: 34-37). A
kozosségi oldalakon a politikusok tobbszor igyekeznek raerdltetni a koveték-
re és az Ujsagirdkra a sajat informacioikat, amellyel a koztudatba bekerilé in-
formaciok elGzetes keretezését is elvégzik. Az informaciokozlés (kozvetités)
jellegébdl fakaddan az ,itt és most” érhetd tetten, ami visszakdszon a vertika-
lis hirel6allitasban is. Ezek tudataban a két hipotézis igaznak bizonyult.

Az els6 két kutatdsi kérdésre kapott valaszok alapjan a vizsgdlt képvisel6k
onkozovetitésre haszndljdk a Facebook- és Twitter-csatorndkat, ugyanakkor nincs vdl-
tozds a kommunikdciojuk természetében. A kétiranyd kommunikdci6 lehet&ségét
jellemzden nem kihasznalva, sajtétajékoztato jellegli kommunikaciéra hasz-
naljdk a képviselSk a kozosségi oldalakat és mindezt a figyelemiranyitas cél-
jabdl teszik. A tarsadalmi vitak generalasa vagy a kovetSkkel valé interakcidk
hellyel-kozzel koszonnek vissza, f6leg az osztrak és a svajci politikusoknal fi-
gyelhetd meg. Lathatok a halozati médialogika jegyei (nmediatizaci6), de a
tomegmédia-logika természete is tapasztalhatd (egyirdnyusag). Az onmediati-
zaci6 valdjaban a kévet6k szamanak novelésére szolgal ugy, hogy a politiku-
sok alig tesznek kozzé szubjektiv bejegyzéseket, amivel elriaszthatnanak fel-
haszndlékat, mégis szubjektiv médon valogatnak az informdcidk és az esemé-
nyek kozott.

A harmadik kutatasi kérdésre kapott valasz bebizonyitotta, hogy nincs nagy
kiilonbség a vizsgdlt képuvisel6k Facebook- és Twitter-haszndlatdban. Az allamok
kozott meglevd torténelmi és kulturdlis kiilonbségek, valamint a politikai rend-
szerek eltérései koszontek vissza, mar amennyiben kiilonbséget szeretnénk
latni a vizsgalt orszagok kozott. Meg kell emliteni, hogy a kozdsségi oldalak
homogenizacidja érezteti a hatasat, de ez még nem olyan mértékd, amely el-
mosta volna a hatdrokat a kiilonboz6 orszagbeli képvisel6k kozott. Lehet ta-
lalni tendenciakat. Ilyen példaul az informaciokozl6 kategoria, amely rendki-
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vil népszerd kategdéridnak bizonyult. Ugyanakkor a homogenizdcié jelensége
csak a trendekben figyelhet6 meg, nincs jele az online politikai kommunikacié
mindent 4that6 valtozasanak, amely Magyarorszag esetében mar mas platfor-
mok kapcsan is bizonyitast nyert (Merkovity, 2011, Merkovity, 2014; Nagy,
2014). A politikusok jellemz&en egyirdnyu csatornaként hasznaljak az online
kommunikaciés eszkozoket, ahogyan a vertikalis médiat is hasznaljak. A koz-
vetit6, pontosabban az onkozvetit6 funkcid befolyasolja a diskurzusaikat a ho-
rizontalis médiaban. Erre az adhat magyarazatot, hogy a kozosségi internete-
zésben rejlé interaktivitas nem vart kovetkezményeit (pl. kritikakat) dgy tud-
jak hatdsosan elkeriilni a képviselSk, hogy egyiranyusitjak kommunikacidjukat
a természetiiknél fogva tobbirdnyu platformokon.

BEFEJEZES

Végezetiil, ahogyan azt jeleztem, az itt ismertetett eredmények a trendekre
vilagitanak ra. A kutatas korlatai kozott mindenképp meg kell emliteni, hogy
nem lehet altalanositani az online politikai diskurzusok minéségeit és jellem-
z6it az eredmények alapjan. Nem a kozosségi oldalakon megtalalhato politi-
kusok teljes penetracidjat elemeztem, minddssze a parlamenti képvisel6k 10%-
at vizsgaltam az elemzett orszagokban, ami aldl a Facebookon kivételt képez
Montenegrd, a Twitteren Horvétorszag, Magyarorszag és Montenegré. A vizs-
galt mintak tehat korlatozzak az altalanositast. Csak azokrdl a politikusokrol
lehet mondani valamit, akik bekeriiltek a mintdba. Hasonl6 kutatds mds poli-
tikusokkal valészintileg masmilyen részeredményeket hozna, azonban a ten-
dencidk minden bizonnyal koézel azonosak lennének. A politikusok
onmediatizaciéjanak vizsgdlata tovabbi kutatasokat kivan, amelyhez alapot
nyyjthatnak a jelen tanulmdnyban bemutatott eredmények.
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Az atmenet ,szarmazékos” elméletei és tanulsagaik

Csizmadia Ervin
(MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékoézpont)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany kézéppontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa éll, hogy mi tortént az
1989-90-es demokratizdlédasi folyamat , szuper-elméletével”, a tranzitoldgiaval, az utdn,
hogy gy6zedelmeskedett. Az elmélet mindossze egy évtizedig élt, és Thomas Carothers a
2000-es évek elején mar bejelenti a tranzitolégia végét, de az indulas és a kifulladas kozott
sok minden tortént. A tanulmany ezt a koztes szakaszt igyekszik feltérképezni, s bemutat-
ni a tranzitolégia két elméleti ,tovabbfejlesztési kisérletét: az intézmények alapitasarol és
konszolidaciéjardl, illetve a hibrid és illiberalis rendszerek létrejéttérdl szolo elméleteket.
Az egész elemzés arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy az dtmenet elméletei korantsem
egy tombbdl faragottak, hanem nagyon is komoly valtozasokon mentek keresztiil a 90-es
évtizedben. Ezek a valtozdsok azonban nem az irdnyzaton kiviil, hanem azon beliil jottek
létre, tehat az alapit6 elmélet szemléletmoddja hatja 4t ezeket az irdsokat. A dolgozat néhany
helyen utal az atmenet-elméletekkel kapcsolatban felmertilt kritikakra is, am ezek a
tranzitologiat érd kiilsd kritikak, ezért ezekrdl a tanulmany csak érint6legesen szamol be.
A dolgozat szerzGje arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tranzitolégia ugyan kifulladt, de az
iranyzat elméleti és szemléleti tanulsagai jorészt ma is feldolgozatlanok.

Kulesszavak: Tranzitolégia, konszolidacio, Intézmények, versengé autoritarianizmus,
illiberalis demokracia

Az elmdult néhany évben a posztkommunista orszagok atmeneteit érint6 poli-
tikatudomanyi érdekl6dés egyre inkdbb az 1990-et kovetéen demokratizalédo
orszagok visszafordulasara vagy visszarendez&désére fokuszal. A szakiroda-
lom ezen ,visszaforduld” orszagok kozott kitiintetett helyen emliti Magyaror-
szagot. Igazan izgalmas feladat lenne &sszegydjteni és elemezni azokat az ira-
sokat, amelyek revizi6 ala veszik a korabbi — Magyarorszagot nagymérték-
ben preferalé — elméleteket, de ebben a tanulmanyban nem ez a kit{izott cél.
(Az elméletek hangstlyeltol6dasarol 1asd példaul a Journal of Democracy 2015.
januari tematikus szamat, Plattner ed., 2015.), A cél sokkal inkabb a kelet-ko-
zép-eurdpai dtmenetek sodraban sziiletett korai elméletek attekintése és ezen
elméleti irdnyok elemzésébdl tanulsagok lesziirése. A tanulmany kiindulo-
pontja az, hogy hasznos lehet szamunkra az egyes politikatudomanyi elmé-
letek azonositasa, illetve az elméletek belss fejlédésének megmutatasa. Epp
ezért ebben a dolgozatban az atmenetekhez kot6d6 legkordbbi elmélet, a
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tranzitolégia irodalmat igyekszem rendszerezni és abbdl relevans kovetkezte-
tésekre jutni a késébbiekre vonatkozoéan is. Nyilvan sok olvasé vitathaténak
tartja majd, hogy mely mtivek keriilnek itt targyaldsra és melyek nem. Ahogy
a dolgozat alcime is jelzi: nem a teljes tranzitoldgiai irodalom keriil itt feldol-
gozdasra, hanem a f6 irdnyzatnak két ,leszdrmazdsi” elmélete. Megitélésem
szerint ugyanis az ,alapelmélethez” (,hogyan demokratizalddjanak a kelet-
kozép-eurdpai orszagok?”) csatlakozott két ,szarmazékos” elmélet: az egyik,
amely az Uj intézmények kiépiilésével és a demokracia konszolidacidjaval; a
masik a konszolidalédé demokracidk ,visszaforduldsaval” foglalkozik. Meg-
lehet, vitathat6 az alapelmélet és a szarmazékos elméletek kozott logikai kap-
csolatot létesiteni, mégis ezt teszem, s amellett érvelek, hogy a tranzitologiai
irdnyzat (egyesek szerint paradigma) egymasra épiil6, egymasba fonédé el-
méleti tematikakbol 4ll Ossze egységesnek tind egésszé.

A téma feldolgozasa elméleti igény(i, &m mégsem fejtek ki sajdt atmenet-
elméletet; megelégszem azzal, hogy a tranzitolégiai iranyzatot (jo masfél év-
tizeddel az iranyzat allitélagos vége utan) Gjra a politikatudomanyi kdzosség
figyelmébe ajanljam, illetve azzal, hogy néhdny, az elmult idészakban elsik-
kadni latszé Osszefiiggésre rairanyitsam a figyelmet.

Az iras egyszerien tagolodik: elészor a tranzitoldgiai paradigma elsé ,le-
szarmazasi” elméletével (konszolidacid, intézményépités) foglalkozom, majd
a masik ,leszarmazasi” elmélet (hibrid rendszerek, autoritarianizmus stb.)
vizsgalatdra keriil sor. Végiil réviden 0sszefoglalom a tanulsagokat.

A TRANZITOLOGIAI ALAPELMELET TOVABBFEJLODESE:
AZ INTEZMENY-ALAPITAS ES A KONSZOLIDACIO ELMELETE

Béar Thomas Carothers a 2000-es évek elején mar a tranzitolégia végérdl sza-
mol be (Carothers, 2002; Gyulai-Stein-Zalai, 2015), nem kétséges, hogy az
iranyzat az 1990-es évtizedben virdgkorat élte: az atmenet idészakaban létre-
jové ,alapelmélet” tovabbfejlédik s kiegésziil a demokracia konszoliddloddsdnak
tedridival; valamint az an. ,visszafordulas-elméletekkel.”

Feladatom tehat a tranzitoldgiai elmélet utééletének két 1épcsében torténd
szambavétele. Nem megyek most bele abba a vitakérdésbe, hogy a tranzitologia
irdnyzat-e vagy paradigma. Egy nemrégiben lezajlott nagyon érdekes vitaban'
Donald 1. Horowitz példdul vitatja, hogy egyaltaldn beszélhetiink-e paradig-
marél. O tgy latja, hogy a demokraciaba valo atjutas kapcsan megfogalmazé-
d6 eszmék laza kombinéciéjardl, nem pedig koherens paradigmardl van szé
(Horowitz, 2014: 89.). 2004). Cikkem nem megy bele részletesebben ennek az
egyébként nagyon érdekes terminoldgiai kérdésnek a taglalasaba, s a tranzi-
toldgiat olykor paradigmaként, maskor irdnyzatként jelolom meg.
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Kelet-K6zép-Eurépaban a sikeres rendszervaltdsok utdn méar nem az volt
a kérdés, hogy hogyan kell attérni a diktatirdkbol a demokracidkba, hanem az
a kérdés keriilt a tranzitolégusok figyelmének kézéppontjdba, hogy az Gjon-
nan demokratizalt orszagokban hogyan lehet miikoddképes intézményeket te-
remteni, illetve ilyeneket adaptalni. Az intézmények adaptacidja természetes
modon kovetkezik az atmenet-stratégidknak abbodl az el6feltevésébdl, hogy a
(nyugati) demokracidk altal kiprébalt intézmények masutt is mikodSképesek
lesznek. A szakirodalom egy része ramutat, hogy az intézmények — legalabb-
is kezdetben — stabilabbnak tlinnek a negyedik, mint a harmadik tipusud de-
mokratizaldsi hullamban.?

Az intézményépités, az intézmények tervezése kapcsan ugyanakkor érde-
mes jelezni, hogy a f6 célokon tilmenden a kiilonb6zd politikai aktoroknak
nagyon kiilonb6z6 szandékai voltak, és sz6 sincs arrdl, hogy az egyes szerep-
16k ugyanazt értették volna az intézmények fogalma alatt. Utdlag értelmesnek
latszik kilonbséget tenni az intézmények ,minimuma” (azon intézmények
kore, amelyekr6l az atmenetben sikertilt konszenzust teremteni) és ,maximu-
ma” (amelyek koriil vagy nem sikeriilt megegyezni, vagy nem is tudtak réluk,
mennyire fontosak) kozott. A nyugati irodalom gyakran ir az intézményekrdl
ilyen, ,maximalis” értelemben, tilmenden a csak a ,minimalis”, politikai vagy
partpolitikai egyetértéssel ovezett intézményeken. Ebben az irodalomban az
intézmények komplex rendszerek és a politikai aréna bonyolult intézményes
agensek interakcidinak dsszessége. Mar most elmondhatjuk azonban, hogy az
atmenetek sordn az Gjonnan demokratizaléd6 orszagokban az intézmények
ilyen sokrét{i, dsszetett értelmezéséig nem jutottak el, s talan megkockaztat-
haté: e komplex értelemben vett intézményi deficitnek koze van ahhoz, hogy
az 1990 utan sokaig stabilnak tiné demokraciak a kés6ébbiekben szinte kivétel
nélkil instabilld valnak vagy visszarendez6dnek. Nem véletlen, hogy — mint
majd latni fogjuk —a nyugati elemz&k a 90-es évek végétél modositjak a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmak demokratizalédasahoz flizétt optimista varako-
zasaikat, s ez az id8szak, amikor egy Ujfajta irodalom jelenik meg, amelyr6l
nemsokara részletesebben is kitérek majd.

De egyelbre lassuk a két korai kulcsfogalom (intézményesedés és konszo-
lidacio) koziil az elsét: az intézményesedést. E tekintetben segitségtil hivom
az atmenet-irodalom talan elsé klasszikusait, Guillermo O’Donnellt és Phi-
lippe Schmitter-t. Noha a szerz6k béven a kelet-kdzép-eurdpai atmenetek el6tt,
alatin-amerikai demokratizalds tanulsdgait feldolgozva irtak tanulmanyukat,
kategoridik meggyokeresedtek a késébbi atalakulasok leirdsara is. Az dtmenet
fogalmat igen egyszerti médon ugy hatarozzak meg, hogy az egy ,kozbiilsé”
szakasz két politikai rendszer kozott. (O'Donnell-Schmitter, 1986: 6.). Rustow
aktor-centrikus megkdzelitését alkalmazva® jol irjak le a relevans szerepl6k
tagolt mez&nyét (a hatalomban a keményvonalasok és a reformerek; az ellen-
zékben a mérsékeltek és a radikalisok); és pontosan adjak meg a régi rendszer
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lebontasaban szerepet jatszo kulcsfogalmakat és folyamatokat (liberalizacio és
demokratizacio) is. E szerint a liberalizacié folyamataban definialjak Gjra az
egyének jogait; a demokratizaci6 folyamataban pedig tGjrafogalmazzak az al-
lampolgarok (citizenship) kotelezettségeinek dsszességét is (uo.: 6-8.). A szer-
z6k helyesen mutatnak ra tovabba arra, hogy a liberalizal6das és a demokra-
tizdlodas nem feltétlen szimultan folyamatok, s kénnyen megeshet (Latin-
Amerikaban meg is esett), hogy a végeredmény egy ,liberalizalt autokracia”
(ahogy 6k nevezik: dictablanda), vagy egy ,korlatozott demokrécia” (democ-
radura) (uo.).*

O’Donnell és Schmitter tanulmanyabdl azonban — az intézményesedés
szempontjabodl — nem is a fentieket tartom igazan érdekesnek, hanem azt, amit
a szocializdcié szerepével kapcsolatban irtak. A szocializaciordl azt allitjak
ugyanis, hogy az amolyan ,mésodik dtmenet” s egyenértékd a liberalizdci6-
val és a demokratizaciéval. Jelentése kettOs: egyrészt a liberalizalédas és a de-
mokratizalodés tovabbi lépcséjeként 1étre kell jonnie egy tdrsadalmi demokra-
cianak (a nagy tarsadalmi csoportoknak a demokratikus részvételbe valé be-
illeszkedésének); masrészt egy gazdasdgi demokracianak (az allampolgarok
mind egyenl8bb hozzaférésének a javakhoz és a szolgaltatasokhoz) (uo.: 12.).
A szocializacié mechanizmusai tulajdonképpen olyan intézmények, amelyek
kiegészitéi a reprezentativ politikai intézményeknek.

Ehhez hasonléan, az intézményesedést nem sziik politikai dimenziéban
vizsgdlja Juan Linz és Alfred Stepan (1996). A szerz6k itt mar — alapozva a
,konszolidolégia”® tébb mint fél évtizedes tapasztalataira — az intézmények és
a konszolidaci6 kérdését egylittesen vizsgédlva, arra kérdeznek rd, hogy milyen
feltételek, ismérvek megléte esetén beszélhetiink egy demokracia konszoli-
daltsagarol. Ebben az idészakban, 1990 és 1995 koz6tt szerte Eur6paban egyre
kiterjedtebbé valt és egyre komolyabb eredményeket halmozott fel az empiri-
kus politikatudomany: szdmos javaslat és eljaras sziiletett a negyedik hullamos
demokraciak konszolidaltsdganak mérésére.®

Linz és Stepan abbdl indulnak ki, hogy ,,csak demokraciak tudnak konszo-
lidaltta valni” (Linz—Stepan, 1996: 15.). Egybehangz6an masok allaspontjaval
6k is kiilonféle teriileteket kiilonitenek el, amelyek a konszolidacié megléte
szempontjabodl relevansak. Harom dimenzidt kiilonitenek el. Viselkedési konszo-
lidacié akkor van, amikor egyetlen mérvadé csoport sem a demokratikus re-
zsimen kiviil keresi a boldogulasat. Attitfidbeli konszolidacié akkor kovetkezik
be, amikor az emberek elhiszik, hogy a demokracian beliili elérehaladas de-
mokratikus procedurakkal torténik. Alkotmdnyos konszolidacioérol pedig akkor
beszélhetiink, ha az &sszes szereplé a mar kialakult intézményrendszer adta
normdék szerint akarja megvivni a konfliktusait (uo.: 16).”

De Linz és Stepan szerint tovabbi faktorokat is be kell kapcsolnunk, ha meg
akarjuk érteni, mitél lesz konszolidalt egy demokracia. Az altaluk javasolt to-
vabbi teriiletek: 1. civil tarsadalom; 2. politikai tarsadalom; 3. a torvények ural-
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ma; 4. allami biirokracia; 5. gazdasagi tarsadalom. Valamennyirél lehetne
hosszabban beszélni (példdul a civil és a politikai tarsadalom megkiilonboz-
tetése dnmagaban is nagyon érdekes probléma), de én most csak az utolsé
szempontot, a gazdasdgi tarsadalmat ragadom ki. A szerz6k arra a kdvetkezte-
tésre jutnak, hogy a gazdasagi tarsadalom alaptényezd&je a demokracianak, s
az altala 1étrehozott igynevezett kozvetitd intézmények fontos konszolidalé sze-
repet toltenek be. Hol itt a kozvetités? Voltaképp két véglet (parancsgazdasag
és tiszta piac) kozott kell talalni ilyen szabalyozoé eszkdzoket, mégpedig azért,
mert ,a demokratikus konszolidaci6 a politikailag szabdlyozott piac intézmé-
nyesitését koveteli meg” (uo.: 22.). Igy a fundamentalisnak tekinthets ,gazda-
sagi tarsadalom” szervez meg maganak egy hatékony allamot — ez a nyugat-
eurdpai modell lényege. De vajon eljuthat-e erre a szintre a nem ttlsagosan
fejlett és nem tdl nagy hagyomanyokkal rendelkezé kelet-kozép-eurdpai , gaz-
dasagi tarsadalom”? Errél a szerz&k nem tajékoztatjak olvaséikat. Egy masik
—ugyancsak alapvetd — allitast azonban tesznek arrdl, hogy a demokracia nem
egyetlen, hanem egy komplex rendszer; vagy masképpen: tobb, egymassal inter-
akciéban 1év6 rendszer, amelyben az egyik aréna (vagy rendszer) csak a masik
aréna (rendszer) tdmogatasaval tud csak miikodni.®

Az intézményfogalom fontossagat ismét mas oldalrol vilagitja meg nekiink
a Goldstone—Ulfelder szerzéparos.? Ok nem kozvetleniil az dtmeneteket és a
demokratizalédasokat kutatjak, hanem hosszabb id6tavon (1955 és 2002 ko-
z6tt) nézik meg a létez6 demokraciakat. Az izgatja 6ket, hogy min malik a de-
mokraciak teljesit6képessége. A teljesit6képességhez szorosan odakapcsoljak
a stabilitast is, illetve az instabilizal6dasra hat6 legfontosabb tényezdket. Egy-
becseng6en mas kutatok nézeteivel, 6k gy vélik: az instabilitasra hat6 legna-
gyobb kockazat (risk of instability) a nagy politikai csoportok koézotti politikai
verseny természete (Goldstone—Ulfelder, 2004: 15.). Leegyszersitve a tul heves
és szabalyozatlan verseny noveli, a rendezett és kiszamithat6 verseny csok-
kenti az instabilitds kockazatat. A stabil elitverseny feliilirhatja az orszag gaz-
dasagi allapotat; szegény orszagok is képesek lehetnek a felemelkedésre, ha
ebben a szféraban jol teljesitenek (uo.: 19.).

Goldstone és Ulfelder azok allaspontjat erdsiti tehat, akik elvetik azt a szem-
pontot, miszerint bizonyos tarsadalmak nem készek a demokraciara. Hangsu-
lyozottan nem Kelet-Kozép-Eurdpara utalva mondjék, hogy a kutatdsokban
szemléletvdltasra van sziikség, s nem azt kell vizsgdlni, hogy egy orszdg al-
kalmas-e a demokracidra, hanem azt, hogy milyen specifikus intézményeket
kell kiépiteni az instabilitas megel6zéséhez (uo.: 20.).

Ha vannak is eltérések a fenti szerz8k felfogasa kozott, egy dolog kozos
benntik, és ezért valasztottam Gket: valamennyien ramutatnak a reprezentativ
alapintézményeken tili intézményeknek a demokracia konszolidalédasaban
betoltott szerepére. O’Donnell és Schmitter a szocializacios folyamatokat, Linz
és Stepan a gazdasagi tarsadalom feldl kiépitett kdzvetité intézményeket,
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Goldstone és Ulfelder az instabilitast csokkentd specifikus intézmények sze-
repét hangsulyozzak, kdzdsen tehat egy komplex intézményes adaptacié sziik-
ségességét tartjak a sikeres demokratizalodés el6feltételének.

Itt az ideje megkérdezniink: vajon a demokratizal6dés itthon is megjelend
(de nem elsGsorban a magyar viszonyokat vizsgald) irodalmaban érvényesiil-
nek-e ezek a ,kiterjesztett” szempontok s konszolidaci6é és intézményépités
egymasra vonatkoztatasaban megjelennek-e?

A politikatudoméany hazai folyoiratat, a Politikatudomanyi Szemlét atol-
vasva, jol érzékelhets, mennyire kurrens témdja a 90-es éveknek a demokra-
tizalodas és az intézményépités."” Ugyanakkor a témaval foglalkozo, 1995 és
2001 kozotti kozlemények elolvasdsa utan az a vélemény alakult ki bennem,
hogy a dont6en nem magyar szerz6ktdl szarmazo publikdcidk hangsulyai rész-
ben mashol vannak, mint a fentebb idézettekéi. A kdzolt dolgozatokbdl elészor
is az er8s szkepszis tlinik ki a ,milyennek kellene lennie Kelet-Kézép-Eurdpa
intézményeinek” tipust nyugati kérdésfeltevésekkel szemben. Nem talaltam
olyan publikaciét, amely a komplex intézményesedés fentebbi nyomvonalan
haladva azt vizsgalna, hogy Kelet-Kozép-Eurépdban hogyan fejlédtek ki az
1990 6ta eltelt években példaul a Linzék 4ltal felsorolt tertiletek. Claus Offe
példaul folveti, hogy az dtmenetek soran létrehozott intézmények természetes
moédon nem olyanok, mint az eredetiek. Meg is indokolja, miért: ,a ,masolt”
és atliltetett intézmények, mivel nem rendelkeznek azzal az erkolcsi és kultu-
ralis infrastruktiraval, amelyre az ,eredeti” tdmaszkodhatott, valészintileg
nagyon eltérd és gyakran a varttal ellentétes eredményeket produkalnak” (Offe,
1994: 21.). Michael T. Greven még tovabb megy, amikor nem a ,masolasban”
6hatatlanul elkdvetett hibdkat tartja fontosnak, hanem azt, hogy maguk a
,mintaad6” intézmények veszitették el 200 év 6ta szinte szakadatlanul meg-
1év6 torténelmi teljesit6képességiiket. Olyan teriileteken, mint példaul az em-
beri jogok, a szocidlis j6lét vagy a torvények uralma, a nyugati tarsadalmak
Jtorténelmi kiiszobhoz” érkeztek, s a kiiszobon atlépve mar egydltalan nem
egyértelmtiek ezen intézmények elényei (Greven, 1995: 16.).

Megint més kritikaval kozelit a téméahoz a Plasser—Ulram szerzéparos. Ok
egyenesen a demokratizalodas-elmélet f6sodraval vitatkoznak: ,az altalanos
demokratizacié-elmélet kidolgozasara tett kisérletek nem tul biztatéak. [...]
A kelet-eur6pai demokratizacios folyamatok egyenes vonald, toretlen fejl6dé-
séhez fliz6tt naiv reményeket eloszlattak a varatlanul tdmadt hatalmi {irok, az
j bizonytalansagok és a reformorszégokon beliil és egymas kozott feler6so-
dott fesziiltségek.” — irjak, mikdzben azt is megallapitjak, hogy hianyzik egy
konszenzusszerfien elfogadott modell (Plasser—Ulram, 1995: 22.)."!

Alegatfogdbban azonban a Kopecky—Mudde szerzéparos tekint rd a téma-
ra. F6 tézistik szerint a tudomanyos k6zosségen beliil ,hatalmas z{irzavar ural-
kodik abban a tekintetben, hogy pontosan mit is jelent a demokratikus dtme-
net és konszolidacio” (Kopecky—-Mudde, 2000: 51.). Izgalmas az a felvetéstik,
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hogy a kutatéi érdekl6dés tiil hamar fordult a demokratikus konszolidacié kér-
dései felé, 6sszemosva ezzel az atmenet és a konszolidacié fogalmait. A fogal-
mak Osszezavardsa oda vezetett, hogy az igazi kérdés — amit 6k a demokracia
tényleges ,eliiltetésének” neveznek — nem kapott kell§ figyelmet (uo.: 53.).
Mindezeken tdl megfogalmaznak két lehetséges kitorési pontot is: az atme-
netek sordn felmeriil6 allam- és nemzetépités kutatasanak sziikségességét;
valamint az atmenetre haté nemzetkozi tényezok kutatasat. Az el6bbi kapcsan
szoba hozzak, hogy az allamépités tanulmanyozasahoz a demokratizalédas
els6, nyugat-eurépai hullima adhat j6 impulzusokat; az utébbi kapcsan pedig
azt mondjdk, hogy a nemzetkozi dimenzié lényegesen fontosabb szerepet jat-
szik, mint a dél-eurdpai és a latin-amerikai atmenetekben (uo.: 61-64).1
Kopecky és Mudde irdsa azért is kiilondsen érdekes, mert azon irdsok
(egyébként ebben az id6szakban nem til nagy) szamat gyarapitja, amelyekben
ajelenbeli folyamatok 6sszehasonlité vizsgéalatan tallépd igények is megfogal-
mazddnak. A mar kordbban altalam is kiemelt nemzet- és az dllamépités vizs-
galatara valo felhivas ilyen; ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a
2000-es években erre még csak kis hajland6sag mutatkozik a tudéskozosség-
ben, hiszen a kelet-ko6zép-eurdpai orszagok sajatos ,alulteljesitésének” prob-
lémajat ekkor még nem kapcsoljak be egy tagabb torténelmi elemzési perspek-
tivaba. Nem gy6z6m hangstlyozni, hogy amikor oda jutunk, a mi feladatunk
éppen ennek a perspektivanak a felvétele és részletes kifejtése lesz majd.
Ugyanakkor jeleznem kell: megjelenik a Szemlében (s érdekes médon ma-
gyar szerzk tollabol) ellenperspektiva is. Az egyik ilyet Agh Attila vazolja fel,
akinem kérddjelezi meg, csak differencialja a konszolidéacié fogalmat. Fogalmi
Ujitasként bevezeti a korai és az érett konszolidacié fogalmadt, s a kett6 kozott
abban latja a kiilonbséget, hogy mig az elébbiben intézményépités, az utobbi-
ban kultirateremtés zajlik (Agh, 2001: 32.). Ebben a kulttrateremtd korszakban
kozponti figurava valik majd a korai konszolidaciéban megjelend aktiv allam-
polgar, aki létrehozoja az érett demokracia Gj tarsadalmi strukttrajanak (uo.:
36.). Agh frdsdnak névuma még, hogy nyomatékkal szél az Eurépai Uniérdl,
illetve mas globalis struktirakrdl, amelyekhez K6zép-Kelet-Eurdpa orszagai-
nak ajovében viszonyulniuk kell. Ennek kapcsan fontos az az észrevétele, hogy
a térség orszagai azért is jutottak tal az atmenet allapotan, mert ,a globdlis
gazdasagi forumok sem tekintik 6ket tobbé dtmeneti gazdasagnak” (uo.: 25.).
A masik magyar elemzd pedig, aki a konszolidaci6 fogalmat kifejezetten
pozitiv értelemben haszndlja: Enyedi Zsolt. Szerz6ink koziil 6 az, aki a demok-
racia konszolidalédasa szempontjabdl kiemelt jelentéséget tulajdonit a pdr-
toknak. Szerinte a konszolidacié nem mads, mint ,a politikai viszonyok és kon-
fliktusmegoldé folyamatok mintdjanak kikristalyosodasa. [...] Egy politikai
rendszer akkor tekinthet6 konszoliddltnak, amikor a politikai harcoknak be-
hatarolhat6 a kimenetele, amikor a f6bb szereplék védettek a kapcsolataik
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egyensulyat veszélyeztets torekvésekkel szemben, amikor a tarsadalmi konf-
liktusokat stabil intézmények csatornazzdk.” (Enyedi, 1998: 6.).

E definicié mentén — és szdmos kritériumot megvizsgalva — a szerzd ugy
taldlja: a magyar partrendszer stabil, s ezaltal a magyar demokracia is az.?
Ennek eldontése azonban most még nem aktudlis. Most egyeldre csak a f6bb
intézmény- és konszolidacios elméleteket néztiik meg, amelyek az atmenetek
utani elsé 6-8 évben voltak domindnsak. De amilyen dominansak voltak, olyan
gyorsan és varatlanul adtak at a helytiket a kiilonféle ,demokracia-realista”,
majd pesszimista téziseknek. A tovabbiakban ezekrol szeretnék beszélni.

A MASODIK ,SZARMAZEKOS” ELMELET: ILLIBERALIS DEMOKRACIA
ES VERSENGO AUTORITARIANIZMUS

Ahogyan az atmenet-elméletek hétterében a ,torténelem végérsl” (mas véle-
kedések szerint a hideghdborii végérol) sz016 narrativa allt,"* ugyanigy elmond-
hatjuk: az 1990-es évek masodik felét6l bekovetkezd pesszimista fordulat mo-
gott is fellelhetd ilyen gondolati-elméleti fordulat, amit a ,torténelem visszaté-
rése” szlogen fejez ki a leginkabb.’> Onmagéban is érdekes, hogyan lehetséges,
hogy ilyen rovid id6 alatt ilyen nagy fordulat jatszédik le, de talan nem is ez a
lényeg. A rovid, aforisztikus megallapitasok (,,a torténelem vége” vagy ,a tor-
ténelem visszatérése”) persze jol idézhet8k, szemléletesek, de nem feltétlen
tudjak kifejezni a kiilonbségeket. Holott a kiilonbségek jelent6sek. A ,torté-
nelem vége”-tézishez egy teljes elméleti és koncepcionalis arzenal rendel6détt,
amit egy masik irdsban az univerzalista szemléletmdd gy&zelmeként aposzt-
rofaltam a prekondicionista szemléletmdd ellenében (Csizmadia, 2015). Ilyen
jellegd, atfogo ellentdmadas vagy ellenajanlat egyaltalan nem mutathat6 ki a
Jtorténelem visszatérése” szemléletmod keretében. Legalabbis kezdetben. Sét,
ellenkezdleg: sokaig tgy tlinik, hogy ,a torténelem visszatérése” nem azt je-
lenti, amire ma mar egyre inkdbb gondolunk. A 90-es évek végén a konszoli-
daciés elméletek tovabbfejlesztéi igy gondoljak: nem a torténelem egésze tér
vissza, hanem annak csak bizonyos részletei. A teoretikusok nagy része a kon-
szolidacids kritériumok teljesitését varta a kelet-kozép-eurdpai orszagoktol, s
miutan azok e kritériumok egy részét nem tudtak teljesiteni, az elméletalkotok
gyakran a torténelem (példaul a két hdbort kozétti jobboldali irdnyzatok) ,sze-
lektiv” visszatérésével, a progressziéval szemben a regressszid visszatérésével
magyaraztak ezt. De persze ez a vélekedés csak fokozatosan alakult ki, s £6-
leg azokkal az orszdgokkal (Lengyelorszdg, Magyarorszag) kapcsolatban,
ahol radikdlis arnyalatd jobboldali korméanyok tobb cikluson at kormanyoztak.
A 1990-es években és a 2000-es évek elején a helyzet 6sszességében — a prog-
resszié szempontjabdl — még nem nevezhetd rossznak. Az 1990-es évek ma-
sodik felében ugyan a kezdeti optimista varakozasokat lassan felvaltjak a ke-
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vésbé optimista jovOképek, s egyre inkdbb a kelet-kozép-eurdpai Gj demokra-
cidk ,defektusaira” koncentralnak, de olyan tipust szemléleti fordulatra, mint
a 2000-es évek masodik felében (s kiilondsen Magyarorszag esetében) még
egyaltalan nem kertil sor.'®

Kett6s mozgast latunk tehat: egyfel6l megjelennek a korai atmenet-elmé-
letek kritikai; masfeldl elétérbe keriilnek Gjabb klasszifikaciok az egyre inkabb
nem feltétlen liberalis demokraciaknak tekintett Gj kelet-kozép-eurdpai rend-
szerekkel kapcsolatban.

Az onkritikdk kapcsan mar lattuk az intézmények mechanikus adaptala-
sdra, atvételére épits kelet-kozép-eurdpai stratégiakkal szembeni fontos ellen-
érveket. Most lépjiink tovabb, s nézzlink meg egy olyan kritikat, amely a de-
mokratizalodds-elmélet legbens6bb magjat tamadja. Steven Friedman (Fried-
man, 2011) ,alternativ” elméletérdl van sz6, mégpedig Dél-Afrika példajan.
Dolgozatanak kiindulé kérdése, hogy vajon mikor mondhatjuk, hogy egy or-
szag nem csak formdjdban, hanem a lényeget illetéen is demokratikussa valt
(Friedman, 2011: 28.). Ugy véli, ez az dtmenet és a kdzvetlen utdna kévetkezd
periédus idején nem volt kérdés, hiszen forma és lényeg szétvalasztasa veszé-
lyeztette volna a konszolidaciés paradigma igéreteinek megvaldsitasat. A
,forma” és a ,lényeg” kiilonbségének kérdése csak a késébbiekben mertil fel,”
bar Friedman szerint maga a konszolidaci6 kifejezés is homalyos, hiszen a ku-
tatok nagyon kiilonféle kritériumok teljesitésében latjak a demokratizalédas
mércéjét. Mind a Przeworski-féle jatékelméletet, mind az intézményesedés el-
méletét biralja — ez utobbit még akként is, hogy az intézmények nem pusztan
szervezetek, hanem szabalyok. Azt allitja, a konszolidalédashoz korantsem
elég az, ha egy orszagban az atmenet utdn kialakul a szabalyoknak és proce-
durdknak valamiféle rendszere (uo.: 31.).

Friedman nincs kibékiilve azzal sem, hogy mds kutatok milyen ismérveit
adjak meg a konszolidacionak. Gunther és tarsai szerint példdul mérészam
lehet, ha az adott orszagban nincsenek rendszerellenes partok (uo.: 32.). Hun-
tingtonnak pedig az (is) a konszolidalédas kritériuma, hogy legyen legalabb
két olyan part, amely mar veszitett valasztast (uo.: 34.). A szerzé mindkettSt
erésen vitatja, s azt a kézenfekvd kérdést teszi fel: miért nem mads kritériumo-
kat alkalmazunk? Miért nem konszolidacios kritérium példaul az allampolga-
ri részvétel szintje. Erre csip8s valaszt ad: ha ez lenne a kritériumunk, akkor
az Egyesiilt Allamokat nem lehetne konszolidalt demokracianak nevezni (Fried-
man: 35.).

Egy dolgot részletesebben is targyal, s ez — Dél-Afrika példdjan — a jaték-
szabalyok kérdése. Azt allitja, a posztapartheid rezsimben viszonylagos egyet-
értés van a jdtékszabdlyokban, s ha ez lenne a mércénk, ezt az orszagot akdr
konszoliddlt demokracidnak is tekinthetnénk. Viszont ,a politikai jatékszaba-
lyokban valé megegyezés nem jelenti a demokracia visszafordithatatlansagat,
s még kevésbé azt, hogy a gyakorlatban az atlag dél-afrikaiak kiteljesedhet-
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nének allampolgari mivoltuk megélésében” (uo.: 43.). Mire utal ezzel? Arra,
hogy az egyesiileti élet példaul tovabbra is faji alapon szervezdédik, azaz van-
nak kifejezetten fehér és kifejezetten fekete civil szervezédések. ,Barmekko-
rak is tehat az eredmények a demokratikus intézmények tamogatasaban egy
kemény rést vagy tavolsagot kell regisztralnunk az elitmozgésok és a tarsadal-
mi iniciativak kozott.” (uo.) Hidba van konszenzus az elitek szintjén, ez a kon-
szenzus nem tévesztendd dssze egy szélesebb tarsadalmi konszenzussal. Ez
utébbinak a hidnya viszont nagyon megneheziti a k6z0s célkeresést, mert hi-
anyzik az a Rustow dltal ,koz0s érzéknek” nevezett valami, ami sziikséges egy
demokrécia fennmaradasahoz. Mindezek alapjan a szerz6 oda konkludal, hogy
a konszoliddlt demokracia absztrakt — és altala északinak nevezett modellje —
nem képes leirni Dél-Afrikat a maga valésdgéban (uo.: 44.). S6t még tovabb is
megy: a hiba nem abban van, hogy a konszolidaciés megkozelitést alkalmaz-
ni kivanjak Dél-Afrikara; a hiba magéban az eredeti konszolidaciés megkoze-
litésben van, mert az erre az orszdgra nem alkalmazhaté (uo.: 46.)."®

Végss kovetkeztetése pedig az, hogy ,a demokracidkat nem oszthatjuk fel
,konszolidaltakra” és ,nem konszolidaltakra”, hiszen egy demokratikus kon-
tinuumon azok mindig kozelitenek egy ideal felé, de soha nem érik el azt (uo.:
48-49.).

Ez persze egy —ahogy a szerz6 is mondja — ,alternativ” megkozelités. Annak
viszont kétségkiviil gondolatébresztd, és mar atvezetést jelenthet mindahhoz,
amit a II. fejezettdl kezd6déen (egy lényegesen torténetibb néz&pont kereté-
ben) mondani kivanok. Am egyelére még ott tartunk, hogy a 90-es évek mé-
sodik felét6l egyre tobb kritika éri a korai konszolidacié-elméleteket. A burkolt
vagy kevésbé burkolt kritikak lényege nem is az, hogy a témaban megszélald
kutatok altalaban elvetnék a demokratizdlas-paradigmat, hanem az, hogy fi-
nomitani és differencialni akarnak rajta.

A demokratizdlodds témadjanak kutatasa azért is kap Uj lendiiletet, mert a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kezdeti alkalmazkodasi kapacitasa megtorik,
részben a volt allampartoknak a hatalomba valo (igaz, sok helytitt &tmeneti-
nek bizonyuld) visszatérésével; részben a jobboldali politikai iranyzatok meg-
erésodésével és a hatalomban valé megjelenésével. Nyilvanval6an motivalja
a kutatokat az Eurépai Uni6 varhato kib&vitése és az ehhez kapcsolédé elmé-
leti kérdések atgondoldsa is.”” Ezekben a publikdcidkban mdr nem elsésorban
a 90-es évek elsé felében megjelend, sokak altal leegyszertsitének tekintett
elméletek kritikdja a feladat. Itt mar nem elég elmondani, hogy a ,trazitolégia”
és a ,konszolidologia” felszines, normativ és teoretikus értelemben vett alap-
jai gyengék; itt mdr van egy ennél is keményebb felismerés: az Gjonnan létre-
jott demokraciak jo része nem liberalis demokracia (Merkel-Croissant, 2004:
199.). A kutatok — akiknek sokaig az volt a percepcidjuk, hogy a nyugati intéz-
mények attiltetésével 1étrehozott kelet-kozép-eurdpai demokraciak kozel olyan
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teljesitéképesek lesznek, mint a nyugatiak — mar a 90-es évek végén elkezdik
klasszifikalni az Gj demokréciakat.

Az 1j elméletek koziil talan a legismertebbel és a legpopularisabbal, Fared
Zakaria dolgozataval kezdem, amely tényként jelenti be az illiberalis demok-
racidk felemelkedését (Zakaria, 1998).° A szerz§ ebben azt az érdekes meg-
allapitast teszi: ,Ugy t(inik, szdmos orszag megelégszik egy olyan allamfor-
maval, amelyben a magas foktd demokracia magas foku antiliberalizmussal
parosul.”?' (Zakaria, 1998: 5.). A esszéisztikus megfogalmazds persze eleve
behatarolja az elemzés dimenzidit, de azért még igy is folmertlhet az olvasé-
ban a kérdés: helyénvalé-e itt a ,megelégszik” kifejezés hasznalata? Egyik vagy
maésik demokracia-tipus alkalmazésat szabad-e ilyen ,puha” kategoridval mér-
niink? S ha ,megelégszik”, akkor miért teszi ezt? A szerzd azt sugallja, hogy
egy demokracia miikodtetése esetében létezik valamiféle kollektiv cselekvd,
esetiinkben egy liberalis demokraciandl kevesebbel is ,megelégedd” kollektiv
aktor. A szerzd nem ad pontos timpontot, hogy ez az allapot aktudlisan miért
johetett létre. Viszont megemliti, hogy a 19. szazadban ,az alkotmanyos libe-
ralizmus elvezetett a demokraciahoz, a demokracia viszont mintha nem sziik-
ségszerlien vezetne alkotmanyos liberalizmushoz” (uo.: 7). S ugyancsak a tor-
ténelmet felidézve mondja: a néhai gyarmattarté nagyhatalmak esetében is
fontos volt, hogy a két komponens (liberalizmus és demokracia) koziil melyik
volt talstulyban. Ahol angolok gyarmatositottak, ott a liberalizmus, ahol fran-
cidk, ott a demokrdcia értékei valtak meghatarozokka (uo.: 8.).

Zakaria az alkotmdnyos-liberdlis demokracia értékekeit kéri szdmon az
ezen értékeket egyre inkdbb visszaszorité orszagokon. Ez persze magaban
foglal egy nyiltan ki nem mondott valtozast is a demokracia-paradigma ere-
deti elméletéhez képest. Az 1990-et kovetd elsé sziik évtizedben a nyugati te-
oretikusok még arra koncentralnak, hogy a Kelet-Kozép-Eurépaban zajlé de-
mokratikus konszolidacié milyen hianyossagokkal terhelt; a 2000-es évtized
pedig mar azzal telik, hogy ha a demokratikus konszolidaci6 sikertorténet is
(lasd a 16. labjegyzetben mar hivatkozott Bertelsman-indexet), a liberilis kon-
szolidaci6 korantsem az, sét: ettél kezdve a kutatéknak mar ennek teljestilé-
sére kell koncentralniuk. Kordbban mar jeleztem, hogy az egész 25 év egyik
nagyon lényeges kérdése a liberalis demokrdcia két alkotéelemének egymas-
hoz val6 viszonya. Ez a 90-es évek végére latszik egyaltalan kérdéssé valni
(addig a két fogalom egybeforrottnak tlinik), s ettél kezdve a tranzitologiai
paradigman belill a liberdlis optika a meghatarozé; a liberalizmus mércéjének
valé megfelelés vagy meg nem felelés hozza létre a paradigma 0j kategoridit,
a hibrid, a defektiv, a devidns vagy az illiberdlis demokréciat. 2007-ben példa-
ul Ivan Krastev egyenesen azt mondja, hogy a kelet-kozép-eurdpai populiz-
mus erésddése nem —mint sokan gondoljak —a posztkommunista liberalizmus
kudarcanak, hanem sikerének kovetkezménye (Krastev, 2007: 58.). A Taiwan
Journal of Democracy cimi folyoirat tematikus szamaban Grzegorz Ekiert a
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liberalis eszmék , meglepd erejérdl” és a civil tarsadalom kelet-kézép-eurdpai
aktivitasarodl beszél, bar hozzateszi: keveset tudunk ennek a civil tarsadalom-
nak a viselkedésmoédjardl és normativ orientaciéirdl (Ekiert, 2012: 70-71.).

Mikdzben tehat lezajlik egy rejtett fordulat, s mar a liberdlis intézmény- és
normarendszer szamonkérése 1ép a demokratikus intézmény- és normarend-
szer szamonkérése helyébe, a kutaték egyre inkdbb megprobaljak definialni
azokat a demokraciakat, amelyek nem feltétlen felelnek meg a liberalis demok-
raciak kovetelményeinek. Lényegében az elmult b6 15 év ezen Gjradefinialas
jegyében telik: ha nem liberalisok, akkor milyenek ezek a demokracidk, s egy-
altalan: demokréacidk-e még?

Persze az ekkor Gjnak tind kategoéridk nem is annyira tGjak. Larry Diamond
példaul azt irja: a 90-es években tGjonnan meghonositott ,hibrid-fogalom”
egyaltalan nem 1j, hiszen mar az 1960-as, 70-es években is léteztek tobbpar-
ti valasztasokon alapuld, de nem demokratikus rendszerek. Ezeket (példaul
Mexik6, Malajzia, Szenegal, Dél-Afrika, Tajvan stb.) & ,valasztasi autokra-
cidknak” nevezi. S6t bemutatja, hogy léteztek ,hibrid” rendszerek a 19. sza-
zadi Latin-Amerikdban is, ahol a korlatozott elit-verseny eredményeképp tigy-
nevezett oligarchikus demokraciak jottek létre (Diamond, 2002: 23.). Osszes-
ségében Diamond hat rendszertipust kiilonboztet meg és foglal tablazatba,
egyik végponton a teljesen nyitott liberalis demokraciaval, masik végponton
a zart autoritaridnus rendszerrel (uo.: 26.).2?

A mar mas Osszefiiggésben emlitett Ivan Krastev szintén foglalkozik —igaz
dontben orosz vetiiletben — az ,4j autoritarianizmussal” (Krasztev, 2011: 5-16.).
Idézi Stephen Holmesot (Holmes, 2010), aki szerint az Gjonnan megjelend de-
mokracia—autoritarianizmus szembenallas a hideghdboris idszakbdl ered, s
anyugati teoretikusok egyszertien vakok voltak az autoriter hagyaték ttlélését
illet6en (Krastev, 2011: 7.). Ez egy Gjabb — ezuttal csak megemlitett — problé-
mara hivja fel a figyelmiinket: vajon a mult 6roksége vagy a jelen kihivasaira
adott valasz a meghatarozo, ha az autoritaridnus vonasok feltdmadasardl be-
szélunk? Azért torténik-e tehat visszarendezddés, demokratikus ,,dekonszo-
lidaci6” a negyedik hullamos demokracidkban, mert eleve ttl sok a megorokolt
illiberalis vonas; vagy azért, mert maga a demokratikus fejl6dés gyenge haté-
konyséaga fel6rolte az egyébként is gyengén teljesité6 demokratikus intézmé-
nyeket?

Lattuk, hogy Ekiert a liberalizmus és a civil tarsadalom erésségérdl beszél,
és ezt vallja 2007-es, fentebb idézett {rasaban Krastev is. R4juk is hivatkozva
mondhatjuk: lehetséges olyan értelmezés is, amely szerint az autoritarianus
vondsok erdstdése a liberalizmus erejével pdrhuzamosan kovetkezik be. Min-
denesetre Krastevnek van még egy nagyon érdekes észrevétele — s ez egy-
ben at is vezet benniinket egy Gjabb szerz&paroshoz —, amikor azt irja: az Gj
autoritarianizmus voltaképp egy névtelen vagy megnevezhetetlen vildg; sem
nem demokrécia, sem nem (régi tipust) autoritarianizmus (Krasztev, 2011: 12.).
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Ennek a ,névtelen vildgnak” a megnevezésére véllalkozik a fogalmi Gjitasban
talan legerésebb Levitsky—Way szerzdparos is, bevezetve az irodalomba a
,kompetitiv autoritarianizmus” fogalmat (Levitsky—Way, 2002 és udk, 2010).
2002-ben irott alapcikkiikben — masokhoz hasonl6an — megéllapitjak, hogy ez
a modell sem teljesen 4j, hiszen ilyen jellegl rendszerek léteztek Eurépaban
az 1920-as, vagy Argentinaban (peronizmus) a 40-es, 50-es években is. Tiszta
formajaban azonban ezek az Gj rendszerek az 1990-es évek masodik felétdl
mutatkoznak meg. S torténelmileg nem is egyediek, mégis jol elkiilonithetéek
a forgalomban 1évé mas tipusoktdl, példaul a pszeudodemokraciatdl, a virtu-
alis demokraciatol, vagy a valasztasi autoritarianizmustél. Hogy hogyan jon-
nek létre? Példaul egy ,virdgzd” autoritaridnus rendszer felpuhuldsaval; vagy
egy, induldsakor demokratikusnak latszé rendszer hanyatlasaval (Levitsky—
Way, 2002: 60-61.).

A szerz8k utalnak egy tovabbi (szamomra folottébb érdekes) szempontra
is: a Szovjetunié bukaséaval a demokracian kiviil nem volt lehetéség ,alterna-
tiv rezsimek” 1étrehozasara; azaz a ,periferikus orszagok” (6k nevezik igy)
még ha akartak volna sem tudtak masfajta politikai rendszerhez nytlni, mint
a demokracidhoz. Nevezhetjiik ezt az ,alternativa hijan demokratizalédas”
tételének is, ami Gjszerli megvilagitasba helyezi az I. fejezetben targyalt egész
kérdéskort. Mégpedig azért, mert a ,verseng6 autoritarianizmus” kategoriajat
nem pusztan a nyugat-eurépai demokraciaelmélet sztenderd részeként 4llitja
elénk, hanem felhivja a figyelmiinket az atmenetek mar tobbszor emlegetett
»5zik keresztmetszetére”. Esetiinkben arra, hogy a demokracia kelet-kozép-
eurdpailehetéségei azzal valtoztak, ahogyan a helyi sajatossagok fokozatosan
el6térbe keriiltek. fgy az ltaluk bevezetett fogalmi Gjitds egészen més termé-
szetll, mint Zakaria illiberalis demokracia fogalma. Ott az illiberalis demok-
racidk mikodtetbi (vezetdk, tarsadalom? nem tudjuk, pontosan kik) ,téved-
nek”, amikor lelépnek a nyugati liberalis demokrdcia 0svényérdl; itt a ,tévedés”
az atmenet logikdjabdl kovetkezik, hiszen valasztani csak diktatira és demok-
racia kozott lehetett, s amikor ez a valasztasi kényszer megsziint, kideriilt, hogy
létezhetnek a két formacio kozotti atmeneti rendszerek is.

Tovébbi innovacidja cikkiiknek, hogy négy teriileten (valasztasi rendszer,
parlament, birésagok, média) veszik sorra a versenyelv(i, de nem demokrati-
kus rendszerek sajatossagait. Ennek kapcsan bemutatjak, hogy az ilyen rend-
szerekben: a valasztasi kiizdelem 6ldokls lehet; a térvényhozas legyengitett
szerepbe keriil; a bir6sagok kormanyzati kontroll alatt allnak; a média — ellen-
tétben a kifejlett autokracidkkal — nincs teljes dllami monopdlium alatt. Az
ilyen rendszerben tehat a hatalomgyakorlds kifinomult, ami egyértelmiien meg-
kiilénbezteti Gket a kemény és régi autokraciaktdl. Végezetiil pedig — s ez is
fontos — a szerzok jelzik, hogy a jelenlegi globdlis és nemzetkozi trendek maguk
is hozzajarulnak az ilyesfajta versenyelvid autokratikus politikai networkok,
elithalézatok megszervez&déséhez.
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A 2000-es évek kdzepére aztan megsziiletett a kiilonféle elméleti iskoldkat
és iranyzatokat integral6 teéria is: a demokrdcia mindsége-elmélet. Ez az elmélet
azonban mdr csak egy rovid emlités szintjén targya ennek az elemzésnek.
A demokracia minésége-elmélet minden lényeges elemet megoériz a liberdlis
demokracia elméletébdl, s bar Merkel és Croissant kifejezésével nem akarnak
egy Uj ,normativ Dahl”-14% vdlni, er6sen iigyelnek arra, hogy vilagossa tegyék,
milyen kiilonbségek vannak ,j6” és ,rossz” demokracia kozott. Merkelék 5
pontban foglaljak 0ssze a ,,j6” demokracia kdvetelményeit, Ggymint rule of law,
felelésség, elszamoltathatosdg, szabadsag és az egyenlStlenség alacsony szin-
ten tartdsa (Merkel-Croissant, 2004: 201.).

A demokracia mindségét illetd kutatdsi paradigma két tekintetben is Gj-
donsag a korabbiakhoz képest. Egyrészt abban, hogy oldani prébalja a de-
mokratizdlodds-kutatdsok tulsagos polity-centrikussdgat és megproébalja a
politikatudomanyba behozni az egyéni életmindség dimenzidjat.?* Masrészt
abban, hogy néz6pontjat mar nem feltétlen sziikiti le a kdzelmdult, az atmenet
utani idészak perspektivajara, hanem bekapcsol a vizsgalatba tavlatosabb, a
torténelem régebbi idészakait vizsgald faktorokat is. Itt azonban minderre
csak utalast tudok tenni; mélyebb elemzésre itt nincs médom, s sziikség sincs
ra, hiszen vallalt feladatom ennek az iranyzatnak a bemutatasara mar nem
terjedt ki.

KONKLUZIO

A fenti elemzésben abbdl indultam ki, hogy a posztkommunista orszdgok vizs-
galataban hasznos segitséget nydjt nekiink, ha a térségrél szold elemzések
kapcsan visszanyulunk a tranzitolégidhoz. Nem targyaltam a tranzitologiai
paradigma feljes irodalmat és gondolati hagyatékat; viszont bemutattam a kon-
szolidéciérdl (intézményépitésrdl), illetve a demokrécia visszaforduldsarél sz6l6
legérdekesebb elméleti megallapitasait.

Az egész elemzéssel arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az at-
menet elméletei korantsem egy tombbdl faragottak, hanem nagyon is komoly
valtozasokon mentek keresztiil a 90-es évtizedben. Ezek a valtozasok azonban
véleményem szerint nem az iranyzaton kiviil, hanem azon beliil jottek létre,
tehat a tranzitologia szemléletmodja és elméleti logikdja hatja at ezeket az ird-
sokat.

A dolgozatban néhany helyen utaltam az atmenet-elméletekkel kapcsolat-
ban felmeriilt kritikdkra, amelyek mar az alapokat kérddjelezik meg, tehat —
hogy gy mondjam — kiilsé kritikak. Ezekrdl azonban a tanulméany nem sza-
molt be b&vebben. Célom az volt, hogy felhivjam a téma irant érdekl6dé ku-
tatok figyelmét: a tranzitologia ugyan kifulladt, de az iranyzat elméleti és
szemléleti tanulsagai jorészt ma is feldolgozatlanok.
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A vita résztvev6i még Larry Diamond, Francis Fukuyama és Marc F. Plattner. Lasd: Reconside-
ring the Transition Paradigm. Journal of Democracy 2014. January, 86-100.

Greskovits Béla példaul 6sszehasonlité jellegi tanulmanyédban részletesen bizonyitja, hogy a
negyedik tipust rendszervaltasokkal atalakult rendszerekben a sziikségképp fellépd instabili-
tas kisebb volt, mint korabban, Latin-Amerikdban (v0. Greskovits, 1995: 64.).

Rustow az a szerz6, akire voltaképpen az egész tranzitolgiai irodalom visszatéréen hivatkozik.
Lasd: Rustow, 1970.

Nagyon érdekes elméleti kérdés liberalizmus és demokracia egymadssal valé 6sszekapesolodésa.
Az atmenetek idején az 6sszekapcesolédas nagyon erdsnek tlinik, ezt fejezi ki a liberalis demok-
racia szokapcsolat Kelet-K6zép-Eurdpaban is. Késébb kideriil majd, hogy ez az 6sszekapcsol6-
dés — szerves eléfeltételek hijan — kordntsem olyan mély, mint azt az optimistak remélték. De
agy latszik, az O’Donnell-Schmitter szerz6parosnak az 1970-es, 80-as évek latin-amerikai ta-
nulsagait 0sszefoglalé irasat a kelet-kozép-eurdpai demokratizaci6 forgataban egyszertien ,el-
felejtették”.

A konszidolégia fogalma elég gyakori a nyugati irodalomban. Sok szerzd pejorativ értelemben
hasznalja, s azt éllitja, hogy ez a tranzitolégia uté-elmélete, amely azonban ugyantgy téves,
mint el6dje.

A témardl 1asd: Merkel (1998), O’Donnell (1996), Schedler (1998 és 2001) mfiveit.

Némileg tér csak el ett6l Schedler (2001: 69.) klasszifikdcidja, aki viselkedési, attittidbeli és struk-
turalis indikatorokrol beszél.

Ilyen értelemben nyilatkozik O’Donnell és Schmitter is mar emlitett alapmiiviikben, amikor
liberalizéci6 és demokratizacio kozotti kolesonhatasrol, interakciordl beszél (1986: 9-11.). A 90-es
évek kozepén a magyar szakirodalomban is olvashatunk arrdl, hogy a demokratizalodds struk-
turalista elméleteit egyre inkabb felvaltjak az interakcionista elméletek (lasd: Husz, 1997: 71.).
A demokratikus mechanizmusok kozotti interakciok elméletéhez 1ldsd még: Vermeule, 2009:
21-26.

Ide annyi megszoritas tartozik, hogy a tranzitolégiai irodalomban Goldstone és Ulfelder tanul-
manya messze nem olyan stlyd, mint Alfredé és Stepané. Tanulmanyuk szemlézését mégis az
indokolja, hogy a ,specifikus” intézmények fontossagdra hivjak fel a figyelmet.

Természetesen mas folydiratokat, illetve konyveket is be lehetett volna vonni a szemlébe. A vizs-
géalatnak a Szemlére val6 lesziikitését az indokolja, hogy ebben a folyéiratban koncentréltan je-
lent meg az intézményépités és a konszolidacié tematikaja.

Dankwart Rustow éppen azt hangstlyozta alapmtivében, hogy az ilyen egyetértést lehetetlen
létrehozni, hiszen nagyon sok kiilonboz8 aktor-motivaciobdl jonnek létre a cselekvések.

Az édllam- és nemzetépités elmaradasa — mint a demokracidk visszarendezédésének egyik oka-
ként torténdé megnevezése — az idében elérehaladva egyre gyakoribba valik. Az utébbi idében
az allamépitést egyenesen mint Gj fejlédési paradigmat hatarozzak meg. Lasd errél: Marquette—
Beswick, 2011. Giovanni Carbone felhivja a figyelmet arra, hogy az allamépités nem ugyanaz,
mint a jol m{ikodé allam (Carbone, 2015: 12.).
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B G. Markus Gyorgy (1997: 46.) idézi 1997-ben {rott tanulmanydban Offét (1996: 266.), aki szerint
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Magyarorszag az egyetlen kelet-kozép-eurdpai orszag, ahol identitaskonfliktusok nem allnak
a konszolidacié utjaban. Offénak ez a megallapitasa azért is érdekes, mert egyébként idézett
1994-es irdsédban a kelet-kézép-eurdpai intézményépitést — annak ,masolt jellege miatt — prob-
lémasnak tekintette. Ugyanakkor G. Markus idézi Offétél azt a megéllapitést is, hogy a kon-
szoliddciénak viszont akadalya, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban nincsenek gazdasagi, csak ide-
olégiai-kulturalis térésvonalak. Ez utébbiak létrehozzdk a barat—ellenség-dichotémiat (Lasd G.
Markus, 1997: 45.). Ez pedig a Gladstone-Ulfelder-problémahoz vezet, amit fentebb elemeztem.
Természetesen vitathato, hogy az atmenet-elméletek hatterében a ,torténelem vége”-ideolégia
allna. A magam részér6l mégis tgy gondolom, hogy a torténelem ,kiiktatasa” fontos szerepet
jatszik az Gjonnan demokratizdl6dé orszagok atmenet utani fejlédésében. A torténelem végérol
lasd Fukuyama, 1989.

Lasd errél Kagan (2008). Itt jegyzem meg, hogy ez kordntsem az egyetlen lehetséges értelme-
zés. Arend Lijphart példaul beidézi Huntingtont, aki hires kényvében — a demokratizal6dasi
hullamok mintdjara — demokratizalodési ,visszafordulasi hullamokrdl” beszél, azaz: minden
demokratizaléddsnak van egy azt tagadé ,ellenperiédusa”. O munkédjdban harom demokrati-
zalédasi hulldmrol beszél — a dél- és a kelet-kozép-eurdpai demokratizalédast egy elnytlé fo-
lyamatnak veszi —, s szerinte mindhdrmat ellenhulldmok kovették. Az 1. hullam utan 1922 és
1942 k6z6tt, a 2. hulldm utan 1958 és 1975 kozott, a 3. hulldmot kovetSen pedig az 1990-es évek
maésodik felétdl jott egy ,reverse vawe”. Lasd, Lijphart, 2000: 265. Az idézett részt lasd: Hun-
tington, 1991: 16. Ugyanehhez: Kurzman, 1998: 52.

A 2003-as Bertelsman Transformation Index példaul Kozép-Eurdpa atalakulasat sikersztorinak
nevezi. Idézi: Merkel-Croissant, 2004: 204.

Annyit azért meg kell jegyezniink, hogy Friedmannak ebben nincs teljesen igaza, hiszen —ahogy
bemutattam — voltak olyan atmenet-teoretikusok is, akik kezdetben sem csupan a formalis-in-
tézményi demokratizalasra koncentraltak, illetve — mint lattuk — az intézményesedést nagyon
komplex médon képzelték el.

Friedman idézi a 2007-2008-as vitat, amely a kormanyzoépart tamadasardl szolt a birdi fligget-
lenség ellen. A vitdban —a konszolidaciés irodalommal egybehangzéan —sokan tgy vélték, hogy
ez esetben az alkotmanyossdg keriilt veszélybe, hiszen a politikusok ahelyett, hogy érkodtek
volna az igazsagszolgaltatas fliggetlensége felett, épp ellenkezbleg cselekedtek. Friedman bi-
ralja ezt a megkozelitést, mert ez nem veszi figyelembe a valdsdgot, amelyben a politikusoknak
nincs egy sztenderd viszonyuk a joghoz, hanem sokkal inkébb eseti és konfliktusos. A konflik-
tusok soha nem visszaesések, hanem olyan tesztek, amelyek kozelebb viszik a tdrsadalmat a
demokracia elfogaddsahoz. Lasd: Friedman, 2011: 45.

Az EU-csatlakozas el6tti évek felkésziilési , sokkja”, majd a volt szocialista orszagoknak az EU-
ban val6 megjelenése publikacidk 6zonét inspirélja. En csak hat tematikus folyéiratszamot eme-
lek ki (a rengeteg kiilon megjelent kozlemény mellett): 1. Journal of Conflict Resolution, Explaning
and Modelling Democratic Transitions (1999, April); 2. Democratization: Consolidated and
Defective Democracies (2004, December); 3. Journal of Democracy: How Democracies Emerge

(2007, January); 4. Democratization: Deviant Democracies (2008, 4.); 5. Taiwan Journal of

150



A TRANZITOLOGIANAK VEGE, FELEJTSUK EL?

Democracy: Illiberal Challange (2012, december); Comparative Politics: The Performance and
Persistence of Autocracies (2013, 1.)
Zakaria miive 1997-ben jelent meg angolul. Bar a magyar forditas helyenként nem pontos (pél-

daul mar a cimet illet6en sem), mégis ezt hasznalom.

S

Itt is az illiberalizmus kifejezés a pontos.
A hibrid rezsimek egy tGjabb klasszifikaciéjardl lasd: Gyulai-Stein-Zalai, 2015, Draft.

)
&

* Robert Dahlra szokds hivatkozni, mint arra a klasszikus szerzére, aki, még az 1960-as években
megfogalmazta a demokréciaval kapcsolatos ,elvardsokat”. Ezek koziil a legismertebb a szabad
és fair valasztas. Természetesen Dahl ezen kiviil méas kritériumokat is felsorol, szam szerint
hatot: 1. Vélasztott tisztségvisel6k; 2. Szabad vélasztasok; 3. Szélas és kifejezési szabadség; 4.
Alternativ sajto; 5. Szervezeti autondmia; 6. Résztvevs dllampolgarok. A ,normativ Dahl” szem-
pontjabdl a kései Dahl fontosabb, mint a korai. Lasd: Dahl, 2005: 187-197.

Az elmdlt tiz évben dridsira névekedett a demokracia mindségét kutatd irodalom. Csak néhany
jelzésértékd mid: Morlino, 2004; Diamond-Morlino, 2004; Charron-Lapuente (2010). Az Euro-

pean Journal of Political Science cimfi folyéirat 2012/4. szdamat a Good Democracy tematikdnak

N
2

szenteli. A médszertani individualizmus fel6li demokraciamindség-kutatashoz lasd: Ringen,
2011. Még ehhez: Lijphart, 2011.
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_OKOS GLOBALIZACIO” — EGY PARADOXON
FELOLDASA
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(ELTE AJK Politikatudoményi Intézet)

(Dani Rodrik: A globalizdcié paradoxona. Demokricia és a vildggazdasdg jovdje. For-
ditotta: Felcsuti Péter. Corvina Kiadd, Bp. 2014, 390 oldal, 3990 Ft)

,Barhova néziink, kérdgjeleket latunk” — irja Dani Rodrik A globalizdcié para-
doxona cimi kotetének bevezet6jében. A Harvard Egyetem kozgazdaszpro-
fesszora a szuverenitas, a demokrdcia és a globalizacié viszonyaval foglalkozik
irdsaban, napjaink problémas globalis gazdasagi nehézségeit tarja elénk. Ezzel
egyttt aktualis dilemmakat igyekszik feloldani 4j szempontok felvetésével,
amely egyben €16 tévhitek leleplezésével jar egyiitt.

AKkotetben vizsgdlt ,kérdSjelek” mind a globalizaciérél valé gondolkodas-
bdl erednek, s mint ilyen természetii probléma, nem vizsgalhat6 anélkiil, hogy
ne mondana valamit Rodrik is a globalizdciérol. Ezt tigy teszi, hogy bevezeti
az olvasoét a kiilonféle, globalizaciéval kapcsolatos politikai és gazdasagtani
vélemények vilagaba, ugyanakkor ezek torténeti attekintésekor hamar kide-
riil, mi is az, amire Rodrik val6jaban felfigyelt. A gazdaséagi vilagvalsadgot
kovetSen sok minden megvaltozott, nincs mar okunk a korabbi elbizako-
dottsagra. Nem hitelesek, ezért nem bizhatunk kordbbi magyarazatainkban.
Avilaggazdasag jovGjének érdekében talan érdemes feliilvizsgalnunk jelenle-
gi, globalizaciéval kapcsolatos vélelmeinket, és ezen til mas jellegii tampon-
tokra kell épitentink elképzeléseinket. A szerz6 kiindulépontja, hogy a vilag-
ban végbemend valtozasoknak természetiik van, amiket meg kell ismerni, a
modelleknek pedig hatéraik, amelyeket el kell fogadni (17. o.).

A demokracia, a nemzetallami szuverenitds és a (hiper)globalizacié har-
maséanak kiilonb6z6 varidciéinak bemutatdsakor szembesiiliink a hatarokkal:
harombdl csak kettd valaszthato, mivel a harmadikat a masik kett6 egytittal-
lasa kizérja. Egyik esetben, ha lemondunk a demokraciardl, egy globélis poli-
tikai kozosség 1étrejotte tul ambiciézus vallalkozasnak tlinik, masik esetben
pedig, ha gondolatban feldldozzuk a nemzetallamokat, egy demokratikusan
miikodo globalis kormanyzas szintén csak illizié maradhat. A 2008-as valsa-
gig tartd globalizaciés folyamat viszont nem tarthaté fenn, ugyanis a hiper-
globalizacio arat a demokratikus kormanyzas, vagy pedig a nemzeti szuvere-
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nitas kardra tudnank csak megfizetni. A hiperglobalizaciéval szemben azon-
ban nem a globalizacié megszlintetését allitja (harmadik) alternativaként,
hanem az ,okos globalizaci6t”. A demokratikus és szuverenitasi elvarasaink
egylittesébdl fakado latszolagos patthelyzet tobb dologra mutat rd. Egyrészt
elértlink egy eddig egyre csak mélytilé globalizaci6é hataraihoz. Masrészt az
ebbdl kovetkezd trilemma felolddsa nem torténhet meg az eddigi globalizaci-
6s narrativa és logika alapjan. Ehelyett meg kell értentink a globalizaci6 ter-
mészetét. Ekkor van csak lehet6ségiink , okos globalizaciora” (19. o.).

A globalizacié természetének felfedésekor Rodrik olyan tampontokat ad,
amelyek az elméleti vizsgdlodast kozelebb hozzdk a realitdshoz. A kotet leg-
olvasmdnyosabb részei azok a torténeti attekintések, amelyekben a globaliza-
ci6 valésagban megjelend problémainak bemutatdsaval ramutat az elméleti
vitdk relevans kérdéseire. A piac és az allami szerepvallalds viszonya, a szabad
kereskedelem el6nyei és hatranyai, a ,Bretton Woods”-mement?, illetve a
pénziigyi egyensulyt és stabilitdst aladsé ,ostobasagok” példai olyan stiriso-
dési pontok a globalizaci6 torténetében, amelyek mind egy-egy aspektusbol
mutatjak be a trilemma harom oldalanak jelent&ségét.

A kereskedelem ,gytimolcseinek lesziireteléséhez” (32. 0.) tagadhatatlanul
szlikség van allamra, amely biztositja a kiszamithat6sagot garantald szabalyo-
kat és torvényeket. A piacok akkor miikddnek jél, ha egyenstly alakul ki a pi-
acok és a miikodésiiket tdmogatd intézmények kozott. Erre akkor is sziikség
van, ha az allami szabdlyozasok sokféleségéhez valé igazodas koltségekkel jar.
A piac és az allam ugyanis kiegészitik, nem pedig helyettesitik egymast: ,Ha
a piac az érem egyik oldala, akkor a jéléti dllam ugyanannak az éremnek a
masik oldala.” (43. 0.) Ez a megallapitas érvényes a globalizdciéra is, vagyis a
globalis piacoknak is szembesiilniiik kell azzal, hogy az intézményi tdmaszok
egyszerre jelentenek intézményi szabalyokat. Természetébdl kovetkezik tehat
a globalizaci6 egyik dilemmaja: ,nem miikodéképes az allamok nélkiil, am
egyszersmind az dllamok jelentik a miikddésének legnagyobb akadalyat is”
(47. 0.). A paradoxon tehét azt jelenti, hogy a globalizéci6 éppen sajat korlata-
ira van utalva.

Rodrik felvazolja szamunkra az allamrol, az allam piacpolitikajarol és a
piacrol alkotott egykori elképzeléseket, ugyanis minden kornak sajatja, hogy
milyen koncepcidk, vélelmek és idedk mozgatjdk az emberek gondolkodasat.
A merkantilizmus, protekcionizmus, a szabad piac, az aranystandard jelszavai
kiilénboz6 korok idedinak és tarsadalmi-politikai koriilményeinek valtozdsa
soran idével elérték sajat hataraikat. Bizonyos torténelmi id6kben egy-egy
narrativa ismét el6térbe kertilt, viszont ezek miikod6képessége ki van téve a
nemzeti és nemzetkdzi politikai és gazdasagi vélelmeknek, valamint 6nnon
realizdlédasuk kovetkezményeinek. Ahogy Rodrik irja: , A kereskedelem tigye
nagyon is 0sszetett, és a kontextuson mulik. Nem csupan az a dolgunk, hogy
megértsiik a szabad kereskedelem kozgazdasagi természetét, de meg kell
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érteniink azt is, hogy milyen kdévetkezményekkel jar mindez az igazsagos
elosztasra és a tarsadalmi normakra nézve.” (77. 0.).

A dolgok e természetébdl kdvetkezik Rodrik kovetkezd gondolati pontja: a
kozgazdasagtan elméletei gyakran az igazsagnak csak egy részét mutatjak be,
holott feladatuk éppen a korrekcié lenne, ,az apré betis részek kimunkalasa”
99. 0.).

A szerz§ Isaiah Berlin (Arkhilokhoszt idéz6) analdgiajat felhasznalva kii-
16nboztet meg rokakat és stindisznokat aszerint, hogy a kozgazdaszszakma-
ban ki milyen stratégidval ad vélaszt egy problémaéra. El6bbi elfogadja a kon-
textusbdl eredd sokféleséget, emiatt tobb problémat tart szem el6tt, utébbi vi-
szont mindenre ugyanazt az egy orvossagot ismeri. Rodrik ebbdl a szempontbdl
vizsgdlja feliil az utébbi id6k gazdasagpolitikai narrativait, majd megvilagitja
a rokék és stindisznok elképzelései kozotti kiilonbséget, mikor felfedi a koz-
gazdaszszakma nyilvanos f6sodranak gyengepontjait. Mindekdzben rokaként
a globalis piacok Osszetett természetét hangstlyozva, az egyszer(isit6 elméle-
tek helyett a sokréti vilaghoz jobban alkalmazkodd megolddsokat keresi.

A stindiszno kézgazdasz érvelésének gyenge pontja, hogy eléfordul —ahogy
Rodrik irja a liberalizaci6 hiveivel kapcsolatban —, hogy ,a vita hatarozottan
vallasi természettivé valik” (159. o.). A siindiszno6 felfogas hibaja azonban nem
onmagaban a modellben gondolkodast jelenti. A réka gondolkodasa soran is
modellek kertilnek elé. A kiilonbséget tehat a modellek néhdny jellemzgjében
kell megragadni, a valésagra reflektalé rugalmassagukban: , Az alkalmazott
kozgazdasagtan miivészete azon mulik, hogy képes-e a megfelel§ egyensuly
megteremtésére a realizmus és a konnyti kezelhet6ség kozott, azaz olyan el6-
feltevésekkel éljen, amelyekkel a lehet6 legkisebb kart okozza a valéségos fel-
tételekben, de azért legyen értelmes mondanivalja az egyes szakpolitikai al-
ternativak varhato6 kovetkezményeit illetéen. A modellek akkor hasznosak, ha
nagy koriiltekintéssel és a megfelel$ kontextusban alkalmazzdk éket.” (177. 0.).

Rodrik javaslata, hogy ne kovessiik el a siindiszné hibajat, amely egy mo-
dell kedvéért figyelmen kiviil hagyja a kontextus egyes elemeit, és annak val-
tozékonysagat. Ennek megfeleléen kell hat eljarnunk, mikor a globalizacioét és
a velejaro trilemmat vizsgaljuk. Modelliinkben tehat meg kell tartani a prag-
matikus és rugalmas megoldasok lehet&ségét. A szerz6 olyan neves kozgaz-
daszok gondolataival illusztrdlja szamunkra a réka mentalitdsat, mint Joe
Stiglitz vagy James Tobin. Meggy6z6 igazolast kindlnak Rodrik szaméara azok
a példak is, amelyeket fejl6dd orszdgok sajatos sikertorténeteibdl kolesdnzott,
ugy mint Japan, Dél-Korea, Tajvan, Hongkong, Szingaptr, Malajzia, Thaiféld,
Indonézia vagy Kina. Ezek az orszagok sikereik soran mas stratégiat alkal-
maztak, mint amit a fejlett orszagokban lattunk — alkalmazkodtak sajat kon-
textusukhoz, éltek sajat lehetSségeikkel.

A szerz$ érvelésének alatdmasztasara nemcsak a kiilonbozd ismereteket
0tvoz6 roka képében tar elénk meggy6z8 bizonyitékot, hanem a sajat elkép-
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zeléseinek fala mogé szorult stindiszné példajaban is. A fejlett orszdgok altal
a 80-as évektdl mindenhol javasolt médszer tulajdonképpen az 6 felemelke-
désiiknek receptjét jelentette, ahelyett, hogy a fentebbi orszagok mintéjara ve-
gyes stratégiakat dolgoztak volna ki. A washingtoni konszenzus siindiszné
kozgazdaszai megvédték korabbi, j6 tapasztalataikon alapuld igazsagaikat. Az
ezt kovetSen felmertild problémakban pedig csak a narrativa tovabbi, mélyre-
hat6bb folytatasanak igazoldsat lattak. A gazdasagi felemelkedéshez vezetd
egyetlennek hitt utat tehat az univerzalis sziikségszerliség hite jellemezte, ki-
zarva a kordbbi magyarazatok feladasdnak lehet6ségét.

Rodrik szerint a hatékonysaghoz réka mentalitds sziikséges. Ennek jellem-
zGje, hogy rugalmas, egyszerre mindig csak egy konkrét problémat igyekszik
orvosolni, relativ fontossaganak figyelembevételével, illetve mindig készen all
az tjonnan érkezd problémék kezelésére. Rodrik azon tul, hogy ismerteti ve-
link a Dél-Afrikaban személyesen alkalmazott tandcsait, a réka mentalitassal
kapcsolatos kovetkezetessége ennél tobben nyilvanul meg. Rodrik ugyanis a
kotetében targyalt problémat maga is rokaként kozelitette meg. A globalizaci-
0s trend valsdganak kérdését egy trilemmaban konceptualizalta, majd ezt tor-
téneti példakban hozta kozelebb. A konkretizalt esetek lehetévé tették, hogy
egy atfogé megkdzelitési problémat emeljen ki, és ne pedig a problémat. Mas
szavakkal: nem egy mindenre alkalmazhato, egyetemes megoldast keres,
hanem tett egy lépést vissza, és megkérddjelezte, hogy lehetséges-e egyalta-
lan az, hogy barhonnan ugyanoda érjiink ugyanazon az tton. A réka menta-
litassal jutott el az alkalmazott roka felfogas gazdasagtani helyességének fel-
ismeréséhez.

A stindiszno allaspont elutasitasa, a rugalmas és komplex gondolkodas
ajanlasa, viszont onmagéban még nem mondana sokat a globalizacié parado-
xonanak felolddsardl. Az ,okos globalizaci6” jelenti az egyensily megterem-
tését, de Rodriknak — sajat mércéjének megfeleléen — van ,értelmes monda-
nivaldja” is az ehhez hozzajaruld egyes szakpolitikai alternativakkal kapcso-
latosan. A kontextust koriilirva megallapitja tobbek kozott, hogy a politika és
a hiperglobalizaci6 kozotti 6sszelitkdzés megkertilhetetlen, a hiperglobalizacio
szamos tényezdn keresztiil korlatozza a demokratikus dontési szabadsagot, a
politikai legitimaciéval jaro felel6sség tovabbra is a nemzeti politikusok vallat
nyomja, a nemzeti és helyi identitds er6sebb a transznacionalisndl. Ezekbdl
kovetkezik, hogy olyan globalizaciéra van sziikség, amely elésegiti a nemzeti
keretek kozotti demokratikus politizalast. Ezért tehat nem a globalizaciot kell
megsziintetni, hanem a globalizaciérdl sz6l6 narrativankat kell megvaltoztat-
ni, amely egy 4j stratégia kidolgozdsét irdnyozza el6: ,A még miikodéképes
globdlis szabdlyozas szab hatart annak, hogy a kivanatos globalizacié meddig
mehet el. A hiperglobalizacié nem realis, és ne is tegyiink Ugy, mintha az
lenne.” (292. 0.).
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Rodrik ajanlata az n. ,kapitalizmus 3.0”. Az éjjeli6r allam 1.0-ja és a Bretton
Woods égisze alatti 2.0 megrendiilése utan a 3.0 vegyes piac-allam stratégia-
janak globalis megfelelGjét keresi a szerz8. Régton azutan, hogy céfolta egy
€16, de bukottnak tekintett narrativa sziikségszer(iségét, a kapitalizmus ala-
kithatésagdban rejl6 lehetSségeket kutatja: , A kapitalizmus tulélésének kulcsa
abban rejlik, hogy j6forman korlatlanul alakithato [...] A kapitalizmus képes
Ujrateremteni magat, igy aztan tul tudta élni a periodikus valsagokat, ahogy a
biraléit is, Marxtol kezdve egészen napjainkig.” (293. o.).

A Bretton Woods-i kompromisszumban olyan egyensulyt vélt felfedezni,
amelyet mintha nosztalgidval idézne fel a mostani globalizaciés valsag tiikré-
ben. Megvolt minden az akkori nemzetkozi gazdasdgban, ami most hidnyzik:
a vilaggazdasag korlatok kozott maradt és a nemzetdllamok szintjén miko-
dott, azaz a rajuk vonatkozé nemzetkozi szabdlyokon tul sajat maguk alakit-
hattak joléti gazdasagukat. A pénziigyi globalizacié és a szoros integracié nyo-
man azonban a ,20. szazad egyik legnagyszerlibb eredménye” megrendiilt,
majd Osszeomlott. A kontextus megvaltozott, ezért most mar globalis szinten
kell megteremteni az Uj egyensulyt.

Rodrik hét pontba gyfiijti 6ssze, hogyan oldhato fel az érem két oldala ko-
z0tti fesziiltség, azaz miben tér el az ,,okos globalizacio” a hiperglobalizaciétol
az allam és a piac, a politika és a gazdasag, a demokracia és a nemzetkozi gaz-
dasagi egyezmények kapcsolataban. Kitér a piac szabdlyozasanak sziikséges-
ségére, a nemzetallamok autonémidjanak létjogosultsagara, a stratégiak sok-
féleségének lehet6ségére, a demokratikus dontéshozatal elsébbségére, a gaz-
dasagi megallapodasok szabalyozé, de nem uralkodo jellegére és a demokraciak
nemzetkdzi primatusara. A szerzd altal pontokba szedett axiomak a jelenlegi
kontextusra érvényes kovetkeztetéseket tartalmaznak. Ezeket a hiperglobaliza-
ciés narrativa olyan atalakitasabdl vezette le, amely mérsékli annak tulzésait
és az érem mindkét oldaldnak, a piacnak és az allamnak is tiszteletben tartja
a szerepét és a jelentéségét. Ajanlasaival elfogadja az eltérd kontextusok léte-
z€sét, nyitva hagyija a lehet8séget az eltérd stratégiak kidolgozasa el6tt, ugyan-
akkor meghatarozza ennek a folyamatnak fontos, szabalyozé kdvetelményeit
is. Az egészséges és fenntarthaté vilaggazdasaghoz azonban a globaliza-
ci6 természetének és hatarainak ismeretére, a jézan esziinkre van sziikség:
A globalizacié nem olyan rendszer, amelynek a miikodéséhez egyetlen intéz-
ményrendszerre, egyetlen gazdasagi szuperhatalomra van sziikség. El kell fo-
gadnunk, hogy a vilaggazdasag kiilonb6z6 nemzetek sokasdgabdl all; a koztik
létrejové interakciokat egyszerd, atlathato és a jézan ész kovetelményeivel
Osszhangban all6 kozlekedési szabalyok laza rendszerével kell irdnyitani. Ez a
vizié nem vezet el benniinket a »lapos«* vilaghoz, amelyben a gazdasagi tranz-

* A fordité megjegyzése (348. 0.): ,Utalas Thomas Friedman magyarul is megjelent, The World is
flat (Es mégis lapos a Féld) cim( globalizaciéparti kényvére”
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akciok elétt nem léteznek orszaghatarok. De ilyen megkdzelités valéjaban nem
is létezik. A mi viziénk megvaldsitdsa egy egészséges és fenntarthaté vildg-
gazdasaghoz vezet, amelyben a demokracidk maguk doéntenek a sorsukrol.”
(348. 0.

Rodrik {rasanak névuma, hogy a globalizacio jelenségérdl és allapotarol
olyan megallapitasokat tesz, amely a realitasban, kontextushoz koétdtten vala-
szokat, és nem pedig egy Uj ideolégiai fogddzot keres. Aktualis kérdésekkel
foglalkozik, melyeket nem csupan a szabad kereskedelem miikodésének isme-
retébdl vezet le, hanem annak tarsadalmi és politikai velejaréinak és kdvetkez-
ményeinek szamitasba vételével egyiitt igyekszik megérteni. A vizsgalt dilem-
mak, illetve a trilemma kevésbé dogmatikus megvalaszoldsara véllalkozik. A
globalizacié paradoxona viszont éppen egy erds hiten alapuld narrativara ve-
zethetd vissza. Ezért Rodrik nem az ellentmonddsokkal jaré narrativa megol-
ddsdra, hanem ezen ellentmondasok Gj magyardzat révén valo felolddsdra tore-
kedett. Felismerte, hogy a szlikségszertiségek a kontextusokbdl fakadnak, és
nem a megolddsban adottak. Egy dolgot keres: mi az, ami miikodik.
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Viktor Kiss
POLITICS IN THE AGE OF THE SPECTACLE. THE CRISIS OF GUY DEBORD’S,
JEAN BAUDRILLARD’S AND DOUGLAS KELLNER’S APPEARANCE
AND REALITY MODEL OF IDEOLOGY

According to the starting point of the paper the problematique of the ‘crisis of
reality” occupies a central place among the causes of the growing uncertainty
of radical social criticism today. One of the number one pillars of radical social
criticism has been the model of appearance and reality of ideology in political
theory. Accordingly appearance was an ideological concept: originally it meant
those experiences, thoughts, images and senses on which the illusions of the
given age are built about itself; and they played an important role in the main-
tenance of hegemonic and unjust social, economic and political conditions.
This approach had acquired great popularity even in circles of the broader in-
tellectuals in social sciences as well as in theories dealing with politics. Its at-
tractiveness was due to the fact that the hopes of radical politics were also
linked to intellectually mapping reality and to its strength in exposition, name-
ly to the assumption that sooner or later the facts and processes of Reality writ-
ten in capital letters would break up the rule of the ‘reality of appearance’, the
common social illusion built in the name of appearance. During the past dec-
ades the attractiveness of the appearance-reality model of ideology has spec-
tacularly decreased in social sciences, which I think has three reasons. First:
the epistemological scepticism of the post-modern in relation to the possibil-
ity of fully discovering reality. Second: the interpretative turn in social theory
which has placed the analysis of discursive and imaginary and meaning for-
mations ‘independent” of reality, in the centre of the theory of ideology instead
of the covering up and construction of reality. In the present paper I wish to
focus on the third major component or the growing uncertainty of the appear-
ance-reality model of the criticism of ideology. Accordingly the general faith
in the strength of exposition was lost, in other words the conviction has be-
come stronger that ‘something had happened’ with reality in late capitalism/
post-modern societies. In this writing I wish to present the theoretical inno-
vations of Guy Debord, Jean Baudrillard and Douglas Kellner in connection
with the issues of reality becoming problematic. I am in quest for an answer
to the question how the relationship of reality and appearance can be reword-
ed according to their ideas. The paper primarily concentrates on the aspects of
political theory of their writings: according to the main thesis of the paper the
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primarily objective of Debord, Baudrillad and Kellner was to make the appear-
ance-reality model of ideology suited to help understand the processes and
operations of politics in their own age, and to lay the new foundation of radi-
cal politics possible on its basis.

Keywords: Ideology, appearance-reality, post-modern politics, post-mo-
dern capitalism, hegemony, media politics, Marxism, consumer society

Zso6fia Papp
DISADVANTAGE OF INCUMBENTS, LOCAL LINKAGES AND PERSON-MOTI-
VATED VOTE IN HUNGARY

This article aims at determining how factors strengthening votes given to in-
dividuals such as incumbency and local political experience influence the pro-
portion of votes given to individual candidates in Hungary between 1994 and
2010. Although these factors do not change power relations between parties,
multilevel regression analysis shows that no matter how party-centred politics
is, voters still appreciate local connection and experience. Oddly, instead of
helping candidates to increase their vote share, incumbency appears as a dis-
advantage at elections. The trial-and-error tactics of Hungarian voters lead
them not only to punish governments, but single-member district representa-
tives too.

Keywords: Candidates, elections, personal vote, local background, incum-
bency

Péter Bajomi-Lazar
BETWEEN NEUTRALITY AND ENGAGEMENT: POLITICAL JOURNALISM IN
HUNGARY

After the political transformation in 1989-1990, Hungarian journalist organi-
sations and media policy makers have made several attempts to introduce the
norms and practices of neutrality-seeking journalism; however, most news
outlets continued to offer committed accounts of political events and issues.
Why was the professionalisation of journalism interrupted? This paper attempts
to answer this question by, first, offering an overview of the literature on com-
parative media systems in search of the factors shaping journalism practices
and, then, by placing Hungary on the map of media systems. Finally, it argues
that the dominance of different journalism practices in different countries may
be explained, in addition to the historical factors listed in the literature, by dif-
ferent audience needs, with the public in transitionary societies seeking con-
firmation rather than information when using the media.

Keywords: Audience needs, media systems, media rituals, objectivity,
professionalisation, journalism
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Marton Bene
VIRAL POLITICS. CITIZEN’S RE-ACTIVITY
ON FACEBOOK PAGES OF CANDIDATES

The study examines what kind of content can trigger reactions from followers
on candidates” Facebook pages. In the age of social media the communication
of citizens has been more appreciated, because their potential reach has dra-
matically expanded. Now, politicians are not only seeking to trigger reactions
from mass media, but the communicative, interactive citizens have also be-
come important for them. Facebook has become a crucial campaign tool, de-
spite the fact that most politicians are followed only by small, likely partisan
segments of their voters. Politicians, however, can reach the wider Facebook
public even through triggering continuous reactions from this small number
of followers. As citizens’ communication and reactivity work differently from
mass media reactivity, this shift in the focus may change the nature of politi-
cal communication. Therefore understanding the way citizens react to and
communicate about politics on social media is important. The database con-
tains all Facebook posts of the three of the most voted candidates from all sin-
gle-member districts. That means a total of 7048 Facebook posts of 183 candi-
dates. The unit of analysis is the individual Facebook post and the dependent
variables are number of likes, comments and shares they get. The independent
variables are the structural (text, picture, video, etc.) and the substantial (con-
tent, emotional tone, etc.) characteristics of the post controlling general follow-
er-activity score on politicians” Facebook pages. The results show inter alia that
textuality remains pivotal even in Facebook-context and politics have become
visible in front of the wider Facebook public mostly from its negative side.

Keywords: political communication, social media, Facebook, interaction,
campaign

Norbert Merkovity
THE PHENOMENON OF SELF-MEDIATISATION IN THE ONLINE POLITICAL
COMMUNICATION

Analysing the use of social networking sites in the world of politics is an op-
portunity to learn the relationship between politicians’ communication and
mediatisation. Mediatisation — which is referred to by some researchers as a
“still unfolding historical project” (Livingstone, 2009: 7) — is a complex phe-
nomenon, and a tool in the hands of politicians (Brants et al., 2010; Stromback,
2008). The mainstream of the European school typically interprets the theo-
retical foundations of the concept, however, by doing this we lose the possi-
bilities of practical examination of mediatisation. The empirical research pre-
sented in this study is intended to prove that politicians are able to ‘domesti-
cate’ the process of mediatisation on social networking sites, and while they
are doing this they create the phenomenon of self-mediatisation. With the
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content analysis of 53 381 Facebook and Twitter posts I compared the commu-
nication of parliamentary representatives of ten countries in the article. The
following countries are involved in the project: Australia, Austria, Croatia,
Canada, Hungary, Ireland, Montenegro, Switzerland, New Zealand, and the
United Kingdom. The outcome of the research explains politicians’ self-medi-
atisation through self-broadcasting. The results of the comparative study also
provide opportunity for further observation. One observation is the similari-
ties and differences between the analysed countries” parliamentary represent-
atives. I reveal the common denominator of politicians who are using social
networking sites. The limits of the research do not allow to fully explain the
quality and characteristics of online political discourse. However, it is able to
outline the trends that define politicians” communication on social network-
ing sites, and which may be an important starting point for future research
carried out on the same subject.

Keywords: Political communication, self-mediatisation, comparative study,
parliamentary representatives, Westminster countries, Continental countries

Ervin Csizmadia
TRANSITOLOGY IS OVER, SHALL WE FORGET IT? "COLLATERAL THEORIES
AND LESSONS OF TRANSITION

The essay focuses on answering the question of what happened to transitol-
ogy, the main narrative of the 1989-90 process of democratization, after it pre-
vailed. The theory lasted for just one decade and already at the beginning of
the millennium Thomas Carothers declared the end of transitology. However,
many things happened between its birth and demise. This essay aims to map
this intermediate phase, as well as to present two experiments for the theo-
retical adaptation of transitology: the theories concerning the foundation and
consolidation of institutions, and those concerning the creation of hybrid and
illiberal regimes. The analysis would like to call attention to the fact that the
theories of the period of transition were far from identical, they went through
serious changes during the 90s. These changes however came about not out-
side of the trend, but within, therefore the approach of the founding theory
pervades these pieces of writing. In some places the essay refers to criticisms
incurred by transition theories, nevertheless, these are external critiques of
transitology, therefore the essay only speaks of these tangentially. The author
comes to the conclusion that though transitology has run out of wind, the the-
oretical and attitudinal lessons of it remain largely unprocessed to this day.

Keywords: Transitology, Consolidation, Institutions, competivite autorita-
rianism, illiberal democracy
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referdlt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kényvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaja
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szOveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a széveg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b. tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrdkat megfeleléen formézva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi kényvesboltokban, ara 750 forint,
el6fizet6knek 650 forint.
Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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ELTE TATK HALLGATOI BOLT, Bp., XI., Pdzmény Péter sétany 1/a.
ELTE BTK Koényv- és Jegyzetbolt, Bp., V., Mzeum krt. 6-8.
GONDOLAT KONYVESHAZ, Bp,, V,, Karolyi Mihaly u. 16.
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ANTIK KFT., Pécs, Ferencesek utcéja 1.
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