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ELOSZO AZ INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO
A MAGYAR TARSADALOMBAN CIMU KUTATAS
TEMATIKUS BLOKKJAHOZ

Szab6 Andrea
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

Az itt kdvetkezd tematikus blokk tanulmanyait az koti 0ssze, hogy mindha-
rom valamilyen médon kapcsolédik a Kovach Imre (MTA Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont Szociolégiai Intézet) altal vezetett Integricids és dezinteg-
rdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cimi OTKA-projekthez. A kutatasi
projekt legfontosabb célja, hogy az integracid és a dezintegracié kozéppontba
allitasaval 4j elméleti kereteket keressen a tarsadalmi aktorok egytittmiikddé-
sét elGsegitd és gyengitd folyamatok jobb megismeréséhez, valamint bemu-
tassa az integracios és dezintegraciés mechanizmusokat (Kovach, 2015).

A tarsadalmi integracié elméleti hatterét a Socio.hu 2015. évi 4. és 2015. évi
3. szaméaban megjelent irdsok részletesen mutattdk be. A tanulmanyok ravila-
gitottak az integraci6 és dezintegraci6 fogalmi hatterére (Dupcsik—Szabari,
2015), foglalkoztak az integracié/dezintegracio és a tarsadalmi rétegz&dés kap-
csolataval (Kovach-Kristéf-Szabd, 2015), de részletesen vizsgaltak az integra-
ci6 kapcsolati hatterét is (Albert-David, 2015; Kmetty—Koltai, 2015; Ger6—
Hajdu, 2015). Ezek a kutatasok ugyanakkor az integracié szociolégiai aspek-
tusait emelték ki. Kiss Balazs révén kezd6dtek el azok a munkalatok, amelyek
politikatudomanyi megkézelitéssel fordultak a témahoz (Kiss, 2015a; Kiss,
2015b). Jelen tematikus blokk tanulményai ennek a kutatasi iranynak a foly-
tatdsaként értelmezhetdk.

Mindhédrom tanulméany abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy az integracié
megragadhat6 a politikai aktorok és mas tarsadalmi szerepl6k kozotti inter-
akci6 révén. Alldspontunk szerint a politikai integracié az integraciés mecha-
nizmusok egyik kulcsforméja, hiszen a politikai dontéshozok a valasztdsok
révén demokratikus felhatalmazast kapnak arra, hogy nyiltan és legitim médon
beavatkozhassanak egyes tarsadalmi csoportok életébe, megvaltoztathassak
egyes tarsadalmi alrendszerek miikodési moédjait. A kormanyon 1évé politikai
szerepl6k sajat ideolégidja, értékrendszere kozvetlen vagy kozvetett modon,
de hatassal lehet/van a személykozi, a tarsadalmi és a rendszerintegraciora is
(az egyes integraciok rovid fogalmi magyarazatat lasd Szabé Andrea és Oross
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Déniel irdsat). Az integraci6 politikatudomanyi aspektusainak megértése tehat
segitheti a személykozi, valamint a tarsadalmi szint{i integracio feltardsat is.

Kiss Balazs mar emlitett irdsaban (Kiss 2015a) kisérletet tesz arra, hogy je-
lezze a politikai (rendszer)integracié mechanizmusainak, integraciés intézmé-
nyeinek és formdinak elméleti hatterét. Jelen tematikus blokk tanulmanyai
mindharom dimenzidra reflektdlnak. Az elsé irds Kiss Baldzsé, aki harom po-
litikus, Orban Viktor, Vona Gabor és Gyurcsany Ferenc integracios tevékeny-
ségét vizsgalja. Azt az er6s véleményt fogalmazza meg, hogy ma Magyaror-
szagon az egyik, ha nem a legfontosabb integrétor a (part)vezér. Ugy véli, hogy
avezetd politikusok integracios tevékenysége legaldbb hdrom féle médon mér-
hetd. Leginkabb oly médon, ahogyan az altaluk, illetve a partjuk altal szerzett
szavazatok alakulnak a valasztdsokon, méasodszor ahogyan a kézvélemény-
kutatdsok jelzik a népszertiségiik alakulasat, végiil pedig az altaluk el6terjesz-
tett igyek fontossaganak és elfogadottsdganak alakuldsa is mutatja ezen ké-
pességiiket.

A maésodik irds sem elézmény nélkiili. Szab6 Gabriella és Bene Marton a
socio.hu 2015. évi 4. szamaban kezdte el a magyar médianyilvanossag integ-
raciés mechanizmusainak vizsgalatat. Szabo és Bene tehat a politikai integra-
ci6 intézményi oldalara koncentral. Ugy vélik, hogy a tomegmédianak komoly
szerepe van a politikai értelemben is aktiv kdzosségek Osszetartozasanak ki-
alakitasaban és fenntartasdban, azaltal ahogyan egyes konfliktusokra foku-
szdl, partosan elkdtelezett, vagy bizonyos értékeket kozvetit, egyes tarsadalmi
csoportokkal szemben megbélyegzé/megosztd. Halozatelemzés révén mutat-
jak be a magyar médianyilvanossag interakciés mintazatait.

A két els6 tanulmany 0nall6 adatbazisok eredményeire épitkezik, mig a
harmadik, az OTKA-projekt sajat lakossagi adatfelvételét hasznalja fel az elem-
zéshez. A Tarki altal felvett survey els6 eredményei még 2015-ben, gyorsjelen-
tés formdjaban jelentek meg (Ger6—Szab, 2015; Hajdu—Kristéf-Kovacs, 2015),
a Szab6 Andrea és Oross Daniel altal készitett tanulmany a mélyebb 6ssze-
figgésekre ramutat6 feldolgozasok egyike. A szerzéparos — Kiss Balazs elmé-
leti alapvetéseit elfogadva — a rendszerintegraciot akcionista szemszogbdl ér-
telmezi, végso soron azt vizsgalja, hogy a politikai részvételre milyen tényez6k
hatnak. Olyan, a hazai politikatudoméanyban eddig kevéssé alkalmazott ma-
gyarazo6 dimenzidkat elemeznek, mint az életesemények vagy klienssé valds.

Az integracios és dezintegracids folyamatok vizsgélata a Kovach Imre 4ltal
vezetett kutatocsoportban tovabb folyik, igy 2016-ban tobb, a projekt kereté-
ben késziilt tanulmany jelenhet meg a hazai tarsadalomtudomanyi szakfolyé-
iratokban.
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Politikai vezet6k integraciés tevékenysége a migracios valsag idején

Kiss Balazs
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A dolgozat azt mutatja be, hogy a cimben szerepl6 harom politikai vezér milyen integraci-
s teljesitményt mutatott 2014-2015-ben. A vezetéskutatas egyik Gjabb paradigmaja, a CIP-
modell szerint a kiemelked§ politikai vezet6k a viselkedésiik, f6ként az tizeneteik alapjan
harom tipusba sorolhaték: karizmatikus (C), ideolégiai (I) és pragmatikus (P) vezeték. A
modell harom komponens egyiittlétéhez koti a politikai vezetd sikerét: amennyiben a (po-
litikai) szitudciora a politikus az annak leginkabb megfelel§ tipust viselkedéssel valaszol,
és ezzel teljesiti a kovetdk, az allampolgarok szituacidval kapcsolatos varakozasait, akkor
kiemelkedd vezet6vé, vezérré valik. Ez azzal jar, hogy sokakat képes egyesiteni, integralni
a maga politikai kozosségébe, végss soron a magyar politikai kozosségbe.

A paradigma ismertetése utan a dolgozat bemutatja és besorolja a harom politikusnak
a 2014-2015-6s politikai folyamatok, kiilonosen a migracids valsag idején mutatott visel-
kedését a kategoriak valamelyikébe. Osszevetve a viselkedések mintait az adott esemény
alapjan kialakult és kialakitott szitudcié természetével, megmagyarazhatéva valnak az
adott politikus sikerei és kudarcai.

Kulcsszavak: politikai vezetSk m migracios valsdg m CIP-modell m Orban Viktor m Vona
Gabor m Gyurcsany Ferenc

Egy kozosség integracidjanak a politikai vezetd az egyik legfontosabb dgense.
Manapsag Magyarorszagon Ggy tlinik, mintha a legfontosabb integrator éppen
a vezér volna: mindegyik politikai k6zosségnek a sajatja. Raadasul egy-egy
rajongott vezetd a masik, a tobbi politikai kozdsségben is integral6 szerepet
jatszik, hiszen ezek éppen 6 ellenében zarjak soraikat; a vezér a kiviilallok sze-
mében az ellenfelet, az ellenséget testesiti meg. Mindez relevanssa teszi annak
vizsgalatat, milyen médon is integralja a kiemelkedd politikus a sajat politikai
kozosségét, és hogyan jarul hozza a tébbinek az 6 ellenében torténd integra-
lédéaséhoz.

Az integralas Dupcsik és Szabari (2015) definiciéjanak a nyoman két kom-
ponensbdl tevédik Ossze, s ezeknek a politikdban megvannak a maguk spe-
cifikumai:

1. A cselekvéses komponens a kooperacié szorosabba vdldsa, kiterjedése. A

politikaban ennek a legfontosabb megmutatkozasa a valasztasokon tor-
ténd egylittszavazas, de ide tartozik példaul a politikai rendezvényeken

Politikatudoményi Szemle XXV/3. 10-32. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



ORBAN, VONA, GYURCSANY

val6 részvétel, a peticidkhoz valo csatlakozas, de a kozvélemény-kutata-
sok alkalmaval a szinvallas a parthoz, politikai kozdsséghez tartozdsrol.

2. Az integralédas masik komponense iigyek, értékek, normdk stb. elfo-

gadasa, kozossé vdldsa. A politikaban idesorolhatjuk az adott politikai
kozosséggel vald kognitiy, értékeld és érzelmi azonosulast, valahogyan
ugy, ahogyan az Henri Tajfel (1972) nyomén kibontakozott szocidlis
identitds-fogalom, majd pedig a politikai identitas-felfogas (Huddy 2001,
Kiss 2015a) véli.

Ilyenforman a politikusok integracids tevékenysége és teljesitménye tobbek
kozott azon mérhetd, ahogyan az altaluk, illetve a partjuk altal szerzett parton
beliili, illetve az orszagos szavazatok alakulnak, ahogyan a remélhetéleg meg-
bizhaté kozvélemény-kutatasok jelzik a népszertiségiiket, és az altaluk el6ter-
jesztett tigyek (issues) fontossaganak és a vonatkozé politikusi allaspont elfo-
gadottsaganak a valtozasat.

Harom politikust vizsgalok a tovdbbiakban ebbdl a szempontbdl. Mindharom
sikeres integral6 vezetének tekinthetd, hiszen a sajat partjukban, politikai ko-
z0sségiikben, illetve a szélesebb politikai k6zosségben mindharman komoly
népszeriiségre, ezzel egyidejlileg a kiilvilag szemében komoly integrdl6 eluta-
sitottsagra tettek szert. Orban Viktor évtizedek ota egyértelmi vezetGje a
Fidesznek és a jobbkdzép politikai kdzosségének, és egyben démoni megjele-
nése az ellenségnek példaul a baloldalon. Gyurcsany Ferenc 2004-ben sikerrel
integralta az MSZP-t még a partvezetSk ellenében is a sajat timogatasara, mi-
niszterelndk lett, majd 2006-ban kiemelkedd szerepet jatszott a baloldal va-
lasztasi gyézelmében. Kés6bb az elutasitottsaga messze foliilmilta ugyan a
tdmogatottsagat, am a sajat partjadban, a Demokratikus Koaliciéban a vezet6
szerepe kétségtelen. Végiil Vona Gébor is bizvast mindsithetd sikeres integra-
16 vezetbnek, ugyanis a sajat politikai kozosségén beliil egészen a vizsgélt évig,
2015-ig megkérddjelezetlentil vezette a partot, ugyanakkor mindig is sokak
szemében testesitette meg a politikabdl eltavolitandé eréket.

Ajelen elemzés egyetlen idészakra, a 2014 masodik felét6l 2015 végéig tartod
szlik masfél évre 6sszpontosit. Azért erre, mert ennek az id6szaknak a torté-
nései felettébb kiemelték a vezetd politikusok fontossagat, ezért az ekkor mu-
tatott viselkedéstik integracids hatékonysagat tobb joggal becstilhetjitk meg a
népszerliség-valtozasok segitségével, mint a kevésbé valsdgos idészakokban.

Az alabbiakban tehdt arra teszek kisérletet, hogy egy meghatdrozott mo-
dell alapjan elemezzem harom magyar politikai vezet6 kozelmultban mutatott
viselkedését, mégpedig azzal a szandékkal, hogy sejtéseket lehessen megfo-
galmazni arrdl, melyikiik miért aratott sikert és vallott kudarcot egy-egy hely-
zetben, hogyan valt az dllampolgarok egy-egy csoportja a kovetdjiikké. Az
elemzéshez a Michael Mumford és munkatarsai dltal kidolgozott CIP modellt!
fogom alkalmazni, mert ez differencidlt jellemzését teszi lehet&vé a helyzetek,
a vezérek és a kovetdik interakcidinak.
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A kutatds nem el6zmény nélkiili még a magyar politikatudomanyban sem,
ugyanakkor tudtommal a Kiss (2016)-ban olvashat6 kisérletet leszdmitva a
CIP-modell alkalmazdsara most keriil sor el6szdr. Fontos eredményeket értek
el a vezetSk leirdsaban Korosényi Andrés és kutatétarsai. Féképpen Orban
Viktor jellemzésében sziilettek jelentds munkék: Korosényi és Patkds (2015)
Silvio Berlusconival hasonlitotta 6ssze a magyar miniszterelnokot, mig Ko-
rosényi, Hajdd és Ondré (2015) az 1990 6ta miikodott 6sszes kormanyf6t ele-
mezte, igy Orban Viktor mellett Gyurcsany Ferencet is. Hasonloképpen Csiz-
madia (2006a és 2006b) is attekintette az 1990 6ta a magyar politikai életben
vezetli szerepet jatszott politikusok tevékenységét. Kozvetve-kozvetleniil a
Fidesszel kapcsolatos, vagy a magyar jelenkor politikai nyelvével foglalkozo
munkak (példaul Szabo, 2006; Sziics, 2014 és 2015) is érintettek vagy targyal-
tak hasonld kérdéseket. Ismereteim szerint még nem sziiletett politikatudo-
manyi igény irds Vona Géaborrol.?

A MODELL ES A FORRASOK

Mivel egy korabbi tanulmanyomban (Kiss 2015b) viszonylag részletesen be-
mutattam a politikai vezetéssel és vezetSkkel kapcsolatos politikaelméleti és
vezetéskutatdsi eréfeszitéseket, ezért most elegend6 roviden Osszefoglalni a
kutatds alapjaul szolgalé modellt.

A CIP-modell kiindulépontjai

A CIP-modell {6 jellemz&je az, hogy haromféle vezetdi viselkedési médot, ve-
zet6i stilust kiilonboztet meg: a karizmatikust, az ideologikust és a pragmati-
kust. Mindharom stilus alkalmas lehet arra, hogy valakibdl kiemelked6 veze-
t6 (outstanding leader) valjék. A modell szerint vannak olyan szituaciok, ame-
lyekben a sikert a karizmatikus vezet6i magatartds hozza el, mas helyzetek
pedig az ideologikus vezetének vagy a pragmatikus vezetének kedveznek.
Csakhogy a szitudcié milyensége sohasem hatarozhat6é meg objektive: a veze-
t6 ugyanis mindent megtesz avégett, hogy a sajat érdekeinek megfeleld hely-
zetdefiniciét fogadtassa el az dllampolgarokkal, rdadasul az dllampolgarok
kiilénboz6 csoportjai masképpen és masképpen foghatjak fel a szituaciot egy-
feldl, a politikus viselkedését masfel6l. Az tehat, hogy egy szituaci6é milyen, s
ennélfogva milyen vezetdi stilust tesz sikeressé, nagyon is fiigg attdl, hogy a
kozonség jelentdsebb csoportjai hogyan fogjak fel az adott szituaciot és az ér-
zékelt vezetdi stilust.

A CIP-modell tehat harom komponens egytittallasahoz koti a politikai ve-
zet6 sikerét: a politikus akkor valik kiemelkedd vezet6vé, vezérré, amikor egy-
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egy politikai szitudciéra az annak leginkdbb megfelel6 tipusu viselkedéssel
valaszol, és ezzel teljesiti a kdzdnség, az allampolgarok szituacidval kapcsola-
tos varakozasait. Amikor ez bekovetkezik, akkor a kdzonség nem csekély része
a vezér kovetdjévé (follower) valik.

Amikor az alabbiakban Mumford és tarsainak a munkai alapjan bemuta-
tom az egyes vezet6i stilusokat és a nekik kedvezd helyzeteket, akkor tehat
mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy szinte sohasem az torténik, hogy a
politikus és a kozonség mintegy belecsoppen egy készen talalt és egyértelmi
helyzetbe, hanem mindig perceptudlis helyzetekkel van dolgunk, vagyis a
helyzet jellemzéit a politikus és a kozonség értelmezi igy vagy tgy, nem ritkan
egymastdl eltéré modon. A politikus kezdeményez egy helyzetértelmezést, és
figyeli, hogy a kozonség elfogadja-e az ajanlatot. Ha a politikus tehetséges,
akkor a helyzetértelmezése és altalaban a viselkedése nem eleve adott, hanem
a kozonséggel és a szituaciéval folyo interakcié fliggvénye, de tgy, hogy sajat
maga folyvast kezdeményez6 szerepben van. Fontos még azt is figyelembe
venni, hogy mivel a k6zonség nem homogén a maga helyzetértelmezésében
és reakcidiban, ezért a politikus aszerint is kezdeményez és reagal, hogy a ko-
zOnség melyik és mekkora részének a tamogatasat akarja elnyerni.

Lassuk ezutan a harom vezetdi tipust és az annak kedvez6 helyzeteket!®

A karizmatikus vezetd

A karizmatikus vezet6 legf6bb ismertetSjegye a vizid. A kozonség szamara
vonzd jovébeli allapotot fest fel, amely ugyanakkor kelléen specifikalatlan
ahhoz, hogy mindenki, vagy eléggé sokan a maguk mdédjan tudjak azt értel-
mezni és benne megtaldlni a helyiiket és boldogabb jovéjliket. Politikus ese-
tében az orszdg, de legalabb a sajat politikai kozosség torténelmi tavlatt jovo-
képérdl van szo, egy jobb vilagrol.

A vezet6 személyes példdval jar eldl, a sajat életét mutatja fel olyan minta-
ként, amelyet megprébalhat mindenki a maga koriilményei kdzepette megva-
16sitani; végrehajtja tehat a csoport prototipusanak teendéit (Hogg, 2001).

A vizi6 lelkesiti a kozonséget, és igy valtoztatja a kovetdk kozosségévé. Mivel
a karizmatikus vezetd a célkijeloléssel gyakorol befolyast és integral, ezért sze-
mélyes kotddést és bizalmat kell kialakitania. A kovetSknek ugyanis meg kell
bizniuk abban, hogy a célallapot elérhetd.

A politikus tehat kozosséget, az ingroup értelmében vett csoportot hoz 1étre,
mas széval identitdst, hovatartozast nytjt a kovetSknek. Az dsszetartozds sze-
mélyes jelleg(i, vagyis az 6 személyéhez kotddik, hiszen a vizié is az ové.

Emiatt az ilyen vezet6 nemigen hajland6 a hatalommegosztdsra a vezetStar-
sakkal, hanem a kommunikaci6jaban az egyéni dontési kompetencia fontos-
sagat és sajat dontési kompetenciajat hangstlyozza.
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A karizmatikus vezetd szivesen hoz 1étre mozgalmat maga kortil, vesz részt
tomegmegmozduldsokban, ezzel is mintegy atnyulva az egyéb kozvetité mecha-
nizmusok felett, éspedig a személyes kotédések 1étrehozasa és megerdsitése
végett.

Olyan helyzetekben szamithatunk ezért a karizmatikus vezetd feltlinésére
és sikeres miikodésére, amikor az aktudlis tendencidk fenyegetdk, vagy legalabb-
is konny 6ket igy felfogni. A vezér vagy készen taldlja maga koriil azt az al-
talanos felfogast, hogy az aktualis folyamatok kedvezétlen iranyba tartanak,
vagy 6 maga probalja megteremteni ezt a kdzhangulatot.

Tobbek kozott akkor valhat a karizmatikus vezér népszer{ivé, amikor a né-
pesség viszonylag nagy részének gyenge az identitdsa, és azok korében arat si-
kert, akiknek az 6nazonossaga megrendiilt. Kovetkezésképpen az ilyen vezets
megjelenése nem igényel erds elézetes csoportkohézidt, éppen ellenkezdleg:
ezt 6 teremti meg.

Az ideologikus vezet6

Az ideologikus vezet6 is célokat tiiz ki és hangstilyoz a kdvet6i szamara, am
ezek a célok nem a jovEbdl érkeznek, hanem a kozos miiltbol. Az ilyen politikus
beallitdsaban a multbol eredd értékek és célok a maguk természetes modjan
érvényestilnének, illetve elérhet6k lennének, amennyiben nem tornyosulna-
nak ez elé akadalyok. Az altala kitliz6tt feladat tehat az akaddlyok lebontdsa,
mert az értékek képesek dtsegiteni a zavaros id6kon, a tarsadalom Osszeom-
lasan.

A multbeli értékek kdzéppontba helyezése okan a politikus értékkonziszten-
cidra torekszik, ugyanis a kovetdk, az allampolgarok nehezen tolerdljak a kozos
értékek taboron beliili megsértését. Ez kockazattal jar az ideologikus vezetd
szamara, mig ugyanis a karizmatikus vezetének viszonylag konnyen elnézik
bizonyos értékek be nem tartdsat, az ideologikus vezet6 éppen a bevalt érté-
kekhez val6 hiiségben kell, hogy élen jarjon. Példaul a koveték szemében a
karizmatikus vezetd koriili korrupcié kevésbé zavar, mint ha ilyet latnak az
ideologikus vezet6 kornyezetében. Ennélfogva az ideologikus vezetd fellépé-
sét elésegiti mdsok korruptsdga, hiszen ez ellentétes a bevett értékekkel, ame-
lyeknek 6 a bajnoka.

Az ideologikus politikus feltlinéséhez és sikeréhez az olyan vdlsdghelyzetek
a kedvez8k, amelyekben nemcsak a jelen eljardsai mondanak csédét, hanem
akilatasok tekintetében is erds, felszdmolhatatlannak tliné megosztottsag van.
Ilyen helyzetben nem latszik felvdzolhaténak a jelent6l nagyon eltér$ olyan
jovébeli allapot, amelyet mindenki elfogadna. Eletképes alternativa tehét az
apellalas a multbeli értékekre, amelyek akaddlytalan érvényesiilése magatol
hozza el a boldogabb jovét.
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Ahogyan a karizmatikus vezetének, ugy az ideologikus vezet6nek is nagy
szliksége van szocidlis készségekre, ugyanis 6 is személyes elkotelezettségekre
kell, hogy tamaszkodjék. Ezek alkalmazasara pedig a kovetSkkel térténd gya-
kori kozeli érintkezések, példaul politikai nagygytlések, blogolas, facebook posz-
tok alkalmaval kertilhet sor. Mindkét tipus szivesen kezdeményez tehat ilye-
neket.

A kohéziot tekintve az ideologikus vezet6 megjelenése és sikere igényli a
legmagasabb szintet. Ebben altalaban a mas csoportoktol valo elvalasztas gesz-
tusat szokta alkalmazni, vagyis els6sorban azt hangstlyozza, ami a sajat cso-
portot elvdlasztja a tobbitdl, az ingroupot az outgrouptol. Az erés kohézid miatt
az ideologikus vezet6 hajland6 a hatalma megosztdsara, mert szamithat arra,
hogy a vezet6tarsak is egyek vele az értékek tiszteletében. Mindez jelzi, hogy
az ideologikus vezetd f6ként kollektivista kultiraban vagy szubkultirdban ér-
vényesiilhet.

A pragmatikus vezetd

A pragmatikus vezet6 nem a tavlatos célokat hangstlyozza, hanem a megteen-
dd innovativ Iépéseket. A célok és feladatok a jelenbdl adédnak, a kortilmények
altal determinaltak, ezért a vezetdi Gjitas a mindennapos cselekvés javitasara ira-
nyul, nem pedig a célkitlizésre. A pragmatikus politikus tehat nem egyszeri
ligyintézd, hanem kiemelkedd vezetS, mégpedig a miatt, hogy olyan megol-
désokat talal ki és alkalmaz, amelyek masoknak még nem jutott az eszébe.

A pragmatikus vezetének ritkan van dolga a tomegekkel; nem mozgalma-
kat, hanem inkabb 4j intézményeket hoz 1étre. A széles dllampolgari csoportok
helyett az elitekre tdmaszkodik, 6ket probalja befolyasolni, mert t6liik varhaté
el a leginkabb az, hogy felismerjék a korlilmények és a helyzet altal generalt
feladatokat és célokat, és 6k képesek arra is, hogy mozgasba hozzdk a széle-
sebb korii cselekvést. Az eliteket a kolcsonos érdekeltség, és nem valamilyen
személyes kotédés vagy vonzalom kapcsolja 6ssze a pragmatikus vezet&vel.
Az ilyen vezetének tehat nem kell a tomeggel kommunikalnia, ellenkezdleg,
jobb, ha tavolsagot tart téle.

A pragmatikus vezeté kommunikacidjara ezért a racionalitds a jellemz6, és
nem az emocionalitds, mint a masik két tipusra. Azt sugallja, hogy a redlis ko-
rilményekbdl indul ki és nem a mult értékeibdl vagy a jov6 vonzoé képébdl.
Ennek megfelel6en a vezet6 imazsaban és onképében a hozziértés domindl, a
szakmai jartassag az egyes intézkedési teriileteken.

A pragmatikus vezet6k szamara szilikséges valamilyen minimdlis szintje a
csoportkohézionak, kiilonben nem lehetséges az egytittmiikodés, mert nincsen
egyetértés az értékekben és célokban — hiszen ezeket nem a pragmatikus ve-
zetd tlizi ki.
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Megjegyzések

A modell kidolgozéi leszdgezik, hogy vannak vegyes viselkedési politiku-
sok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy vezér az élete soran szituaciotdl fliggéen al-
kalmazhatja hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik tipusra jellemzé visel-
kedési format, és kommunikaciot. Vannak vezérek, akiknek ez konnyen megy,
masok viszont esetleg csak egyetlen tipusnak megfelel6 magatartasra képesek;
6k kiszolgaltatottak a torténések forganddsaganak, de révidebb idészakokban
nagy sikereket érhetnek el.

A vezetd akkor a legsikeresebb, amikor ugyanaz a megnyilvanuldsa egy-
szerre percipidlhaté karizmatikus, ideologikus és pragmatikus tipustként.
Ilyenkor egyszerre képes tdmogatast szerezni azoktol, akik karizmatikus ve-
zet6t kivannak, és azoktdl is, akik ideologikust vagy pragmatikust. Masképpen
fogalmazva: az dllampolgdrok egy-egy részéhez helyzettdl fiiggetleniil is ko-
zelebb allhat valamelyik stilus, mint a masik kettd, ezért ennél fogva is hajla-
mos lehet arra, hogy minden helyzetet az adott stilus szerint percipidljon,
vagyis olyanként, amelyik karizmatikus vezet&ért, avagy ideologikusért, avagy
pragmatikusért kialt.

Operacionalizalas

A harom politikus, Orban Viktor, Vona Gébor és Gyurcsany Ferenc tipizaldsa
a fentiek alapjan tgy végezhetd el, hogy megkeressiik a fentiekben bemutatott
jellemzdk jelenlétét vagy hianyat az egyes politikusok megnyilvanuldsaiban.
Azt nézziik tehat, hogy egy-egy politikus milyen definiciét ad egy-egy politi-
kai helyzetnek, és milyen kiutat kindl a nehézségekbdl vagy milyen lehet&sé-
geket 1lat megnyilni a sajat politikai kozossége el6tt.

Ezeknek a feltdrasahoz elsé sorban politikusi szévegeket és nyilvanos gesz-
tusokat elemeztem. Tobbféle forrast tekintettem at, de az 6sszehasonlithatésag
végett jelentds sulyt fektettem az azonos mifajui szovegek és események vizs-
galatara, nehogy a megnyilvanulasok milyensége a miifaji eltéréseknek legyen
a kovetkezménye. Erre j6 lehet6séget kinalt a harom politikus, ugyanis a vizs-
galt id6szakban mindegyik tartott évértékeldt, programhirdetd rendezvényt,
Vona Gabor és Orban Viktor pedig még abban is kozos, hogy mindketten adtak
heti interjukat a médidban és Erdélyben is tartottak egy-egy terjedelmesebb
el6adast.

Vizsgalom masodsorban azt is, hogy a politikusi megnyilvanulasokra ho-
gyan reagalnak a szélesebb politikai kozosségek. Hely hidnyaban csak a koz-
vetett reakcidkat veszem szamba: a politikus vagy a partja népszertiségének a
valtozasat, és azokat a felméréseket, amelyek mérték egy-egy politikusi kez-
deményezés fogadtatasat.
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AHOSSZU 2015-0S EV

Ha emlékezetes lehet barmi is a 2014 tavaszi orszaggylési valasztasokkal és
az akkori kampannyal kapcsolatban, akkor az az, hogy a kormanyoldal sem-
milyen igérettel, jovéképpel nem hozakodott el6 a kampany soran. A minisz-
terelnok tehat — a kordbbi dontéen karizmatikus vezetdi viselkedését6l mar-
kansan eltérve — az egész 2014-es év folyaman nem fogalmazott meg viziot az
orszag jovojével kapcsolatban. Ennek a legvilagosabb bizonyitéka az amugy
az illiberdlis allam gondolata miatt hiressé valt 2014-es tusnadfiirdéi beszéd.
Ezt Orban Viktor egyenesen azzal a gondolattal zarta, hogy minden lehetsé-
ges, vagyis — a visszajarol nézve — nem vazolhato fel az a cél, amelyik felé az
orszag hosszabb tavon kellene, hogy tartson. Az illiberalis dllam és demokra-
cia negativ meghatarozds, és altalaban is inkdbb értették a nyilvanossagban
az addig torténtek 6sszefoglalé megnevezésének, mint jovéképnek.

A miniszterelnok tehat hosszt id6 utn el6szor nem ad viziét a jovordl, sem
karizmatikust, sem ideologikust. Ahogyan majd 6 maga is értékeli ezt az id6-
szakot a 2015 eleji évértékelében:* elkényelmesedtek, azt hitték, a harom va-
lasztasi gy6zelem utan némi nyugalom kovetkezik. Ez az eseménytelen id6-
szak azonban nem jott el, és a kormanyoldalnak valahogyan reagalnia kellett.

A nyugtalansagnak az egyik cstcspontja a két oktdberi tiintetés az inter-
netado terve ellen. A kormany, maga Orban Viktor is, visszakozni kényszeriil,
és a népszeriisége jelentSs csokkenésnek indul. December tdjan jelentkeznek
az elsé jelei annak, hogy a koalici6 Gj tigyek bevezetésével probal figyelmet és
tdmogatdst szerezni.

— Ennek a sorozatnak az els6 darabja a kételez6 iskolai drogteszt tigye dec-
ember elején. A javaslat nem talal széles kor(i tiamogatasra.

— Januar eleje elhozza az év elsé parizsi terrortamadasat a Charlie Hebdo
nev hetilap szerkesztGsége ellen. Magyarorszag egyiittérzését kifeje-
zendd Orban Viktor Parizsba latogat, majd janudr 11-én rovid interjat ad
a bevandorlas ellenes allaspontjardl.® Ez nagy port ver fel, de a minisz-
terelnok egyel6re nem erdlteti a témat.

— A 2015 eleji évértékeld beszéd {6 témdja a keményen dolgozo kis ember
megsegitésének a programja, amely valdszintileg a kovetkez £6 issue lett
volna migransvalsag hijan.®

— A marcius és az dprilis nagy része agy telik el, hogy a miniszterelnok
nem foglalkozik a bevandorlas kérdésével, holott példdul hosszu el6adast
tart a kiilf6ldon szolgalé magyar nagykéveteknek.” Innen nézve tehat
ugy tlinik, mintha a miniszterelnék nem dontétte volna el, hogy ez lesz
az elkdvetkez6 iddszak f6 témaja. Ennek talan az volt az oka, hogy az
Eurdpai Bizottsag mar dolgozott az Gij bevandorlasi stratégiajan, de még
nem lehetett tudni, hogy az mit fog tartalmazni.®
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— Ezért érthetd, hogy egy idére Orban Viktor hatat fordit az tigynek, és a
kovetkezd issue-ként a halalbiintetés napirendre vételét kezdeményezi,
mégpedig aprilis 28-an. A téma majd a miniszterelnok majusi strasbour-
gi eurdpai parlamenti meghallgatasat kovetSen enyészik el.

Kozben kideriil, hogy az Eurdpai Bizottsag, tehat az eurdpai elit megha-
tarozé szerepldi a menekdiiltek elosztasat elrendez6 kvota alapjan képzelik el a
valsag kezelését. gy végiil a migracios valsag marad a legfontosabb a kormény-
oldal altal kiprobaltak koziil.

Ennek a kérdésnek a kapcsan mutatom be a harom politikus viselkedését,
mégpedig Orban Viktorral kezdve, mivel 6 konstrudlja meg el6szor az esemé-
nyeket issue-ként.

Orban Viktor

A miniszterelndk tehat nem kevés kisérletezés utan jutott el a bevandorlas té-
majahoz, ezt azonban nagyon gazdagon, tobb regiszteren jatszva jelenitette
meg, és helyezte vezetdi viselkedésének fokuszaba. Erdemes végignézni mind-
harom tipus jellemzdinek érvényestiilését a megnyilvanulasaiban.

A karizmatikus vezetd

Vizi6 a jovordl. Ha Orban Viktor bevandorlés ellenes politikusként jelent meg,
van-e értelme pozitiv jovéképrdl, a karizmatikus vezetd legfontosabb attribu-
tumardl beszélni a viselkedésével kapcsolatban? Van, mégpedig kétféle érte-
lemben:

1. A karizmatikus vezet§ ahhoz képest vetit elére pozitiv jovéképet, ami-
lyen tendencidk szerinte éppen mutatkoznak és fenyegetnek. Ennek a
miniszterelnok kétségkiviil megfelelt. Pozitive azt igérte, hogy olyan jovét
fog biztositani, olyanért fog harcolni a briisszeli biirokratak és az euré-
pai politikai elit tobbi reprezentdnsa ellenében, amelyiket nem habor-
gatja majd a mas kulturaju és integralhatatlan tomegekkel amigy masutt
eddig elkeriilhetetlennek bizonyult konfliktusok sokaséaga.

2. Sokak szamara bizonyara bebizonyosodott, hogy ha van politikus Ma-
gyarorszagon, de egész Eurdpaban, aki a jovSbe lat, tehat a hagyoma-
nyos értelemben is karizmatikus, akkor az Orban Viktor. Ebben az ér-
telemben sikeriilt kialakitani egy olyan miniszterelnoki imézst, amelyik
szerint mindenki mdsnal inkdbb meg lehet bizni Orban Viktorban, ha
veszélyes folyamatok alakulnak ki.

Erdemes hozzétenni, hogy az év masodik felében nemcsak a 2015 folyaman
folytatott migraciés politika kaphatott igazolast, hanem az a 2010 6ta megva-
16sitott és mar korabban meghirdetett doktrina, amelyik a nemzeti fliggetlen-
séget és szuverenitast, aktualisan az Eurdpai Unidn beliili fliggetlenséget és
szuverenitast allitotta a kozéppontba.
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Személyes példa, bizalom. A bizalom a karizmatikus vezetd legfontosabb t6-
kéje, s ez az év folyaman lassan helyreall, majd megis haladja a korabbi szintet.

A miniszterelnok egyik sz6lama szerint kiilonbséget kell tenni a migran-
sokkal kapcsolatos egyéni kotelességek és a politikai, allami szint(i kotelessé-
gek kozott. Orban Viktor felesége, Lévai Aniké ennek megfelel6en kétszer is
meglatogatott menekiilt taborokat, ugyanakkor a miniszterelndk éppen arra
utalt nem egyszer, hogy a tomeges €s civil szervezetek altal szisztematiku-
san nyUjtott segitség moralisan is problematikus, mert Gjabb migransokat hiv
Eurdpaba, kitéve Sket kiilonféle veszélyeknek.

Erintkezés a tomeggel. A kormany nemzeti konzultaciét indftott a bevan-
dorlés tigyében, majd alairast gyfjtetett a kvotarendszer ellen. A széleskorii
plakatkampany is kdzvetlen egyiranyt kommunikaciét biztositott.

Frzelmek. Aligha kérdéses, hogy a miniszterelnok lépései megmozgatték
nem kevés ember érzelmeit, hiszen a bevandorldst mindig is olyan dolognak
irta le, amitdl félni kell. A vonatkoz6 kutatasok is igazoltdk ennek a hatasat. A
félelem targya vagy oka hol egy jovendd kedvezétlen allapot volt, tudniillik a
parhuzamos tarsadalmak létrejotte, hol pedig a migransok kozé keveredd ter-
roristak.

A bevandorlassal kapcsolatos kormanyzati és személyes 1épései viszont so-
kakban el6hivhattak pozitiv érzéseket, példaul biiszkeséget, hiszen Orban
Viktor rendszeresen elégedetten nyilatkozott arrél, ahogyan a magyar dele-
gaci6 allta a sarat az unios targyaldsokon, majd, az év vége felé a hatarzar ha-
tékonysaga, illetve a menekiilt kvotarendszer onkéntessé tétele nyoman kife-
jezetten az elégtételt kapott politikus hangjan szélalt meg.

A masik oldalrél kozelitve: a potencidlis és aktualis tdamogatéi szamara a
miniszterelnok eljarasa kevésbé tlinhetett érzelmektdl iranyitottnak, ugyan-
akkor egyszer-egyszer beszélt az érzelmek fontossagarol is: ,Mi is szivembe-
rek vagyunk, de nem vagyunk agyatlanok, a kett6t egyenstlyban kell tarta-
ni... Esznél kell lenni, itt most nem szabad engedni sem a szép szavak csabi-
tasanak, sem az egytittérzésnek, amelyre ugyanakkor mindig sziikségvan...”’

Ko6zosségképzés és identitdsépités a célok jegyében. Magyarorszag gyak-
ran tlint fel Eurdpa és a kereszténység, a keresztény kulttra védelmezé&jeként
a miniszterelncki megszoélaldsokban. Volt, hogy az orszag egyenesen
eurépaibbnak nyilvanittatott, mint a nyugati szereplék tekintélyes kore. Kiilon
kozosségépitési erbfeszitéseket lathattunk a visegradi orszagokat illetéen.”

Személyes hatalom és dontési kompetencia. Szamos esetben kritizélta
a nyugati politikai vezetSket a dontésképtelenségiikért. Ez a visszdjarol egy-
ben a sajat dontésképességének a hangsilyozdsa. Kétségtelen, hogy a januar
eleji indulast kovetSen a miniszterelndk szinte hetente hozott dontést a bevan-
dorlas kezelését illetéen. Ezek koziil az ismertebbek a nemzeti konzultécié el-
inditasa, aztan a tavaszi plakatkampany, majd nyaron a keritésépitéssel kap-
csolatos dontések és Gsz elején az illegdlis bevandorlassal foglalkoz6 jogsza-
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bélyi keretek atalakitasa. Ezt kovették a hatdsagi fellépések és még egy sor
dontés a kotelez6 kvotanak birdsag el6tti megtamadasatol a vele kapesolatos
népszavazds 2016-os kezdeményezéséig.

Fenyeget6 tendenciak, valsag. A migracié kérdését mar januar 11-én is
fenyeget6 tendenciaként jelenitette meg, és mivel ezt egy terrortdamadas kap-
csan tette, ezért tulajdonképpen nagyon erételjesen kezdett a téma targyala-
saba. Csak spekuldlhatunk azon, hogy mivel hagyomanyosan a Jobbik volt a
bevandorlas tigygazdaja (issue owner), ezért nagyon fenyegetének kellett be-
allitani a tendenciat ahhoz, hogy ne pusztan egy jobbikos téma atvételének
mutatkozzék a lépés. Talan ennek a szamldjara irhatjuk a bevandorlassal kap-
csolatos plakatkampanyt is.

Identitasproblémak: gyenge vagy megrendiilt identitds. A miniszterel-
nok szamos alkalommal beszélt arrél, hogy Eurépanak megrendiilt az identi-
tésa, és ezért nem képes hatékonyan intézkedni a valsaggal kapcsolatban. O
viszont éppen a meger6s0dott magyar identitas jegyében képes erre, s az Uni6
részeként Magyarorszag ezaltal az eurdpai identitds megerdsitéséért is tesz.

Kohéziéhiany. Orban Viktor szerint a bevandorl6k szabélyozatlan been-
gedése tovabb fogja rontani az eurdpai tarsadalmak kohéziojat, tovabb erdsitik
azt a tendenciat, hogy a megengedd orszagokban parhuzamos tarsadalmak
jOjjenek létre.

Az ideologikus vezetd

Ertékek a multbol. Majus kozepén, az Eurépai Parlamentben lefolyt vita kor-
nyékén kapcsolja 6ssze Orban Viktor el6szor a migraciot a széldsszabadsaggal.
Ez a fordulat azért is kovetkezhet be, mert a haldlbiintetéssel kapcsolatos mi-
niszterelnoki kezdeményezést és a bevandorlast tamado kritikdk ilyen modon
egyként az eurdpai elit doktrinersége bizonyitékanak lattathatok, hogy ugyan-
is Eurépaban vannak doktrinak, amelyekkel kapcsolatban sokan még vitat sem
akarnak engedni, holott vitdzni mindenr6l szabad kell legyen. Késébb tovabbi
szabadsagjogok és értékek védelme kapcsolodik 6ssze a bevandorlas-ellenes-
séggel: a nemek egyenjogusaga, a vallasszabadsag, a jogegyenl6ség, a félelem-
mentes élethez val6 jog. Tusnadfiirdén ezt mondja: ,...szdmunkra a tét ma mar
Eurdpa, az eurdpai polgar életmaddja, az eurdpai értékek és az eurdpai nemze-
tek megmaradasa vagy eltlinése, még pontosabban felismerhetetlenségig tor-
ténd megvaltozdsa”.!!

Kés6bb még élesebben fogalmaz: ,Eurépa nem vallalja sajat magat. Az eu-
répai szellem és az & emberei ma felszines és masodlagos dolgokban hisznek:
emberi jogokban, haladdsban, nyitottsagban, Gjfajta csaladokban, tolerancia-
ban. Ezek szép és kedves dolgok, de valéjaban masodlagosak, mert csak szar-
mazékok. Igen, Eurépa ma hisz a masodlagos dolgokban, de nem hisz abban,
ahonnan és amibdl ezek a dolgok szarmaznak. Nem hisz a kereszténységben,
nem hisz a j6zan észben, nem hisz a katonai erényekben, és nem hisz a nem-
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zeti bliszkeségben. Nem hisz abban, ami létrehozta, és ami valaha 6 maga volt,
nem hisz benne, nem all ki mellette, nem érvel, nem harcol, és végképp nem
hoz aldozatot érte.”™

Jol érzékelhetGen a felsorolt értékek nem egyszerGen attél értékek, mert a
ma €16 emberek azoknak fogadjak el 6ket, hanem azért, mert a multbol ha-
gyomanyozodtak Eurdpara.

Az akadalyok lebontadsa. A miniszterelnok szerint az értékek érvényesii-
léséhez le kell bontani a briisszelizmus, a politikai korrektség akadalyait, és —
praktikusan — azokat a konkrét jogszabalyi akaddlyokat is, amelyek gatoljak
példaul a régi bevalt hatarvédelmi moédszerek alkalmazdsat.

Erés ingroup-outgroup megkiilonboztetés. Briisszel, a magyar és a nem-
zetkozi baloldal, bizonyos altaldban meg nem nevezett eurépai kormdanyté-
nyez8k, a kozpontilag vezérelt nyugati média és a Soros Gyodrgy, valamint
masok altal irdnyitott és finanszirozott civil szervezetek alkotjak ebben a kiiz-
delemben a kiils6 csoportot. Ez a definicié néha azt a format vette fel, mely
szerint: ,Létrejott egy bizarr nagykoalici6: az embercsempészek, az emberjo-
gi aktivistak és a briisszeli blirokratak koalicidja. Ez a koalicié nem azon dol-
gozik, hogy véget vessen a népvandorlasnak, épp ellenkezdleg: azért dolgozik,
hogy biztonsdgosan, gyorsan és jogszerlien ideszallithassa és betelepithesse
kozénk a migransokat.”

A pragmatikus vezetd

Innovativ praktikus lépések. Barki vagy barmi, lett légyen a kiilonféle esz-
kozok elsé kidtlGje, a keritésnek, a hatarzarnak, a fegyveres erék bevetésének
a gondolata, alighanem Orban Viktor személyéhez kotédik, hiszen ezekkel 6
allt el6, vagyis magéhoz kototte Sket. A szamtalan bel- és kiilfoldi kritika csak
még inkdbb meger@sithette a miniszterelnok tamogatdiban azt a benyomast,
hogy itt jelent&s innovacidkrol van sz6. Minthogy sszel mas orszagok is be-
vezették ezeket az eszkozoket, példaul a keritést, ezért meger6sodhetett az a
nézet, hogy Orban Viktor volt az els6 innovator Eur6paban, aki megfelel6 meg-
oldasokat talalt ki a probléma kezelésére.

Intézményteremtés. A hatarvédelem megerdsitése végett a miniszterel-
nok tobb intézményt is teremt. Ezek jobbdra a jogszabalyalkotas és az igazsag-
szolgaltatas teriiletére esnek.

Szovetség az elitekkel. A miniszterelnok szdmos szovetségkotési kisérle-
tet mutatott fel 2015 folyaman. Ebbe sorolhatjuk az év eleji egyeztetést a par-
lamenti frakcidkkal, a visegradi orszdgok vezetSivel, a migraciés ttvonalon
fekvs orszagok vezetSivel és az egyéb unids partnerekkel, f6leg a népparti té-
nyezGkkel és kiilon a bajor vezetéssel.

Racionalitas, hozzaértés. A hivek korén kiviiliek el6tt a migraciés politi-
ka lépéseinek racionalitdsa jobbara csak utélag mutatkozhatott meg; addig
sokan az ellenzékben, a nyugati elitben és a médiaban inkabb egyszeri ide-
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gengyloletet lattak mogottiik, olyan tetteket, amelyek a kdvetkezményeiket
tekintve is irracionalisak, hiszen Magyarorszagnak inkabb az lenne az érdeke,
hogy minél tobb embert fogadjon be, mar csak a demografiai tendencidk eny-
hitése végett is. Ahogyan azonban szeptember folyaman az adatok igazolni
latszottak példaul a keritésépitést, tgy tlinhetett sokak szdmara a lépés mégis
csak raciondlisnak.

Legalabb minimalis k6zosségi kohézio. Ez a kritérium els6sorban a kiil-
foldi partnerekkel folyd kommunikaciéban érvényesiilhetett, ugyanis a ma-
gyar baloldali ellenzék kezdettél és mindvégig élesen ellenezte a miniszterel-
nok lépéseit. A kdrnyezd orszagokkal viszont sikeriilt olyan szituaciot kialaki-
tani, amelyik azt sugallta, hogy ebben az orszagcsoportban van legalabb egy
minimalis 6sszetartds, s ez elegendd ahhoz, hogy kifejezetten ebben a kérdés-
ben kozos cselekvésre is hajlandok legyenek.

Roviden azt mondhatjuk, hogy Orban Viktor mindharom vezet6i viselkedési
stilus eszkozeit alkalmazta a migracids valsag kommunikalasidban és kezelé-
sében. Mihelyt a kormdnyoldal megtalalta az invesztalando issue-t, gazdag
eszkoztarat vonultatott fel vele kapcsolatban.

Vona Gabor

Ellenzéki és rdadasul radikdlis jobboldali part vezet&jeként Vona Gébor szé-
maéra a leginkdbb kézenfekvd valasztds a harom stilus koziil az ideologikus
vezet6é (Kiss, 2016). Olyan mozgalmat iranyit, amelyik Attila unokdit egyesi-
ti, a Szent Korona alapjan politizal, és példaul er6sen épit meghatarozott cso-
portokkal, példdul a helytelentil viselkedd ciganyokkal, mint outgrouppal
szembeni dnmeghatdrozdsara. A partelnok azonban képes arra, hogy stilust
valtson, valahanyszor ehhez kedvez6 helyzetet 1at a magyar politikai életben.
Ez torténik 2013 elején, amikor a kormanyoldal népszertisége éppen mélypon-
ton van, és hasonloképpen 2014 végén. Vona Gabor mindkétszer logikus for-
dulattal kisérletezik: karizmatikus vezet6ként nyilvanul meg.

2015 legelején, tehat még a migracios valsag kitorése el6tt, latva Orban
Viktor és a kormanykoalicié hanyatlé népszertiségét, tovabbd a baloldal elhu-
z6d6 valsagat, Vona Gabor évértékeldjében a politikai helyzetet igy jellemzi:
A tavalyi év 6szének leglényegesebb belpolitikai valtozasa a Fidesz megrogy-
gyanasa volt. Uj helyzet llt el§ azzal, hogy a kétharmados tévedhetetlenség
és legy6zhetetlenség mitosza megddlt. A széljards nem moédosult, hanem tel-
jesen megvaltozott. Orban Viktor 2014 &szi helyzete és Gyurcsany Ferenc 2006
8szi helyzete kozott érdekes parhuzam fedezhet6 fel.”*

Ennek megfelelen lehetségnek latja tamogatottsagban felnéni a Fidesz—
KDNP mellé.
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A novekedés stratégiajat a néppdrtosodds programja adta, amia CIP-modell
nyelvére leforditva a karizmatikus vezet6 tipusanak megfelel$ viselkedést,
ennek a repertodrba val6 beemelését jelentette.

A karizmatikus vezetd

Vizi6. A néppartosodas értelemszer(ien a meglevénél joval szélesebb kor meg-
hoditasara utal. A beszéd tulnyomo része ezért a jovordl szol. Részben tézis-
szer(en, részben kérdések formajaban, de a kérdések is sugalljak a valaszokat.

Ehhez a partnak olyan {igyeket kellett felkarolnia, amelyek sokakat vonz-
hatnak. Es valéban, l4tjuk is ennek a jeleit. A 2015-6s évinditd alkalmaval Vona
Gabor meghirdet egy négy pontos orszdgos alairasgytijtést: ,,...februartdl a
Jobbik orszagos alairasgytjtésbe kezd négy kérdést illetéen. Az elsd arrdl szdl,
hogy a 40 éves munkaviszony utdni nyugdijba vonulas lehet6ségét a férfiakra
is kiterjessziik. A masik, hogy egy bizonyos sdvszélességig ingyenessé tegyiik
az internetet. A harmadik a bevandorlds rémiszt6 tendencidja elleni fellépést
helyezné kilatasba, a negyedik pedig Magyarorszagnak semlegességet kove-
telne egy esetleges NATO—-Oroszorszag konfliktusban.”

Erdekes a bevandorlas kérdésének a helye a kérdéssorban. A part hagyo-
manyosan bevandorldsellenes, mégis a pont csak a harmadik. A partelnok a
néppartosodas jegyében beveszi a pontok k6zé, mert talan szamit arra, hogy
ez komoly {iggyé valik az év folyaman, raaddsul a miniszterelnck mdr felve-
tette a témat a nyilvanossagban és az rengeteg kommentart kapott, ugyanak-
kor nem helyezi az élre, mert azzal val6szinfileg elriasztana ugyanazokat, aki-
ket éppen meghdéditani igyekszik.

Alehetéségek hangsilyozasa. 2015-ben igy zarja az évadnyitot: ,,...tudom,
hogy vannak kozottetek betegek, vannak sikertelenek, vannak szegények,
vannak maganyosak, vannak boldogtalanok, sajnos ezeken egy politikai ko-
z0sség nem nagyon tud segiteni. De van, amiben igen. Mert mindezek mellett,
barmilyen dolog is kinozza az embert, attél még magyar, része — nem egy to-
megnek — hanem egy kozdsségnek, és ezzel lehetéséget, esélyt kapott, hogy
minden megprobaltatasa ellenére ne unalmas, sehonnai élete legyen. Hogy
részt vegyen egy hatalmas kalandban, egy karpat-medencei alom megvalési-
tdsdban, hogy ennek a nagy kiizdelemnek barmily kicsiny médon is, de a része
és a mozgatoja legyen. Barki atélheti, hogy & is fontos.”

A kozéletben, a Jobbik 4ltal elképzelt jov6 kialakitdsdban tehat mindenki-
nek helye és szerepe van, sét, ez teszi igazan értékessé az egyén életét.

Az ideologikus vezetd

Hogy az emlitett karizmatikus pillanat valéban csak dtmeneti, azt talan a leg-
inkabb Vona Gébor ,Oktéberi gondolatok” cimi 2015-6s szovege igazolja.**
Ez valoban az ideologikus vezet6 képét mutatja, holott az alkalom arra is szol-
galna, hogy Vona Gébor vizidval alljon el6. A szoveg nagyon jellegzetes ideo-

23



KISS BALAZS

légiai feliitéssel kezdédik: ,Ma 12 éves a Jobbik. 2003. oktéber 24-én ezen a
napon vettiik at Pongratz Gergelytdl a lyukas zaszI6t és ezen a napon fogad-
tuk el az Alapit6é Nyilatkozatot. Mind a lyukas zaszl6, mind az alapité doku-
mentum azdéta is iranytd. Az évfordul6 azonban mindig megallasra, koriilné-
zésre, szamvetésre sarkallja az embert. Engem is. Az irdnytd dltal meghataro-
zott cél tehat adott...”

Amikor pedig késébb arrdl ir, hogyan lehetne legyézni a Fideszt 2018-ban,
akkor végtil is az egyetlen reményt a hitelességbe helyezi, tudniillik abba, hogy:
...lesz egy hitelességi verseny is, nagyon egyszeriien fogalmazva: ki a tisz-
tességesebb? Vagy forditva: ki a korruptabb? Ez az a pont, ahol a Fidesz ver-
hetd, hiszen a szocialistakhoz hasonléan mar ellenzéki partként is korrupciés
mechanizmusokra épitették a szervezetiiket, igy kormanyra keriilve sem tud-
tak (vagy akartak) azon valtoztatni.”

A partelnok tehat igazi ideologikus vezetSként nyilvanul meg itt is:

— Biiszke arra, hogy nem valtoztattak az Alapité Nyilatkozatuk célkit(izé-

sein.

— Nem ad jov6képet. Van sz6 a jovérdl, de arrdl nincs, hogy az hogyan nézne
ki. Valésziniileg gy, ahogyan kezdettdl elképzelik az értékek érvénye-
stilését.

— Legnagyobb esélylik pedig a sajat tisztasaguk és hitelességiik a tobbiek
korruptsagaval szemben.

Abevéandorlas karizmatikus hasznalata tehat kivétel; egyébként Vona Gabor

visszatér az ideologikus vezet karakteréhez, mégpedig kétféle értelemben:

1. Rendszeresen leszogezi, hogy az § partja mar régéta bevandorldsellenes
politikét folytat, s ebben praktikus megoldasokkal is el6alltak mar ide-
jekoran. Ennek kapcsan, amikor csak lehetett elmondta, hogy a kerités
otlete is jobbikostél, tudniillik Asotthalom polgdrmesterétél szarmazik,
aki mar 2014 novemberében elballt ezzel a javaslattal. Hasonléképpen a
Jobbik mar 2015 majusaban felvetette egy témaba vagd népszavazds meg-
rendezését, vagyis a part ebben is megelézte a miniszterelnokot és a kor-
manyt.”

2. Masrészt az értékkonzisztencia ala sorolhato gesztusként azt is tobbszor
megerdsitette mind széban, mind tettben, hogy tdmogatja a kormany
bevandorlas politikajat, ebben az elveihez tartja magat, és nem ellenez
semmit csak azért, mert ellenzéki part.

Gyurcsany Ferenc
Gyurcsany Ferenc politikai palyajat attekintve azt lathatjuk, hogy a politikus
szinte kizardlag karizmatikus vezetSként mutatkozik (Kiss, 2016). Ez a visel-

kedés széles korben hatasosnak bizonyul a 2004 elejétél 2006 kozepéig tartd
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id@szakban, kés6bb azonban megakadalyozza abban, hogy az 6szodi beszéd
nyilvanossagra keriilése nyoman kialakult helyzetet megfeleléen kezelje, s
utébb a politikus visszaszorul egy olyan sziik kozdsségbe, amelyiket azok al-
kotjak, akiket kielégit a sokréti karizmatikus vezet6i viselkedése.

Gyurcsany Ferenc, talan a legkeményebb ellenzékiként, a 2015-6s év tul-
nyomo részében a migraciét nem tekinti problémanak. Szerinte Magyarorszagra
nem akar senki sem bevandorolni, tehdt a miniszterelnok altal folytatott kom-
munikacio feleslegesen gerjeszt félelmeket, és pusztan el akarja terelni a fi-
gyelmet a kormany szamara kellemetlen tigyekr6l.'® Ha pedig ez nem issue,
akkor nem szabad vele foglalkozni, kiilonben csak a kormany malmdra hajta-
na a vizet.

Augusztus végén azonban a politikus mar arrél beszél, hogy mivel érzéke-
lik az emberek félelmét, ezért keresik a helyes megoldast, amelyik nem esik a
,korményzati populizmus” csapdajaba.'” Ekkortdl a partelnok allaspontja az,
hogy k6z6s nagy eurdpai megoldasra van szilikség, annak a szellemében, aho-
gyan Jean-Claude Juncker, eurdpai bizottsagi elnok és Siegmar Gabriel, német
alkancellar gondolja. Nem lehetségesek nemzeti megoldasok a kérdésben, csak
eurdpaiak. Csokkenteni kell a bevandorlas iitemét, de nem feladni a nagyvo-
nalisagot, keményen védeni a tengeri és szarazfoldi hatarokat és beépiilni az
embercsempész banddkba. Magyarorszag hagyomanyosan befogadd, de a ma-
gyarokban a Szent Istvan-i intelmek ellenére él a félelem az idegenektdl. Ferenc
papaisirgalomraint, és arra, hogy ismerjiik fel a menekiiltben az ugyanolyan
embert, mint magunk vagyunk.

E rovid ismertetésbdl is kitetszik, hogy Gyurcsdny Ferenc ebben a szitua-
ciéban, a migraci6 kérdésében nem miikodik karizmatikus vezet6ként. Ez ért-
hetd, hiszen latva a magyar lakossag massziv tobbségének bevandorlést eluta-
sit6 allaspontjat nem igérhet olyan jovképet, amelyben a nagyaranyu be-
vandorlasnak pozitiv statusa lehet. Ekkor a leginkabb az ideologikus vezet6
szerepét érzékelhetjiik nala.

Szeptember 21-én a Demokratikus Koalici6 él6lancot tart a Parlament épti-
lete koriil, hogy igy tiltakozzék az ellen a jogszabaly-valtoztatas ellen, amelyik
lehet6vé teszi katonasag bevetését a hatarokon. Ennek kapcsan Gyurcsany
Ferenc hosszt nyilatkozatot tesz a demonstracié értelmérél.® Csupa ideologi-
kus vezet6hoz mélté fordulatot hallunk.

Ertékek a kozds miltbol. ,...1étezik egy eurdpai Magyarorszag is, amely nem
Keletre néz, egy torzsi, onmagéba forduld vilagba, hanem tudja, hogy mit je-
lent a nyugati vilag, az antikvitassal, a felvilagosoddssal, mit jelent mindaz,
amit az utolsé j6 néhany szaz évben vagy az antikvitasig visszamenden két-
ezer évben Osszeraktunk. Ez a part a Demokratikus Koalici6, amelynek a ta-
mogatdi ma kordont vonnak a Parlament koré, a tisztesség, a humanizmus, az
eurdpaisag kordonjat.”
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Erés ingroup-outgroup megkiilonboztetés. , Azt akarjuk megmutatni, hogy
ez a kormany nem a mi kormanyunk. [...] A mi korményunk arra kérné a ma-
gyarokat, hogy nyissdk ki a sziviiket, és értsék meg, hogy amikor a szemébe
néznek sok ezer vagy szazezer foldonfuténak, akkor ezekben a szemekben
onmagunkat lathatnank: csaladjainkat, gyermekeinket, sziileinket. [...] Azzal
vadolom Orban Viktor kormanyat, hogy emberiesség elleni blincselekmény
el6késziiletét hajtja végre...”

Ertékkonzisztencia. ,Nem beszélni kell a torténelmi magyar nagysagrol,
hanem tgy kell viselkedni. [...] Oriiliink annak, hogy nem tgy, mint a szoci-
alistak, meriink nemmel szavazni és nem sunnyogni. [...] akik a legalapvetSbb
kérdésben, élet és halal dolgaban, tisztesség és tisztességtelenség dolgaban
nem mernek egyenesen killni, azok nem lesznek képesek vezetni a demok-
ratikus sokasagot.”

A partelnok altal az sz folyaman készitett , Sokak Magyarorszaga”" cimi
irat oldalain is feltlinnek ezek az elemek, de a statusuk egészen mas. Itt ugyan-
is a bevandorlas kérdése mintegy beékelédik a programhirdetésbe, és inkdbb
annak a példajaként szerepel, hogy miért fog egy egyesitettebb Eurépa boldo-
gabb jov6t hozni a polgarai szamara. A bevandorlas korili krizis tehat csak
ravilagit arra a szélesebb Osszefliggésre, hogy a kontinens lakoéi csak szorosabb
egylittmiikodéssel vehetik fel a versenyt a tobbi foldrész prosperald orszagai-
val. Egyszéval: végs6 soron a migracié kérdésében is a karizmatikus vezetd
Gyurcsany Ferenc gy6zedelmeskedik az ideologikus felett.

INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO

Lassuk végezetiil, hogy a legtagabb értelemben milyen integracids és dezin-
tegracios teljesitményt mutattak fel a politikai vezeték a migracios év folyaman
tandsitott viselkedésiikkel! El6szor a népszerliségi mutatok valtozdsat muta-
tom be réviden, majd ismertetem a kifejezetten a migracié tarsadalmi megité-
lésével kapcsolatos kozvélemény-kutatasok eredményeit.

Népszertliségek

A kozvélemény-kutatasok adatai alapjan a 2015-0s évet Orban Viktor és a Fi-
desz nyerte. Ha a CIP-modell szdmara fontos szitudcios és viselkedési inter-
akcidk kisebb elmozduldsaira vagyunk kivancsiak, akkor azt latjuk, hogy az
év els6 6t honapja inkabb Vona Gabort igazolja, mint Orban Viktort vagy Gyur-
csany Ferencet.
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A kozvélemény-kutato szervezetek koziil egyediil a Néz&pont Intézet pub-
likalt havi jelentéseket.?* A hdrom pért népszerlisége a teljes népesség kérében
a kovetkezbképpen alakult az év folyaman:

1. A Fidesz—KDNP janudrban és februarban volt a legalacsonyabb szinten
26%-kal. Ezt kovetSen az adatok némi emelkedést mutatnak, de még
mdjusban is csak 27%-ot ért el a partszovetség. Juniusban mér 30%-os,
majd szeptembert6l decemberig folytonosan 34%-os a tamogatottsag.
Ez arra utal, hogy az év els6 6t hénapjaban nem véletlen a politikusi té-
makeresés drogtesztt6l halalbiintetésig, és megforditva: az allampolga-
roknak a korabbiakndl nem nagyobb része fogadja el a part és a minisz-
terelnok helyzetértelmezéseit és kezdeményezéseit. Janiussal azonban
megtorténik a fordulat: Orban Viktor képes tovabbi polgarokat megnyer-
ni a part tamogatéinak. Ez a tdmogatottsagi szint meg is marad az év
végéig.

2. A Jobbik népszertisége aprilisban éri el a csticsat 19%-kal, ezt kdvetéen
hanyatlani kezd. Szeptemberben, amikor a migraciés helyzet a legsulyo-
sabb Magyarorszagon, Gjabb csticspontot latunk 17%-kal, majd egyenes
csokkenést az év végi 10%-os szintre. Azt mondhatjuk tehat, hogy a Job-
bik és élén Vona Gabor nem tudta megtartani {igybirtokos statusat a be-
vandorlast illet6en, de tulajdonképpen aligha szamithatott az ellenke-
z6jére. Vona Gabor idérél idére azzal nyugtatta tarsait, hogy a migracios
vélsdg nem fog évekig fennallni, tehdt ez a visszaesés most dtmeneti, s
mivel lathatélag a korméanyoldalnak nincsenek kezdeményezései, ezért
nem sokdra Gjra megnyilik az Gt a part el6tt.

3. A Demokratikus Koalicié egész évben 5-6%-on 4ll. Gyurcsany Ferenc
politizdlasa tehat sem nem hozott, sem nem vitt el szavazokat a parttol.
Fs bar az MSZP az év folyamén a janudri 10%-rél lement 7%-ra, decem-
berre Gjra elérte a 9%-ot, ezért még csak azt sem lehet mondani, hogy a
rivalis baloldali partnak egészében tartos visszaesést kellett elszenved-
nie a DK stabilitasa mellett.

4. A Néz6pont altal kormanyvalto rejté6zkodonek, egyéb rejtézkodonek és
nem szavazonak nevezett csoportok 0sszesen 33-35%-o0s aranyt tettek
ki egész éven at. Ugyanakkor szeptemberben, a valsag csticspontjan ez
az arany lement 28%-ra. Innen nézve tehat a migracios valsag és annak
partok altali kezelése szeptemberben és valamennyire oktéberben a szo-
kdsosnal szignifikansan tobb egyébként partot valasztani nem tudé vagy
nem akar6 allampolgart tomoritett valamelyik politikai szervezet vagy
annak vezet&je koré. Ilyenforman a politikai vezérek integracios teljesit-
ménye ezeknek az adatoknak az alapjan és ebben a kategéridban pozitiv
volt, még ha csak atmenetileg is.
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Bevdndorldsmutatok

A Nézopont Intézet jinius masodik felében készitett felmérést arrdl, hogy mit
gondolnak a megkérdezettek az illegalis bevandorlokrdl. A kutatasbol az dertil
ki, hogy a népesség majdnem fele stilyos gondnak tartja a jelenséget, és tovab-
bi 29%-nyi is inkabb gondot lat benne. A baloldali partok szavazéinak a 60%-a
is ebbe a két csoportba tartozik. Mindossze a megkérdezettek 5%-a nem va-
laszolt, tehat a kérdéskor jol ismertnek mondhato, és olyannak, amit az embe-
rek majdnem mindegyike meg is tud itélni. Ha ez igy van, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a témadval sikertilt az allampolgarok 95%-at integralni, vagyis
elérni azt, hogy a magyar politikai kozosség kozos kérdésének tekintsék az
illegalis bevandorlast.

A Néz6pont Intézet a valsag tet6pontjan, szeptember elején készitett egy
masik kutatast hasonld kérdéskorben. Ekkor a lakossag 87%-a ellenezte az il-
legalis bevandorldst, 55%-a tamogatta a hatarzdrat, az uniés kvétarendszerrel
pedig csak 28% értett egyet. A kormany és a Jobbik tehat sikerrel jart: kettejiik
Otlete, az illegdlis bevandorlas megallitasa oridsi tobbségre tett szert.

Figyelemre mélto, hogy a megkérdezetteknek csak a 18%-a gondolta azt,
hogy kizardlag gazdasagi bevandorlok vannak az érkez6k kozott. A népesség
tobbi része feltételezte, hogy vagy a nagyobbik vagy a kisebbik része a mig-
ransoknak habort el6l menekiil. Ez az eredmény valahol a kormanyoldal és a
baloldal allaspontja kozott helyezkedik el, hiszen a baloldal szinte kizarélag
menekiiltként emlegette a migransokat, és Orban Viktor is id6r6l id6re leszo-
gezte, hogy kiilonbséget kell tenni a menekiiltek és a megélhetési bevandorlok
kozott. Ugyanakkor az is sokszor elhangzott vagy a miniszterelnoktdl, vagy a
kornyezetétdl, hogy még akkor is, ha valaki valahonnan a haboru elél mene-
kiilt, mire a magyar hatarra ért, mar nem tekintheté menekiiltnek, mivel atjétt
szamos biztonsagos orszdgon. Az adatok alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy
a miniszterelnoki és altalaban a jobboldali kommunikdaciénak sikertlt rend-
kivil fontos kérdéssé tennie a migraciot, ugyanakkor arra nem volt képes, hogy
a magyar hatar atlépdirél az a kép alakuljon ki, hogy 6k mind csak valamiért,
tudniillik az anyagilag jobb életért vandorolnak, és nem valami el6], tudniillik
a haborutol.

A Tarki vonatkoz6 kutatdsai nehezen vetheték 6ssze a Nézdpontéval, ugyan-
is ezekben mindig menekdiiltekrdl van sz6 és sosem bevandorlokrol, és kiilo-
nosen nem illegalis bevandorlokrol. Mégis, a kutatdsaik a mi szempontunkbdl
nem mondanak ellent a Nézépontébdl kiolvashatéknak.

Az egyik jelentésiikbd]* az deriilt ki, hogy Magyarorszag a leginkabb be-
fogadé a visegradi orszdgok koziil akkor, amikor a hdborts 6vezetekbdl me-
nekiil6krél van sz6. A legkevesebben mondtak oktéber kbzepén azt, hogy egy-
altalan nem kellene 6ket befogadni, és a legtdbben azt, hogy a letelepedést is
lehet6vé kellene tenni a szamukra.
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A taldn még érdekesebb Tarki-kutatas az idegenellenességre dsszpontosi-
tott.>> Az adatok azt mutatjak, hogy az idegenellenesek aranya 2015 elején ug-
rott az 1990 6ta mért legmagasabb szintre, majd 2015 kdzepére lement a 2014-
es értékre. Masfeldl az idegenbaratok aranya 2014-ben és 2015 elején viszony-
lag magas volt, 2015 kozepére ennek a felére csokkent. Tobbel nétt a harmadik
kategoria, a mérlegel6k aranya, mint amennyivel az idegenbaratoké csokkent.

Ezek a kutatasok azt sugalljak, hogy a politikai elit migraciéval kapcsolatos
kommunikdcidja arra képesnek bizonyult, hogy a témat fontossa tegye, de arra
nem, hogy egyértelmiien elmozditsa a népesség véleményét valamilyen
bevandorlasellenes irdnyba, jollehet a legnagyobb eréfeszitések ilyen konst-
rukcidkat tdmogattak.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején azt a kutatasi kérdést tettem fel, hogy mi okozza a politiku-
sok integracids sikerét. Természetesen a politikai siker tényezdi szamosak,
ehelytitt a sikerek és kudarcok megértésének csak egy bizonyos tényezgjéhez,
a szitudci6, politikusi viselkedés, kozdnségi elvarasok harmassag illeszkedé-
séhez, illetve 0ssze nem illéséhez akartam kozelebb jutni.

A CIP-modell segitségével arra a valaszra jutottam, hogy a politikusi siker
(és kudarc) két tényezSbdl all: a kiemelkedd vezetdi tipusokhoz illeszkedd vi-
selkedésre vald képességbdl, valamint a helyzetfelismerési képességbdl.

— Azilleszked6 viselkedésre vald képesség azt jelenti, hogy, ha tgy hozza

a politikai élet, a politikus bele tud helyezkedni a karizmatikus vezetd,
az ideologikus vezetd és a pragmatikus vezetd magatartasdba, legalabb
az egyikbe, de inkabb kettébe vagy hdromba is.

— A helyzetfelismerési képesség arra vonatkozik, hogy az adott politikus
rdérez-e arra, hogy egy potencidlis, példaul exogén helyzetbdl milyen
szituaciot lenne érdemes konstrudlni, mégpedig olyan uj, atértelmezett
szituaciot, amellyel kapcsolatban aztan képes lesz a megfelel¢ kiemel-
ked6 vezet6i viselkedést felmutatni. Itt a megfelelés célpontja az allam-
polgarok kell6en széles korének a varakozasa, a szituacié kezelésének
milyenségét illetSen.

A hosszi 2015-6s évrdl szol6 leirds azt mutatta be, hogy mennyire sikere-
sen vagy kudarcosan fogott fel egy-egy politikus egy-egy szitudciét, példaul
az ellenfél gyengiilését vagy a migracid jelenségét, majd ennek megfelelGen
sikeres vagy kudarcos atértelmezést terjesztett el, s aztan a sajat helyzetér-
telmezésének megfelelGen sikeresen vagy kudarcosan nyilvanult meg az adott
szituacioban.

2014 végére olyan politikai helyzet alakult ki, amelynek a legfontosabb jel-
lemzdje a kormanyoldal sziikiil6 tAmogatottsaga volt. Ezt nem csak a kdzvé-
lemény-kutatasi adatokbdl tudhatjuk, hanem abbdl is, hogy Vona Gébor exp-
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licite is igy értelmezte a helyzetet, és kozeledni kezdett a karizmatikus vezetd
viselkedéséhez, mas oldalrél pedig abbdl, hogy a kormanyoldal decembertdl
kezdve kisebb-nagyobb 4j ligyek felvetésével probalkozott.

Orban Viktor a helyzetre Ggy reagalt, hogy janudr 11-én nagyon draszti-
kusan, tudniillik a terrorizmussal 6sszekapcsoltan, magahoz vonta a bevandor-
las-ellenesség tigyét, holott ez nem volt kézenfekvé sem az eurdpai kontex-
tusban, sem pedig a kormanyoldal hagyomanyait tekintve. Olyan helyzetet
vazolt fel, amelynek meghatarozéja a ndvekvé bevandorlas volt, egy olyany-
nyira fenyeget6 tendencia, amely erSteljes 6ssznépi figyelmet, kormanyzati
tetteket és eurdpai beavatkozast igényel. A helyzetértelmezései elészor a ka-
rizmatikus vezet6hoz illeszkedtek, majd ezt kiegészitette a praktikus megol-
désokkal el6allé pragmatikus vezetd magatartasa, végiil id6r6l idére megje-
lentek a hagyomanyos eurépai értékek szellemében cselekvé ideologikus ve-
zet6 megnyilvanulésai is.

Vona Gabor a 2014-es kormanyoldali viziévakuumot felismerve karizma-
tikus vezetSként allt el 2015 elsé felében, és ezzel jelentds tdmogatasnoveke-
dést hozott partjanak. Ezt kovet6en azonban ugy értelmezte a helyzetet, hogy
a kormanyoldal tartésan atvette a bevandorlas-ellenesség tigyét, ebben a Jobbik
nem képes folébe kerekedni, s mivel az tigy elvonja a figyelmet minden mas-
16l, ezért atmenetileg nincsen remény a népszeriiség ndvekedésre. Kissé lelas-
sitotta tehat a néppartosodas cimen futé tamogatasbovitési erofeszitéseket, és
ennek részeként visszaszoritotta a sajat karizmatikus vezet6i viselkedését.

Gyurcsany Ferenc nem latott a migracids helyzetben lehetGségeket. Részben
azért nem, mert Magyarorszagon nehéz lett volna pozitiv karizmatikus viziot
adni a bevandorlés feler6sddésével kapcsolatban, részben pedig azért, mert a
politikus és a partja szamara a {6 tdjékozoddsi pont az Eurdpai Bizottsag és a
nyugati elit, amelyik csak sokara ébredt ra az tigy fontossagara, és még tovabb
tartott az, amig az eurdpai elit valamilyen megolddsnak lattathato javaslattal
allt el6. A politikusnak tehat nem volt sajat helyzetértelmezése a migracios
hullammal kapcsolatban, egyediil a kormany kritizalasara 6sszpontositott,
amely kritika Gyurcsany Ferenchez méltén most is karizmatikus jelleg volt,
bar keveredett bele ideologikus elem is.

JEGYZETEK

1 A modell részleteit és igazold kisérleteit 1dsd: Mumford, 2006, Mumford-Van Doom, 2001,
Mumford et al., 2007, Mumford et al., 2008, Strange—-Mumford, 2002, Strange—-Mumford, 2005.

? A Jobbikrdl tobb mi is szdl, példaul Réna 2014.

Az eredeti tipoldgia gazdagabb ennél, de szamos komponense nem sziikséges az empirikus ku-

tatas értelmezéséhez.
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SZETTOREDEZETT VAGY OSSZEKAPCSOLODO?*

A magyar médianyilvdnossag halézatszerkezete harom eset tiikrében

Szab6 Gabriella—Bene Méarton
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany az , Integricids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban” cim ku-
tatas részeként a kortars magyar médianyilvanossagot vizsgalja. Arra vagyunk kivancsiak,
hogy a tomegkommunikacios csatorndk kozotti kapcsolatok milyen nyilvanossagszerke-
zetet vazolnak fel: 6sszekapcsolédot vagy szétesettet. A kapcsolatok egymasra torténd hi-
vatkozasokbol és az tjsagirok altal kozvetleniil megszodlaltatott személyek korébél adodnak.
Halozatelemzés segitségével a 2014-es év harom jelentds belpolitikai eseményének — a paksi
atomerdmii bévitése, Kovacs Béla eurépai parlamenti képvisel6t érinté kémvddak, illetve
bizonyos magyar koztisztvisel6k Egyesiilt Allamokbél trténg kitiltdsa —a médidban meg-
jelent tudésitasait vizsgaltuk és hasonlitottuk 6ssze. Adataink alapjan a magyar média-
nyilvanossag nem tekinthet§ politikai szempontbdl er8sen polarizaltnak, noha vannak arra
utald jelek, hogy vilagnézetileg kiilénb6z8 csatorndk eltéré médiatapasztalatokat kindlnak
fel kozonséglik szamadra. Vizsgalatunk tehdt egybevdg a nemzetkozi szakirodalom megél-
lapitasaival: a tomegkommunikacié nem mentes az ideolégiai elfogultsdgtél, am ezzel
egyiitt képes megteremti és miikodtetni olyan mechanizmusokat, amelyek segitségével
valamiféle integrécio létrejohet.

Kulcsszavak: médianyilvdnossag m hal6zatelemzés m integracié m polarizacié m Magyarorszag

Az elmult években lezajlé politikai folyamatok (a baloldal szétesése, Gj partok
megjelenése, a demokratikus intézmények leértékel6dése, vezéresedés) Ma-
gyarorszagon is aktualissa tették a politikai kdzosséget dsszetarté mechaniz-
musok leirasat, Gjragondolasat. A feladatra vallalkoz6 tudomanyos projekt, az

*

A kutatas az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontjaban folyik. Kutatasvezeté Kovach
Imre, a Szociolégiai Intézet tudomdanyos tanacsaddja. A kutatds sordn termel6dott tudas elsésor-
ban a socio.hu kiilénszdmaiban keriilt publikaldsra, ezek: 2015/3, 2015/4, 2016/1. Mindegyik el-
érhet a socio.hu online feliletén. A média integracids és dezintegraciés jellemzdinek vizsgala-
tdban jelen tanulmany szerz&i vesznek részt. A munkalatok két 1épcsSben zajlottak. El¢szor a
teoretikus és médszertani kereteket dolgoztuk ki (lasd: Szabé-Bene, 2015), majd ezek mentén
empirikus elemzést folytattunk, amelynek eredményeit tartalmazza ez az irds. Az empirikus
munka adatgydjtési fazisaban Antal Anna, Kormos Nikolett és Farkas Attila dolgoztak veliink.
A tanulmany korabbi véltozatat 2016. méjus 10-én az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében
megvitattuk. Haldsan készonjitk a Politikai Viselkedés Osztdly tagjainak értékes észrevételeit.
Készonjiik tovabba a Politikatudomanyi Szemle éltal felkért opponens kritikai megjegyzéseit,
melyek hozzajarultak gondolataink vildgosabba tételéhez.
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Integrdcios és dezintegrdcids folyamatok a magyar tarsadalomban” cim{ tarsada-
lomkutatés részeként a médiat is gorcsé ala vettiik. A tomegkommunikaciénak
tulajdonitott és elbirt integraciés feladatokat a nemzetkozi szakirodalom is
idérsl idére eléveszi, leporolja és atértelmezi. Evtizedeken és tobbé-kevésbé
paradigmdkon atnyulé konszenzus van abban, hogy a médianak komoly sze-
repe van egy nemzet, egy allampolgari kor, s6t a hatarokon ativeld, politikai
értelemben is aktiv kozosségek Osszetartozasanak kialakitasaban és fenntar-
tasaban. Es megforditva: annak erodalédésa is jelentés részben a média fele-
16ssége, mert sokcsatornas, a konfliktusokra fékuszdl, partosan elkotelezett,
bizonyos értékeket nem kozvetit, egyes tarsadalmi csoportokkal szemben meg-
bélyegz§, a tarsadalmi és politikai diskurzusokban nem folytat minéségi kom-
munikdcioét, stb. Mds szavakkal: megoszt, vagyis dezintegral. Manapsag ezért
inkdbb a polarizacié oldalardl kozelitik meg a témat. Azt vizsgdljdk, hogy a
média mennyiben jarul hozzd a tarsadalmi és politikai megosztottsaghoz. A
normativ megkozelitések altal dominalt szakirodalmi f6sodor vildgos vélaszt
ad arra miként kell a médidra tekinteni, és hogyan kell értékelni tevékenysé-
gét a tarsadalmi integracié szempontjabdl. Ehhez képest a tanulmany tj méd-
szertani megkdzelitést kinal.

Jelen tanulmanyunk kozvetlen el6zménye a Média és Integricio cimd pub-
likacionk, amelyben attekintettiik a tomegkommunikécio és a tarsadalmi in-
tegraci6 Osszefliggéseirdl szolo szakirodalmat. Bemutattuk azt a teoretikus
ivet, amelyben a médiakutatasok a témegkommunikdacié konszenzusteremtd
képességétdl eljutottak a média politikai és tarsadalmi konfliktusokat kiélezd
gyakorlatahoz. Masként fogalmazva: a tomegkommunikacié integracios ka-
pacitasatol a dezintegracios tevékenységéig tarté tudomanyos gondolatokat
vettlik sorra a Chicagéi Iskola, a neodurkheimianusok, a neomarxistak, a funk-
cionalizmus, a normativ és leird instrumentalista, illetve a tarsadalmi halozat-
elemzés megkozelitései mentén (Szab6é—Bene, 2015: 69-76.). A korabbi teore-
tikus és empirikus munkak titkrében kialakitottuk sajat elméleti koncepcion-
kat, illetve részletesen bemutattuk a feltételezéseink tesztelésére alkalmas
médszert (uo. 77-86). Igy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ta-
nulmany terjedelmének legnagyobb részét a sajat magunk altal végezett em-
pirikus munka targyalasanak szentelhetjiik. A kovethet6ség kedvéért azonban
az iras elsé felében a f6bb tételeinket, kutatasi kérdést, metodologiai alapve-
téseket most is kozoljiik. Ezutan az empirikus adatfelvételiinket targyaljuk.

Hal6zatelemzés segitségével a magyar médianyilvanossagot vizsgdljuk,
mégpedig annak szerkezetérdl kivanunk képet adni. Megkozelitéstink az eset-
tanulmanyok stratégidjat koveti. A médianyilvanossagban kirajzolédé interakci-
6s mintazatokat hdrom esemény tiikrében vizsgaljuk. Szamitdsainkat halo-
zatszerkezeti idealtipusokra vetitjiik, amelyek megmutatjak, hogy a magyar
médianyilvdnossag héalozatai integralt vagy esetleg szétforgacsolddott struk-
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turajuak. A kutatasunk célja nem az, hogy megcafoljuk vagy zaréjelbe tegyiik
a magyar médianyilvanossdgban megfigyelhetd politikai parhuzamossag té-
zisét. Arra vallalkozunk, hogy empirikus adatok alapjan kiegészitsiik a szak-
irodalmi megallapitasokat. Azokat a mechanizmusokat keressiik, amelyekkel
a magyar médianyilvanossag képes athidalni a benne kétségkiviil jelenlévé
fragmentaltsagot, partossagot, politikai elfogultsagot.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az interakciok egyfajta kdtéanyagként
funkcionalnak. Esettanulmanyainkban az interakciét kétféle médon mérve
azt tapasztaltuk, hogy a kiilonb6z6 médiatermékek kozotti hivatkozasok egy-
értelmiien integralt szerkezet(i nyilvanossdgot hoztak létre. Az egyes tomeg-
kommunikécids csatornak altal kozvetleniil megszolaltatott személyek korénél
azonban enyhe politikai polarizacié jegyeit lattunk. Am azt is csak egy, a Paks-
esetben. Igy amellett érveliink, hogy a magyar médianyilvanossagban a mé-
diumok f6ként az egymasra torténd hivatkozasokkal biztositjak az 6sszekot-
tetést, vagyis azt, hogy a partos médiabuborékokbdl a médianyilvanossag to-
vabbi pontjaira is kitekintést adjanak.

A VIZSGALAT KUTATASI KERDESE, KONCEPTUALIS
ES MODSZERTANI HATTERE
Kutatasi kérdés és konceptualis keret

Vizsgalatunk 6 kutatdsi kérdése igy szol:
A magyar médianyilvanossag interakciés mintak alapjan kialakitott szerkeze-
te integraltnak vagy toredezettnek mind&sithet&-e?

Frdeklédésiink homlokterében a magyar médianyilvanossag struktiréja all.
A médianyilvanossag szamunkra egyfajta tér, amelynek geometridjat az ott
talalhat6 elemek, vagyis a médiumok 6sszekapcsolédasanak tanulmanyoza-
saval tudjuk leirni. Az integraltsag kutatasunkban kohéziv szerkezetet jelent,
amelynek azonban tobbféle megjelenési formaja lehet. Mi a jelent6sége annak,
ha a médianyilvanossag kohéziv vagy széttoredezett struktirat mutat? Diana
Mutz és Paul Martin érveit (2001: 94.) elfogadva tgy latjuk, hogy egy integralt
médiatér adja a legnagyobb esélyét a médiafogyasztok szdmara a sajatjuktdl
eltérd politikai véleménnyel rendelkezdkkel, nekik kevésbé relevans, de ma-
soknak fontos politikai tigyekkel, eseményekkel, érvekkel, diskurzusokkal tor-
ténd talalkozasokra. Ezek a tapasztalatok egyrészt nyitotta tehetik az allam-
polgarokat allaspontjuk valtoztatasara, masrészt teljes(ebb) képet kaphatnak
egy-egy politikai-kozéleti témarol. Harmadrészt, az integralt térben konnyeb-
ben dramlanak a hirek és azok magyarazata, értelmezése, igy lehet6ség van
valamiféle versenyre is a diskurzusok kozott. Es végiil, ha olvaséként, nézs-
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ként vagy hallgatoként minden markansabb véleményhez hozzaférhetiink,
tobb tudasunk keletkezhet a politikai kozosség egészérdl, s azon beliil sajat
pozicionkrol.

Amennyiben a médianyilvanossag polarizalt vagy diffiz szerkezet(, ezek
a tapasztaldsok nem jonnek létre. El6zetes ismereteink alapjan a magyar mé-
dianyilvanossag alapjellemzdjeként rogzithetjitk a fragmentaciot, az elfogult-
sagot, a vilagnézeti alapon torténd hirszelekcidt és politikamagyarazatot (Ba-
jomi-Lazar, 2010; Szabo—Kiss, 2012). A politika altal foglyul ejtett (Bajomi-
Lazar, 2014), a szekértaborok dltal sajat maguknak teremtett és fenntartott
médiablokkok (Korosényi, 2012; Polyak, 2014), az objektiv Gjsagirds hidnya, a
polarizalt médiatér elképzelése felé iranyitjak figyelmiinket.

Mit tekintiink politikailag polarizalt médiatérnek? Réviden: politikai szine-
zet alapjan torténd tombosodést. A tombok megléte vizsgalhatd az egyes mé-
diatermékek politikai elfogultsaga és tartalmaik alapjan. Olyan kérdések vizs-
galhaték, mint példaul kikrél beszélnek elitélGen, milyen politikai allasponto-
kat timadnak, mely politikai erd szamara kellemetlen iigyekkel jonnek els. Am
a média tartalmaiban mutatkoz6 politikai elfogultsag vagy a tulajdonosok, il-
letve az Gjsagirdk politikaval torténd osszefonddasanak kimutatasa mellett ér-
demes a médiumok kozott fennalld interakcids kapcsolatokra figyelni.

Polarizacié és interakcidk

A média interakciés mintaira irdnyulé koncepciénkat a politikai polarizacié és
amédia polarizacidjara vonatkozé megallapitasok, kiiléndsen a hazai, Magyar-
orszagra vonatkozo kutatasok inspirdltak (vo. Szabo — Bene, 2015). Az Angelusz
és Tardos szerz&paros (2011), illetve Kmetty Zoltan (2014) vizsgalataibdl tud-
hato, hogy a rendszervaltds 6ta Magyarorszagon egyre tobben vannak azok,
akik a hétkoznapi személyes érintkezéseik kialakitdsakor elényben részesitik a
hasonlé beallitottsaguak tarsasagat. Minél kozelebbi a viszony, annal valészi-
nilibb a politikai homofilia. Akikkel a legtobb idét toltjlik, legtobbet beszélge-
tlink tarsadalmi-kozéleti kérdésekrdl, valosziniileg ugyanarra a partra szavaz-
nak, mint mi. A polarizaci6 tehat egyrészt a belsé kontaktusok erésodését, s a
kapcsolatok egynem(ivé vélasat jelenti, amelyben a politikai preferencia szinte
minden egyéb tényezd6t (életkor, nem, anyagi héttér) feliilir. Emellett azonban
az ellenoldaltdl torténd elkiiloniilés is megjelenik. Az ideolégiai-politikai tavol-
sag egyben kapcsolati tavolsagga is valik (Angelusz-Tardos, 2011: 362.).

Vajon mennyiben segit a polarizacié tézise a magyar médianyilvanossag
megértésében? Polyak Gabor szerint a magyar tomegkommunikaci6 fejlemé-
nyei egyértelmtien a polarizacié logikaja, pontosabban a Hallin-Mancini szer-
z8paros altal modellezett polarizalt pluralizmus mentén zajlanak (Polyak, 2014).
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A mediterran orszdgok példajan kidolgozott médiarendszer-tipus legfontosabb
jellemzgje a politika és az tGjsagirds erds dsszefonddasa, vagyis ezekben az or-
szagokban a partok maguk ala gydrik a sajtot, s felhasznaljak azt politikai
kiizdelmeik megvivasakor. Amennyiben a politikai aktorok megosztottak,
vagyis minimalis az elitek és az allampolgarok kozotti konszenzus, igy a média
is széttartd. Az egyes médiumok kiilonbo6z6 politikai hitvallasok alapjan szer-
vez6dnek, mely titkroz6dik kozonségiik Osszetételében is. A polarizalt szisz-
témaban a média (f6leg a nyomtatott) gyakran agitator szerepre vallalkozik,
olvasoit igyekszik mozgdsitani bizonyos célok, politikai eseményeken vald
részvétel érdekében. Az Gjsagirok pedig gyakran vallalnak aktivista szerepet
(Hallin-Mancini, 2004; 107-164.).

Hallin és Mancini nyoman allithatjuk, hogy a partossag a politikai kom-
munikacié kozosségi aspektusaval valik polarizaciéva. A média ebben az el-
gondolasban nem semleges kozvetité kozeg, hanem magukat politikailag ér-
telmez8 emberek kdzdsségének gytjtépontja. A kdzdsségek dinamikajat a
politikusok, a kiilonb6z6 médiumok és az allampolgarok kozotti interakcids
kapcsolatok alakitjak. A polaris médiarendszer pluralizmusa biztositja, hogy
mindenki megtalalja a maga vilagnézetének megfelel6 hangot. S mivel nincs
igény egy nagy kozos médiaplatformra, a tomegkommunikacio integralo ereje
szertefoszlik. A politikai alapon megvalosulé médiapolarizaci6 tehat a politi-
kai-vilagnézeti alapokon elkiiloniilé médiablokkok megerdsodését jelenti,
amelyekben a bels6 koherencia erés, a blokkok az ellenoldal irdnydba zdrnak.

Hasonl6képpen ir Karol Jakubowicz (2007: 303-313.), amikor a posztszocia-
lista orszagok médiarendszereit értékeli. Jakubowicz ramutat, hogy Kozép-
Eurépaban bizonyos orszagokat (koztitk Magyarorszagot) a mediterran tér-
ségre jellemzd polarizalt pluralizmus jellemzi. Ugy t(inik, a kérdés immar nem
az, hogy vannak-e olyan médiumok, amelyekben a politikdrol sokat és rész-
letesen, de objektiven, elfogulatlanul, konszenzuskeresGen beszélnek, hanem
az, hogy a médianyilvanossag pluralis és befogadd legyen annak érdekében,
hogy mindenki megtalalja a politikai szimpatiajanak megfelel6 platformot.
Polyak (2014: 5-15.) tigy latja, hogy a Magyarorszagon 2010 éta a széttartd ten-
dencidk er6sodnek, mig a pluralizmus gyengiil. A polarizacié fogalma tehat
nagyon is eligazité a magyar médianyilvdnossag megértésében. Ha mindezt
kiegészitjitkk azokkal a kutatasokkal, amelyek a magyar témegkommunikdci6
partossagat, elfogultsagat, kiegyensulyozatlansagat vagy éppen a bulvaroso-
dast hangsulyozzak, vilagosan latjuk, hogy a hazai szakirodalom, bér elvarja
a médiatdl a tarsadalmi konszenzus kialakitasahoz valé hozzajarulast, t6bb-
nyire annak ellenkezgjét talalja (v6. Argejo et al., 1994; Baranyai-Plauschin,
2002; Beck, 1998; Madl-Szabd, 2000; Terestyéni, 1998). A polarizécié tézisének
empirikus vizsgalataval a média integracids, dezintegraciés folyamatairdl, ka-
pacitasardl kaphatunk képet.
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Ezt a gondolatot forditottuk le a médianyilvdnossag kutatasara, mégpedig
ugy, hogy az egyes médiaoutletek kozotti kontaktusok alapjan hatarozzuk meg
a nyilvanossag szerkezetét. A kontaktusokat interakcidkkal mérjiik, azok jel-
lemz&i jelentik a médianyilvanossag interakciés mintait. A médiatér széttore-
dezettségére vagy éppen integraltsagara pedig e mérések eredményébdl ko-
vetkeztetiink. Az interakcidkat tehat a kapcsolatok egyik legfontosabb indika-
toranak tekintjiik. Az interakciok szamunkra a médianyilvanossag elemeinek
egymashoz képest kialakitott viszonyat jelenti. Kutatasunkban az interakcio
a médianyilvanossag kapcsolatrendszerének egészére vonatkozik, amely in-
terakciés halézat a benne 1év6 szereplSk egymasra torténd hivatkozéasaibdl 4ll.

A médiumok kozotti interakciés kapcesolatok fontossagat az adja, hogy se-
gitségével ramutathatunk, hogy az eltérd politikatalalds, az ellenséges tizene-
tek s az egymassal vitdban 4ll6 értelmezések ellenére létrejohet egy integralt
médiatér, amennyiben a résztvevék hajlandéak széba allni egymassal. Ez a
,5z0ba allas” jelzi, hogy a felek elismerik egymadst a nyilvanossag fontos, mér-
tékadd, megbizhat6 vagy egyszerlien megkeriilhetetlen képviselGjének, még
akkor is, ha nem értenek egyet, de akikre sziikségiik van sajat alldspontjuk
elhataroldsahoz, pontositasahoz, megerdsitéséhez, tGjsagirdi-szerkesztéségi
onképiik kialakitasahoz. Hangstlyozzuk: az interakciok nem csupan kedve-
lést vagy pozitiv kotédést jeleznek. Megkozelitésiinkben egy lehetséges kuruc.
info és 444.hu kozotti kapesolat nem vilagnézeti hasonlésagot jelol, hanem a
kuruc.info integraciés szdndékait. A hivatkozasokkal egy-egy Gjsag vagy on-
line portal a médianyilvanossag egészéhez valé kapcsolodési szandékat is ki-
nyilvanitja, vagyis részévé vélik egy nagyobb, kozos médiatérnek.

Frtelmezésiink szerint ez az interakcié beszélgetések soranak tekinthets,
am nem feltételezziik, hogy a folyam barmely pontjan kialakul egy kdzos kon-
szenzudlis vélekedés vagy barmilyen egységes értelmezés. Mégis lényeges,
hiszen maga az interakcié ténye mutatja, hogy vannak k6zos tigyek, s azokat
kikkel 6hajtjak megvitatni. Ha a médiumok egy csoportja politikai kérdések-
ben kizarélag egymasra reflektdl és/vagy ugyanazoknak a politikai szereplék-
nek biztosit kommunikacids terepet, akkor a tartalmakban jelentkezé elfogult-
sag mellett er6s politikai polarizaciorol is beszélhetiink. Ellenben a nyilvanos
tér integraltsaga — azaz nem jonnek létre olyan médiatombok, amelyek csak
egymasra figyelnek — gyengiti a diverzifikaciét, azaz az eltér6 politikaképek
mellett sem beszélhetiink polarizaciorol.

Modszer: hdlozatelemezés
A magyar médianyilvanossag szerkezetét hal6zatelemzéssel kivanjuk vizsgal-

ni. Harom eset kétféle halozatat készitettiik el, tehat dsszesen hat haldzatot

38



SZETTOREDEZETT VAGY OSSZEKAPCSOLODO?

hasonlituk &ssze. Az &sszehasonlitast Ggy tessziik értelmessé, hogy a
makroszerkezetre vonatkozoéan ot halézati idedltipust hatdroztunk meg. Ezek
az idedltipusok a hédl6zat tagjai kozott meglévé kotések eloszlasat modellezik.
Amire kivancsiak vagyunk, hogy ezek a kotések, barmennyi is legyen bel6liik,
kovetnek-e valamilyen mintdzatot, és ha igen, akkor milyen mintazat szerint
oszlanak el a teljes hdl6zatban. Az 6t idealtipust részletesen bemutattuk a Média
és Integricio cim@ tanulmanyukban (Szab6—Bene: 2015: 80-83.), most csak egy-
mondatos meghatarozasokat adunk:

1. Klasztermentes kohéziv halézat: olyan halézat, amelynek tagjai er6sen
Osszekapcsolodnak, kis tavolsagok vannak a csomépontok kozott, azon-
ban a kohéziv halézaton beliil nem jonnek 1étre kisebb klaszterek, ez a
halézattipus lényegében egyetlen kozdsséget alkot, amelyen beliil nin-
csenek tovéabbi klikkek. Ha az eredményeink klasztermentes kohéziv
szerkezetet mutatnak, akkor a magyar médianyilvanossagot az interak-
ciok szempontjabdl teljesen integraltnak mindsithetjiik.

2. Kisvilag halézat (Watts—Strogatz, 1998): a kisvilag haldzat tagjai is 0sz-
szekapcsolodnak, de itt 1étrejonnek kisebb klikkek, amelyek azonban
nem valnak el élesen a haldzat tobbi részét6l. Amennyiben elemzésiink
a kisvilag hal6zathoz hasonlatosnak taldlja a magyar médianyilvanossag
interakciés mintait, azt szintén a teljes integraci6 jeleként fogjuk értel-
mezni.

3. Centrum-periféria hal6zat (Borgatti-Everett, 1999): ebben a tipusban 1é-
tezik egy kdzponti mag a hal6zaton beliil, azaz csomdpontok olyan cso-
portja, amely egymadssal er6sen 0sszekapcsolddik. A magon kiviili cso-
mopontok (periféria) kapcsolédnak a maghoz, egymashoz azonban nem.
Amennyiben kutatdsunk a centrum-periféria tipusahoz illeszkedd ered-
ményeket hoz, egy jol kortilirhaté f&sodor altal dominalt médianyilva-
nossagrol fogunk beszdmolni.

4. Polarizalt halozat: ez a tipus egymastdl vilagosan elkiiloniilé blokkokra
bomlik, amelyek kozott kevés kapcsolat van, a blokkokon beliil azonban
a kotések stiri koncentralodasa figyelhet6 meg. Egy esetleges polarizalt
halézattipus a magyar médianyilvanossagrol kettés képet festene. In-
tegraciordl csak az egyes médiablokkok kapcsan beszélhetnénk, érvé-
nyesiilne a politikai homofilia: hasonl6 a hasonléval allna stir{ interak-
ciéban. A nyilvanossag egésze azonban szétesettnek, tombosodottnek
mutatkozna. Ez az eredmény az interakciok szempontjabdl is megerdsi-
tené a magyar médianyilvdnossag polarizalt allapotat.

5. Difftaz haldzat: ebben a tipusban a tagok kozotti kotések gy oszlanak
el, hogy nagy tavolsagok jonnek létre, mikozben nem alakulnak ki ki-
sebb klaszterek sem. A struktura egyértelmiien széttoredezett. A difftiz
halézathoz hasonlé szerkezet egy teljesen dezintegralt médianyilvanos-
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sagrol drulkodna. Ebben az esetben a magyar médiavilag szerepl6i egy-
massal minimdlis interakciéban allo felekként jelennének meg.

Csomépontok, kapcsolatok, mérészamok

A haloézatok csomoépontjait minden esetben az egyes médiumok jelentik. A
csomépontok kozotti kapesolatot a médiumok interakeidi alapjan hataroztuk
meg, mégpedig kétféleképpen. A tomegkommunikaciés csatornak kozott fenn-
all6 interakciot egyrészt az egymasra torténd hivatkozassal, masrészt az egyes
médiumok 4ltal kozvetleniil megszodlaltatott személyek (politikusok, szakér-
tok, értelmiségiek, stb.) korének hasonlésdgaval mértiik. A hivatkozasi halé-
zatban tehat, ha ,A” médium hivatkozik arra, amit ,B” médium irt, akkor ,, A”
médium iranyabodl kapcsolat létestil ,B” médium irdnyaba. A kozvetlen meg-
szdlalasi halézatban két tomegkommunikacios csatorna kozott akkor van erés
kapcsolat, ha a rajtuk kereszttiil kozvetlentil megnyilatkozé szereplSk kore nagy
atfedést mutat. Ha ,X” szerepl6 ,A” és ,B” médiumban is kozvetleniil meg-
szolal, akkor ,A” és ,B” médium kozott kapesolat 1étestil.?

A kutatés soran hasznalt mér&szamok a haldzat altalanos szerkezetérdl (at-
lagos legrévidebb tavolsag [vo. Opsahl et al., 2010)], globalis klaszteresedési
egytitthato [vo. Opsahl-Panzarasa, 2009]), illetve a halozati idealtipusoknak
valé megfelelés mértékérdl (kotés-kozottiségen alapuld kézosségfeltard algo-
ritmus modularitds-értéke [v6. Clauset et al., 2004] és fitness [v0. Borgatti—
Everett, 1999]) adnak bizonysagot (v0. Szabé—-Bene, 2015: 78-79.). A mérGsza-
mok és a haloézati idealtipusok viszonyat az 1. melléklet tisztazza.

Adatgydtijtés

Az adatgytjtés soran a legutébbi kampanyévre (orszaggytilési, eurdpai parla-
menti, onkormanyzati valasztasok), azaz a 2014-es évre koncentrdlunk. Hairom
esetet valasztottunk ki: a Paks-esetet,® Kovacs Béla Jobbik éltal delegalt euro-
pai parlamenti képvisel6t érint6 kémvadak esetét,* illetve Vida Ildikénak a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal akkori elnskének Egyesiilt Allamokbdl térténé
kitiltasdnak esetét.> Az esetkivalasztas kdzponti kategoéridja a médiavihar.
Olyan témakat vonunk be a vizsgalatba, amelyekhez jelentés médiavihar
(,media storm”) kapcsolodik. A médiavihar-tipust talalas nagymértéki média-
figyelmet jelent, a téma egy bizonyos id6szakban a napirend egyik legfontosabb
eleme. A masodik jellegzetesség a téma koztudatba torténd berobbanasa, hir-
telen és varatlan megjelenése. A médiaviharban a nagyfokt médiaérdeklédés

40



SZETTOREDEZETT VAGY OSSZEKAPCSOLODO?

legaldbb néhdny napig fennmarad, Ggy hogy végigsopor a lehetd legszélesebb
értelemben vett médianyilvanossagon (Boydstun et al., 2014: 511-512.).

Adatbazisunkat kezd6pontok felvételével, majd hélabda-mintavétellel ala-
kitjuk ki. El6szor a legolvasottabb tjsagok, legnézettebb televizids, radids csa-
tornak és a legnépszertibb online portalok korét hatarozzuk meg (lasd mel-
léklet 2.). Ezek a kezdSpontok. A listan szereplé minden egyes médium hivat-
kozasait rogzitjiik egy adott idészakban. Az adatbazist a szaturacié elve
alapjan kibdvitjiik, ha olyan médiumra érkezik hivatkozas, mely nem szerepelt
a kezd6pontjaink kozott. Ezt kdvetéen az Gjonnan bekeriil Gjsagok, portalok,
médiumok hivatkozdsait is kodoljuk, s mindezt addig folytatjuk, amig a kib6-
vitett adatbazis elemeinek vizsgalata utan sem talalunk mar 4j forrast (Mar-
shall et al., 2013). A vizsgalatba bevont médiumok tartalmait egy meghataro-
zott id6szakban (egy hét) és elére definialt keresGszavakkal néztiik at. A hi-
vatkozasok és a kdzvetlen megszodlalasok kodolasa elbre rogzitett utasitasok
alapjan zajlott. Az adatfelvételt négy kodold végezte, az utasitasok értelmezé-
sének egyezését a kodolok kozotti megbizhatdsagi teszt 0.79-es értéke (Kripp-
dorff-alpha) mutatja.

A médiumok politikai alapon torténd elkiiloniilésének vizsgalatahoz a min-
taba keriilt médiumokat szakért6i becsléssel négy csoportba osztottuk: balol-
dali/liberalis ellenzéki; kormanyparti; radikalis jobboldali; semleges/nem beso-
rolhaté. A szakértéi becslés soran a két szerzg, valamint egy harmadik, szintén
politikai kommunikéciéval foglalkozoé kutaté egymastdl fliggetlentil besorolta
az egyes médiumokat a négy kategéria valamelyikébe. A 89 médium 71 sza-
zalékat, 63 esetet mindharom kutat6 ugyanabba a kategériaba sorolt, 25 mé-
diumot pedig a harombdl két kutat6 kddolt ugyanigy. Azokban az esetekben,
ahol nem jott létre teljes egyetértés, a tanulmany két szerzdje megvizsgalta az
illet6 médium adott idészakra esé tartalmat és a besorolasrdl ez alapjan hoz-
tak kozos dontést (a médiumok besorolasardl lasd a 3. mellékletet).

Az adatok elemzéséhez és vizualizacidjahoz az R szoftverhez irt igraph
(Csardi-Nepusz, 2006) és a tnet (Opshal, 2009) csomagokat, illetve az Ucinet
6-ot (Borgatti et al, 2002) és a NetDraw-ot (Borgatti, 2002) hasznaltuk.

Az esetek és az adatgyjtés menetének Osszefiiggéseit a 1. tablazat foglal-
ja Ossze.

1. tdbldzat. Az esetek és az adatgyijtés menetének Osszefoglalasa

Eset Adatgyfijtés id6szaka Keresészavak
Paks-eset 2014. januar 14. —januar 21. Paks, Atomerémii, Rosszatom
Kovacs Béla-eset 2014. majus 15. — méjus 23. Kovécs Béla, KGB, kém
Kitiltasi eset 2014. november 5. — november 13. Vida Ildiké, kitilt, kitiltas
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EREDMENYEK
Hivatkozasi halézatok

Mindhdrom eset nagy aktivitast valtott ki a médianyilvanossag szerepl&ibdl,
azonban az aktivitds mértékében vannak kiilonbségek. A Paks-eset kapcsan
talaljuk a legkevesebb médiumot (lasd 2. tablazat, csomépontok szama), és itt
a legkevesebb az egy médiumra jutd kapcsolatok szdma (lasd 2. tablazat, ko-
tések szama), valamint a hivatkozasok szdma is (lasd 2. tablazat hivatkozasok
szama). A legnagyobb aktivitas a kitiltasi esetben volt, ez a halézat rendelkezik
a legtobb csoméponttal, ebben az esetben a legtobb az egy médiumra esd
kapcsolat, illetve a hivatkozasszamok is itt a legmagasabbak.

2. tdbldzat. A hivatkozasi-halézatok alapjellemz§i (az izolalt csomépontok eltavolitasa
utan)

Csomoépontok Kotések  Hivatkozasok  Kotések atlagos
szama szama szama (kotések stlya (szoras)
stulyanak 6sszege)

Paks-hal6zat 49 145 202 1,39 (1,00)
Kovacs Béla-halozat 50 232 380 1,64 (1,26)
Kitiltasi hal6zat 62 321 567 1,77 (1,29)

A hivatkozdasok alapjan a médianyilvdnossag szerkezete mindharom eset-
ben integraltnak mondhaté: a maximum modularitas értékei kifejezetten ala-
csonyak (lasd 1. szamu melléklet) Az online és az offline tér egybeér, a hagyo-
manyos szerkeszt6ségi logika alapjan mtikddd csatornak és az informalitds
hataran mozgé blogszféra 6sszekapcsolddik. S6t, politikai szinezet alapjan sem
lathato éles elkiiloniilés. A 3. tablazat mutatja a harom hivatkozasi halézat ha-
l6zati mérészamainak értékeét.

3. tdbldzat. A hivatkozasi halézatok jellemz6i

Maximum Klaszteresedési Atlagos Fitness Modularitas
modularitas koefficiens® legrovidebb politikai
tavolsag’ hovatartozas
alapjan

Paks- 0,09 1,17 szoras 0,66 széras (4) 0,44 0,02

hélézat (0,36)

Kovacs 0,00 1,97 széras 1,52 szoras 0,54 0,07

Béla- (0,48) ,64)

halézat

Kitiltasi 0,01 2,43 szoréas 291 0,52 0,01

héalézat 0,52) sz6ras(3,65)
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Polarizaciéra vonatkozé kalkulaciok:
A modularitas a Paks-esetben a legmagasabb, dm ez az érték nagyon alacsony
ahhoz, hogy valédi polarizaci6 jeleként értelmezhessiik. A kozosségfelosztast
végz4 algoritmus két nagyobb (egy 20 és egy 11 médiumbdl 4ll6), valamint egy
négy csomopontbol allé és szamos egy tagt csoportot kiilonitett el. A két na-
gyobb csoportbdl az egyik blokk Osszetétele a kovetkez6: ATV, gurulohordo.
blog.hu, hvg.hu, Hir TV, Népszabadsag, Kossuth Radi6, Bruxinfo, napi.hu, cink.
hu, nepszava.hu, magyarhirlap.hu, atlatszo.hu, alfahir.hu, Hir24, Inforadio,
portfolio.hu, Heti Vélasz, Metropol, 168 ¢ra, atv.hu. A masik pedig az aldbbiak-
bdl all: RTL KLUB, Mandiner, jobbegyenes.blog.hu, Ténytar.hu, Kardblog.hu,
bekialtas.blog.hu, nyugat.hu, Mos Maiorum, Ketts Mérce, Echo TV, figyelo.hu.
Amennyiben e két népesebb blokk egymastdl valo elkiiloniilését vizsgal-
juk, akkor a modularitas 0,18-ra né. Ez az érték a két csoport mérsékelt szét-
valasat jelzi, am tombosodésrdl nem beszélhetiink. Hogy megbizonyosodjuk
a politikai polarizaci6 hianyarol, kiilon leellenériztiik a politikai szimpatia sze-
rinti elk{ilontilés mértékétis. Az igy definialt csoportok elkiilontilését vizsga-
16 modularitasérték a Paks- és a kitiltas-esetben 0-hoz kozeli értéket mutat,
de a Kovdcs Béla-esetben talalt 0,07-es érték is nagyon alacsony. A baloldali/
liberalis, kormanyparti és radikalis jobboldali csomoépontok blokkosodésat
mutaté indexeket foglalja 6ssze a 4. tablazat. Az eredmény egyértelmd: a hi-
vatkozasi halézatban nem beszélhetiink politikai polarizaciordl.

4. tabldzat. A vizsgalt esetekben a baloldali/liberalis, kormanyparti és radikalis jobbol-
dali csomépontok politikai polarizdciéjat mutaté modularitdsértékek

kormanyparti baloldali/liberalis ~ radikalis jobboldal

Paks-eset

korményparti - .02

baloldali/liberalis .02 -

radikalis jobboldal 0 0

Kovacs Béla-eset

kormanyparti - 0 12
baloldali/liberalis 0 - .20
radikalis jobboldal 12 .20 -
Kitiltasi eset

kormanyparti - .02 -.03
baloldali/liberalis .02 - -.01
radikalis jobboldal -.03 -.01 -
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Halozatszerkezet: centrum-periféria

A fitness értékekbdl kideriil (1asd 3. tablazat, 5. oszlop), hogy hédl6zati modell-
jeink koziil a centrum-periféria irja le leginkabb a harom eset médianyilva-
nossaganak szerkezetét. A leger6sebben ez a Kovacs Béla-eset halézatara igaz,
legkevésbé pedig a polarizdcié enyhe jeleit is mutatoé Paks-esetre. A mag a
Paks-esetben kilenc, a Kovacs Béla-esetben tiz, mig a kitiltasi esetben tizen-
egy csomépontbdl all. A Paks- és a kitiltasi esetben a periféridhoz sorol6do
médiumok és a centrum csomoépontok kozotti kapesolat inkabb egyiranyt,
mégpedig a perifériatdl a centrum felé mutaté médon. A Kovacs Béla-haldzat-
ban kiegyenlitettebb képet mutat: a kdzponti elemektdl a szélek felé t6bb hi-
vatkozas indult, mint a masik két eset hivatkozasi halézataban.

Négy olyan médiumot taléltunk, amely mindharom tigyben centrumpozi-
cidéba kertilt. Ezek: mno.hu, Index.hu, Magyar Televizi6 1-es csatornaja és a
Kossuth Radié. Utébbi alighanem a péntekenkénti miniszterelndki interjuk-
nak koszonhetden, amely kitlintetett szerepet élvez a kormanyzati kommuni-
kacioban. Ezek mellett egy-egy esetben a Hir TV, az ATV és a hvg.hu is a koz-
ponti mag szerepl&jeként jelent meg. A magyar médianyilvanossagban létezik
tehat egy stabil kozpont, amely témaktdl fliggetlentil kulcspozicidban van, és
elemei szivesen hivatkoznak egymasra. Figyelemremélto, hogy ezek a tomeg-
kommunikacids csatornak az elektronikus média és az online hirportalok kozil
kertilnek ki, nyomtatott sajté nincs kozottiik.

A magyar médianyilvdnossag nagyfoku és allandésdgot mutaté centrali-
zacidjat tdmasztja ald az is, ha megvizsgaljuk a tiz legtobb hivatkozast kapé
szerepl6t az egyes esetekben. A 10 leghivatkozottabb médium a Paks-esetben
az 0sszes hivatkozas hetven szazalékat, a Kovacs Béla-esetben a hetvenharom
szazalékat, mig a kitiltasi esetben a hetvenkét szdzalékat birtokolja. A leghi-
vatkozottabbak kozott négy allandé szerepld van (Hir TV, index.hu, M1, mno.
hu), ezek mindegyik esetben a tiz legtdbbet hivatkozott médium kozé kertl-
tek. Négy masik csatorna (Népszabadsag, ATV, Kossuth Radi6, hvg.hu) a harom
tigybdl kettSben is bekertilt a leghivatkozottabb médiumok kozé. Ezek mind-
egyike a tizeno6t leghivatkozottabb médium kozé keriilt abban az egyetlen
esetben is, amikor a legjobb tiz kozé nem fért be, s6t a Népszabadsag és az
ATV ekkor is éppen csak kiszorult a legjobb tizbél (ezek a tizenegyedik leghi-
vatkozottabb csatornak). Osszességében tehét azt latjuk, hogy a magyar mé-
dianyilvanossag kozpontja stabil, tagjai a tématdl fiiggetlentil fontos referen-
ciapontok, legalabbis az Gjsagirok korében.

A centrum kozOssége stabil, a kozpontba bekeriilni nem kénnyd, de nem
is lehetetlen. A leghivatkozottabb szerepl6k k6zé minddssze egy alkalommal
bekeriil6 médiumok kozott harom (nol.hu, origo.hu, 444.hu) olyat taldlunk,
amelyik a tobbi tigynél is legaldbb kdzepesen hivatkozott szerepl volt, illetve
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egy olyan (Heti Valasz), amely csak egy masik esetben volt kozepesen hivat-
kozott szerepld. Ugyanakkor négy olyan médium (alfahir.hu, N1TV.hu, cink.
hu, atlatszo.hu) is akadt, amely egy tigyben képes volt a tiz leghivatkozottabb
médium kozé keriilni, Ggy, hogy a tobbi esetben egyaltalan nem kapott hivat-
kozast.

A médianyilvanossag kozponti magjanak, allandé szerepl6inek f6aramaba
egyrészt be lehet keriilni maskor is, bar kisebb gyakorisaggal hivatkozott sze-
repl6knek, masrészt olyan szereploknek is, akik csak egy adott téméaban ké-
pesek magukra irdnyitani a médianyilvanossag figyelmét. Ha egy portdl képes
eredeti, gyors, relevans, mashonnan nem hozzaférhet6 informaciét nytjtani,
akkor bekeriilhet a médianyilvanossag kozponti elemei kozé. Kutatasunkban
ilyen berobbanasra példa a radikélis jobboldalhoz tartoz6 alfahir.hu és az N1TV
pozicidja. A Paks- és a kitiltasi esetben még egyértelmiien a margoén elhelyez-
ked6 online tjsagok a radikalis jobboldal legnagyobb partjat érinté6 Kovacs
Béla-esetben mar a hivatkozasi halézat f6szereplgjévé valtak.

Egyediil a Kovacs Béla-esetben bukkantak fel a politikai polarizaciénak
enyhe jelei. A radikalis jobboldali médiumok egyrészt a médiafigyelem kozép-
pontjaba tudtak keriilni, masrészt azonban kisebb mértékben a kormanypar-
ti médiumoktol, nagyobb mértékben a baloldali/liberdlis médiumoktdl is el-
kiilontilést mutattak.

A hivatkozasi halozatok szerkezetét az alabbi dbrak mutatjék (1. abra, 2.

, 2
abra, 3. abra).
atomenergiainfo.hu
[ lénchid radio
szegedma.hu
kuruc.info
Drulunk Vincent

- ‘origo.hu
\\ A\ [ Heti Vélasz
- gurulohordo.blog.hu HunHir
[%bhg com \
Ofiayelo.hu Kettds Mérce atlatszo.hu
\4‘- Magyar Nemzet
@nyugat.hu hvg.h ‘ Népszava
\, = > 4’
=TI K ith Radi6 {_|Magyar Hii)
(Mos Maiorum 4‘\ ] % gy p
— ] W
[Jbekiakas.blog.hu p 4 "\ ¥ portfolo.hu o] Hr24
o\ 7 7
- ' Ry S
@ Ténytér.hu (Fmagyarhirap.hu cink,hu X \ 168 6ra

napi.hu
g - Inforadd ,,epszav t Cloap
[Jjobbegyenes.| bbg hu
\ A {] Metropol
RTL KLUB,
afahirhu { ) Bruxinfo

[JEcho TV
Viaggazdasag

1. dbra. A Paks-hdlozat (vildgossziirke = kormdnypdrti médiumok; sotétsziirke = baloldali/
liberdlis médiumok; fekete = radikalis jobboldali médiumok; fehér = besorolhatatlan mé-
diumok)
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DunaTv
Jﬂmagyar, hu
i blog.hu
W tutblog.com
/‘D euronews

Ocho TV o

Kett8s Mérce

[}8ruxinfo

T

ujszo.com

Magyar Narancs

1) spiler.blog.hu

[ Blkk online
portfolo.hu

2. dbra. A Kovdcs Béla-hdlozat (vildgossziirke = kormdnypdrti médiumok; sotétsziirke = bal-
oldali/liberdlis médiumok; fekete = radikalis jobboldali médiumok; fehér = besorolha-

tatlan médiumok)
magyarnarancs.hu
Magyar Narancs gfg.blog
hircsarda
l\ [ Heti Vabsz
X _[)borsonine

P9
(Jfutobamabas.hu X pestisracok.hu
N

(] figyelo.hu
HunHir
propeler.hu
hacsaknem.blog.hu
fulank.com

168 dra

Napi Gazdasag (7 lanchid radio

Klub Radio
Magyar Demokrata Barkad

3. dbra. A kitiltdsi eset hdlozata (vildgossziirke = kormdnypdrti médiumok; sotétsziirke = bal-
oldali/liberdlis médiumok; fekete = radikalis jobboldali médiumok; fehér = besorolha-
tatlan médiumok)

Kozvetlen megszolalasi haldzatok

A kozvetlen megszdlalasi halézatok kozott leginkabb a Paks-eset és a kitiltasi
eset halézatai hasonlitanak egymadsra. A mintaba kertlt médiumok (lasd 5.
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tablazat, csomoépontok szama), megszélalok, megszolalasok (megszélalasok
szama) és kapcsolatok (kapcsolatok szama) majdhogynem teljesen megegyez-
nek. E két esettdl eltér a Kovacs Béla-haldzat, ahol joval kevesebb szerepld sz6-
lalt meg, és kevesebb megszoélalast és kapcsolatot is regisztralhattunk. A Ko-
vacs Béla-esetben a jelek szerint a médiumok kevésbé tamaszkodtak a médi-
umokon kiviili politikai szereplSkre.

5. tabldzat. A kozvetlen megszdlalasi-halézatok alapjellemzéi (az izolalt csomépontok
eltavolitasa utan)

Csomoépontok Megszélalok Megszoélalasok Kapcsolatok

szama szama szama szama
Paks-halézat 23 73 133 120
Kovacs Béla-halézat 24 41 87 76
Kitiltasi halézat 25 74 134 122

6. tdbldzat. A kozvetlen megszdlaldsi hdlézatok polarizdcidjanak mértéke

Maximum modularitas Modularitas politikai

hovatartozas alapjan
Paks-halézat 0,35 0,31
Kovacs Béla-halozat 0,07 -0,07
Kitiltasi halézat 0,19 0,13

Az 5. és 6. tablazatban bemutatott szamok és indexek (modularitas) mutatjak,
hogy a Paks-halézatot a médiumokban kozvetleniil megszélalé személyek
nagymértékben polarizdljdk. A halézat — ellentétben a hivatkozasi halézatok-
kal — 6nmagéban is polarizalt, de a politikai hovatartozds alapjan is jelentds
nagysagu polarizaci6 jellemzi. A kitiltasi halozat esetében mérsékeltebb pola-
rizaciérol beszélhetiink csak, a politikai hovatartozas szerinti elkiilontilés pedig
még ennél is kisebb mértékd. A Kovacs Béla-haldzatot a kdzvetlen megszola-
16 szerepl6k integraljak, a halozat a politikai hovatartozas alapjan sem blok-
kosodik.

A kozvetlen megszolalasi halozatok szerkezete

A Paks-esetben a kotés kozottiségen alapuld kozosségteltard algoritmus (lasd:
Newman-Girvan, 2004) hdrom klasztert kiilonitett el, amelyek nagymértékben
lefedik a politikai hovatartozds szerinti csoportosulast (lasd 4. abra). Az elsé
csoportba kivétel nélkiil kormanyparti médiumok keriiltek, kiegésziilve a sem-
legesnek besorolt origo.hu-val: Hir TV, Kossuth Rddié, Magyar Televizié 1-es csa-
torna, Szegedma.hu, origo.hu, Inforddié. A masodik és harmadik csoportba balol-
dali/liberalis, valamint semleges csomdpontok kertiltek: vagyis az ATV, Nép-
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szava, Vildggazdasdg, Index.hu, vs.hu, 444.hu, TV2, Hir24, nepszava.hu, RTL klub
(2. csoport), illetve a Népszabadsdg, Nol.hu, Bruxinfo, Figyeld online (3. csoport). A
Paks-eset kozvetlen megszolalasi halézata tehat politikailag polarizaltnak
mondhaté. Az 5. dbran jél lathatd, hogy a baloldali/liberalis médiumok korében
népszeri szereplSk tobbségét a kormanyparti médiumok nem szdélaltattdk meg,
de hasonloképpen tobb olyan szerepl6t is talalunk, akik tobb kormanyparti mé-
diumban is megnyilvanultak, baloldali/liberdlis médiumban azonban nem.

) Index.hu

{) Vidggazdasag

{"¥Kossuth Radio

4. dbra. A Paks-eset kozvetlen megszolaldsi hdlozata (kozosségfelosztds algoritmus alapjdan;
fehér = 1. kdzosség; vildgossziirke = 2. koz0sség; sotétsziirke = 3. kdz0sség)

Perger Andras (Energiakiub) 444.hu

vs.hu

=

Bruxinfo

{]Kaderjak Péter []SyWia Kotting-Uhl (német zold)
IKs Zokan

[ 52¢l Bernadett

[]Csba Katain Lo k6 zotén et [ sabine Berger (EB)
8 joL.hu
i = -
HI24™~Holoda Attia ATV [ Tamés Pél
[JAvar Janos {Felsmann Baldzs L Népszabadsag
Nagy Séndor (MVM Paks, Bolgar Gyoray

nepszava.hu Figyel6 onine
\. [ Nogradi Gyorgy
/ﬂHegedﬁs Mikiés (GKI) “. Vértes Andrés []74vor Benedek

.ViLa’anzdasa'g Népszava \ [Dedk Andrés ] Lazér Jénos
Hi TV
1 Mesterhazy Attia ‘ ‘ MTV 1
‘ 6zsa Istvar

l ‘ origo.hu
[Asz6di Attia

[ YGir6-Szasz Andras [‘Varga Mialy

Info.radié

Szegedma.hu
‘ Kossuth Radié

5. dbra. A Paks-iigy kozvetlen megszdlaldsi hdlozata — médiumok és megszolalok kozotti kap-
csolatok (vildgossziirke = kormdnypdrti médiumok; sotétsziirke = baloldali/liberdlis médiumok;
fehér = besorolhatatlan médiumok. Kér = médium; négyzet = megszolald)

48



SZETTOREDEZETT VAGY OSSZEKAPCSOLODO?

[linfo.radié

Y4 Lénchid Radis

6. dbra. A Kovdcs Béla-eset kozvetlen megszolaldsi hdlozata (vildgossziirke = kormdnypdrti mé-
diumok; sotétsziirke = baloldali/liberilis médiumok; fekete = radikalis jobboldali médiu-
mok; fehér = besorolhatatlan médiumok)

Duna TV
HVG

Lanchid Radié
[ "] Deutsch Tamés

index.hu

Kovacs Béla . NITV

affahir.hu

Lattman Tamés

.jol. hu

OH\'I’ 24

7. dbra. A Kovdcs Béla-eset kozvetlen megszolaldsi hdlozata — médiumok és megszolalok kozot-
ti kapcsolatok. (vildgossziirke = kormdnypdrti médiumok; sotétsziirke = baloldali/liberdlis mé-
diumok; fekete = radikalis jobboldali médiumok; fehér = besorolhatatlan médiumok.
Kér = médium; négyzet = megszélalo)

A Kovacs Béla-esetben a kozdsségfeltaro algoritmus nem kiilénitett el blok-
kokat, és a csomépontok politikai hovatartozasa alapjan sem talaltunk csopor-
tosulasokat, klikkeket. A 6. dbra azt mutatja —és a 0,757-es fitness érték is arrol
tanuskodik —hogy a haldzat egy hatarozott centrum-periféria struktarat mutat.
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Centrumpozicidba kizarélag televiziok és radiok (TV2, ATV, Hir TV, Kossuth
Radi6, M1) kertiltek, ami azt jelenti, hogy ezek interakciés mintdzata volt na-
gyon hasonlé. Més széval: a Kovacs Bélat illet§ kémvadakban sziiletett besza-
moldéikban, interjuikban nagyon hasonlé megszolaloi korbdl valogattak. A 7.
abran lathaté a kozvetlen megszolalasok alapjan felrajzol6dé network. Szél
Bernadett (orszaggytilési képvisels, az LMP tarselnoke), Foldi Laszlo (titkos-
szolgalati szakértd) és Vona Gabor (a Jobbik elndke, orszaggylési képvisels)
a Kovacs Béla-eset kulcsszerepldi voltak: a médianyilvanossag kiemelt figyel-
met forditott arra, hogy hangjukat minél tobb csatornan hallathassidk. Halo-
zatelemz§ szakkifejezéssel élve Szél Bernadett, Foldi Laszl6 és Vona Gabor
integrald figurdnak mindsiiltek.

Frdekes dsszevetni a legtobbszor megszdlalék halézati pozicidjat. Mig a
Paks-esetben az 6t legtobbszor megszolaltatott szerepld az 6sszes megszolalds
huszonharom szdzalékét adta, addig ez az arany a kitiltasi esetnél huszonnyolc,
a Kovacs Béla-esetnél pedig harmincnyolc szazalék. Mivel egyediil a Kovacs
Béla-esetnél jelentek meg mindharom politikai ko6zosséghez tartozé médiu-
mok a halézatban, ezért ebben az esetben a kozvetlen megszoélalasi halézat
szerkezetét kiilon is megvizsgdltuk a csomoépontok politikai szinezetére foku-
szalva. A 7. tablazat modularitasértékei mutatjak, hogy a hal6zatban nincs po-
litikai szempontbdl relevans blokkosodas.

7. tabldzat. A Kovacs Béla-eset politikai kdzosségeinek elkiiloniilése modularitasérté-
kekkel

Kormanyparti Baloldali/liberalis Radikalis jobboldali

csomépontok csomoépontok csomépontok
Korm/anypartl _ -0,09 0,01
csomoépontok
Balolqalllhberalls -0,09 _ -0,03
csomépontok
Radlk}ahs jobboldali 0,01 -0,03 -
csomépontok

Kutatasunk utolsé vizsgélt egysége a kitiltasi-eset kozvetlen megszolalasi
halézata. A kozosségteltaro algoritmus itt a mérsékelt polarizacié jegyeit mu-
tatta, és harom klasztert kiilonitett el. Az els6 a legnépesebb klaszter, tagjai
pedig a kovetkezSk: magyarhirlap.hu, Magyar Nemzet, Népszabadsag, Ma-
gyar Hirlap, 168 6ra, nol.hu, RTL Klub, TV2, ATV és a Hir TV. A Figyel¢, a
Blikk, a hvg.hu, a népszava.hu, a Népszava és az Index.hu tartozik a masik
klaszterbe. A harmadikat pedig az Origo.hu, az Atv.hu, a Magyar Narancs és
a Heti Valasz alkotjak (8. abra). Politikai szinezet alapjan ez egy heterogén fel-
osztas (9. abra). Kilonosképpen akkor latszik a kuszasaga, amennyiben a Paks-
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eset kozvetlen megszdlalasi halozataval vetjiik 6ssze (1dsd 4. abra). A masodik
klasztert leszamitva mindegyikben talalunk bal/liberdlis és kormanyparti cso-
moépontokat. Ezt megerdsiti a csomépontok politikai hovatartozés alapjan tor-
ténd vizsgalata. A bal/liberdlis és kormanyparti médiumok kozosségére sza-
molt 0,13-es modularitasértéket a mérsékelt polarizacio jeleként értelmezziik.

Magyar Narancs

[Ccink.hu

8. dbra. A kitiltdsi-iigy kozvetlen megszolaldsi hdlozata (Kozosségfelosztds algoritmus alapjdan;
vildgossziirke = 1. kozosség; sotétsziirke = 2. kozosség; fekete = 3. kozosség; fehér = nem tartozik

kozdsséghez)

Magyar Narancs

[ Heti Vélasz

N =
2k =

M1 P> < =
/D () Figyeld
Wik hu W Dy o

N

\Jhir24.hu

9. dbra. A kitiltdsi-iigy kozvetlen megszélaldsi hdlozata (vildgossziirke = kormdnypdrti médiu-
mok; sotétsziirke = baloldali/liberdlis médiumok; fehér = besorolhatatlan médiumok)
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A 10. abran azt mutatjuk, hogy a kitiltasi-esetben kozvetleniil megszolal-
tatott szereplSk kozott szamos olyan van, aki kormanyparti- és baloldali/libe-
ralis csomépontokhoz egyardnt tartozik. Igaz azonban az, hogy szép szammal
taldlunk olyan politikusokat, szakértSket, kormanytisztvisel6ket, akik csak a
baloldali/liberalis médiumokban nyilvanultak meg. Figyelemremélto tény: csak
kormanyparti csatorndknak nyilatkozé mindossze ketté volt (Vida Ildiko, a
NAV akkori elntke és Fazekas Géza, ligyészségi sz6vivo).

origo.hu Heti Valasz

Magyar Narancs

[]Vida Iidik6

{ ]Vamosi-Nagy Szaboks Magyar Gyorgy i
[Magyar Baint [1] Goodfriend, André
[]Pintér Sandor

N IFuté Barnabas
VA I 1Szél Bernadett

,‘ {}Kovécs Zolan

{ 1Vagé Gabor
Népszabay i
1 \OL’.{:LSchﬂer Andras
v nol.hu ;
index.hu Németh Sziérd \‘C"‘k-h"

\Hargitai Janos

I

Ohr24.hu

{_]Répéssy Robert

[Révész Mariusz

10. dbra. A kitiltdsi-iigy kozvetlen megszdlaldsi hdlozata — médiumok és megszélalok kozotti
kapcsolatok (vildgossziirke = kormdnypdrti médiumok; sotétsziirke = baloldali/liberdilis mé-
diumok; fehér = besorolhatatlan médiumok. Kér = médium; négyzet = megszdlalo)

A kozvetlen megszolalasi halézatokat tanulmanyozva is azt latjuk, hogy
alapjellemzdiben és polarizaciéra utald eredményeiben megint csak a Kovacs
Béla-eset tér el aleginkabb a masik kett6tol. A téméaban megszodlalok egy sziik
csoportja egységesen nagy figyelmet élvezett, kiilondsen a kiilonbozé politi-
kai szinezet elektronikus médiumok részér6l. Ez volt az, ami integralta a mé-
dianyilvanossagot. A Paks- és a kitiltasi esetben mar jobban értékelheték a
polarizaci6 jegyei. Am utébbiban a tdmbosédés mérsékelt és kevésbé kapcso-
l6dik a bal/liberalis, kormdnyparti-, besorolashoz, addig el6bbinél a megsz6-
lalok kore ideoldgiai alapon tér el.

OSSZEGZES

A magyar médianyilvanossag halézati szerkezetét vizsgalva azt talaltuk, hogy
az interakci6s mintak alapvetéen integrald funkciét toltenek be. Az egymasra
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torténd hivatkozasok, és kisebb mértékben a megszodlaltatottak kore képes dsz-
szekotni a bal/liberalis, kormanyparti és radikdlis jobboldali médiatermékeket.
Médiahdlézataink politikai polarizaciot tehat nem mutattak.

Az Osszetart6 vagy toredezett médiatérre vonatkozé kutatdsi kérdéstink
megvalaszolasahoz azonban szilikség van arra is, hogy a magyar médianyil-
vanossag hivatkozasi szerkezetét leginkdbb leird halézati modellt is megalla-
pitsuk. Az altalunk definialt 6t idealtipus kozil egyértelmien kizarhatok a
diffaz, a klasztermentes kohéziv és a kisvilag halézatok. Enyhe tombosddés
jeleilathatok a kozvetlen megszdlalasok korében, de semmiképpen sem értel-
mezhetjiik 4gy, hogy a magyar médianyilvdnossag polarizalt szerkezet(i lenne.
A médianyilvanossag integraltsagat mindhdrom esetben a centrum-periféria
struktira biztositja, amelyben egy stabil, id6ben nagyfoku allandésagot mu-
tatd, a médianyilvanossdg figyelmét nagymértékben kisajatité és elsésorban
egymasra hivatkozé centrum, és egy, a centrumhoz kapcsol6do, elsésorban ra
hivatkozé, de helyenként néhany centrumszerepld altal hivatkozott periféria
jelenik meg. A kozpont stabil, de nem zart. Adataink alapjan tehat azt a ko-
vetkeztetést vonjuk le, hogy a magyar médianyilvanossag leginkdbb a cent-
rum-periféria szerkezethez hasonléan miikodik, legaldbbis az interakcidk
szintjén.

Megallapitasainknak azonban konceptualis és mddszertani korlatai is van-
nak. Egyrészt a médianyilvanossdg integracidja és polarizacidja szamos egyéb
moédon megragadhaté. Gyanithato, hogy a témegkommunikaci6 erésebb po-
litikai polarizacidjat latnank a médiatélalds mas aspektusainak vizsgélataban.
Egy-egy ligy, esemény, személy vagy téma targyaldsaban a kiilonbz8 csator-
nakon megjelend eltér6 értelmezések, tonusok, szoékészletek vagy metaférak
minden bizonnyal erételjesebben 16kik szét a médiateret. Mindezek feltarasa
feltétleniil sziikséges a teljes kép felvazolasahoz.

Kutatasunkkal arra akartuk felhivni a figyelmet, hogy az integraci6 és a
dezintegraci6 tobb szempontbdl targyalhaté. A magyar médianyilvanossag
kapcsan kiilonosen nagy figyelmet szokds szentelni a konfliktusok, a szétfe-
szitd erdk, a széttart6 tendencidk rogzitésének, mikozben a média miikodtet
0sszekoté mechanizmusokat is, amirél ritkan esik szé. Arrél meg végképp na-
gyon kevés empirikus tuddsunk van, hogy az integracié és a dezintegracié
milyen konstellacidkban, mintdkban mutatkozik meg. Létezik-e valamiféle
trend vagy hulldmzas a média integraciés mechanizmusainak miikodésében.

A média ugyanis nemcsak infrastruktirat biztosit, hanem maga is aktiv
szerepet jatszhat a politikailag relevans kozdsségek fenntartasdban és kiala-
kitasaban. Eppen ezért nagyon is lehetséges, hogy a tomegkommunikéaciés
csatornak valtozé magatartast mutatnak: hol a kdzosségbe torténé bezarko-
zast, hol annak kinyitasat vallaljak fel.

Az interakciés mintdk a médiumok korén kiviil, s6t az tGjsagirok és a poli-
tikusok viszonyan tul is érdekesek, mégpedig az olvasok, nézdk, hallgatok
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szempontjabol. Hogyan keriilnek egyre szorosabb kapcsolatba a médiafogyasz-
tok a sziviiknek kedves sajtoval? Lesz-e barmilyen hatasa ennek a kapcsolat-
nak a hirgyartasra? Er6sodik-e a média politikai polarizaciéja vagy az olvasok,
hallgatdok, néz6k megnyerése a kiegyensulyozott tajékoztatds iranyaba tereli a
magyar médianyilvanossagot? Ezen kérdéseknek alighanem ott kell lennie a
médiakutatasok napirendjén.

MELLEKLETEK

1. szamd melléklet: A médianyilvanossag-halézatok idedltipusai, illetve mé-
rési modjai.

Idealtipus Meérés
Indikéator Feltétel (hatarértékek)

Klasztermentes = Modularitas alacsony (< 0.3)

kohéziv halézat  Klaszteresedési egytitthatd nem magas (< EV+2SD)
Atlagos legrovidebb tavolsag alacsony (< EV+25D"; < EV+1SD™)
Fitness nem magas (< 0.5)

Kisvilag halézat  Modularitas alacsony (< 0.3)?
Klaszteresedési egytitthat6 magas (> EV+2SD’; > EV+1SD")
Atlagos legrovidebb tavolsag alacsony (< EV+2SD’; < EV+1SD™)
Fitness nem magas (< 0.5)

Centrum- Modularitas

periféria halézat

Polarizalt
hélézat

Diffiiz halézat

Klaszteresedési egytitthat6
Atlagos legrovidebb tavolsag
Fitness

Modularitas

Klaszteresedési egytitthato
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

Modularitas

Klaszteresedési egytitthato
Atlagos legrovidebb tavolsag
Fitness

alacsony (< 0.3)

Magas (< 0.5)

Magas (> 0.3)

valészintileg magas (de nem fel-
tétel)

Ha alacsony, akkor kotés kozot-
tiség értékek eloszlasanak vizs-
galata®.

nem magas (< 0.5)

alacsony (< 0.3)

alacsony vagy atlagos (< EV+1
SD)

magas (> EV+2SD’; > EV+1SD")
nem magas (>0.5)

A tdblazat magyarazata: EV = varhato érték (expected value), 1000 random halézat atlaga;
SD = széras (standard deviation), 1000 random halézat atlagdnak szérasa. * = erds felté-
tel; ” = gyenge feltétel. A modularités és a fitness esetében a hatarérték az irodalom altal
gyakran alkalmazott érték (lasd: Clauset et al, 2004; Vercellone-Smith et al, 2012).
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2. szamu melléklet: kezdSpontok listaja

Magyar Televizié, ATV, Hir TV, RTL Klub, TV2

Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszabadsag, Népszava, Blikk, Bors,
Metropol

Magyar Narancs, Figyel6, Demokrata, 168 6ra, Heti Valasz, Barikad, Hazai
Palya

Kossuth Radio

Mno.hu, Origo.hu, Index.hu, Nol.hu, Hvg.hu, 444.hu, Cink.hu, Borsonline,
Blikk.hu, Mandiner.hu, nepszava.hu, magyarhirlap.hu, Kuruc.info, alfahir.hu,
N1 TV, Deres TV, Szentkorona Radi6, Hunhir.info

3. szamu melléklet: csomépontok politikai szinezet alapjan torténd kategori-
zalasa
Csomoépontok kormanyparti cimkével: DunaTv, Echo TV, gfg.blog, Heti Va-
lasz, hetivalasz.hu, Hir TV, Hirado.hu, Info.radi6, jobbegyenes.blog.hu, Kos-
suth Radié, lanchid radi6, M1, Magyar Demokrata, Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet, magyarhirlap.hu, Mandiner, mno.hu, Mos Maiorum, Napi Gazdasag,
napi.hu, pestisracok.hu, spiler.blog.hu, szegedma.hu, tutiblog.com
Csomopontok baloldali/liberalis cimkével: 168 6ra, 444.hu, atlatszo.hu, ATV,
atv.hu, boszanett.blog.huy, cink.hy, civilhetes.net, delmagyar.hu, galamuscsoport.
hu, hacsaknem.blog.hu, HVG, hvg.hu, index.hu, javorbenedek.blog.hu, Kardblog.
hu, Kett6s Mérce, Klub Radi6é, Magyar Narancs, magyarnarancs.hu, Népsza-
badsag, Népszava, nepszava.hu, nol.hu, nyugat.hu, Oriiliink Vincent, politologus.
blog.hu, propeller.hu, Ténytar.hu, vasarnapihirek.hu, Vastagbdr, Vilaggazdasag
Csomépontok radikalis jobboldali cimkével: alfahir.hu, Barikad, Deres TV,
fullank.com, HunHir, kuruc.info, N1TV.hu, privatkopo.hu, Szent Korona Radié
Csomépontok ,besorolhatatlan” cimkével: atomenergiainfo.hu, bekialtas.
blog.hu, Blikk, Blikk online, Bors, borsonline, Bruxinfo, euronews, figyelo.hu,
Figyel6, futobarnabas.hu, gurulohordo.blog.hu, Hetek, Hir24, hircsarda,
KarpatNEws, Metropol, origo.hu, portfolio.hu, RTL KLUB, TV2, ujszo.com,vs.
hu.

JEGYZETEK

! Két médium kozott a kapesolat értékét a kovetkezs képlet alapjan szdmoltuk ki:

Wax + Whpx ) * ( Wax *Why ) * ( 1
Wax — Wpy |+1 (W * Wpy) + 0,001

degreey””

ahol W,, az a médium és x szerepld kozotti kapesolodas értéke (x szerepld a médiumban valo
kozvetlen megszolalasainak szama), mig Wy, a b médium és x szerepl6 kozotti kapesolodas ér-
téke (x szerepld b médiumban valé kézvetlen megszoélalasainak szdma), degree, pedig x szerep-

16 stlyozott fokszama, ami azt mutatja, hogy az adott szerepl6 6sszesen hanyszor szélalt meg

55



SZABO GABRIELLA-BENE MARTON

kozvetleniil a kiilonb6z6 médiumokban. A szorzat elsé elemében taldlhaté szdmlalé az abszo-
lat értelemben vett értékek nagysaganak, mig nevezdje a kiillonbség nagysdganak fontossagat
biztositja. A képlet masodik eleme biztositja, hogy ha a két érték valamelyike 0, akkor az adott
szerepl6hoz tartozo egész érték 0 lesz, mas értéknél azonban 1-hez kozeli értéke miatt alig be-
folyasolja az egyenlet értékét. A képlet harmadik eleme lehet6vé teszi, hogy a médiaban keve-
sebbszer megszdlalé szerepl esetében fennallé hasonlésag nagyobb stillyal essen latba, mint
a gyakrabban megszodlalé szerepl altal 6sszekotott kapesolat — egy, a médiaban kevesebbet
megszoélald kozods szerepld ezért er6sebb kapcsolatot hoz létre két médium kozott, mint egy
olyan szerepld, aki szimos mas helyen is megszélal. (Ez utébbi szempontot Newman, 2001 ve-
zeti be).

2014. janudr 14-én Orban Viktor miniszterelnok és Vlagyimir Putyin orosz allamfé egyiittmii-
kodési megéllapodast irt ala Magyarorszag és Oroszorszag kozott a paksi atomerémi két j
blokkjanak megépitésérdl. Ennek értelmében az orosz Roszatom végezheti a beruhazast, amely-
hez az orosz allam 30 éves futamidejd allamkozi kolcsont nytjt Magyarorszag szamara.

2014. majus 15-én a Magyar Nemzet Kovacs Bélat a Jobbik EP-képvisel6jét orosz titkosszolga-
lati kapcsolatokkal vadolta meg. A hivatkozasi halézat elemzésébdl az tigygazda Magyar Nem-
zetet eltavolitottuk. Szintén eltavolitottuk a kiugré értékkel rendelkezé Hir TV — mno.hu kap-
csolatot.

5 2014. oktéber 15-én latott napvilagot a hir, miszerint tobb magas rangt magyar kormany-
tisztvisel§ Egyesiilt Allamokba torténd utazasat neheziti az amerikai kormany a Foreign Corrupt
Practices Actre hivatkozva. Allitasuk szerint a kormanytisztvisel6k korrupciés cselekmények-
ben voltak érintettek. 2014. november 5-én Vida Ildiko, a NAV akkori vezet&je, a Magyar Nem-
zetnek adott interjiban elmondja, hogy & is rajta van a kitiltottak listajan. A hivatkozasi halézat
elemzésébdl az ligygazda Magyar Nemzetet eltavolitottuk. Szintén eltavolitottuk a kiugré ér-
tékkel rendelkez8 nol.hu — Népszabadsag kapcsolatot.

® Vérhat6 értéktdl valo eltérés mértéke szérasban kifejezve. Zardjelben a vals érték.

¢ Varhat6 értéktsl vald eltérés mértéke szérasban kifejezve. Zaréjelben a valds érték.
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A POLITIKAI RENDSZERINTEGRACIOT
BEFOLYASOLO TENYEZOK*

Szab6 Andrea—Oross Déniel
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

Tanulmanyunkban a magyar tarsadalom integraciés mechanizmusainak mikodésérél ki-
vanunk képet adni. Ezen beliil is a rendszerintegraciéra, vagyis azon politikai folyamatokra,
interakcidkra koncentralunk, amelyek tjrateremtik a tarsadalmon beliili egyiittélési mecha-
nizmusokat. A rendszerintegraciot a cselekvés dimenzidja fel6l kozelitjitk meg (Kiss, 2015a).
Harom hipotézist az Integricids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cimii OT-
KA-kutatas adatbazisan tesztelve, bemutatjuk, hogy milyen magyarazé tényezdk befolya-
soljak a vélasztasi szandékot és a politikai aktivitds hagyomanyos, illetve direkt demokrati-
kus formait. Kiilon is kitériink a kohorszgeneraciok és a részvétel, az életesemények és a
részvétel, valamint a kliensek és a részvétel kapcsolatdra.

Kulcsszavak: valasztasi részvételi szandék m politikai részvétel mintegraci6 m élet-
események m kliens m kohorszgeneracié

BEVEZETO

Az aldbbi tanulmany célja a politikai rendszerintegraci6 (vagyis azon politika
folyamatok, interakcidk, amelyek folyvast teremtik és Gjrateremtik az emberek
egylittélésének dsszetarté mechanizmusait) fel6l képet adni a magyar tarsada-
lom integraciés mechanizmusainak miikodésér6l. Tanulmanyunkban integra-
ciés mechanizmusnak tekintjiik a ,...cselekvéseknek, bedllitoddsoknak, kép-
zeteknek, stb. minden olyan idealtipikus készletét, amely adott integracids agen-
sek kooperdcidjanak szintjét javitja és/vagy fenntartja a kooperacié tovabbi
lehet&ségét, noveli az dgensek Osszetartozasanak érzését, csokkenti a kommu-
nikacios zavarok vagy konfliktusok kialakuldsdnak esélyét.” (Dupcsik—Szabari
2015, 62.). A téma vizsgélata sordn a harom integraciés mechanizmus, a sze-
mélykozi integracio, a tarsadalmi szintd integracio és a (politikai) rendszerin-
tegraci6 koziil az utébbira fokuszalunk. Nem a rendszerintegracio egészét vizs-
galjuk tehat, hanem annak kitiintetett teriiletét a politikai alrendszerhez val6
integraciot.

* Szeretnénk koszonetet mondani az MTA TK PTI Politikai Viselkedés Osztaly munkatarsainak,
akik értékes tanacsaikkal segitették a munkankat. Szeretnénk tovabba kiilon is koszonetet mon-
dani Rébert Péternek, aki nélkiil ez a tanulmany nem johetett volna létre.

Politikatudomdnyi Szemle XXV/3. 59-84. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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A politikai rendszerintegraciot a cselekvés fel6li dimenzidban értelmezziik:
ez a dimenzi6 az integralédas mikéntjét, eszkdzét irja le, azt, aminek a révén
az emberek a politikai alrendszerhez kotédnek, integralédnak. Tanulmanyunk
—az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cimii OTKA-
kutatas adatait felhaszndlva — a rendszerintegraciot teszteli harom dimenzi6-
ban. Tanulméanyunkban els6ként megvizsgaljuk harom kohorszgeneracié
(nagysziilok, szildk, fiatalok) politikai aktivitdsanak kiilonbségét, majd az
életciklusok és a politikai részvétel kozotti kapesolatot elemezziik. Végiil azt
vizsgaljuk, hogy az altalunk elemzett mintaban megjelenik-e a Jiirgen Haber-
mas altal joléti privatizmusként megnevezett jelenség és annak a politikai ak-
tivitasra gyakorolt hatésa.

A rendszerintegraciét az életciklusok kiilonboz&ségébdl adédé magyara-
zatok értelmében az egyén életében egymasra rétegz8dd életesemények for-
maljak, meghatarozva ezzel az egyén politikai rendszerrdl alkotott felfogasat
és arendszerrel kapcsolatos viselkedését, a rendszerintegracidjat. Abbdl indu-
lunk ki, hogy az allampolgarok rendszerintegraciéjat meghatarozé politikai
részvétel terén a kiilonboz6 korcsoportok kozotti eltérések legfébb forrasat az
egyén életutjaban bekovetkezs életesemények jelentik (Frizzell, 2009: 6.). Ta-
nulmanyunkban azt feltételezziik, hogy nem 6nmagdaban az életkor, hanem
az életesemények egymasra halmozoddsa az, ami azaltal, hogy noveli a poli-
tikai részvételt, erdsiti a rendszerintegraciot is.

Habermas szerint a joléti dllam a szocialis allami berendezkedés eredmé-
nyeként az dllampolgdrokat kliensekké alakitja at (Habermas, 2011: 519.). E
kiindulépontbdl azt feltételezziik, hogy az allami transzferek altal kedvezmé-
nyezett ,kliensek” politikai részvétele alacsonyabb, mint az atlagé. Martin
Kohli nyoman szokas joléti generdciorol (welfare generation) beszélni (Arber—
Attias-Donfut, 2000). Ez a fogalom a kiilénb6z6 életkorok intézményesitésén
alapszik. Mivel a joléti allam a kiilonboz6 életkori csoportokhoz kiilonb6z6
intézményeket rendel (igy oktatést, foglalkoztatottsagot, nyugdijat) a genera-
ciék ennek megfeleléen a munkaerdpiaci jelenlétiik szerint kiilontilnek el
(Szab6—Kiss, 2013: 110.). Bar napjainkban szétzilalédni latszik ez az intézmé-
nyesitett, életszakaszokon nyugvd generacio-felfogas (a fiatalok a tanulds, az
id6sek a nyugdij mellett dolgoz(hat)nak) jelen tanulmany e megkdozelitésben
arra keres valaszt, miként befolydsoljdk az allam altal nygjtott transzferek a
rendszerintegracié mértékét. Kiillonos hangsulyt fektetiink a rendszervéltozast
kovetben felnétt fiatal magyar allampolgarok jellemzésére, akik mar ebben a
,zilalt” kdrnyezetben szocializalédtak. Osztjuk azt a nézetet, amely szerint a
fiatal korban megtapasztalt és megszilardult tarsadalomkép az, amely két-ha-
rom évtizedes tavlatokban jellegadova valhat (Sagvari, 2012).

A fentiek elemzéséhez tanulmanyunk el6bb definidlja a vizsgélt fogalma-
kat, majd attekinti a témaban korabban sziiletett hazai eredményeket. Ezt ko-
vetéen roviden ismertetjiik a hasznalt adatbazist és az alkalmazott médszer-
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tant. A tanulmany elemzési részében indexek révén értelmezziik a részvétel
két tipusat a vizsgalt joléti generaciok korében. EISbb arra keresiink valaszt,
hogy az integracio és részvétel tekintetében milyen kiilonbségek mutathatok
ki a fiatalok (rendszervaltas utan szocializdldédottak) a sziileik (Kéadar-korszak-
ban szocializdlodottak) és a nagysziileik (a Kadar-korszakot megel6z8en szo-
cializalodottak) kozott, majd ezt kdvetSen bindris logisztikus modell segitsé-
gével azonositjuk a politikai rendszerintegraltsagban legnagyobb szerepet jat-
sz6 tényezOket.

ELMELETI ATTEKINTES
Politikai rendszerintegracio

A személykozi integricio dimenzi6jatdl — ahol az emberek interperszonalis kap-
csolatait vizsgaljuk, azaz azt, hogy miként is érzik magukat a szliken értelme-
zett életvilagukban (Albert-David, 2012: 343.) —, valamint a tdrsadalmi integ-
rdcié problematikajatél — ami alatt azokat a mddokat és eszkozoket értjiik,
amelyeken keresztiil a tarsadalom tagjai egymasra hatnak, kapcsolatot tarta-
nak, megerGsitik és elfogadjak dsszetartozasukat egy kozdsségen beliil (Ko-
vach—Kristof, 2012: 30.) — eltéréen a politikai rendszerintegraciot olyan politi-
kai folyamatok, interakciok sokasaga jelenti, amelyek folyvast teremtik és Gj-
rateremtik az emberek egyiittélésének a kereteit, 6sszetarté mechanizmusait,
s ekdzben objektivacidkat, koztitk intézményeket is teremtenek és Gjraterem-
tenek (Kiss, 2016: 17)). Tanulmanyunk a habermasi értelemben vett rendszer-
integraciot a Kiss Baldzs (2015a: 99-101.) altal a rendszerintegracié leirasara
javasolt hét dimenzi6 (kozdsségtipus, cselekvési dimenzid, ideologiai dimen-
zi6, objektivitas és percepcid, mentdlis, foldrajzi és id6beli Osszetartozds) men-
tén bontja részekre, s az igy meghatarozott részek koziil a politikai integraciot
a cselekvés fel6li dimenzidban értelmezi.

A politikai részvételnek szamos formaja kiilonboztetheté meg. Az egyik
leghagyomanyosabb forma, a valasztasi részvétel mellett a rendszer altal fel-
kinalt lehetéség a partok vagy civil mozgalmak altal inditott alairasgydijtés,
tlintetési felhivas, kozos rendezvényre sz616 meghivé, adakozasi kérelem stb.
Minden ilyen esetben a kinalat aktiv elfogaddsa bizvast tekinthetd az integ-
raltsag bizonyitékanak (Kiss, 2015b: 99.). Alabbi tanulmanyunkban az integ-
raci6 aktiv formait (Kiss, 2015a: 99-100.) vizsgalva a participacio, a politikai
részvétel rendszerintegraciéban jatszott szerepét kivanjuk mérhet&vé és nyo-
mon kdvethet6vé tenni.

Elemzésiinkben a korabbi tanulmanyunkban definialt (Szab6é—Oross, 2012:
69.) harom aktivitasi tipus (hagyomdnyos, direkt és virtudlis részvétel) koziil
kett6! dimenzidban, a tradicionalis és a direkt demokratikus részvétel tekin-
tetbe vételével vizsgaljuk meg a kérdést.
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Hagyomanyos részvételi formak alatt a valasztasi részvételt, a politikai
szervezetekben (partok, szakszervezetek) valé részvételt, illetve az ezen szer-
vezetekhez valé kotédés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymun-
ka végzése, részvétel a politikai szervezetek gytilésein, vagy felszolalas ezen
politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselése) értjiik. Mig a nyugati,
nyugat-eurdpai szakirodalom a fiatal korosztalyok tekintetében a valasztasi
részvételi hajlandésag kapcsan trendszeri csokkenésrol tudésit, addig hazank-
ban a valasztasi hajlandésag nem mutat ennyire egyértelmd valtozast, ezért a
hagyomanyos részvételen beliil kiilon figyelmet szenteliink a valasztasokon
valo részvételnek.

Direkt demokratikus vagy kozvetlen részvétel alatt olyan, az allampolgar
személyes bevonoddsat megkivané cselekvéseket értiink, amelyek valtozo in-
tenzitasu és valtozo tartossagu elkotelez8dést igényelnek. A hierarchia csticsan
a nem hagyomanyos konfrontativ, legalis politikai tiltakozasokban torténd
részvétel all, ami a résztvevd individuum teljes kord, erételjes és tobbféle erd-
forrast igénylé bevonddasaval jar egyiitt. llyen kozvetlen tiltakozasi formék az
il6sztrajk, a kiillonbozE blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (pél-
daul éhségsztrajk). A direkt vagy kozvetlen részvétel kis eréforras igényd, kis
egyéni kockazattal és kevés bevonddassal jard formait az alairasi ivek, tiltako-
z6 levelek, peticidk aldirasa jelentik.

A politikai konfliktusok jelentds részének a kozéppontjaban anyagi, f6kent
gazdasdgi erdforrdsok birtokldsa all; a generdcids konfliktus esetén példdul a jo-
1éti forrasok elosztasa koriil alakulhat ki 6sszet(izés (Szab6—Kiss, 2013: 101.).
Tanulményunkban ennek vizsgéalatara a kohorszgenerdcié fogalmat alkalmaz-
zuk. A fogalom er6sen mannheimi gyoker(i, mert az alapjan sorol embereket
azonos csoportba, hogy kozosek az élményeik és a térténelmi tapasztalataik.
A kohorszgeneraci6 az etnikumhoz hasonlit, mert a sziiletési id6pont képezi
az alapjat, de ebbdl meg nem kovetkezik a szervezett generacios 1étezés, ezért
els6sorban strukturdlis valt6zoként vessziik szamitasba. Martin Kohli nyoman
szokas joléti generdciordl [welfare generation] is beszélni (Arber—Attias—Donfut,
2000). Ez a fogalom a kiilénboz§6 életkorok intézményesitésén alapszik, pon-
tosabban azon, hogy a joléti allam a kiilonb6z6 életkori csoportokhoz kiilon-
boz6 intézményeket rendel: példaul oktatast, foglalkoztatottsagot és nyugdijat.
A generaciok ennek megfelel6en a munkaer&piaci jelenlétiik szerint kiiloniil-
nek el: dolgoznak-e vagy még nem, avagy mar nem; fizetnek-e avagy kapnak-e
tarsadalombiztositast, szocialis ellatast stb. A legtjabb fejlemények alaposan
szétzilaltak ennek az intézményesitett, életszakaszokon nyugvé generacio fel-
fogasnak az alkalmazhat6sagat, hiszen gyakori, hogy a fiatalok a tanulds mel-
lett dolgoznak, ahogyan az iddsek is a nyugdij mellett teszik ezt. Rdadasul a
csaladi és a joléti generaciok sokszor, egyre inkabb nincsenek egymassal fe-
désben: két kiilonbozd csaladi generacidhoz tartozd csalddtag lehet dolgozé
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vagy éppen nyugdijas egyszerre; csalddtagként tehdt tekinthetik egymadst el-
tér6 generaciohoz tartozonak, joléti szempontbdl azonban ugyanabba a gene-
raciéba tartoznak.

A magyar tarsadalom generacids tagoltsagaval kapcsolatban a Sagvari Bence
(2012: 79.) tanulmanyaban bemutatott eredmények azt vetitik elére, hogy nem
mutatkoznak egy olyan egységes — tarsadalmi méretekben is lathaté — fiatal
generacio jelei, amely a tarsadalmi integraciora hato értékvalasztasaiban gyo-
keresen szakitott volna a sz{il6i 6rokséggel. A fiatalok tarsadalomképiikben és
értékvalasztasaikban sok tekintetben ,hozzadregedtek” sziileikhez — dacara
az ezzel ellentétes varakozdsoknak. Az elmult évtized tizen- és huszonéves
korosztalyai szamara a globdlis fogyasztéi kultiraban elfoglalt pozicié valt az
egyik els6dleges identitasformdlo tényez&vé. E felszin alatt azonban mindvé-
gig ott talaljuk a szocializmus sziil6i tapasztalataibdl taplalkozé nosztalgiat
(Szab6—-Oross, 2013) a részben valds, részben pedig hamis biztonsagérzet és
lasst gyarapodas irdant. Mindez szemben 4ll azzal a kollektiv tarsadalmi elva-
réssal, amely a fiatalsaghoz automatikusan kapcsolni vélt tulajdonsagokat és
szerepeket (innovativitas, kockdzatvallalas, dinamizmus, versenyképesség stb.)
Jirta el6” a fiatalok szamara — els6sorban a média és a politika feliiletes tize-
netein keresztiil. Ez azt eredményezte, hogy egy olyan —a tarsadalmi integra-
ci6hoz kapcsol6do értékvalasztasaiban és attitidjeiben — homogén, azonban
sok tekintetben nem koherens tarsadalom jott 1étre, ahol a fiatalabb generaci-
6k szocializacidja jelentSsebb tarsadalmi ,tektonikus” mozgasokat — legaldbb-
is az adatok alapjan — nem jelez elére.

A magyar tarsadalomrdl a politikai rendszerintegracié cselekvés feléli di-
menziéjaban irt munkakbol (Kern—-Szabé, 2011) az deriil ki, hogy a politikai
aktivitds szintje tovabbra is alacsonyabb a legtébb nyugat-eurdpai allam va-
lasztasi részvételi szintjénél és egyéb politikai aktivitdsanal, mi tébb, nem érte
el a néhany kozép-eurdpai Gj demokracia részvételi szintjét sem. A rendszer-
valtas ota kialakult magyar kapitalizmus- és demokraciavarians pozitiv és ne-
gativ kovetkezményeit korosztalyi megkdzelitésben a fiatalok (vagyis azok fel6l
vizsgalva, akik szamara a magyar kapitalizmus és a demokracia az egyetlen
létezG valdsagot jelenti) az ,Ifjisag” elnevezés(, négyéves, nagymintas kuta-
tasok eredményei (Szabé-Bauer—Laki, 2002; Bauer—Szabo, 2005; Bauer—Szabd,
2009; Oross, 2013) alapjan, a politika a magyar fiatalok egy sz{ik rétege — el-
sOsorban az iskolai statuszhierarchidban magas poziciét elért csaldadok maga-
san iskolazott fiti gyermekei — szdmara jelent valodi értéket, elfogadhat6 alter-
nativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos formaiban ki-
emelked6en magas aktivitadst mutatnak.

K1: E fogalmi megkozelitésbdl kiindulva tanulmanyunkban els6ként
arra a kérdésre kerestink védlaszt, hogy a joléti allam integraciés mechaniz-
musai milyen hatassal vannak az altalunk vizsgalt, kiilonb6z6 kohorszge-
neraciokhoz tartozé magyar allampolgarok rendszerintegracidjara.
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H1: Azt feltételezziik, hogy a kohorszgeneraciok koziil azok politikai
cselekvése lesz markansabb, akik a Kadar-korszakban szocializalodtak, és
ezzel parhuzamosan a fiatalok kevésbé résztvevék, mint a sziiléi nemzedék.

Eletciklusok és politikai részvétel

Az életciklusokkal foglalkoz6 megkdzelités szerint az életkor onmagaban nem
feltétleniil befolyasolja a politikai viselkedést. Az életkor elérehaladasaval be-
kovetkezé életesemények és nem 6nmagukban az elmilé évek azok, amik a
viselkedést meghatarozzak. Az életciklusok nyomon kovetésére létrehozott
valtozok kozelebb vihetnek benntinket annak jobb megértéséhez, melyek azok
a mechanizmusok, amelyek az életkor elére haladtaval megvaltoztatjak a po-
litikai viselkedést. Amennyiben az életciklusokbdl ad6dé magyarazatok ko-
vetkezetesen abba az iranyba mutatnak, hogy az életesemények befolyasoljak
a viselkedést, akkor végs6 soron arra vilagitanak ra, hogy az adott viselkedés,
igy példaul a részvétel, egy az egyén id6sebbé valasaval Osszefiiggésben lezaj-
lott 4j életesemény kovetkeztében valtozik (Frizzell, 2009: 2.).

Az e megkozelitésben végzett els6 kutatasi eredmények az életciklusokbdl
adodé hatasokon beliil bizonyitottak egy-egy olyan tényez6 fontossagat, mint
az, hogy egy adott egyén hazas-e vagy van-e gyermeke (Verba—Nie, 1972).
Kés6bb bizonyitdst nyert az is, hogy egy egyén életében az olyan események,
mint egy adott politikai szervezethez val6 csatlakozds vagy az allandé mun-
kahely fontos kozosségi kotelékek kialakulasahoz vezetnek (Norpoth, 2006).
Adddhatnak olyan életesemények is, amelyek ideiglenesen megszakithatjak a
részvételt (Plutzer, 2002). Bizonyitast nyert, hogy az egyén életciklusokban be-
toltott pozicidja (amit egy, az életkorbdl képzett proxy valtozéval mértek) be-
folyasolja azt, hogy egy adott egyén mennyi politikai ismerettel rendelkezik,
mivel az élettapasztalatok mind a politikai érdekl6dést, mind a politikanak
valé kitettséget novelik (Delli Carpini-Keeter, 1997). A korcsoportok kozott
meglévé viselkedésbeli kiilonbségek — mind az elkdtelezettség, mind a rész-
vétel tekintetében, adédhatnak az egyének életében bekovetkezd életesemé-
nyek kiilonb6z6ségébdl.

Az tehat, hogy az életesemények a politikai részvételre hatast gyakorolnak,
bizonyitott. Az egyes életesemények interakcidja, egyiittes hatdsa azonban ez
idaig kevéssé vizsgalt kutatasi téma. Vizsgalatunkban ezért az életeseménye-
ket események lancolataként és nem egy-egy bekdvetkez6 esemény mentén
modellezziik (Frizzell, 2009: 8.). Egy, az életeseményekbdl képzett index segit-
ségével arra kivanunk ramutatni, hogy az életesemények akkumulalédnak, és

K2: Mésodik kutatasi kérdéstink azt vizsgalja, hogy az integraci6 az
életciklus valtozdsaval Osszefiiggésben dtalakul-e: az egyének tarsadalmi
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kényszerek, a csalddalapitds, a munkavallalds, a tarsadalmi 6regedés foly-
tan egyszer(en beilleszkednek-e a tarsadalomba?

H2: Azt feltételezziik, hogy az életciklusok elére haladtaval a politikai
aktivitds novekszik, ez pedig pozitivan befolyasolja a politikai rendszerin-
tegraciot.

Joléti privatizmus

Elemzésiinkben empirikusan megvizsgaljuk, igazolhat6-e a magyar allam-
polgarok korében a Jiirgen Habermas altal jéléti privatizmusként megnevezett
jelenség. Habermas a rendszerintegralé mechanizmusok mellett felhivja a fi-
gyelmet az életvildg szerkezeti Osszetevéire és az azokat fenntarté mechaniz-
musokra. Azon tul, hogy a tarsadalom két kiilonboz6 szférajat jeloli, megko-
zelitésében a rendszer és életvildg felosztasa kétféle integracids formara is utal.
Habermas integracidelméletének alapja a rendszer- és szocidlis integracié meg-
kiillénboztetése (Habermas, 2011: 359.). A késGkapitalizmusban az egyre komp-
lexebbé val6 rendszerszerii szabalyozé mechanizmusok, a vezérlé médiumok
(els@sorban a pénz és a hatalom) behatolnak az életvilagba, gatoljak a megér-
tést, és alavetik az anyagi Gjratermelés kényszereinek. Ez a behatolas azzal fe-
nyeget, hogy sériil a kdznapi cselekvés, vagyis az életvilag harom alkotoele-
mének, a tarsadalom egészének, a kultiranak és a személyiségnek a szimbo-
likus Gjratermel&dése. E folyamatot Habermas ,az életvilag technizalasanak”,
vagy masképpen az életvilag kolonializdlasanak nevezi. A gyarmatositasi fo-
lyamat nemcsak a szocidlis viszonyokra, hanem az életvildg masik két ténye-
zGjére is kihat. Habermas az ellendllas lehet6ségével ruhazza fel az életvilag
szerepldit, a polgarok szembehelyezkedhetnek az életvildg bekebelezésével oly
moédon, hogy feladjak egytittmiikodési készségiiket, illetve megvonjak a ta-
mogatd outputjaikat a rendszert6l. Azonban Habermas szerint a joléti allam
neutralizalja az dllampolgari szerepet és a szocialis allami berendezkedés ered-
ményeként az allampolgarokat kliensekké alakitja at. ,A kliensek azok a va-
sarlok, akik részestilnek abbdl, amit a szocialis allam nyujt szamukra; a kli-
ensszerep az az ar, ami elfogadhatova teszi a politikai részvétel absztrakciova
parolgasat, tényleges erejétdl valé megfosztasat.” (Habermas, 2011: 519.) Meg-
latasa szerint, amig a joléti allam elégséges mértékd dllampolgari privatizmust
tart fenn, a legitimacios problémak nem élez6dnek valsdgga. A rendszer a kii-
16nb6z6 6sztonz eszkozeivel 1ényegében meggatolja, hogy az allampolgarok
érdemben ellenalljanak a privatizacios kisérletnek, azaz a kliensekként él6 4l-
lampolgarok részvételi és tiltakozasi potencidlja alacsony lesz.
K3: Harmadik kutatési kérdésiink Habermas nyoman azt vizsgalja, hogy
a joléti privatizmus valéban csokkenti-e a politikai részvételt, vagy ez a
hatds nem mutathat6 ki a magyar tarsadalom esetében?
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H3: Azt feltételezziik, hogy az allampolgari privatizmus csokkenti a po-
litikai részvételt. Minél tobb szalon kapcsolédik valaki az dllami Gjraelosz-
té6 mechanizmusokhoz (redisztribuci6), annal alacsonyabb lesz a politikai
aktivitasa, és igy a rendszerintegracidja.

ADATOK ES MODSZERTAN

A tanulmanyunkban elemzett adatok forrdsa az Integrdcids és dezintegrdcids fo-
lyamatok a magyar tdrsadalomban cim{ kutatds keretében felvett adatokbdl 1ét-
rehozott adatbazis. A kutatds moédszere személyes, kérdbives adatfelvétel volt,
amely soran 2687 sikeres interja késziilt el 2015 tavaszan. A kutatds célcsoport-
ja a Magyarorszagon €16, allandoé vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezd felnétt
népesség (Szabo—Ger6, 2015: 85-86.).

Bemeneti valtozok

A magyar tarsadalom részvételi mintazatait, ezen vizsgalat keretében Szabd
Andrea és Ger6 Marton (2015) irdsaban részletesebben korbejarta, ezért itt
csak a legfontosabb jellegzetességre kivanjuk felhivni a figyelmet. Az elméle-
ti alfejezetben bemutatott, hagyomdnyos, kozvetlen részvételi formakbdl az
elemzés szamdra készitettiink egy komplex részvételi mutatédt, amelybe min-
den részvételi format, igy a biztos valasztasi részvételt? is beleépitettiik.

Politikailag passzivaknak nevezziik azokat, akiknek nincs biztos véalaszta-
si részvételi hajlanddsaga, és az elmult 12 hénapban nem fordult el§, hogy
kozvetlen és/vagy hagyomanyos részvételi formakban involvalédtak volna.
Biztos szavazonak azokat tekintettiik, akik egy most vasarnap esedékes or-
szaggyulési valasztason részvételiiket biztosra igérték ugyan, de semmilyen
mas aktivitast nem folytattak. Hagyomanyos résztvevék azok, akik a lehetsé-
ges négyféle® hagyomanyos repertoar-tipusbdl legalabb egyben aktivitast mu-
tattak, fliggetleniil att6l, hogy biztos résztvevok-e vagy sem. Kozvetlen részt-
vevlk azok, akik az elmdlt 12 hénapban legalabb egy konfrontativ, legdlis po-
litikai tiltakozasban vagy szimbolikus cselekvésben involvalédtak, fliggetlentil
attol, hogy biztos résztvevék-e vagy sem.* ,Szuper aktiv’-nak azokat illettiik,
akik részvételt halmozdk, azaz hagyomanyos és kozvetlen részvételt is jelez-
tek az elmdlt 12 hénapra, vagy mindhdrom forméban jelezték aktivitasukat.

Az 1. dbra az elsGdleges, leiré adatokat mutatja. A komplex mutaté alapjan
amagyar tarsadalom 42 szazaléka 2015 tavaszan semmilyen politikai aktivast
nem mutatott, azaz nem volt biztos részvételi szandéka egy most esedékes
parlamenti valasztason, és az elmult 12 hénapra vonatkozdan nem volt ese-
tlikben regisztralhaté hagyomanyos vagy kozvetlen részvétel.
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Az aktivitas legfontosabb szegmense (35%) a valasztasokon valé biztos
részvételi szandék, ami tulajdonképpen egy igérvény, amelyr6l nem tudhato,
hogy valéjaban megvaldsul-e vagy sem. Nincs személyes bevonddds, nincs
energia- vagy anyagi befektetés, egyszertien egy jovére vonatkozo akaratnyil-
vanitasként értékelhetd. Teljesen mas a fennmaradé tobbi kategoria, ahol tény-
leges, megtortént aktusrdl beszélhetiink. A hagyomanyos és a kozvetlen rész-
vétel koziil az utdbbi tobb mint kétszer gyakoribb (13%) mint a hagyomanyos
(6%). Végtil a 2015 tavaszi vizsgdlat alapjan a magyar felnétt népesség 4 sza-
zaléka — mintegy 300-350 000 ember — tekinthetd szuperaktivnak, aki tehét a
politikai cselekvési repertodr minden nagy szegmensében aktiv az elmualt 12
hénapra vonatkozdan, és van biztos valasztési részvételi szandéka.

1. dbra. A magyar tarsadalom részvételi mintazata, 2015 (a kérdésre vélaszt adok szaza-
léka)

kézvetlen szuper aktiv
resztvevo 49

13%

hagyomaényos

résztvevo

6% passziv
42%

biztos szavazo

35%

Forras: Integraciés és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban.

A részletes vizsgalat sordn bindris logisztikus regressziés modellek segit-
ségével kivanjuk bemutatni, hogy milyen tényez6k hatnak a részvételre. Els6
lépésben, a jelzett komplex mutatét két dichotém véltozora vélasztottuk szét,
amelyek a késébbiekben fiiggd valtozoként funkcionalnak.

Az elsé fiiggd valtozoban egyes értéket kapott, ha valaki biztos részvételi
szandékot jelzett (azaz az el6bb jelzett 35%), és nullat, ha passziv (42%) volt.
Ebben a valtozéban nem szerepelt a tobbi aktivitasi forma (elnevezés: valasz-
tasi részvétel).
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A masodik fligg6 valtozéban egyes értéket kapott, ha valakinek volt bar-
milyen érdemi politikai aktivitdsa az elmult 12 hénapra vonatkozoéan (azaz a
minta 23 szdzaléka) és nullat, ha passziv volt (elnevezés: politikai részvétel).
Ebben a valtozéban nem szerepeltek azok, akik csak biztos vdlasztasi részvé-
teli szandékukat jelezték egy most esedékes parlamenti valasztason, viszont
akiknek volt regisztralhaté részvétele és biztosra igérik aktivitasukat a valasz-
tasokon, azok igen.

Fiigg6 vdltozok

név leiras

vélasztasi részvétel 0 passziv— 1 biztos részvételt igér

0 passziv — 1 van valamilyen politikai aktivitasa

litikai részvétel
politikai reszvete az elmdlt 12 hénapban

Magyaraz6 valtozok

Kohorszgeneraciok

Részletes vizsgalatunk harom lépésében torténik.

El6szor a kohorszgenerdcidk és a fenti moédon képzett részvételi valtozok kap-
csolatat elemezziik. Abbdl a feltevésbdél indulunk ki, hogy van atfedés a hazai
politikai generaciok (Robert—Valuch, 2013: 122.) és a joléti generaciok kozott a
politikai rendszerintegracié szempontjabdl.® Ennek vizsgalatahoz harom ko-
horszgeneraciét hoztunk létre Robert Péter és Valuch Tibor 2013-as cikke alap-
jan. A tanulmdny szerzdi hat torténelmi/politikai generaciét kiillonboztetnek
meg szocializacié alapjan: az 1949 el6tt szocializalodé preszocialista genera-
ciot; 1949-1962, a hosszu 6tvenes évek generacidjat; 1963-1979, a kadari kon-
1990-1995, a rendszer-transzformdcié altal okozott krizis generacidjat, vala-
mint az 1996 utan szocializalédott poszt-szocialista generaciot. Allaspontunk
szerint van, illetve lehet még egy hetedik generaci6 is, amely a rendszervaltas
utan sziiletett nemzedékekre vonatkozik, és akiknek politikai szocializacidja
a2000-es évek kozepére esik (Szab6—Kern, 2011; Szabd, 2012; Szabd, 2014). Ez
utébbiak esetében még formalddo, fluid generdciérol beszélhetiink, olyan kor-
csoportok Osszességérdl, akiknek életében van egy meghatarozo politikai tor-
ténés, a 2006-0s erészakos utcai megmozduldsok.® Ezt tetézi az azt kdvetd po-
litikai és gazdasagi valsag, illetve a politikai rendszert teljes atalakitasaval jaro,
2010-es Fidesz—KDNP-gy6zelem. A Rébert-Valuch (2013) 4ltal megfogalma-
zott 6. és az altalunk feltételezett 7. kohorszgeneraci6 dsszevonasai a kévetke-
z6képpen torténtek:
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1. tabldzat. A kohorszgeneraciok létrehozasa Valuch Tibor és Rébert Péter alapjan

Elnevezés sziiletés Roébert—Valuch elnevezés

transzformacios valsag

1976 utan sziilettek. (1990-1995),
fiatalok Szocializaciés id6szak a posztszocialista iddszak
atalo rendszervéltds idészakaban,  (1996-2005),
vagy azt kovet&en demokratikus deficit id6szaka
(2006-)*
o 1949-1975 kozott sziilettek,  <ooart konszolidacio
szil6i e s s ~ (1963-1979),
. .. Szocializacios id8szak 1963 és o L
kohorszgeneracié 1989 késztt Kadar-korszak valsaga
(1980-1989)
194 16 il .
nagyszil6i gsjovcailfl}ilzeé;té: isg(})’lsztlfk preszocialista (~1948),
kohorszgeneracié hosszi 50-es évek (1949-1962)

1962/63-at megel6zden

* sajat elnevezés.

Ha valaki a sziiletési ideje alapjan az adott kohorszgeneracidba tartozott,
egyes értéket kapott, ha nem, akkor nullat. Ilyen médon harom darab 0-1 ér-
tékd koréveken alapuld valtozo jott 1étre.

ELETESEMENYEK
Maésodik 1épésben Craig Frizzell (2009), valamint a magyar helyzetet inkabb
figyelembe vevd Gabor (2012), illetve Kabai és munkatarsai (2016) alapjan an.
kumulalt életesemény-indexet képeztiink. Ot életeseményt azonositottunk 4
dimenzi6 alapjan.

2. tabldzat. Eletesemények Craig Frizell és Gabor Kalman alapjan

oktatas/végzettség csalad onallésag/lakas aktivitas
befejezte a tanulmanyait  hazas, élettarsi  elkoltozott a nyugdijba ment
(mar nem tanul) kapcsolatavan ~ sziil6i haztol (nyugdijas)

sziilévé valik
(van gyermeke)

Minden életesemény binaris kategéridba sorolodott. Ha befejezte tanulma-
nyait, ha hazas, ha élettarsi/hdzastarsi kapcsolata van, ha van gyermeke, ha

elkoltozott a sziiléi haztd, illetve, ha nyugdijba ment egyes értéket kapott, el-
lenkezd esetben nullat. Frizzell alapjan az egyes életeseményeket egy indexbe
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rendeztiik, amelynek a minimum értéke nulla, maximum értéke pedig &t le-
hetett. Nulla értéket érhetett el valaki, ha semmilyen fenti életesemény nem
tortént még meg az életében, 6tét pedig, ha minden életesemény lezajlott az
életében. A fliggelékben talalhaté két tablazat az életesemények megoszlasat
és az atlagos életkort, valamint a kohorszgeneracionkénti életesemények atla-
gos szamat mutatja. Craig Frizzell alapjan azt varjuk, hogy minél magasabb
valaki kumulalt életesemény-indexe, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
inkabb aktiv polgar lesz.

Klienssé valas

Az elemzés harmadik szintjén Jirgen Habermas kliens-elméleti megkozeli-
tését operacionalizalni kellett. Olyan redisztribtciés mechanizmusokat ke-
restiink, amelyek az allampolgart a rendszerhez/dllamhoz kotik. Itt azonban
specidlis kot6désrdl van sz6, hiszen a kliens elvar és a politikai rendszer ad
valamilyen anyagi, vagy nem anyagi tdimogatast, azaz egyfajta kolesénos egy-
masra utaltsagrél beszélhetiink. Négy tertiletet és hat format azonositottunk,
ahol a rendszer és az egyén Osszekapcsolodik.” Ezeket az alabbi tdblazatban
foglaltuk 6ssze.

3. tdbldzat. A klienssé valas egyes szegmensei

oktatas/

végzettség egészségiigy szocialis ellatas foglalkoztatas

jovedelemkiegészit6
allami/énkorményzati

juttatasokban részestil  allami szféraban
(csaladi potlék, gyes, alkalmazott

gyed, gyet, egyéb
tdmogatas és segély)

van valamilyen
iskolabajar  tartés betegsége,
rokkantsaga

foglalkoztatast
helyettesité tdmogatasban
részesiil (kozmunka,
allaskeresési tamogatas)

nyugdijat kap

Hasonlban az életesemények kumulalt indexéhez, itt is dichotém valtozé-
kat hoztunk létre a fenti formak alapjan. Egyest kapott, ha valaki tanul, vagy
van valamilyen stlyos betegsége, rokkantsaga, ha jovedelemkiegészit6 allami/
onkormanyzati juttatasokban részesiil, vagy allami szféraban alkalmazott, il-
letve ha foglalkoztatast helyettesit6 tdAmogatasban részestil. Az egyes dichotém
valtozodkat 6sszevontuk, igy egy nullatol hatig terjed6 index jott létre, ahol a
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hatos érték azt jelenti, hogy teljesen az allamtdl fiigg, a 0 pedig, hogy egyal-
talan nem fiigg az allamtol, azaz nem kliens.® Az elemzés soran azt vérjuk,
hogy a kumulalt kliens-index negativan befolyasolja a részvételt, azaz, minél
magasabb atlagértéket ér el valaki a kliens-mutatéban, anndl alacsonyabb lesz
a részvétele.

A két index kozotti eltérés politikai aktivitdsra gyakorolt hatasat tekintve
az altalunk hivatkozott szakirodalom alapjan azt varjuk, hogy miutan az id6-
sebbek kotédnek a legtobb szallal a redisztribtcids rendszerhez, a legidésebb
kohorszgeneraciéban a leger6sebbek azok a tendenciak, amelyek a csoport
tagjait a politikai passzivitds irdnyaba 16kik. Az életesemények kumulalodésa
miatt a legmagasabb aktivitds a kozépsdé kohorszgeneracié tagjaitdl varhato,
mig a legfiatalabbak a redisztribticiés rendszertél valé nagyobb fiiggetlensé-
giik miatt aktivabbak a legid6sebbeknél.

A kumulalt életesemény-index és a kumulalt kliens-index kozotti korrela-
ci6 értéke 0,315, azaz bar van Osszefliggés a kettd kozott, ezt inkabb kdzepes-
nek, mint ersnek itélhetjiik. Mig az életesemények 18 és 35 év kozott szinte
linearisan novekednek, addig a klien-sindex 50 éves kort6l novekszik meg ér-
demben.

2. dbra. A kumulalt életesemények-index és a kumulalt kliens-index dtlagai korévenként

4,00

életesemény e kliens
3,50 FaadW—a A

3,00
250 ——m

2,00 =

Kontroll valtozok
A linearis regresszios elemzések soran Craig Frizzell (2009: 13.) elemzési me-

todusat figyelembe véve a kovetkez8, szociodemografiai dichotém kontroll
valtozdkat alkalmazzuk.’
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4. tabldzat. A kontroll valtozok leirasa

név Leiras

nem 0 hané és 1, ha férfi

0 ha nem f&varosi és 1, ha févarosi. A valtoz6 bevonasanak célja a
Budapest tertileti kiilénbozdségek bemutatasa. Frizzell ,South non South”
megkiilonboztetést alkalmaz.

0 ha nincs érettségije és 1, ha van érettségije, vagy diplomédja. A val-
tozé bevondsanak célja az iskolazottsdgban meglévd kiilonboz8sé-

iskola gek bemutatasa. Frizzell ,grade school-level — non grade school-
level” megkiilénboztetést alkalmaz.
0 ha nem vallja 6nmagét roméanak és 1, ha 6nmagat roméanak vallja.
roma A valtoz6 bevondsanak célja az etnikai hovatartozdsban meglévd

kiilénbségek bemutatasa. Frizzell ,white — non white” megkiilon-
boztetést alkalmaz.

Ekvivalens jovedelem alapjan képzett jovedelmi 6todok. 1 = felsé

jovedelem 6tod 6tod, 5 = als6 6tod. Frizzell szintén 5 jovedelmi kategéridt alkalmaz.

A kontroll valtozok kozotti korrelacidt a fiiggelékben kozoljiik.

Osszegezve az elemzés 1épéseit, el6szor a kohorszgenerécio, valamint a
kontroll valtozok hatasat vizsgaltuk a két fliggd valtozora, masodszor a kumu-
lalt életeseményekbdl képzett indexeket vontuk be az elemzésbe, végiil pedig
a kliens-index hatésait vizsgéltuk. Minden 1épésben el8szor a komplex rész-
vételi mutaté és az adott fliggd valtozo kozotti kapesolatot mutatjuk be, majd
a binaris logisztikus regresszids modell eredményét kozoljiik. Az elemzés végén
Osszegezziik az eredményeket.

EREDMENYEK
Kohorszgeneraciok és politikai részvétel

El6szor a kiilonb6z6 kohorszgeneracidk politikai rendszerintegracidjat vizs-
galjuk. A vizsgalat soran a vizsgalt harom kohorszgeneracié és az altalunk
képzett komplex részvételi mutatd kapcsolatat jellemezziik. Azt szeretnénk
tehat roviden jelezni, hogy milyen jellegii kiilonbség van a fiatal, a sziiléi és a
nagysziil6i nemzedék részvételi mintazataban (3. dbra).

A leir6 statisztikdk alapjan minimalis'® a kiilonbség a fiatal, a sziil6i és az
id6sebb nemzedékek részvételi mintdzataban. A fiatal és a nagyszil6i nemze-
dékek aktivitasa nagyon hasonld, a k6zépsé, sziiléi generacio tér el ettdl vala-
mennyire. A fiatalok és a nagysziilék relativ tobbsége, 45—45 szazaléka ,pasz-
sziv”, azaz semmiféle részvételi szandékkal vagy részvételi aktivitassal nem
rendelkezik, a sziil6i nemzedéknél ez az arany 39 szazalék. A fiatalok és a
nagysziilék 35-35 szdzaléka olyan ,biztos szavazd”, aki semmilyen mas rész-
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vételi formaban nem vett részt a vizsgélatot megel6z6 12 hénapban, egyediil
az orszaggytlési valasztasokon kivan biztosan részt venni. A ,hagyoményos”
részvételi formdk (valasztasi kampanyokhoz és a partokhoz/politikai mozgal-
makhoz kozvetleniil kotédé aktivitasok) leértékelddni latszanak a fiatal nem-
zedékek korében, hiszen valamivel alacsonyabb a részvételi aktivitasuk, mint
a szil6i, de hajszalnyival a nagysziiléi nemzedéknél is (részletesebben lasd
Szab6—Oross, 2012; Oross—Szabd, 2014). Egyetlen forma, az un. ,kozvetlen”
részvétel, ahol a fiatalok aktivitdsa magasabbnak tlinik, mint a sziil6i vagy,
mint a nagysziil6k nemzedékeké. A fiatalok némileg (1-2 szazalékkal) nagyobb
aranyban vesznek részt utcai megmozduldson, nagyobb koriikben a bojkott
tevékenység vagy a civil szervezetek timogatasa.

3. dbra. A részvétel mintazata a vizsgalt nemzedékek korében (a kérdésre vélaszt addk
széazalékaban)

I I
nagysziil6i 4
nemzedék 3 >
szul6i
fiatalok 35 3 n 3
I N R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W passziv Obiztos szavazéd mhagyomanyos résztvevo

B kozvetlen résztvevd ' szuper aktiv

Forras: Integraciés és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban.

Végiil a fiatalok hdrom, a nagysziil6k négy, mig a sziil6k 6t szdzaléka ,szu-
per aktiv”, vagyis hagyomanyos és direkt részvételi repertoarban is mutat ak-
tivitast és/vagy az orszaggyilési valasztasokon is biztosan részt kivan venni.
Osszességében a fiataloknak és a nagysziilSknek egydtode, a sziilsknek pedig
egynegyede mutatott valés érdemi politikai aktivitast az elmult 12 hénapra
vonatkozdan.

Els6 ranézésre a szocializaciés hasonlésdg alapjan készitett kohorszge-
neraciok részvételi mintdzata, vagyis politikai rendszerintegracios szintje ér-
demben nem kiilonbozé. Ezt a feltételezésiinket erdsiti meg a bindris regresz-

73



SZABO ANDREA-OROSS DANIEL

szi6s modell is. A fenti tablazatban regresszios modellt készitettiink, amelyben
az id8s generaciokhoz képest vizsgaltuk meg a fiatalok és a sziil6i nemzedék
részvételét, illetve amelybe bevontuk a kontroll valtozékat. Ahogy a tablazat
jelzi, a valasztasi részvétel esetében egyediil az ,iskola” nev{i kontrollvaltozé-
nak van pozitiv, szignifikans hatdsa, azaz az érettségi vagy annal magasabb
iskolai végzettség noveli a valasztasi részvételi szandékot. A nemzedéki val-
tozok nincsenek szignifikans kapcsolatban a valasztasi részvétellel. A kozvet-
len és hagyomanyos politikai részvételbdl 1étrehozott masodik fliggd valtozo
esetében tobb szignifikans véltozo hatdsa is rogzithetd, de ezek egyike sem a
kohorszgeneracio.

5. tabldzat. A politikai részvétel és a kohorszgeneracidk bindris logisztikus modellje

valasztasi részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)
sziilék -,040 ,961 129 1,138
fiatalok -117 ,890 -,363 696
iskola ,482 1,619%** ,856 2,354***
jovedelem 6t6d -,075 ,928 -198 ,827%%*
roma -,080 ,923 ,415 1,514
nem (k.) -,148 ,863 -,323 ,724*
Budapest -,350 ,705* -,512 ,599%*
Constant -,011 ,989 -,145 ,865

valasztasi részvétel: -2 Loglikelihood=1915,448; Cox & Snell R Square=0,021; Nagelkerke
R Square=0,029.
politikai részvétel: -2 Log likelihood=1485,669; Cox & Snell R Square=0,075; Nagelkerke
R Square=0,103.

Az els6 kérdésre kapott valaszunk tehat az, hogy a szocializaciés hasonld-
sag alapjan készitett kohorszgeneraciok részvételi mintazata érdemben nem
kilonbo6zs. A kohorszgeneracios felosztas nem hat a valasztasi részvételi szan-
dékra és a politikai aktivitasra, ebben az értelemben egyik kohorszgeneracié
sem tekinthetd integraltabbnak.

Eletesemények és politikai részvétel

Masodik lépésben az életesemények és a részvétel kapcsolatat vizsgaltuk.
Ahogy arra az elméleti fejezetben utaltunk a szakirodalom szerint az életese-
mények kumuldlt indexe befolyasolja a politikai részvételt és ezaltal a rend-
szerintegraciot. Erre a hatdsra szamitottunk elemzéstink soran. Azt vartuk,
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hogy a kohorszgeneracidkhoz képest az életeseményeknek nagyobb lesz a ma-
gyarazo ereje, és pozitivan fognak hatni a részvételre.

Az el6z6 metddust kovetve elGszor a leiré eredményt, majd a két binaris
logisztikus modellt kozoljitk. Alabbi abra alapjan érdemi kiilonbség lathaté
azok kozott, akiknek nincs egyetlen vizsgalt életeseménye, illetve akiknek 6t
életesemény is bekovetkezett az életében. Akiknek nincs egyetlen életesemé-
nyiik, azok a legnagyobb aranyban rendelkeznek valasztasi részvételi szan-
dékkal, és legfeljebb kdzvetlen részvételiik van. A legtobb életeseményt felhal-
mozok ezzel szemben a legkevésbé passzivak (37%), és koriikben a legmaga-
sabb a szuperaktivak ardnya (12%). A két széls6 kategoria kozott viszont nagyon
hasonld, az elsé dbraban leirtaknak megfelel6 megoszlasok regisztralhatok.

4. dbra. A részvétel mintazata az egyes életesemények alapjan (a kérdésre valaszt adék
szazalékaban)

ot
életesemény
négy
életesemény

36 \sl 12
|
T - [
|

harom
életesemény

két
életesemény

egy
életesemény 32 ‘ 4 4

e 46
életesemény ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mpassziv Obiztos szavazé mhagyomanyos résztvevd
B kozvetlen résztvevd = szuper aktiv

Forras: Integraciés és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban.
Khi?= 41,18; Sig = 0,001; Cramer’s V: 0,071, Sig = 0,000

A binaris regresszi6és modell alapjan a valasztasi részvételi szandék vonat-
kozasaban nincs szignifikdns hatasa az életeseményeknek. Egyediil az iskolai
végzettség befolydsolja érdemben és nagyobb mértékben azt, hogy biztos részt-
vevl-e valaki a most esedékes parlamenti valasztdson. Hipotézisiink tehat e
tekintetben nem tekinthet$ érvényesnek.!

Teljesen més a kozvetlen és hagyomanyos formdakbol képzett politikai rész-
vétel és a fliggetlen (strukturdlis) valtozok kozotti kapesolat hatasmechaniz-
musa. Ahogy az az alabbi (6.) tdblazat alapjan kitlinik, az életesemények sza-
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manak novekedése és egymasra épiilése —ha kis mértékben is (Exp(B) = 1,154),
de —noveli annak a valészintiségét, hogy valaki az elmult 12 hénap folyaméan
részt vett valamilyen politikai akciéban. Nem meglepé mddon ugyanakkor a
magasabb iskolai végzettség noveli a legnagyobb mértékben a politikai rész-
vételt (Exp(B) = 2,225). Az adatok alapjan a részvételkdzpontu rendszerinteg-
raciot az életesemények kumulalédasa javitja.'

6. tdbldzat. A politikai részvétel és az életesemények bindris logisztikus modellje

valasztasi részvétel politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)
életesemények  ,070 1,072 143 1,154*
iskola ,526 1,692%** ,800 2,225%**
jovedelem 6tod  -,056 ,945 -,202 ,817*%*
roma - 122 ,885 ,305 1,357
nem (k.) -,189 ,828 -,325 ,723*
Budapest -,305 737 -,580 ,560%*
Constant -,329 ,720 -,568* ,567

vote: -2 Log likelihood = 1855,284; Cox & Snell R Square = 0,024; Nagelkerke R
Square = 0,032.

pol_reszv: -2 Log likelihood = 1447,675; Cox & Snell R Square = 0,072; Nagelkerke R
Square = 0,099.

Joléti privatizmus és politikai részvétel

Végiil utolsé lépésben elemzésiinkbe bevonjuk a rendszerintegracié egy masik
dimenzidjat, a hatalom visszacsatolé mechanizmusainak aspektusat, és arra a
kérdésre kerestink valaszt, hogy a joléti privatizmus valdban csokkenti-e a po-
litikai részvételt. Ennek megvalaszolasahoz a kumulalt kliens-indexet vontuk
be a modellbe.

Az 5. dbra alapjan ugy tlinik, hogy — hasonléan az életeseményekhez —
ebben az esetben is a két szélsGérték kozott van nagyobb eltérés. A kliensek,
tehat, akiknek harom vagy négyféle allami elosztérendszerhez valé kotédésiik
van, a legkevésbé aktivak, mig a nem dllamfiiggék, azaz, akik semmiféle al-
lami Gjraelosztasi mechanizmusban nem részesiilnek, tlinnek a legkevésbé
passzivnak. Az aktivitasi dimenzié vonatkozdsaban az lathat6, hogy a nem
allamfiiggék szeretnének a legnagyobb ardnyban egy most esedékes parla-
menti valasztason részt venni, és a kozvetlen részvételiik is a legmagasabb. A
kismértékben (kliens-index értékiik 1 vagy 2) kliensek és a nem allamfiiggék
kozotti kiillonbség ugyanakkor nem tlinik érdeminek.
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A kumulalt kliens-index és a vélasztasi részvétel kozotti bindris regresszi-
6s modell szinte semmiféle kiilonbséget nem mutat a kordbbi eredményektdl.
A biztos valasztasi részvételi szandékot a vizsgalt magyarazé valtozok koziil
p<0,05 szinten kizarolag az iskolai végzettség befolyasolja, a kliensindex nem."

5. dbra. A részvétel mintazata a kliensek korében (a kérdésre valaszt addk szazalékéban)

[
kliens* 0 30 5 3
kétféle
kotédése van 36 ? e
egyféle
kotédése van 40 34 0 >
nem allamfiiggd 9 37 5 4
[ 1 [ [ 1 I |
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Wpassziv [ biztos szavazé mhagyomanyos résztvevs
m kozvetlen résztvevd = szuper aktiv

* Harom vagy tobbféle médon kapcsolédik az allami elosztérendszerhez, és kap vala-
milyen anyagi/foglalkozéasbeli timogatast.

Forras: Integraciés és dezintegracis folyamatok a magyar tarsadalomban.

Khi? = 41,705; Sig = 0,000; Cramer’s V: 0,069

A masik modelltinkben négy fliggetlen valtozo hatasat is regisztralhatjuk
a politikai részvételre, de a varttal ellentétben, a kumulalt kliens-index ebben
az esetben sem mutat szignifikans kapcsolatot. A kontrollvaltozok koziil az
iskolazottsag erds pozitiv hatdsa mutathat6 ki, mig a tobbi valtozé a részvétel
csokkenése iranyaba hat. Hipotézisiink tehat nem tekinthetd alatamasztott-
nak, a részvételkdzpontt rendszerintegraciét nem néveli, de nem is csdkken-
ti a klienssé valas."
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7. tabldzat. A politikai részvétel és a kliens-index bindris logisztikus modellje

valasztasi részvétel

politikai részvétel

B Exp(B) B Exp(B)
kliens ,020 1,020 ,054 1,056
iskola 456 1,577%** ,801 2,207%%%
jovedelem 6toéd  -,072 ,930 -, 181 ,835%%*
roma -,085 918 ,499 1,648
nem (k.) -, 159 ,853 -,288 ,750%*
Budapest -,322 ,724 -,498 ,608**
Constant -103 ,902 -,254 776

vote: -2 Log likelihood = 1705,220; Cox & Snell R Square = 0,019; Nagelkerke R

Square = 0,026.

pol_reszv: -2 Log likelihood = 1401,433; Cox & Snell R Square = 0,061; Nagelkerke R

Square = 0,084.

KONKLUZIO

A fenti elemzés alapjan a hipotézisekre vonatkozé eredményeket a kovetkez6

tablazatban foglalhatjuk &ssze.

8. tdbldzat. A kutatasi kérdések és hipotézisek dsszegzése a binaris logisztikus regresz-

szi6és modellek alapjan

valasztasi részvétel

politikai részvétel

H1: a fiatalok kevésbé résztvevik,
mint a sziléi nemzedék

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

H?2: minél tébb életeseményt élt
meg valaki, annal magasabb lesz a
részvétele

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

igazolhato hipotézis

H3: minél jobban kotédik az allam-
hoz, minél inkabb kliens, annal ke-
vésbé lesz politikailag aktiv

a magyarazé index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

a magyarazo index
nem szignifikans —
nem igazolhaté

A hat regresszios modellbdl — teljes mértékben — minddssze egyben igazolha-

t6 el6zetes hipotézisiink.

Kutatasunk adatai nem tudjak aldtdmasztani azt a hipotézist, hogy a fiata-
lok kevésbé résztvevék, mint a sziil6i nemzedék. A bindris regresszios model-
lekben a generacits valtozoknak nincs hatésa a valasztasi részvételi szandék-
ra és a politikai aktivitasra. Hipotézisiink tehat e tekintetben nem tekinthet6
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érvényesnek. A leir6 statisztikak alapjan azt lattuk ugyanakkor, hogy a fiata-
loknak és a nagysziil6knek egy6tode, a szlilknek pedig egynegyede mutatott
valés érdemi politikai aktivitast az elmlt 12 hénapra vonatkozéan. Erdemes
volna az egyes kohorszgeneraciok politikai részvételhez és azon beliil is a va-
lasztasi részvételhez fliz6d6 viszonyat egy masik, az altalunk elemzettnél na-
gyobb mintan megvizsgalni annak érdekében, hogy az egyes kohorszgeneraciok
egymashoz val6 viszonyat tisztabban lathassuk. Vélelmezhet6 ugyanis, hogy
a mintaelemszam szerepet jatszik abban, hogy tébbségében nem tudtuk a hi-
potéziseinket igazolni.

Kutatasi adataink alapjan a valasztasi részvételi hajlandésdgra nézve nem
érvényes az a feltevés, miszerint minél tobb életeseményt élt meg valaki, annal
magasabb eséllyel vesz részt a valasztasokon. A valasztasi részvételi szandék
vonatkozdsaban nincs szignifikans hatdsa az életeseményeknek. Egyediil az
iskolai végzettség befolyasolja érdemben és nagyobb mértékben azt, hogy biz-
tos résztvevs-e valaki a most esedékes parlamenti vélasztason. Ugyanakkor
az életesemények szamanak novekedése — ha kis mértékben is — de noveli
annak a valdszintiségét, hogy valaki az elmult 12 hénap folyaman részt vett
valamilyen kozvetlen és/vagy hagyomanyos politikai akciéban. Minél t6bb
életesemény rogzithet6 egy valaszolénal, annal valészintibb a politikai aktivi-
tasa. Plasztikusan mutatja a leir¢ statisztika alapjan képzett abra ennek mi-
kodését. Hipotézisiink tehat e tekintetben érvényesnek tekinthetd.

Végil Jiirgen Habermas kliens-elmélete nem igazolhaté sem a vélasztasi
részvétel, sem pedig a hagyomdnyos és/vagy kozvetlen részvétel egyes eleme-
ib6l képzett index vonatkozasdban, a kumulalt kliens-index — a magyarazé
valtozok bevonasa mellett — nem mutatott szignifikans hatast a fiigg6 valto-
zéra. Arnyalja a képet, hogy a leir6 statisztikai adatok alapjan egyébként a
nagymértékben allamfiiggbk (kliensek) részvétele alacsonyabb, mint a nem
allamfiggoké.

A hipotézisek ellendrzésére egy keresztmetszeti kutatast valasztottunk. Fr-
demes lenne a hatasokat egy panelvizsgalaton, vagy egy hosszu id6sort ma-
gaba foglalé longitudindlis adatbazison tesztelni. Azt feltételezzlik ugyanis,
hogy az életkori hatasok, amelyek kétségteleniil szerepet jatszanak akar a kli-
enssé valasban, akar az életesemények megtorténtében, ebben az esetben job-
ban kimutathatéva valhatnanak. Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy
egy kovetkezd elemzésnél a kliens-index és az életesemény-index egyes itemeit
pontositani sziikséges. Hogy csak egy elemre utaljunk, a rossz egészségi alla-
pot egyfeldl klienssé tesz, de a betegség, rokkantsag maga is ellene hat a po-
litikai, szabadid&s, barmilyen aktivitasnak.

Osszességében tanulmanyunkban a politikai rendszerintegraciét a cselek-
vés fel6li dimenzidban értelmeztiik: ez a dimenzi6 az integralédas mikéntjét,
eszkozét irja le, azt, aminek a révén az emberek a politikai alrendszerhez ko-
t6dnek, integralédnak. Ugy tiinik, hogy a rendszerintegraciét — egyszertiség
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kedvéért tobb részvételt — az altalunk elsédlegesen vizsgalt tényezdk, azaz a
kohorszgeneraci6, a kumulalt életesemények és a klienssé valas kevéssé, illet-
ve nem azonos médon befolyasoljdk. Emellett latni kell, hogy teljesen 6nall6-
an viselkedik a valasztasi részvételi hajlanddsag, amelyre szinte kizarolag az
iskolai végzettség hat. A kozvetlen és a hagyomanyos részvételi formakbol
képzett politikai részvételt — amely egyébként nagysagrendileg kisebb mérté-
ki — tobbféle magyarazé valtozo befolyasolja. Mindezeket figyelembe véve tigy
gondoljuk, hogy érdemes a kumulalt életesemények és a klienssé valas hata-
sait tovabb vizsgalni. Feltételezhetd ugyanis, hogy a személykozi szint és a
tarsadalmiintegracié vonatkozdsdban mindkét dimenziénak nagyobb hatasa,
befolyasa lehetséges.

FUGGELEK
A dichotém kontrollvaltozok kozotti korrelacié
. els6- vagy
nem iskola Budapest Jov ed e}ml mésodsor-
otodok
ban roma
Pearson 1 -060" -,016 -,040 ,023
Correlation
nem Sig. (2-tailed) ,002 1397 077 1226
N 2687 2687 2687 1984 2679
Pearson -,060™ 1 , 199 -,406™ -184™
_ Correlation
iskola Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,000
N 2687 2687 2687 1984 2679
Pearson -016  ,199" 1 -,257" -,040"
Correlation
Budapest Sig. (2-tailed) 397,000 ,000 ,037
N 2687 2687 2687 1984 2679
Pearson -,040 -,406™ -, 257" 1 ,230"
jovedelmi Correlation
otodok Sig. (2-tailed) ,077 ,000 ,000 ,000
N 1984 1984 1984 1984 1982
elsé- vagy Pearson‘ ,023  -184" -,040" ,230" 1
masod- Correlation
sorban Sig. (2-tailed) ,226 ,000 ,037 ,000
roma N 2679 2679 2679 1982 2679

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Fletesemények-index életkori 4tlagok alapjan

indexérték valaszolék szazaléka atlag életkor
0 127 21,11
1 330 31,09
2 368 44,66
3 807 53,92
4 882 52,37
5 64 61,49
Osszesen 2578 47,71

Pearson-korrelacié az életkor és az életesemények index kozott: 0,493**

Eletesemények-indexek 4tlagai a kohorszgeneraciokban

kohorszgeneraciok valaszolok (N) atlagos életesemény szOras
fiatalok 984 2,17 1,40
sz1l6i generacié 1139 3,18 0,95
nagysziil6i generacié 455 3,48 0,68
Osszesen 2578 2,84 1,23
F-préba = 311,041. Sig = 0,000, Eta? = 0,195
Kliens-index 6sszegzése
indexérték valaszol6k szazaléka atlag életkor
0 813 40,74
1 693 45,37
2 576 58,08
3 295 68,95
4 11 53,49
Osszesen 2387 49,81
Pearson-korrelacié az életkor és az életesemények-index kozott: 0,551**
Kliens-index atlagai a kohorszgeneraciékban
Kohorszgeneraciok valaszolok (N) atlagos életesemény szo6ras
Fiatalok 791 ,68 77
szll6i generacié 1135 1,04 ,99
nagysziil6i generacié 460 2,29 ,68
Osszesen 2387 1,16 1,04

F-préba = 523,051. Sig = 0,000, Eta® = 0,305
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JEGYZETEK

Ajelen vizsgalatban elemzett adatbazis az online részvételi formak vizsgalatdra nem tért ki.
Bar kétségtelen, hogy a valasztas is a hagyomanyos részvételi formak kozé tartozik, az index
osszeallitdsakor a valasztason valo részvételi szandék eltérGen miikodott, mint a tobbi részvé-
teli forma (a hagyomanyos részvételi index osszedllitasakor a Cronbach-alfa kiugréan eltérd
értéket mutatott a tobbi részvételi formahoz képest).

Kapcsolatba lépett politikussal vagy dnkormanyzati képvisel6vel; tevékenykedett egy politikai
partban, részt vett rendezvényein; részt vett mds politikai szervezet vagy politikai mozgalom
munkdjaban; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket.

A négyféle kozvetlen részvételi forma: tiltakoz6 levelet, peticiot irt ald, hagyomdnyos vagy in-
ternetes formdban; részt vett tiintetésen (demonstracién); szandékosan nem vasarolt, bojkottalt
bizonyos arucikkeket; pénzt adomanyozott civil szervezetnek.

Vagyis vannak olyan kozos élményeik és torténelmi tapasztalataik, mint példaul az 1956-os
forradalom és szabadségharc, a Kadar-rendszer vagy a rendszervaltas, amelyek strukturalis val-
t6zoként szamitasba vehetSk az egyes kohorszok elhatarolasahoz.

Korabbi elemzéseinkben Sket neveztiik raciondlisan lazaddknak, és harom kitiintetett, elitcso-
portjukat azonositottuk: kuruc.info, Critical Mass és Tusvanyos nemzedék (Szab¢, 2014: 8.).
Megjegyzend§, hogy a redisztribticiés mechanizmusok alapjan képzett kliens a rendszerinteg-
raci6 szocidlis formajaként is felfoghaté.

A kumulalt életesemény-index és a kliens-index kozotti korrelacié a mellékletben talalhato.
Felmeriilt a vizsgdlat soran, hogy érték és ideoldgiai jellegli kontrollvaltozokat is vonjunk be
(mint az altalunk vizsgalt strukturalis valtozék hatdsat kozvetits valtozdkat), de gy gondoltuk,
hogy ezek inkdbb hatraltatnak a megértést, a fliggetlen (strukturalis) véltozdink ,tiszta haté-
sait” szerettiik volna bemutatni.

N = 2455; Pearson féle Khi? = 31,661, sig = 0,000. Cramer V = 0,080.

A kapott eredmények kontrollalasara mindkét modellt tgy is lefuttattuk, hogy nem a kumulalt
életesemények-indexet tettiik bele a binaris regresszidba, hanem az indexet alkoté egyes tago-
kat (azaz gyermeke van; élettarsa/hazastarsa van; sajat lakasa van; befejezte a tanulmanyait;
nyugdijba ment). Ebben az esetben p<0,05 szinten a beemelt 5 fliggetlen (strukturalis) valtozé
koziil egynek, a ,befejezte tanulmanyait” (Exp(B) = 0,561*) volt szignifikans, de negativ kap-
csolata a fiiggd valtozéval. A kontrollvéaltozdk koziil tovabbra is az iskolai végzettség az, ami
érdemben befolydsolja a valasztasi részvételt (Exp(B) = 1,706***).

A politikai részvétel esetében is kiilon lefuttattuk az életeseményeket alkot6 dichotém valto-
zokkal kiegészitett bindris regresszids modellt. Az eredményeink szerint az 5 életesemény koziil
a ,nem tanul” az egyetlen, amely erds szignifikdns kapcsolatban all a fiiggd valtozéval
(Exp(B) = 2,443*). A nem valasztasi tipust részvételt noveli tehét, ha valaki befejezte a tanul-
manyait. A kontrollvaltozék egyébirdnt pontosan gy miikddnek, mint az eredeti modellben.
A kapott eredmények kontrollalasdra — az el6z6ekben mar leirt médon — mindkét modellt Ggy
is lefuttattuk, hogy nem a kumulalt kliens-indexet tettiik bele a binaris regressziéba, hanem az
indexet alkot egyes tagokat (azaz tanul, nyugdijat kap, van valamilyen tartés betegsége, fog-

lalkoztatdst helyettesité tamogatasban részesiil, jovedelemkiegészité tdmogatasban részesiil,
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allami alkalmazott). A beemelt 6 fliggetlen (strukturalis) valtozé koziil p<0,05 szinten a tartds
betegség all szignifikans negativ kapcsolatban a valasztasi részvétellel (Exp(B) = 0,715%). A tar-
t6s betegség tehat csdkkenti a valasztasi részvételi hajlandésagot. A kontrollvaltozok koziil az
iskolazottsag pozitivan, a févarosi dllando6 lakhely negativan hat a valasztési részvételre.

* Ha a kumulalt kliens-index egyes elemeit kiilon-kiilon emeljiik be a binaris regressziés modell-
be, p<0,05 nem lesz szignifikansan hat¢ fliggetlen (strukturalis) valtozé. Megjegyzendd ugyan-

akkor, hogy az dllami alkalmazotti 1ét noveli a részvételt, igaz sig = 0,053.
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OSSZEFOGLALO

Politikai korméanyzds. Sokszor citalt jelzés szerkezet, amelyet politikusok és szakmai elem-
zG6k is gyakran hasznalnak a 2010 utdni kormanyzati munkara vonatkozoéan, bar a fogalom
a mésodik Gyurcsany-kormdny hivatalba lépésével kertilt a kozbeszédbe, 2006-ban. A ta-
nulmany arra a kérdésre keresi a valaszt két kivalasztott kormanyzati periédus esetében,
hogy kik valésitjak meg a politikai kormanyzast, azaz hogyan tiikrozi vissza a kormany
Osszetétele az Gj kormanyzati szerepfelfogast, valamint ezzel 6sszefliggésben mit mutat a
miniszterek és allamtitkarok rekrutaciéja a politika és szakértelem viszonya kapcsan. Ho-
gyan hatarozzak meg a jogi és intézményi keretek a kormanyzat személyi sszetételét, és
a szakért6 kormanytagok mellett a politikusok is rendelkeznek-e a politikai palyajuk sordn
megszerzett szakértelemmel? Az eredmények azt mutatjak, hogy a miniszterek és allam-
titkarok kivalasztéddsa nem azonos mintazatot kévet, és a szakpolitikai tapasztalat a po-
litikai kormdanyzas kontextusdban sem elhanyagolhaté tényezé.

Kulcsszavak: politikai kormanyzas @ kormany m személyi Gsszetétel m miniszter
m dllamtitkar m rekrutdci6 m politika m szakma m specialista m generalista
m kormanyszerkezet valtozds

Politikai kormanyzds. Sokszor hasznalt jelz&s szerkezet, amellyel politikusok
és szakmai elemzdk (Franczel, 2015; Miiller, 2014; Sarkozy, 2012, 2013, 2014;
Pesti-Farkas—Franczel, 2015) is gyakran jellemzik a 2010 utdni kormanyzati
munkat. A kifejezés gyakori hasznalata tobb kérdést is felvet, amelyek megva-
laszolasra érdemesek. Egyrészt szinte politikatudomanyi alaptétel, hogy a kor-
manyzas alapvet&en politikai tevékenység, és a (dontSen) nem politikusokbdl
allé szakértd kormanyokat tekintjiik kivételes allapotnak (McDonnell-Valb-
ruzzi, 2014; Pastorella, 2014). A tobbparti demokracidkban a kormanyzati mun-
kat politikusok végzik, akik partok politikai elképzeléseit, programjat valositjak
meg munkdjuk soran, és akiket alapvetSen befolydsol a politikai alrendszer
kormény/ellenzék bindris kédja. Mindez nem jelenti azt, hogy a kormanyzati
munkanak nincs szakmai aspektusa. A modern demokraciakban a politikai
dontéshozatal és a dontések végrehajtasa egyre inkabb megkdveteli a politi-
kusoktdl is a szakértelmet, egy-egy kozpolitikai teriilet mélyebb ismeretét
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(Blondel, 1991; Dowding—Dumont, 2009). A kormanyzati poziciét betolt6knek
egyszerre kell j6 politikusnak, j6 szakembernek és j6 menedzsernek lenniiik.

Adédik tehat a kérdés, hogy ha a kormanyzas eo ipso politikai tevékenység,
akkor mi indokolja a politikai kormanyzds nyelvtani szerkezet hangsulyos
hasznalatat a kozbeszédben. Jelen tanulmanyban a politikai kormanyzas mint
Uj kormanyzati munkastilus jogi és intézményi feltételeit kivanom bemutatni,
valamint ezzel Osszefliggésben megvizsgalni a masodik Gyurcsany-kormany
és a masodik Orban-kormany személyi Osszetételét, hogyan tiikrozik vissza
az Uj kormanyzati szerepfelfogast. Az elemzés elsédleges célja, hogy kozelebb
vigyen a politikai kormanyzas megértéséhez: hogyan szolgélta az 4j tipusa
kormanyzati dontéshozatali felfogast a jogi és intézményi keretek megvalto-
zasa, és mindez hogyan mutatkozik meg a kormany személyi Osszetételében.
Azaz, kik és milyen feltételek kozott csinaltak a politikai kormdnyzast, illetve
van-e szakmai dimenzidja is a politikai kormanyzasnak?

A politikai kormanyzas mar 2006-ban napirendre keriilt a kormény tagjai és
az allamtitkarok jogallasat Gjrarendezd statustorvény (2006. évi LVIL. térvény)
kapcsan, az dllami vezet6i szintek meghatdrozasakor. Az akkoriban sok poli-
tikai és szakmai vitat (Pesti, 2006; Sarkozy, 2007) kivalté szabdlyozas ugyanis
a kormanyzast alapvet&en politikai cselekvésként értelmezve, megsziintette a
minisztériumok korabbi kettds, politikai és szakmai vezet6i szintjeit és a mi-
nisztériumok Osszes vezet6 pozicidjat egységesen politikai jellegtiként értel-
mezte. A torvény altalanos indoklasa alapjan az allami vezetSk feladata alap-
vetGen politikai jellegi és megbizatdsuk a kormanyzati ciklushoz kétott (T/62-
es szamu torvényjavaslat, 2006).

A masodik Gyurcsany-kormany megalakuldsa utani sajtényilatkozatok is
egy Uj kormanyzati munkastilusként deklaraltak a politikai kormanyzast. Hil-
ler Istvan, a kormany megalakuldsa utani nyilatkozataban kijelentette, hogy
,..A miniszterelnokkel az élén deklardltan politikai kormdnyzds kovetkezik, ez a
szerkezet erre vonatkozik.”' Szilvasy Gyorgy, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter pedig a tartalmi aspektusat emelte ki a politikai kormanyzasnak:
Politikai kormdnyzds zajlik, azaz alapvetden a kormdnyprogrambdl kell kiindulni
akkor, amikor a kormany-el6terjesztéseket elkészitjiik, amikor a kormany
munkatervét és egyéb feladattervét készitjitk, amikor a konkrét elSterjeszté-
seket megfogalmazzuk és leirjuk.”> A korméanyzati munka politikai aspektu-
sanak hangsulyozasa tehat nem 2010-ben kezd6dott, ezért is érdemes az elem-
zéseket a 2006-o0s kormanyzati ciklussal kezdeni.

A masodik Orban-kormany hivatalba 1épésével ugyan egy idére hattérbe
szorult a politikai korméanyzas hangsilyozdasa, ez azonban nem jelentette azt,
hogy a déntéshozatalban ne lett volna fontos a politikai szempontok fokozott
érvényesitése. A jogi és intézményi valtozdsok ezt egyértelmiien bizonyitjak.
Lazar Janos miniszterelnokségi allamtitkari kinevezésével 2012-ben kertilt
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ismét el6térbe a kormanyzati dontéshozatal politikai elemének feler6sodése,
parhuzamosan a Miniszterelndki Hivatal szerepének atpoziciondlasaval.® Lazar
Janos nyilatkozataiban a politikai kormanyzast a valasztéknak tett igéretek
teljesitéseként definialta.* Ez a kormanyzati szerepfelfogas sziikségszertien
igényli az erételjesebb kozponti koordinaciot, a politikai elem elétérbe kertilé-
sét a dontéshozatal folyamataban. Ez az értelmezés a kezdetektdl 6sszefono-
dott a politikai dontéseknek a biirokratikus rendszeren torténd atvitelének ne-
hézségével. A politikai dontéshozok szemszogébdl a kozigazgatasi apparatus
idénként inkabb gatolja, mint segiti a politikai célok végrehajtasanak folyama-
tat. Ebben az értelemben a politikai kormanyzds a korméanyzati dontéshozatal
kozigazgatas-szakmai logikdjaval szemben értelmezddik.

Fentebb tortént mar utalds a kormanyzati munka kettds, politikai és szak-
mai jellegére. A kormdanyzas egyrészt politikusok éltal végzett programmeg-
valésitas, de egyben olyan politikai cselekvés is, amely a komplex tarsadalmi
és gazdasagi problémak megoldasahoz nem nélkiilozhet bizonyos szakértel-
met az egyes kozpolitikai teriileteken. A nemzetkozi politikatudomanyban
novekvd érdeklédés mutatkozik a kormanyok nem politikus tagjai és a kor-
manyzati szakértelem kapcsan (Blondel, 1985; Verzichelli, 2010; Verzichelli—
Cotta, 2012), a magyar politikatudomany is foglalkozott kérdéskorrel (Ilonszki,
2011; Vanyi, 2011; Vanyi, 2015). Jelen tanulmény a politikai kormanyzas, a kor-
manyzati munka és szakértelem kozotti dsszefliggések elemzésével részben
folytatdsa annak a vizsgalatnak, amit Ilonszki Gabriellaval kozdsen végeztiink
el 2011-ben (Ilonszki-Vanyi, 2011). Ebben kiilon figyelmet szenteltiink a nem
politikus miniszterek kormanyzati palyafutasanak, valamint specidlis, a poli-
tika szférajan kiviilrél hozott szaktudasuknak. Jelen tanulményba a miniszte-
reken tdl a politikai vezetd funkciét betolts allamtitkdrok adatai is elemzésre
kertiltek a két vizsgalt kormanyzati periédusban.

ELOZETES FOGALMI ES MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

(Politikai kormdnyzds) A magyar politikai rendszer elmult 25 évérdl szol6 tanul-
manykotetben a szerz8k a politikai kormanyzast a kormanypartok politikai
akaratanak és céljainak kovetkezetes érvényesitéseként definialjak, amely
Legylitt jar a kozigazgatasi appardtus atpolitizalasaval, befolyasanak és auto-
némidjanak jelentds korlatozasaval” (Pesti—Farkas—Franczel, 2015: 109.). Az
elemzés szempontjabdl jelenleg az elsé aspektus a fontosabb két okbdl, ame-
lyek szoros Osszefiiggésben vannak egymassal. A tanulmanyban a személyi
Osszetétel vizsgalatat a politikai kormanyzassal Osszefliggésben kifejezetten
az egyes kormanyok de jure politikai vezetdi szintjein kivinom elvégezni, arra
fékuszalva, hogy a politikai kormanyzds egyet jelent-e a kizarélag politikusok
altali kormanyzassal, valamint arra, hogy ebben a keretrendszerben hogyan
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alakul a politika és szakértelem viszonya. Ezzel egyiitt nem vitatom a kozigaz-
gatasi apparatus atpolitizaltsaganak tényét, de mivel ez a jelenség egyértelmi-
en nem 2006-ban kezd4dott a kdzponti kozigazgatasban (Gajduschek, 2005;
Vass, 2010; Meyer-Sahling—Veen, 2012; Vanyi, 2015), és a szakallamtitkarok és
helyettes allamtitkarok elemzése talmutat a jelenlegi tanulmany céljan és ke-
retein, ezért ezzel az aspektussal nem kivanok foglalkozni.?

A politikai kormanyzast tehat az elemzés soran egy olyan keretrendszer-
ként értelmezem, amelyben a korméanyzati dontéshozatal elsédleges célja a
kormanyok politikai igéreteinek minél teljesebb kord, tényleges megvaldsita-
sa, és ennek a célnak aldrendelve kertiltek ki- és atalakitasra a politikai don-
téshozatal jogi- és intézményi keretei. Ebben az értelemben a kormanyzas al-
kotmanyos dimenzi6i koziil a f6 hangsuly a kormanyzas, a politikai program-
megvaldsitas aspektusara iranyul. Ebben a keretrendszerben értelmezédnek
ajogi ésintézményi atalakulds 1épcséi, valamint a kormany tagjainak rekrutacios
kérdései.

(Politikai vezetdk) A magyar alkotmdanyos szabélyozas alapjan a kormany tagjai
a miniszterelnok és a miniszterek. A politikai kormanyzas és a kormany 0sz-
szetételének vizsgalata kapcsan azonban érdemes az elemzésbe bevonni a po-
litikai vezet6k mindkét szintjét, igy a miniszterek mellett az allamtitkarokat
is. Ezt mindkét id6szakban alatamasztja a kormanyzati szerkezetatalakitas is:
2006-ban a statustorvényben rogzitett, atalakitott dllami vezetdi status kap-
csan kertiltek 4j helyzetbe a (politikai) allamtitkarok. A kozigazgatdsi allam-
titkari pozicié megsziintetésével a kordbbi szimplan politikai feladataik 6ssze-
tettebbé valtak, a politikai képviseleti feladatok mellett kozigazgatasi vezeti
feladatokat is el kellett latniuk.® A masodik Orban-kormanyban a tbb szak-
politikai teriiletet magéaba olvaszto csticsminisztériumi forméban nem egy vagy
két (politikai) allamtitkar vett részt a tarcak vezetésében, hanem a szakterii-
letek szamatdl fiiggden kertiltek kinevezésre az allamtitkarok, akiket — a kor-
manyszerkezet dtalakitasabol adédé dontéshozatali helyzetiiknél fogva — ér-
demes és sziikséges bevonni a kutatdsba.

(Politika és szakértelem) A politikai kormanyzas keretrendszerén beliil, annak
jobb meggértése céljaval keriil vizsgdlatra a modern kormanyzashoz nélkiiloz-
hetetlen szakmai, szakpolitikai tudas. A {6 kérdés az, hogy a vizsgalt kormad-
nyokban a politikai vezetSk inkabb generalistinak vagy specialistanak tekinthe-
t6k, és mindez hogyan értelmezhet§ a politikai kormanyzas kontextusaban.
Blondel alapjan (1985, 1991) generalista politikusnak tekinthet6 az, aki nem
specializalédott egy meghatdrozott szakpolitikai teriiletre, politikusi palyafu-
tdsa alatt megszerzett tudasa alapjan a kormanyzati munka tobb teriiletén is
alkalmazhaté. A specialista ezzel szemben inkabb egy szakpolitikai teriiletre
fokuszal, és ezen szaktudasa alapjan politikai poziciéit jellemz&en az adott

90



POLITIZACIO VAGY PROFESSZIONALIZACIO?

kozpolitikai teriiletekhez kapcsolédéan nyeri el. Ezt a specidlis politikai szak-
tudast az orszaggytilési bizottsagi munka soran, vagy a helyi politikaban szer-
zik meg a specialista politikusok, a vizsgalt két kormanyzati ciklus esetében is
ezek kertiltek elemzésre. Emellett a generalista és specialista politikusok el-
kiilonitése kapcsan elemzésre keriilt a politikus kormanyzati vezetSk partkar-
rierje és a két dimenzid Osszefiiggései.

(Az adatok forrdsa) Az elemzéshez sziikséges adatok egy altalam tobb éve szisz-
tematikusan épitett, a kormanyzati elit tagjainak életrajzi adatait tartalmazé
adatbdzisbdl szarmaznak. A tanulmanyban a magyar alkotmanyos szabalyo-
zastol eltéréen masodik Gyurcsany-kormdnynak a Gyurcsany Ferenc vezette
2006—2008 kozotti koalicidés kormdanyt tekintem a nemzetkdzi politikatudo-
manyi sztenderdek alapjan (vo: Woldendorp et al., 2000: 10.). Politikatudoma-
nyi értelemben 4j kormdanyrol beszéliink akkor is, ha megvaltozik a kormany
partosszetétele, ezért értelmezddik a jelen kutatdsban is kiilon kormanyként
Gyurcsany Ferenc kisebbségi kormanya. Ennek megfelel6en az alabbiakban a
masodik Gyurcsany-kormanyra vonatkozo6 adatok a 2006 juniusa és 2008 ap-
rilisa k6zott hivatalban levék adataira vonatkozik.

A POLITIKAI KORMANYZAS JOGI KERETEI

Mindkét kivalasztott kormanyzati periddusban a hivatalba 1épé kormanyok
egy-egy Uj jogallasi torvény alapjan kezdték meg munkajukat. A 2006. évi LVII.
torvény a kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dl-
lamtitkarok jogdlldsdrol sz0l6 jogszabaly hatarozta meg a kormany miikddési
kereteit 2006-2010 kozott, és a jelenleg is hatalyos, ugyanazt a cimet visel6
2010. évi XLIIL torvény 2010-2014 kozott. A kormany alapvetd feladatainak
meghatdrozasaban, valamint a kormany tagjainak egymashoz valé viszonya
tekintetében a két jogszabaly ugyanazokat fogalmazza meg. A 2010-ben elfo-
gadott torvény, bar Uj jogszabalyként és nem modositasként kerilt elfogadas-
ra, lényegében a 2006-0s toérvény vonatkozo részein alapvetéen nem valtozta-
tott. Ezek a kozos elemek a rendszervaltas 6ta elészor hatarozzadk meg egyér-
telmd jogi keretek kozott a kormany és tagjai feladatkorét, és ezek a politikai
kormanyzds szempontjabdl is alapvet6 fontossaggal birnak.

A masodik Gyurcsany-kormany hivatalba lépése el6tt elfogadott jogallasi
torvény a kordbbi szabalyozashoz képest egy erételjes szemléletvaltast jelez a
kormany politikai intézményrendszerbeli és hatalmi centrumpoziciéit illetéen.
Ezt mar a torvény neve is jelzi: a kormany tagjai jogallasanak tjraszabalyoza-
sa mellett az alkotmdnyndl részletesebben szabalyozta a kormany és a minisz-
tériumok mint koézponti kozigazgatasi szervek helyét az allami-politikai intéz-
ményrendszerben. Nem csak az intézmények tekintetében tortént azonban
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fordulat. A korabbi jogéllasi torvényekhez képest a 2006-os statustdrvény at-
rendezte a miniszterelnok és miniszterek kormanyon beliili viszonyrendszerét
is. Politikai intézményi tekintetben a jogszabdly a kormanyt a kozigazgatds
altalanos hataskord kozponti szerveként nevezi meg, amelynek hatdskore ki-
terjed ,mindarra, amit jogszabdly nem utal kifejezetten mds szervek hatdskorébe”
(13. §). A kormany torvényi definicidja ezzel jelentésen kitagitja az alkotmany-
ban eredetileg megfogalmazott szakpolitikai jellegli feladatmeghatarozasokat.
Ezen kivil a statustorvény a kormany hataskorét lényegesen kib6viti a mas
szervek hataskorébe nem utalt tigyek kormanyhataskorbe vonhatosdganak le-
het6ségével. Ez a torvényileg biztositott mozgastér-novelés a politikai kor-
manyzas része, hiszen lehetéséget ad a kormanynak politikailag fontos és/vagy
szimbolikus tigyek kormdnyzati, tisztan politikai hataskérbe vonasara.

A kormanyzas politikai aspektusanak er6sodését mutatja a miniszterelnok
szerepének kiemelése a kormanyzati munka szempontjabol. A torvény alapjan
A miniszterelnok a Kormdny programjdanak keretei kozott meghatdrozza a Kormdny
politikdjanak dltaldnos irdnydt” (14. §), azaz a kormanyzati politika, a kozpoliti-
kai programok meghatarozasdban a miniszterelndknek dontd szerepet bizto-
sit. A kormanyf6 a miniszterek szamara normativ utasitast adhat (14. §. (2)).
Ezzel ugyan nem irja feliil a kormanytagok egyenrangusagat a kormanyzati
munkaban (Miiller, 2008), de politikai értelemben egyértelmtien kiemeli a mi-
niszterelnok szerepét a kormanypolitika alakitasaban, valamint a miniszter-
elndk-miniszterek viszonyrendszerben. Ebbe a logikai sorba illeszkedik bele
a miniszterek feladatkorének meghatdrozasa is: a miniszterek a kormany al-
talanos politikdjanak keretei kozott vezetik a minisztériumokat, azaz a tarca-
érdekek helyett az 6sszkormanyzati érdekek és politikai célok &ltal kijelolt
mozgastérben iranyitjak az adott szakpolitikai teriiletet. Mindezek alapjan
jogszabalyi szinten is jol érzékelhet6 egy hangsulyeltolédas a politikai, hatal-
mi szempontokat el6térbe helyezd kormanyzati dontéshozatali struktira ki-
alakitasara, mar 2006-ban.

A masodik Orban-kormany hivatalba lépése el6tt a kormany tagjainak jog-
allaséra vonatkozd toérvényben (2010. évi XLIII. torvény) a politikai kormanyzas
szempontjabdl jelentds szabdlyozdsok, a kormany, a miniszterelnok és a mi-
niszterek hataskor- és feladat-meghatdrozasa teljes mértékben megegyezik a
2006-0s statustorvényben foglaltakkal. A kormany a kozigazgatas altalanos
hataskort kdzponti szerve (16. §. (1)), a miniszterelndk hatarozza meg a kor-
many politikajanak altalanos iranyét és a miniszterek szamara feladatokat ha-
tarozhat meg (18. §. (1)-(2)). A méasodik Orban-kormany hivatalba lépésekor
ez, a kormany tagjaira vonatkozo torvény szabta meg a politikai kormanyzas
jogi kereteit. A ciklus elsé felében azonban az 4j alaptérvényben alkotmanyos
szintre kertilt a kormany, a miniszterelnok és a miniszterek viszonyrendsze-
rének 2006 6ta jellemzd szabalyozasa. A jogallasi torvénybdl atkeriilt az alap-
torvénybe a kormany feladatkorének meghatarozasa: a kormany a végrehajté
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hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskorébe tartozik mindaz,
amit az alaptorvény vagy mds jogszabdly nem utal mas szerv feladat- és ha-
taskorébe. Ezen kiviil a kormany, szorosan kapcsolédva a végrehajté hatalmi
tevékenységéhez, a kozigazgatas legf6bb szerve (Magyarorszag Alaptorvénye,
15. cikk). Szintén a legmagasabb alkotméanyos szintre emelkedett a miniszter-
elndk és a miniszterek feladatkorének altalanos szabalyozasa, azaz a f6szabaly
szerint a miniszterelnok hatarozza meg a kormany altalanos politikajat és a
miniszterek a kormany altalanos politikdjanak keretei kozott iranyitjak a tar-
caikat. A korabbi szabdlyozashoz képest tehat a legmagasabb, alkotméanyos
szintre keriilt a kormany és a miniszterelnok politikai, hatalmi szempontu ki-
emelése a kormanyzati dontéshozatalt illetGen.

A POLITIKAI KORMANYZAS INTEZMENYI KERETEI

A fentebb mar idézett 2006-o0s nyilatkozataban Hiller Istvan is utalt ra, hogy
a kormanyszerkezet atalakitasa a politikai kormdnyzast szolgalta. A minisz-
tériumi portfoliok d&ramvonalasitdsa azonban mar korabban megkezd4dott. Az
alabbiakban roviden bemutatasra keriilnek sarokpontok, amelyek a politikai
kormanyzast szolgald, fokozatosan integralodé szerkezetl intézményi struk-
tura kialakulasédhoz vezettek.

Arendszervaltds idején egy, az dllamszocialista rendszer 4gazati miniszté-
riumi struktardjat nagyban leképezd intézményi keretben miikodott a kormany,
ami az els6 Orban-kormany hivatalba lépésével kezdett atalakulni, ekkor je-
lentek meg az elsé torekvések a nem csak agazati jellegli tarcak kialakitasara,
bér a minisztériumok szama az els¢ Orban-kormanyban is még 14 volt. Szin-
tén erre az id6szakra tehetd a Miniszterelnoki Hivatal dtalakulasa a kormany-
{6 és a kormany politikai és adminisztrativ munkajat egyarant segit6, el6készi-
t6 kancellariava, amely egyrészt megmaradt a miniszterelnok munkaszerve-
zetének, de emellett jelentds feladatkoroket kapott a dontés-elékészitésben is
az Osszkorményzati érdekek érvényesitésének kiemelt céljaval (Vanyi, 2015).

Akisebb mértékl kormanyzati szerkezetvaltoztatdsok utan a masodik Gyur-
csany-kormany 4j minisztériumi struktaraja szamottevd valtozasokat hozott a
kordbbiakhoz képest. Az 1-es szamu tablazatbdl is jol latszik a minisztériumok
szamanak csdkkenése (0sszesen 11) és ezzel parhuzamosan a tobb kézpolitikai
teriiletet magaba foglalé 6sszevont minisztériumok megjelenése. A 2006-o0s
statustorvény a rendszervaltas 6ta el6szor szabalyozta a Miniszterelnoki Hiva-
tal szerepét és helyzetét a kormanyzati struktiraban, bar a Miniszterelnoki Hi-
vatal tovabbra sem volt 0nallé minisztérium, a minisztériumok felsorolasat tar-
talmazé torvény nem tartalmazta. A masodik Gyurcsany-kormanyban egyér-
telm@en a Miniszterelnoki Hivatal lett a kormanyzati munka és dontéshozatal
kozponti szerve, a kormanyzati munkat iranyito stratégiai szerepe a statustor-
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1. tabldzat. A minisztériumi struktdra valtozasanak sarokpontjai

Minisztériumi struktira

Forras: jogszabalyok alapjan sajat 0sszedllitas

(1999. 01. 01-t&1)

94

1990-1994 1998-2002 2006-2008 2010-2014
(Miniszterelnoki (Miniszterelnoki —(Miniszterelnoki — (Miniszterelnokség)
Hivatal) Hivatal) Hivatal)
Beliigy Beliigy Onkorméanyzati ~ Beliigy
és Tertiletfejlesztési
Igazsagiigyi Igazsagiigyi Igazsagiigyi és Kozigazgatdsi
Rendészeti és Igazsagligyi
Pénziigy Pénziigy Pénziigy Nemzetgazdasagi
Ipari Gazdasagi Gazdasagi és Nemzeti Fejlesztési
és Kereskedelmi Koézlekedési
Nemzetkozi
Gazdasagi
M Kapcsolatok
; Kornyezet- Kérnyezet- Kérnyezetvédelmi Vidékfejlesztési
n védelmi és védelmi és Viziigyi
. Teriilet-
1 . -
S fejlesztési
z Foldmivelésiigyi Foldmivelésiigyi Foldmivelésiigyi
t és Vidékfejlesztési és Vidékfejlesztési
€  Kiligy Kiligy Kiligy Kiligy
r
i Honvédelmi Honvédelmi Honvédelmi Honvédelmi
Y Miivelsdési Nemzeti Oktatasi
M ¢sKozoktatdsi  Kulturélis és Kulturalis
E Orokség
Oktatasi
Kézlekedési, Kozlekedési, Egészségligyi
Hirkozlési Hirkozlési e
és Viziigyi és Viziigyi NeranEtl Erofprras
(2000. 06. 23-ig) (2012. 05. 13-ig)
utana Kozlekedési Emberi Erdft Om?f;’Ok
és Viziigyi (2012. 05. 14-t61)
Népjoléti Egészségligyi Szocialis
Szociélis és Munkatigyi
Munkatigyi és Csaladiigyi
Ifjasagi és Sport
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vényben is meger6sitést nyert. Feladata a kormany miikodésének biztositasa, a
korményprogram végrehajtdsdban valé kozremtikodés, a kormdnyzati munka
stratégiai 6sszhangjanak biztositdsa, a miniszterelnok dontéseinek érvényesitése (2006.
évi LVIL térvény, 30. §). A korabbi kormanyzati gyakorlattdl eltéréen, és illesz-
kedve a politikai kormanyzas hangsulyahoz, a MEH keretén beliil mtikodott a
Kormanyzati Kommunikéciés Kozpont és kiilon allamtitkarsag felelt a kor-
manyzati munka stratégiai iranyitasaért. Ide kertiltek azok a kormanybiztosok
is, akik szintén politikailag fontos ligyekért voltak felelések, igy a miniszterel-
nok a politikailag fajstlyos témak felligyeletét sajat hivatalan beliil és ellenér-
zése alatt tartotta (Allamreformért és 2007-ig a fejlesztéspolitikaért felel6s kor-
manybiztos). A 2007-es atalakitas soran djraszervezték a Kormanykabinetet,
amely a kormanyzati dontéshozatal centrumaként miikodott és legf6bb felada-
ta a kormany szamdra az atfogd stratégiai kérdéseket érinté javaslattétel, az
Osszkormanyzati érdekeknek megfelel6 kormanyzati allaspont kialakitasa volt.
A miniszter feladatkore, illeszkedve a politikai kormanyzas elvéhez, a kormany-
zas politikai feliigyelete volt, azaz a politikai igéretek betartasa, megvaldsitasa.
A politikai kormanyzas erésitésének irdanydba mutat az is, hogy 2007 decembe-
rét6l a kormanyparti frakciok vezetdi hivatalosan is meghivott résztvevéi lettek
a Korménykabinet tiléseinek (1097/2007. (XII. 11.) Korm. hatarozat).

A masodik Gyurcsany-kormany hivatalba 1épésével jelentSsen atalakult a
minisztériumi struktirais. Az Gj kormanyzati politikanak és filozéfidnak meg-
felelen az egyes minisztériumok feladata nem a tarcaérdekek érvényesitése,
hanem a kormany politikajahoz, stratégidjahoz illeszked6 agazati-szakmai stra-
tégiaalkotas és szabdlyozas lett, ezt a célt szolgdlta az 4j struktira is. A hagyo-
maényos minisztériumok koziil a Beliigyminisztérium és az 6nall6 Igazsagiigyi
Minisztérium megsz{int. A korabban beliigyiigazgatds ala tartozé feladatok az
Gjonnan létrejové Onkorményzati és Teriiletfejlesztési, valamint Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium kozott oszlottak meg. A négy gazdasagi miniszté-
riumbo6l harom maradt és a human tarcaknal is sor kertilt 6sszevonédsokra.

A 2010-ben hivatalba lépett masodik Orban-kormany volt a rendszervaltas
6Ota a legkisebb kormany, 6sszesen nyolc minisztériummal és tiz kormanytag-
gal kezdte meg miikodését. Bar a kormany hivatalba lépésekor még a politikai
kormanyzdas nem fogalmazddott meg tizenetként, az 4j kormanyszerkezetben
egyértelmtien elkiiloniilt egymastol a politikai és a végrehajtasi munka szer-
vezése. A kormdnyzati ciklus elején sziik kormanyféi stabként felallé Minisz-
terelnokség koordindlta a miniszterelndk koriili munkat, amely , Segiti a mi-
niszterelnok tevékenységét és kozremiikodik a kormdnyzati politika kialakitdsaban”
(A Miniszterelnokség alapit6 okirata, 2010). Nem volt minisztérium, allamtit-
kar vezette, és hivatali szervezetében kaptak helyet a déntéshozatalt segité
kormanyzati tanacsadok. A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium fel-
adatkorébe tartozott a kormdnyzati munka Osszehangoldsa. A kormanyzati
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munkamegosztasban tehdt a Miniszterelnokségen zajlott a politikai tervezés
és a KIM felelt a kormanyprogram megvaldsitdsanak stratégiai iranyitasaért,
a kormanyzati munka megszervezéséért, azaz a politikai és az operativ munka
kett6ssége mar a kormanyzati ciklus elejétél élesen elkiiloniilt egymastol.

A politikai korméanyzas 2012-ben Lazar Janos miniszterelnokségi dllamtit-
kari kinevezésével valt hangstlyossd a kormanyzati munkat illet6en. Ekkor
meger&sodott a Miniszterelnokség, azaz a politikai elem szerepe a kormany-
zati dontéshozatalban, amit jol szemléltet a hivatal szervezetének atalakitasa
is. Tovabbra is allamtitkar vezette, de Lazar Janos mellé az 4j feladatokhoz iga-
zodva két Gjabb allamtitkar is kinevezésre kertilt: a jogi tigyekért felelds, illet-
ve a kiiligyi és a kiilgazdasagi tigyekért felel6s allamtitkar. Mindkét Gj pozici6
a kormanyzas hatékonysagat, a kormanyzati politikai dontések minél eredmé-
nyesebb végrehajtasat szolgédlta. Ezen kiviil a korméanyzati célok megvalosita-
sa szempontjabdl fajsulyos teriiletek keriiltek ide. Felallitasra kertilt a Nemze-
ti Fejlesztési Kormanybizottsdg az Eurépai Unids forrasok kifizetésének felgyor-
sitasa céljaval, bekeriiltek korméanyzati kommunikaciéért felelés szervezeti
egységek. Az atszervezések egyértelmiien a politikai kormanyzast szolgaltak:
a jogi ligyekért felelés allamtitkar feladata a kormanyzati dontéshozatal fel-
gyorsitasa volt, a kormanyzati kommunikacié kdzpontositasa a hatékony kor-
manyon beliili és kiviili kommunikaciét szolgalta.

A kormanyzati dontéshozatal politikai aspektusainak megerdsitését szol-
galta az Gj dontés-elSkészits, véleményez6 férum, a rendszeres Politikai Allam-
titkari Ertekezlet (PAT)” életre hivésa is. A rendszervaltas 6ta, a 2006—2010 ko-
z06tti id6szakot kivéve, a kormanytilésre keriil6 elGterjesztések legfontosabb
sziirsje a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet (KAT) volt. A kézigazgatas al-
lamtitkari pozicié visszaallitasaval a masodik Orban-kormany tjra intézmé-
nyesitette a KAT-ot is, mint a kormény altaldnos hatéskor(i dontés-el6készits
testiiletét. A PAT nem iktatta ki a dontés-elkészités folyamatabél a KAT-ot,
hanem egy 1j, politikai férumot hozott létre a kormanyzati dontések politikai
szempontjainak, politikai jellegl vitas kérdéseinek rendezésére, bar hivatalo-
san nem intézményesiilt, hiszen a kormény tigyrendjébe nem keriilt be. A PAT
tagjai a minisztériumok allamtitkarai voltak, akik a Miniszterelnokséget veze-
t6 allamtitkar vezetésével heti iilésrendben a kormanyiilések elétt politikai
szempontbol vitattak meg az elSterjesztéseket.® A politikai dllamtitkarok ilé-
sének politikai sz{ir szerepe volt, azaz egy-egy dontés politikai kockazatait
mérte fel, ésjogositvanya volt napirendi pontokat is javasolni a kormanytilésre
(Franczel, 2015). A 2012-es atalakitas utdn tehat a Miniszterelnokség a korabbi,
miniszterelnoki kabinet jellegli mikddését a kancellaria jellegli, 9sszkormany-
zati politikai kézpont jellegi miikodés valtotta fel.

A masodik Orban-kormdny minisztériumi strukttraja lényegesen eltért az
1990 6ta formdlédé kormanyzati strukturatol, és az integralt minisztériumok
létrehozasaban nagyobb lépéseket tett Gyurcsany Ferencnél. A nyolc miniszté-
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rium a korabbi minisztériumok és tarca nélkiili miniszteri poziciék dsszetarto-
z6 hataskoreinek egymas mellé rendezésével jott létre. A kisszamd, tobb koz-
politikai teriiletet lefed minisztériumokban az egyes szakpolitikak feltigyeletét
allamtitkarok lattak el, melletttik kiilon kinevezésre kertiltek parlamenti allam-
titkarok, akiknek els6dleges feladatkore a miniszter altalanos helyettesitése,
a tarcak tarsadalmi és parlamenti kapcsolatainak feliigyelete, szervezése volt.

A masodik Orban-kormanyban tGjjaszervez6dott a Beliigyminisztérium. A
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium a klasszikus igazsagligyi, kodifi-
kaciés munka mellett latta el a kormanyzati munka koordinaciéjat, az dnkor-
manyzatok torvényességi felligyeletét, a kozigazgatds-szervezést valamint a
valasztasok szervezésével kapcsolatos feladatokat. A Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium lett a gazdasagpolitikaért és az egyes gazdasdgi agazatok feliigye-
letéért, valamint a szakképzésért felel6s minisztérium, valamint ide keriilt a
koltségvetés tervezése is. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kertiltek a
fejlesztéspolitika és a kutatasfejlesztés koordinaldsanak feladatai. A korabbi
oktatdsi, egészségligyi és szocialis tarcak 0sszevondsabol jott létre a Nemzeti
Er6forras Minisztérium, a kornyezetvédelmi és foldmiivelésiigyi tarcabdl a Vi-
dékfejlesztési Minisztérium. A kormanyzati struktiraban 2010 és 2014 kozott
két jelent8sebb valtozas tortént: egyrészt a Miniszterelnokség fentebb vazolt
atszervezése, valamint ezen kiviil a Nemzeti Er6forras Minisztérium atalaki-
tdsa 2012-ben, amelynek soran a minisztérium neve Emberi Eréforras Minisz-
tériumra véaltozott, és szervezetrendszerébe a KIM-tél atkeriilt a tdrsadalom-
politikai egyeztetés feladata.

A fentiek alapjan lathato, hogy a masodik Gyurcsany-korméany 2006-ban
és a masodik Orban-kormény 2010-ben hasonlé kormanyzati szerkezettel
szervezte a kormanyzati dontéshozatalt. Az integralt minisztériumok rendsze-
re, a miniszterelnok meghatarozé szerepének megerdsitése a kormanyzati po-
litikat illet6en, a miniszterek korabbi dgazati érdekképviseleti autondmidjanak
csokkentése, a miniszterelnoki apparatusban dsszpontosul6 kormdanyzati don-
téshozatali centrum, és a mindkét kormanyban (politikai) allamtitkari szinten
is megerd&sitett kormanyzati dontés-el6készités (a masodik Gyurcsany-kor-
manyban a kozigazgatasi allamtitkari pozicié megsziintetésével, a masodik
Orban-kormdanyban pedig a Politikai Allamtitkari Ertekezlet intézményesité-
sével) egyértelmien a politikai elem hangsulyat mutatjak a kormanyzati don-
téshozatalban.

POLITIKAI KORMANYZAS: POLITIKUSOKKAL?

A tanulmany elején azzal az alapvetéssel éltem, hogy a kormdnyzati dontésho-
zatal politikai cselekvés, politikusok valésitanak meg politikai programot politi-
kai érdekek mentén. A modern demokracidkban az Osszetett tarsadalmi problé-
mak megoldasat azonban nem lehet, és nem is tudjdk a kormanyok csak politikai
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érdekek mentén megoldani. A modern kormanyzas egyarant magaba foglalja a
politikai dontéshozatalt, a tarsadalmi problémakra és valtozasokra reagalé koz-
politikai programok megvaldsitasat és a végrehajté appardtus, a kozigazgatds
irdnyitasanak feladatat. A kormanyzati munka tehat egy komplex folyamat,
amely bar politikai cselekvés, nem nélkiilozheti a szakmai kompetencidkat sem.

Ennek tiikrében érdemes azt megvizsgalni, hogy a kivalasztott kormanyok
kikkel valositottak meg a politikai kormanyzast. A politikai vezet6k, minisz-
terek és allamtitkarok a sz6 eredeti értelmében politikusok inkabb, akik bar-
mikor, barmilyen poszton bevethet6k, vagy megfigyelhet6 valamilyen szakmai
kompetencia alapjan torténd szelektalodas is, azaz a pozicidkat betdlték kiva-
lasztasat a kormanyzati dontéshozatal politikai elemének feler6sodése befo-
lyasolja-e a kivalasztott idészakban?

A kérdés megvdlaszolasahoz a miniszterelnokok, miniszterek és az allam-
titkdrok adatai keriilnek elemzésre. A kormanyok politikai vezet6i posztjan
vizsgalom a politika és szakértelem Osszefliggéseit a politikai kormanyzas ke-
retein belil. Elemzésre kertil a politikai vezetSk partkotédése, rekrutacios ba-
zisa, relevans partpozicidik, valamint a politika és szakértelem viszonya a po-
litikai vezet6i posztokon, annak vizsgdlata, rendelkeznek-e relevans szakpo-
litikai tudassal tertiletiikon vagy nem.

A politikai vezetSk partkdt6dése

A politikai kormanyzas és a kormanyok politikai vezetSinek kivélasztodasa
kozotti Osszefliggés keresése kapcsdn kézenfekvd megvizsgdlni a miniszterek
és allamtitkarok partkot6dését, azt hogy szervezeti, tagsagi szinten kotédnek-e
kormanypartokhoz.

A masodik tablazat megmutatja, hogy a politikai vezetk a politikai kor-
manyzas ellenére sem kizdrdlag a kormdnypdartok tagjai kozil keriiltek ki. A
miniszterelnokok egyben tagjai és vezetdi is voltak a nagyobbik kormanypart-
nak, mindkét periédusban kertiltek azonban parton kiviili miniszterek és al-
lamtitkarok is poziciéba. Figyelemremélté adat azonban, hogy a politikai kor-
mdnyzas tizenetét meghirdetd masodik Gyurcsany-kormanyban a miniszterek
tobb mint fele (18-bdl 10 f6) nem volt tagja egyik kormanypértnak sem. Az
allamtitkari pozicié a rendszervaltds 6ta tendenciaszertien inkabb politikus
pozicié (Vanyi, 2015), igaz ez a 2006 utani allamtitkarokra is: a legtobben ko-
ziiliik valamely part tagjai, bar a masodik Gyurcsdny-kormany politikai kor-
manyzéasaban kozel hasonl6 aranyban vettek részt nem parttag allamtitkarok
(13 £6, 43%), mint parttagok. Ennek hétterében ott van a kdzigazgatési dllam-
titkari pozicié megsziintetése is: a masodik Gyurcsany-kormanyba tobb olyan
allamtitkar is kinevezésre kertilt, akik kordbban kozigazgatasi allamtitkari
posztokat toltottek be.
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2. tablazat. A politikai vezet&k partkotédése’

betoltott ‘ IL. Gyurcsany- II. Orban-
tisztség part kormany kormany
nem parttag
MSZP 1
miniszterelnok SZDSZ
KDNP
FIDESZ
nem parttag 10
MSZP 6
miniszter SZDSZ
KDNP 1
FIDESZ
poziciét betolték szama* 19 13
nem pérttag 13 23
MSZP 14
allamtitkéar SZDSZ 3
KDNP 6
FIDESZ 24
poziciét betolték szdma 30 53

* A miniszterelnok és a miniszterek szdma egytitt
Forras: sajat adatgydjtés

A masodik Orban-kormany a pdrttagsag alapjan egyértelmiien, de nem
tisztan politikus kormany: mind a miniszterek, mind az allamtitkarok kozott
dontd tobbségben keriiltek kinevezésre a kormanypartok tagjai. A politikai
kormanyzas kontextusaban ebben az esetben is figyelemre mélté adat azon-
ban, hogy a miniszterek kozel fele nem rendelkezett parttagsaggal, és aranya-
iban hasonlok az allamtitkarok adatai is. Az adatok visszajelzik a kormanyza-
ti dontéshozatal struktirdjanak megvaltozasat is: az 53 allamtitkdr tobbsége
tagja ugyan valamelyik kormanypartnak, de nagy ardnyban keriiltek kineve-
zésre (23 {6, 43%) nem parttagok is. A miniszterek sem kizarélag politikusok,
oten koziliik (38%) nem parttagként nyerték el kinevezésiiket.

Osszehasonlitva kordbbi, a politikai korményzast nem deklaralé korma-
nyok' adataival a két vizsgdlt kabinetet elmondhaté, hogy ardnyait tekintve a
politikai kormanyzas az allamtitkari szintre volt inkabb hatassal. A miniszte-
rek kdzott 1998 utan tendenciaszertien tobb, 40% vagy azt meghaladé a parton
kiviiliek szdma, mint a korabbi kormanyokban volt (Vanyi, 2015: 169-171.).
Ebben a tekintetben szignifikans kiilonbség a politikai kormanyzast hirdets
kormanyok és az azt megel6z6ek kozott nincs, de az adatok jol illusztraljdk az
1998-ban meginduld hangsulyeltol6dést a kormanyon beliil a miniszterelnok
iranyaba. A partkotédéssel nem rendelkezd kormanytagok helyzete erésen
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fiigg a miniszterelndktdl, azaz a kinevezésiikkel a kormanyf6 sajat poziciéjat
is er6siti. A politikai dllamtitkdrok tekintetében azonban egyértelmfien latszik
egy torésvonal a masodik Gyurcsany-, és a masodik Orban-kormény eseté-
ben. A korabbi kormédnyokban a partkotédés nélkiiliek ardnya a politikai al-
lamtitkarok kozott 15% koriili volt (Vanyi, 2015: 169.), ehhez mérten a politikai
kormanyzés keretrendszerében 40%-os az adat. A kormanyzat szerkezeti at-
alakitasa tehat szignifikans valtozast hozott a kormany politikai vezet6i szint-
jein, a ,tisztan” politikai poziciokba keriil§ partonkiviiliekkel. Ezek az adatok
Osszefiiggésbe hozhatok a kormdanyzati dontéshozatalban az 6sszkormanyzati
szempontok érvényesitésének elsddlegességével és a miniszterelnok jogsza-
balyi iton megerdsitett szerepével. Az Gj kormanyzati szerepfelfogés kapcsan
lathatéan tobb, parthattér nélkili személy kertlt politikai vezetd pozicidba.

A politikai vezetSk rekrutaciés bazisa

A politikai vezetSk rekrutacios bazisanak vizsgédlata adja a kovetkezd tampon-
tot annak eldontéséhez, hogy politikusok csindljak-e a politikai kormanyzast.
Rekrutdcios szféraként a politikai vezetSk kdzvetlen belépSpozicidja kertilt
elemzésre, azt vizsgaltam, melyik tarsadalmi alrendszerbdl, milyen foglalko-
zasi csoportbdl érkeztek a miniszterek és allamtitkarok a kormanyzati pozici-
Oba (3. tabldzat).

A politikai szférabol korményzati, politikai vezet6i pozicioba lépék szama
nagyobb a parttagsagi mutatokhoz képest. Ez az adat Snmagaban nem ellent-
mondds, egy-egy politikai tisztségbe a partok nem feltétleniil parttagokat de-
legélnak. Mindkét kormanyban a miniszterek tébb mint fele politikai pozici-
6bdl kertilt kormanyzati posztra (masodik Gyurcsany-kormany 66%, masodik
Orban-kormény 58%). Az allamtitkarok adatai egyértelmdien a politikai szfé-
ra tulsulyat jelzik, de ebbe a pozicidba sem kizardlag csak politikusok kertiltek.
A politikai kormanyzas szempontjabodl a rekrutacids szféra adatai is érdekes
képet mutatnak. A politikai kormanyzast 2006-ban meghirdeté Gyurcsany
Ferenc kormanyaban az allamtitkaroknak csak 53%-a volt politikus. A maso-
dik Orban-kormanyban is csak az allamtitkarok 62%-a érkezett a politikabdl.
A két adat mogott részben eltérd, részben hasonlé okok allnak, dsszefiiggés-
ben az atalakitott korményzati szerkezettel. A masodik Gyurcsany-kormany-
ban a kozigazgatasi allamtitkdri pozicié megsziintetése és a szakallamtitkdrok
hivatali idejének kormanyzati ciklushoz kotése egyértelmien a politikai kor-
manyzas koncepcidjanak a része volt. A kdzigazgatdsi allamtitkarok korabbi,
minisztériumi, apparatusi vezetdi feladatait a jelz6 nélkiili dllamtitkarok lattak
el. Ez illeszkedett abba a politikai kormanyzast erdsité koncepcidba, amely
alapjan a miniszter politikusként vezeti a minisztériumot, azaz a politikumot
elsGsorban 6 képviseli a tarca vezetésében, az allamtitkar pedig alapvetSen a
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tarca portfolidjaba tartozo6 szakpolitikai teriileteket képviseli, valamint vezeti
a minisztérium hivatali appardtusat. Politikai feladatot csak akkor lat el, ami-
kor a minisztert helyettesiti az orszaggytilésben. Azaz a koncepci6 alapjan a
miniszter inkabb (szak)politikus, az allamtitkar pedig inkabb szakmai, koz-
igazgatasi vezetd (Sarkozy, 2012: 346-347.). Ez a koncepcié indokolja azt is,
hogy az allamtitkarok megnevezésébdl elmaradt a politikai jelz6. Ebben a te-
kintetben értelmezhet6k az adatok is, az inkdbb szakmai vezet&i pozicionak
szant allamtitkari posztra nagy szamban nyertek el kinevezést a kdzszférabol
érkez@k is, a politikusok mellett.

3. tdbldzat. A politikai vezetSk rekrutacids bazisa

betoltott rekrutaciés II. Gyurcsany- II. Orban-kormany
tisztség szféra kormany
miniszterelnék politika 1 1
politika 12
kozhivatal 5
azdasa 3
miniszter érdgkképvifelet
oktatas-kulttra 1 2
jog
egyéb
poziciét betoltk szama* 19 13
politika 16 33
kozhivatal 10 12
o gazdasag 2 3
gﬁ:rtrl‘ll;a&ér oktatas-kultdra 1 3
jog
média 1
érdekszervezet 1
egyéb 1
poziciét betolték szama 30 53

* A miniszterelnok és a miniszterek szdma egytitt
Forras: sajat adatgydjtés

A maésodik Orban-kormany adatainak hétterében is az 4talakitott minisz-
tériumi struktirdval Osszefiiggd Gj allamtitkari rendszer all. A kordbbi, klasz-
szikus politikai allamtitkari feladatot, a miniszter helyettesitését az orszag-
gytlésben és a parlamenttel val6 kapcsolattartdst a parlamenti allamtitkarok
lattak el, a tobbi allamtitkar az egyes szakpolitikai teriiletekért volt felel6s. A
parlamenti dllamtitkarok a sz6 klasszikus értelmében vett politikusoknak te-
kinthetSk két kivétellel (Cséfalvay Zoltan, NGM, Doncsev Andras, EMMI), a
parlamenti allamtitkdrok egyben orszaggytilési képviselSk is voltak. A szak-
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politikai teriiletekért felel6s megnovekedett szama allamtitkari kar tagjai vi-
szont nagy aranyban a politikai szféran kiviilrél, dént6en ebben a kormanyban
is a kozhivatali szférabdl érkeztek a politikai vezetd poziciéba. Ez a politikai
kormanyzas kontextusaban azért is figyelemre méltd, mert a 2010-es jogallasi
torvény alapjan az allamtitkari pozicié egyértelmiien politikai vezetdi statusz
a kormanyon beliil.

Feltlin6 adat mindkét vizsgalt kormany esetében a kozhivatalokbdl érkezd
politikai allamtitkarok nagy aranya (a masodik Gyurcsany-korméanyban 33%,
a masodik Orban-kormanyban 22%). Kérdés, hogy az 6 politikai vezet6i po-
zici6jukat hogyan értékelhetjiik a politikai korméanyzas szempontjabdl. Egy
korabbi kutatds mar kimutatta, hogy a kormanyzati elit tagjai jol reprezentdl-
jak a politikai rendszer kétpdlusisagat, a bal- és jobboldali kormanyok kozot-
ti kontinuitds a politikai és szakmai vezet6i szinteken is minimalis (Vanyi,
2015: 199-200., 219.). A kormanyvaltasok soran tapasztalhaté vezet6 kézhiva-
talnokok és allami cégvezetSk cseréje is a politizacio kiterjedtségére utal. Ko-
zelebbrél megvizsgalva a két kormanyba kozhivatali pozicidbdl érkezdket, ha-
sonld tendencia lathaté: a masodik Gyurcsany-kormanyba tizb&l 7 £6 a 2002
€és 2006 kozotti kormanyzati ciklus idején elnyert allamtitkdri posztrdl kertilt
politikai vezetdi pozicidba, a tobbiek pedig valamely allami intézmény élérdl,
ahova kinevezésiiket egy kivétellel mind a 2002 utani idészakban nyerték el."
A madsodik Orban-kormanyba kézhivatalbdl bekertilt dllamtitkdrok kozil heten
korabban minisztériumi poziciot toltottek be, egy f6 EU-képviseld mellett dol-
gozott, és négy f6 allami hivatalok vezetd beosztasabdl érkezett a kormanyba.
Koziilik csak Pleschinger Gyula kapta 2010 utan a kinevezését."” Ezek az ada-
tok szintén a tudatos politikai kormanyzas tendencidjat erésitik. Bar a kor-
manyzat politikai vezet6i nem kizdrolag csak a politikai életbdl rekrutalédtak,
el6zetes karrierttjuk alapjan tobbségiik kétddik a kormanypartokhoz, mind-
két vizsgalt kormany esetében.

Az adatokat Osszevetve a kordbbi kormanyok adataival, ismét az lathato,
hogy a miniszterek szintjén kozel hasonlé adatokat mutat a masodik Gyurcsany-,
és a masodik Orban-kormany. A rendszervaltas 6ta a politikus miniszterek
szama a legalacsonyabb ugyan az elsé Orban-kormany idején volt (44%), az azt
kovetd kormanyokban viszont a masodik Orban-kormannyal bezarélag kozel
azonos aranyban (52-63% kozott) kertiltek kinevezésre politikus miniszterek
(Vanyi, 2015: 184.). Ebben a tekintetben tehat a politikai kormanyzas nem ho-
zott Gjat. A nagyobb torésvonal ismét az allamtitkarok szintjén figyelhet6 meg:
a korabbi kormanyzati ciklusok 70%-aval (Vanyi, 2015: 184.) szemben a maso-
dik Gyurcsany-, és a masodik Orban-kormanyban jelentésen csokkent a kife-
jezetten politikus allamtitkarok szama. A politikai vezet8k rekrutdciés adatai-
nak elemzése is azt mutatja tehdt, hogy a politikai kormanyzas hatott a kormany
személyi Osszetételére.
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Szakpolitika-szakértelem

A 2006-ban megkezdett allamreform részeként megfogalmazddott koncepcié
alapjan a miniszter szakpolitikus, az allamtitkdr szakmai vezet&je a miniszté-
riumnak. A 2010-ben bevezetett Gjj kormanyzati strukttradban pedig az dllam-
titkarok egy része kifejezetten szakpolitikai tertiletekért felel6s. A kormanyok
politikai vezet6inek tekintetében tehat egyaltalan nem tlinik elhanyagolhaté
szempontnak az egyes kozpolitikai teriiletekhez kapcsolédé specidlis szaktu-
das megléte. A politikai kormdnyzas fokuszédban érdemes megvizsgdlni tehat,
hogy a politikai szférabdl kinevezett miniszterek és allamtitkarok rendelkez-
nek-e az dgazatuk irdnyitasahoz sziikséges specialis szakmai ismeretekkel is,
vagy a kormany politikai vezetd poziciéi inkabb a generalista politikusok sza-
mara voltak nyitottak.

A korményzas a modern allamokban kettds természet(i, nem csak politi-
kai, hanem kozigazgatas-szakmai tevékenységis. A modern kormanyzas harom
elem komplex egysége: kozpolitikai programok megvaldsitasa, a kozponti koz-
igazgatds iranyitasa, valamint az alapvet6 kdzintézmények menedzselése (Sar-
kozy, 2013). A kormanyzati munkat dontéen partpolitikusok végzik, akiket a
politikai hatalom természetébdl kévetkezéen a partérdek és a kozérdek egy-
arant befolyasol. Kormanyzati poziciéban az elsédleges érték a kozérdek szol-
galata, de ezt mindig befolyasolja a politikai érdek is: a sikeres kormanyzati
munka eredményeként elérhet$ hatalombirtoklas. Ebbdl a nézépontbdl kertil
hangsuly a korményzas politikai és szakmai elemeire, emiatt fontos és érde-
mes megvizsgalni a kivalasztott kormanyok esetében a politikai vezetSk par-
ton beliili, valamint generalista és specialista pozicidit.

Az 4. szamdu tablazat egyiitt mutatja a vizsgalt kormanyok, illetve az 1998
€s 2006 kozotti kormanyzati ciklusok politikai vezetSinek partkarrier adatait.
A szamok a két vizsgalt kormanyban egyértelmien jelzik — a miniszterek és
allamtitkarok korében egyarant — a politikus kormanytagok partbeagyazott-
sagat. Az egyes kormanyokba a kormanypartok meghatarozé vezet6i kertiltek
kinevezésre. Ennek alapjan a kormanyzati pozicidk donté tobbségében az erds
politikusoké, akiknek a parton beliili ereje és befolyasa erds hatteret jelent a
kormanyzati munkaban is. A tablazatbdl az is jol latszik, hogy az erés partbe-
agyazottsagjo belépSként szolgal a kormanyzati posztra, hiszen a politikai ve-
zet6k dontd része vezetd partpozicidbol kapott kinevezést és azt a kormany-
zati munka idején is megtartotta. A masodik Orban-kormany a kivétel ebben
a tekintetben. A tabldzat jol mutatja a miniszterelndk altal képviselt egy ember
egqy pozicio-elvet. Erre a kormanyraisigaz az erés partbeagyazottsag a kormany-
zati pozicidba kertilés el6tt, az életrajzi adatok alapjan viszont a kormanyzati
periédus alatt a tendencia megfordult: szinte ugyanolyan aranyban valtak meg
a politikusok partvezetdi pozicidiktol a kormanyciklus alatt, amilyen aranyban
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annak kezdetén rendelkeztek azzal.® A két vizsgalt kormany adatait 9sszeha-
sonlitva az is jol lathat6, hogy 2010 utan, bar az arany nem mozdult el jelentd-
sen a parthattérrel nem rendelkezdk javara, nem csak ers partbedgyaztottsaggal
rendelkezd miniszterek keriiltek kinevezésre. Ez az adat szintén a miniszter-
elnok megerdsitett helyzetét mutatja a kormanyon beliil: az erés parttamoga-
tottsag nélkiil a kormanyzati poszt betdltése szinte csak a kormanyfétdl fiigg.

4. tdbldzat. A politikai vezetSk pértkarrier-poziciéi

el6zetes L. L. IL. II.
parton  Orban- Medgyessy- Gyurcsany- Gyurcsany-  Orban-
beliilli kormany  kormany  kormany kormany  kormany
betoltott  vezetdi
tisztség  pozicid

korményzati kormanyzati kormanyzati kormanyzati kormdanyzati
pozicié pozicié pozicié pozicié pozicié
miniszter* van El6tt  alatt  elétt alatt el6tt alatt  el6tt alatt el6tt  alatt
14 11 13 11 12 10 7 8 5 4
nincs 15 18 12 14 10 12 2 1 3 4
poziciot betolték 29 25 22 9 8
szdma*

kormanyzati kormanyzati kormanyzati kormdnyzati kormanyzati
pozicié pozicié pozicié pozicié pozicié
allamtitkar ' _elott _alatt _elétt _alatt _elgtt _alatt _elétt _alatt _eldtt _alatt

18 15 23 17 18 13 13 12 19 11
nincs 19 22 8 14 11 16 4 5 12 20
pozicidt betolték szdma 37 31 29 17 31

* A miniszterelnok és a miniszterek szdma egyiitt

Forras: sajat adatgyfijtés

A partpozicié kapcsan is érdemes 6sszehasonlitani az adatokat a korabbi
kormanyzati ciklusok adataival. Ebben a tekintetben a 2006-0s kormanyvaltas
egy érdekes tendenciat jelez, ennek illusztralasara szolgalnak a megel6z6 kor-
manyok részletes adatai a 4. tablazatban. A politikai kormanyzas deklaralasa-
val a korabbi kormanyok partbedgyazottsagot tekintve vegyes Osszetétele a
miniszterek és az allamtitkarok tekintetében egyértelmiien eltolodott az erds
partpozicidval rendelkez6 kormanytagok kinevezése iranyaba. Az adatok alap-
jan a politikai kormdanyzas egyértelm@ien hatott a kormany személyi Osszeté-
telére, annak politikai aspektusanak megerdsitésével.

A szakpolitika-szakértelem kérdéskort drnyalja a politikai vezeték politi-
kai karrierjlik sordn &sszegytjthet6 szakmai kompetencidinak elemzése (5.
tabldzat).
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5. tdbldzat. A politikai vezetSk politikaban szerzett el6zetes szakmai tapasztalata

elézetes L L 1L II.

szakmai- Orban- Medgyessy- Gyurcsany- Gyurcsany- Orban-
betoltott politikai kormany kormany  kormany  kormany  kormany
tisztség tapasztalat

ogy. bizott- 7 9 9 4 6
sagi tagsag
szak-
teriileten
ogy. bizott- 7 3 3 2 2
sagi tagsag
nem szak-

minisz-

ter*

tertileten
helyi 1
politika

nincs 14 13 10 13 5

poziciot betoltdk 29 25 22 19 13
szdma*

ogy. bizott- 21 17 19 12 21
sagi tagsag
szak-
teriileten
ogy. bizott- 7 9 5 7
allam-  séagitagsag
titkar nem szak-
teriileten
helyi 1 3
politika

nincs 9 5 10 12 (40%) 20 (37,7%)

egyéb 2

poziciot betolték szdma 37 31 29 30 53

* A miniszterelndk és a miniszterek szama egytitt
Forras: sajat adatgydijtés

A tablazatbdl els6 ranézésre latszik, hogy a politikai vezetdk erds partbe-
agyazottsdga mellett az egy adott szakpolitikai tertilethez kapcsolédoé szaktu-
das megléte kevésbé hangstlyos elvaras a posztok betdltéséhez. A miniszterek
tobbsége mindkét vizsgalt kormanyban inkabb generalista, azaz az altalanos
politikusi képességek fontosabbnak bizonyultak a miniszterek esetében, mint
a tarcak vezetéséhez sziikséges szakpolitikai tudds. A miniszterelnokok egyik
esetben sem voltak kinevezésiik el6tt kozvetleniil orszaggytilési bizottsagi tagok.
Gyurcsany Ferenc a kormanyf6i poszt el6tt nem volt orszaggytilési képviseld,
Orban Viktor pedig utoljara az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklusban volt or-
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szaggy(ilési bizottsag tagja. Nyilvanvaldan a partvezetdk, miniszterelndk-je-
ldltek pozicidja inkdbb a generalista politikusé, az & politikai tevékenységiik
lényege a kormanyzati szerep megszerzéséig, majd kormanyféként is az alta-
lanos politikai iranyitds, a stratégiaalkotds. Az egyes szakpolitikai tertiletekért
felel6s miniszterek esetében viszont mindenképpen elény0s, ha az iranyitasuk
ala tartoz¢ teriileteken rendelkeznek megfelelé szakmai kompetenciaval is.

A miniszterekkel szemben a politikai allamtitkarok tlinnek szakmailag fel-
késziiltebbnek. Az adatok alapjan fele-fele aranyban tolt6tték be generalistak
és specialistak ezeket a posztokat, és nem csak a junior miniszter rendszer
(Franczel, 2015: 6.) masodik Orban-kormanyban. A masodik Gyurcsany-kor-
many esetében ezek az adatok alatdmasztjak azt a koncepciét, hogy az Gj kor-
manyzati irdnyitasban a miniszterek a politikumot képviselik a minisztériumok
vezetésében, az allamtitkarok pedig a tarcak szakmai vezet6jeként nagyobb
aranyban rendelkeztek szaktudassal. A masodik Orban-kormany adatai pedig
visszatlikrozik az Gj kormanyszerkezet sajatossagait: az allamtitkari kar 40%-a
eleve nem rendelkezett politikai el6élettel, és ez az adat kdszon vissza a poli-
tikdban szerzett szaktudds elemzése kapcsan is. Osszehasonlitva a két kor-
many allamtitkari adatait az is latszik viszont, hogy a relevans szakmai kom-
petenciaval rendelkez6 és nem rendelkez8 politikai allamtitkarok hasonld
(kozel 40-40%) aranyban nyertek el kinevezést. Ez az adat a korabbi korma-
nyok adataival 6sszevetve valik figyelemre méltova a politikai kormanyzas ke-
retrendszerében. Bar alapvet6en a miniszterek és az allamtitkarok adatai ha-
sonl6 megoszlast mutatnak 2006 el6tt és utdn, a tdblazat azt is jol illusztralja,
hogy szamottevéen csokkent a szakpolitikus allamtitkarok ardnya a politikai
kormanyzast deklaral6 kormanyokban, azaz a kordbbi kormanyok specialista
politikusaival szemben a politikai korméanyzast deklaralé korményokba inkabb
generalista politikusok kertiltek.

KONKLUZIO

Atanulmanyban arra a kérdésre kerestem a valaszt a két kivalasztott kormany-
zati periddus esetében, hogy milyen jogi és intézményi feltételei voltak a poli-
tikai kormanyzdsnak, valamint hogy kik valdsitjak meg a politikai kormany-
zast, mit mutat a miniszterek és allamtitkarok rekrutécidja a politika és szak-
értelem viszonya kapcsan.

A valtozo intézményi és jogi keretek alatamasztottak a politikusi nyilatko-
zatokat. A kormany tagjainak jogallasat tGjraszabdlyozo torvények mindkét
kormanyzati periédusban megerdsitették a politikai szerepl6k, elsésorban a
miniszterelnok dominanciajat a korméanyzati dontéshozatalban. A kormanyfé
kozponti szerepet kapott a kormanypolitika meghatarozasaban, a miniszterek
a tarcaérdekek képviselete helyett a kormany altaldanos politikai iranyanak
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megfelelden vezetik a minisztériumokat. Mind a 2006-o0s, mind a 2010-es jog-
allasi torvény a korabbi szabalyozasoknal er8sebb jogokat biztositott a minisz-
terelnok szamara a kormany szakmai vezetSinek kinevezése tekintetében is.
A 2006-0s szabalyozas alapjan a minisztériumok vezetdi politikai statuszba
keriiltek a hivatali idejitk kormanyzati ciklusokhoz valé kotésével. Ezt a rend-
szert ugyan a 2010-ben hivatalba 1ép6 masodik Orban-kormany nem vitte to-
vabb, hanem visszaallitotta a minisztériumok politikai és szakmai vezet6i
szintjeit. A 2006-o0s és 2010-es, a kormany tagjainak jogallasat szabalyozo tor-
vények alapjan ugyanis a kormany politikai és szakmai vezetd pozicidinak
Osszességére hatdsa van a miniszterelndknek: a kormanyf6 javasolja a minisz-
terek, dllamtitkarok és kozigazgatdsi allamtitkarok személyét a koztarsasagi
elnoknek, és kinevezi a helyettes allamtitkarokat.

A kormanyszerkezetet érintd valtozdsok is a politikai aspektus meger&so-
dése iranyaba mutattak mindkét kormanyzati ciklus esetében. Az integralt
minisztériumi struktira, a miniszterelnok koriili stratégiai dontéshozatali cent-
rumok erdsitése, a kormanypolitika megvalositasa szempontjabdl kiemelkedd
teriiletek — a fejlesztéspolitika mindkét kormany esetében, vagy az allamre-
form a masodik Gyurcsany-kormanyban, a kiilgazdasdg a masodik Orban-
kormanyban — kormanyf6 ala rendelése ugyancsak a miniszterelnok politikai
dontéshozatalban jatszott szerepét erésitette.

Ezzel egytitt mindkét kivalasztott kormanyra igaz, hogy els6 ranézésre a
professzionalis politikusok mellett nagy szamban keriiltek politikai vezetS po-
ziciéba nem klasszikus politikus pélyat befutott személyek is. A miniszterek
és allamtitkarok kozel fele-fele ardnyban kertiltek ki a politikusok és a politi-
kan kiviili szakemberek vilagabdl. Lathato tehat, hogy a politikai kormanyzast
sem csak politikusok csinaljak, a leginkabb specialis szakértelmet igényld te-
riileteken id6r6l id6re megjelennek a szakérté kormanytagok.

Tovabbgondolva a szakértelem és a politika viszonyat a politikai kormany-
zas kontextusaban, megvizsgaltam, hogy a professzionalis politikusok koré-
ben beszélhetiink-e szakpolitikai értelemben szakértd politikusokrdl, azaz a
politikai vezetSk generalistaként vagy specialistaként kertilnek inkabb kor-
manyzati pozicidkba. A politikai vezetés két szintje tobb esetben eltérd képet
mutatott. A partbedgyazottsagukat tekintve a miniszterek és allamtitkarok
egyarant ,erés emberek” voltak, tobbségiikben fajstilyos partpoziciét viseltek,
amely erésitette a kormanytagsagra valé esélyiiket, illetve a kormanyzati mun-
kéhoz szlikséges parttamogatottsdgukat. Az elézetes politikai palyafutds alatt
megszerzett szakpolitikai tapasztalatok kapcsan viszont elvalik egymastdl a
két csoport: a miniszterek dontd tobbsége generalista, mig az allamtitkarok
inkdbb specialista politikusként kertiltek kinevezésre, esetiikben tehat a poli-
tika és szakértelem 6sszefonédott a munkajuk soran, bar megjegyzendd, hogy
a politikai kormanyzas égisze alatt észrevehetfen csdkkend tendenciat muta-
tott a specialista politikai allamtitkarok kinevezése.

107



VANYI EVA

Az eredmények alapjan arra a kérdésre, hogy kik csinaljak a politikai kor-
manyzast a vizsgalt id6szakban, az egyszerd valasz az, hogy donté tobbségé-
ben politikusok. Tagabb keretben vizsgalva viszont latszik, hogy a politikai
korményzas sem nélkiilozheti a szakértelmet és nem csak a szakért6 kormany-
tagok, hanem a professzionalis politikusok esetében sem.
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Lazar Janos Miniszterelnokségi allamtitkari kinevezését a sajté egyértelmiien a politikai kor-
manyzas er6sddésével, a biirokratikus nehézségek lekiizdésének szandékaval hozta Gsszefiig-
gésbe: , Az alkotmdny szerint Magyarorszdgon miniszterelnoki feleldsség van, minden dontésért 6 felel.
Az elfogadhatatlan, hogy fontos iigyek adminisztrativ, biirokratikus vitdk miatt akadjanak meg. A minisz-
terelnoknek joga és kitelessége hatékonyabbd tenni a munkdt” —mondta egy kormdnyzati forrdsunk, hogy
miért ragaszkodik Orbdn Ldzdr kinevezésén és a Miniszterelnokség megerdsitésén keresztiil a , politikai
kormdnyzds” megerdsitéséhez. http://hvg hu/itthon.parlament/20120604_Miniszterelnokseg_kormany-
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Lézar Janos egy 2013-as interjijaban a kdvetkezSképpen dsszegezte a politikai kormanyzas 1é-
nyegét: ... A politikai kormdnyzds azt jelenti, hogy vaskézzel és vasakarattal betartatjuk a Fidesz vd-
lasztdsi igéreteit és a kormdnyprogramot...” Lazar Janos a restaurdciés kisérletrdl. http://szekkutas.

hu/article/829/Lazar-Janos-a-restauracios-kiserletrol.

o

Akozponti kozigazgatas atpolitizaltsagara vonatkozé kutatasi adatok 6sszegyjtése és feldolgo-
zasa folyamatban van. Az el6zetes eredmények alapjan egyetértek a tanulméany egyik opponen-
sének azon véleményével, hogy a politikai kormanyzés szerepfelfogasat vall6 kormanyok ese-
tében éppen a hagyomanyos politikai vezet&k alatti kdzigazgatasi vezet6i szinteken (2006:
szakallamtitkdrok, 2010: helyettes allamtitkdrok) lenne megfoghaté a politikai kormanyzas sz6-
Osszetétel ‘politikai’ fogalmanak kordbbi kormanyoktél eltérd értelmezése, de ennek értelmezé-

se tulsdgosan szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit.

o

,...az allamtitkari szerepkor a kordbbi politikai és kozigazgatasi allamtitkdri feladatokat integ-
raljaugy, hogy [...] hdromnegyed részben a kozigazgatdsi dllamtitkdri, negyedrészben a politikai dllam-
titkdri funkcidkat veszi dt....” A minisztériumok statatumai és a kormany tigyrendje. Szilvasy
Gyorgy: 2006. julius 19. (MTI) http://archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1

Apolitikai dllamtitkari értekezlet nem el6zmény nélkiili a rendszervéltas utdni kormanyzati dén-

~

tés-elGkészités torténetében: az Antall-kormany idején révid ideig mar miikodott ilyen férum,
allandé dontés-el6készitd testiiletté azonban nem vélt. Miikddésében hasonlé volt a 2012-ben
bevezetett formahoz, a politikai dllamtitkarok azokat a kormany-el6terjesztéseket vitattak meg,
amelyek a kozigazgatdsi, szakmai egyeztetésen kiviil politikai dllasfoglalast is igényeltek. (B&-
vebben lasd: Vanyi, 2015)
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3

Franczel Richard idézi Vidoven Arpad, a Miniszterelnokség parlamenti iigyekért felelés munka-

tarsat, akiszerint,,...a PAT politikai szempontbdl készitette el6 a kormdny iiléseit” (Franczel, 2015: 20.).

©

Atanulmany elemz8 részében haszndlt 2. és 3. szamu tdblazatok a 2015-ben megjelent, Jelentés a
kormdnyrol cim@ konyvem adatait tartalmazzak.

Mivel a kormanyzas atalakitasi folyamatdnak els¢ 1épései az elsé Orban-kormannyal kezdédtek,
ezért a tanulmany tovabbi részében az 6sszehasonlité adatok az 1998—2006 koz6tti kormanyok-

ra fognak vonatkozni.
1

A kivétel Kovacs Attila, aki a Budaorsi Egészségiigyi Kozpont igazgaté f6orvosa, késGbb az azt
iizemeltetS Kft. igyvezet6 igazgatdja volt 1991 6ta. Kordbban SZDSZ tdmogatdssal a varos 6n-
kormanyzati képviselGje volt. Mellette Kincses Gyula 2004-t6l az Egészségligyi Stratégiai Intézet
fSigazgatéi, és Didssy Gabor a MAV Cargo Zrt. igazgat6sagi elndki posztjérél keriilt kormanyza-
ti politikai vezet pozicidba.

Pleschinger Gyula 20102011 kozott volt az Allamadéssag Kezels Kozpont vezérigazgatdia.
Naszvadi Gyorgy, 2002-2010 k6zott a Magyar Allamkincstar elnoki tandcsaddja volt, az elsé Or-
ban-kormanyban pedig a Pénziigyminisztérium Kozigazgatasi dllamtitkdri posztjat toltotte be.
Karman Andras 2007-2010 k6z6tt a Magyar Nemzeti Bank pénziigyi elemzések igazgatéja volt,
Halasi Tibor 2007-t61 a Magyar Nemzeti Vagyonkezel ellenérzé bizottségi tagja volt.
Amasodik Orban-kormanyban egy-egy esetben az el6zetes partvezetdi adatok nem a Fideszhez
kothetSk. Hende Csaba példaul politikai palyajat az MDF-ben kezdte. Az adatbazisban ezekben
az esetekben is rogzitésre keriilt a az el6zetes partvezet6i pozicid, hiszen a politikai tapasztalat

szempontjabdl fontos, a politikussdg mint szakma megtanuldsanak részét képezi.
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(Liege-i Egyetem, Jogi, Kriminolégiai és Politikatudoméanyi Kar,

Gazdasagi Jogi és Jogelméleti Tanszék)

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a francia konstitucionalizmus fejl6dését torténeti és elméleti szemszogbdl
vizsgalja és a hangstlyt az 1971-es egyesiilési jogrol hozott dontése 6ta kiilonos figyelem-
ben részesitett francia Alkotmdnytandacs hozzdjaruldsdra helyezi. E fejlédés méasodik fontos
mérfoldkove az alkotmdnyossdg meghatarozast bevezeté 1985-06s hatdrozat volt, ugyanis
ett6l kezdve valt szaballya, hogy az altalanos akaratot kifejez& térvénynek egyuttal a fran-
cia alkotmannyal is 6sszhangban kell lennie. A tanulmany azonban, mindenekel&tt, az
alkotmanybiraskodas gondolatanak franciaorszagi megsziiletését és a fejlédés akadalyat
jelentd republikdnus orokséget elemzi. A tanulmany masodik és harmadik része targyalja
a francia alkotmanybiraskodas két kortars és jellegzetes — a proceduralis (vagy poztivista)
és a deliberativ — igazolasat. Itt vetddik fel az a kérdés, hogy vajon az alkotméanybiraknak
szabad-e a kérdéses jogszabalyt szubsztantiv feltilvizsgalat ald vetni, avagy inkdbb a don-
téshozatali eljaras alkotmdnyossaganak ellenérzésére kell szoritkozniuk. A tanulmany 6sz-
szegzésében a szerz6 amellett érvel majd, hogy az alkotmanyos parbeszéd lehet&sége
mindkét nézettel Osszefér, és egyuttal illeszkedik a francia konstitucionalizmus torténeté-
hez is.

Kulcsszavak: alkotmanybiraskodas m 6sszehasonlité alkotmanyjog ® francia
konstitucionalizmus ® alkotmanyos dialégus ® alkotmanyértelmezés m alkotmanyos
parbeszéd

BEVEZETES

Franciaorszdgban az V. Koztarsasag alkotmanya mar tobb mint fél évszazada
hatalyban van, de az alkotmanybiraskodds még most is mintha az Gjdonsag
erejével hatna a jogaszokra. Ennek szdmos oka van, és az alabbiakban ezekbdl
az okokbdl szeretnék tallozni.

* Jelen tanulmany a MSCA COFUND BelIPD posztdoktori 6sztondij keretében késziilt. A szerz6
ezuton szeretné kifejezni koszonetét a Politikatudomdnyi Szemle két névtelen lektoranak, akik hasznos
tanacsokkal igyekeztek javitani a fent tanulmany szinvonalat, valamint Szigeti Péternek, akivel a
szerz§ tobbszor is dialégusba bocsatkozott (Paksy, 2014; Szigeti, 2015: 239-246), és aki igen sokat
tett azért, hogy a magyar tarsadalomtudomanyban ismert legyen a francia konstitucionalizmus
(pl. Szigeti-Takacs, 2004).

Politikatudomdnyi Szemle XXV/3. 113-132. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
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Az egyik ok a republikanizmus averzidja a biréi hatalomtdl, f6ként, ha a
biré tobb mint a ,torvény szaja”. A masik ok pedig — az elébbit6l nem fiigget-
lentil — a III. Koztarsasag jogrendjét messze taléls igény, hogy az alkotmany
védelmét, valamint az alapjogok érvényre juttatasat ne birdi intézmények las-
sak el, hiszen a parlamenti szuverenitds tana szerint a nemzeti akaratot ki-
fejez6 torvényhozas egytttal felel azért is, hogy az akarat kifejezésekor a ha-
talommegosztas tananak megfeleléen miikod6 alkotmanyos rendszer se sé-
riljon. Ehhez pedig nincsen sziikség alkotmanybirésagra. Sok kozjogasz
egyébként nem is az alkotmanyellenes torvényektol félt, hanem inkabb a jo-
léti allamra jellemz6 ultra vires kozigazgatasi jogi aktusoktdl. Ezek kontrolljat
azonban a hosszti miltra visszatekintd Allamtanacs kittinéen ellatta.

A dont6 fordulat végiil nem is az alkotmanyos pillanatban, 1958-ban, hanem
tobb mint egy évtizeddel kés6bb, 1971-ben kdvetkezett be. Az Alkotmdanytan-
acs (Conseil constitutionnel) az egyesiilési jogrol szol6 dontésének meghozatala
soran, élve az alkotmdany preambuluma adta kiterjesztési lehet6séggel, beve-
zette az alapjogi biraskodast.! Ezutan mar nem is volt annyira nagy fordulat a
francia konstitucionalizmus Gtjat mind a mai napig meghatarozé 1985-6s don-
tés. Ennek obiter dictuma 0j axiomat vezetett be a kozjogba: a korabbi, a ,tor-
vény fejezi ki az altalanos akaratot” (loi, expression de la volonté générale) axioma
helyébe az az axioma lépett, hogy ,a megszavazott torvény [...] csak akkor fe-
jezi ki az altalanos akaratot, ha megfelel az alkotméanynak” (La loi votée ...
n'exprime la volonté générale que dans le respect de la constitution). Azt hiszem
egyetérthetiink Phlippe Blachére-rel abban, hogy ez a meghatdrozas adja a
francia konstitucionalizmus lényegét (Blachere, 2001).

Manapsag mar altaldnosan elfogadott nézet, hogy az Alkotmanytandcs —a
névvalasztas ellenére — birdi szervként latja el az alkotmany- és alapjogvédel-
met, hiszen dontései abszoltt jogerével rendelkeznek, és altalanosan kételez6-
ek minden rendes birdsag szamara. A francia rendszer mégsem valt teljesen
centralizaltta az alkotmanyvédelem teriiletén (Favoreu, 1988). Jelen tanulmany-
ban pedig azt igyekszem bemutatni, hogy miként halad a francia alkotmanyos-
sag az Alkotmanytanacs vezetésével a globalis konstitucionalizmusban egyre
inkabb elterjedt alkotmdanyos dialégus iranyaba, amely sok francia jogasz sza-
madra egyet jelent a kor négyszogesitésével (Franciaorszdg tertiiletének alakjara
utalva: hatszdgesitésével). Es bar a 2008-as alkotménymadositasnak és a 2009-
es torvényi szabdlyozdsnak koszonhet6en? az Alkotmanytandcs mar nem csak
az a priori, hanem az a posteriori kontrollt is gyakorolhatja, a kontroll elébbi
formaja tovébbra is kiemelkedd szerepet jatszik az alkotmanyvédelem teriile-
tén, igy én is ezt veszem alapesetnek.

El6szor az alkotmanybiraskodds kezdeteire utalok réviden, majd pedig be-
mutatok két lehetséges igazoldst: a Vedel-féle proceduralis tant és Dominique
Rousseau deliberativ tanat. Végiil arra igyekszem ramutatni, hogy a korabbi-
akbol miként kovetkezik a dialégus lehetdsége.
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AZ ALKOTMANYBIRASKODAS KEZDETEI FRANCIAORSZAGBAN

A francia justice constitutionnelle (alkotmanybiraskodas) terminus a német ki-
fejezés forditasa, ami el8szor egy, az 1920-as osztrak alkotmanyrél sz6l6, 1925-
ben megvédett toulouse-i doktori dolgozatban tiint fel. Egészen pontosan fo-
galmazva, e szerzd a Verfassungsgerichtshof kifejezést itt még Cour de justice
constitutionnelle-nek forditotta. (Trazit, 1920/1925, idézi Heuschling, 2005: 92.,
34.1abjegyzet.), kiemelve ezzel még er6teljesebben, hogy az alkotmanybirdsa-
got egyfajta bir6sagnak kell tekinteni. A valédi hatdst azonban nem ez a dok-
tori dolgozat, hanem egy masik valtotta ki, amit Hans Kelsen francia tanitva-
nya és fordit6ja, Charles Eisenmann az osztrdk alkotmanybir6sagrol készitett
(Eisenmann, 1928/1986). Ugyanebben az évben — tehat a Tiszta jogtan elsd és
masodik kiadasanak II. vilaghabortd utani idészakra cstiszé francia megjele-
nését megel6zSen —a Revue du Droit Public is kdzreadott egy Kelsen-tanulmanyt
(Kelsen, 1928).3 Kelsen itt igy hatarozta meg az alkotmanybiraskodast, mint
»a torvények alkotmanyossagi kontrolljat”. A III. Kéztarsasagban a torvényes
allam koncepcidja és a normahierarchia hidnya miatt az intézmény mégsem
lett népszerd. E tan atyja, a kor vezet6 jogasza, Raymond Carré de Malberg ta-
nulmanyaban 6t évvel késébb amellett érvelt, hogy Kelsen tana ugyan jol illik
az osztrak foderativ berendezkedéshez, de alkalmazhatatlan, ha Franciaor-
szag egységes, unitarius jogrendjét kell magyarazni (Carré de Malberg, 1933).
A normativ szemlélet ellen hatott nem csak a torvény kdzponti, vagyis volta-
képpen ,alkotmanypétlék” helyzete, hanem az is, hogy a francia jogrend fel-
épitése nem a jogforrasok, hanem a szervek hierarchiajat koveti.

Eisenmann nem értett egyet Carré de Malberg-rel. Ugy fogalmazott, hogy
az alkotmanybiraskodds ,az alkotmanyos torvényekre vonatkozoé biraskodas
(justice) vagy, még inkabb igazsagszolgaltatas (juridiction)” (Eisenmann, 1928/
1986: 1.). Az alkotmény és az alkotmanyos torvények, ugyancsak Eisenmann
szerint, formdlis értelemben ,szabdlyok — dltaldnos és egyedi rendelkezések
— Osszessége, amelyek feliilvizsgalata kivételes eljarasban torténik”, materidlis
értelemben pedig a ,torvényhozasra, vagyis altalanos jogszabalyok megalko-
tasara vonatkoz6 szabalyok Gsszessége” (Eisenmann, 1928/1986: 3.). Megje-
gyezhet6, hogy Eisenmann leirdsa majdnem pontosan ugyanaz, mint Kelsené,
am a két felfogas kozott van mégis egy lényeges kiilonbség. Mig Kelsennél a
piramishoz hasonldan felépiil6 jogrendszeren beliil el6fordulhatnak diszkon-
tinuus pillanatok — példaul elképzelhet6, hogy egy dnkormanyzati rendelet
kozvetleniil az alkotmanyba itk6zzon — addig a francia tanitvanyanak mo-
dellje kontinuus: az alkotmany el6irja a térvény megalkotasanak feltételeit, a
torvény a rendeletalkotasét, és igy tovabb. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel
magat az alkotmanyt is a torvény ,kozvetiti” a jogrendbe, ezért Eisenman sze-
rint egyediil a torvény lehet alkotmanyellenes. Mindezek a tanok elékészitet-
ték a modern francia konstitucionalista doktrinat, noha mar a k6zépkori Fran-
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ciaorszagban is létezett egy sajatos alkotmanyos intézmény — vagy ceremonia
— és amiben az alkotményvédelem elsé intézményesiilt formajat szokték fel-
ismerni.

Ezt a ceremoniat az ,igazsagszolgaltatas” vagy ,igazsagossag” agyanak (lit
de justice) nevezték, és a lényege az volt, hogy ennek keretében a helyi parla-
mentek szembemehettek a kirdly akarataval. Ha az viszont tovabbi ellenallast
tapasztalt a parlament részérdl, akkor a végsé szot a helyi parlamentben sze-
mélyesen megjelenve maga mondta ki.* Az 4gy — ami egyébként valamifé-
le baldahinos fotel volt inkabb — csak egy a sok alkotmanyos metafora koziil,
ami még most is haszndlatban van (Troper, 2013: 113. sk.). Talan az dgynal is
fontosabb a test metafordja. Kantorowitz klasszikussa valt monografidja 6ta
(Kantorowitz, 1957; kritikaja: Boureau, 1988), kétféle testet szoktak megkiilon-
boztetni a torténetileg érzékeny alkotmanytanok: egyfel6l van a ,porhiively”,
vagyis az aktualis kiraly teste, és masfeldl pedig ott van az 6rokkévals ,misz-
tikus” test. Az aktudlis test igy viszonyul a misztikus testhez, ahogyan a rémai
katolikus tradicié szerint az egyhdaz Krisztus testéhez, amelynek tagjai a meg-
kereszteltek. Az alkotmdanyossdgot a maga fizikai valéjaban megjelend kiraly
kozvetiti, de egytttal a misztikus testet is kifejezi, anélkiil, hogy azt ,képvisel-
né”. Ebbdl fakadt, hogy a kirdly puszta jelenléte hatdlyba léptette a vitatott
rendelkezést.

A kiraly misztikus testének, azaz a szuverenitds ,megtestesithetéségének”
tana tulélte az ancien régime bukasat. A kozépkori tan megreformalhat6 lett
volna, ha a forradalmarok elfogadtak volna azt, hogy a parlament mellett a ki-
raly is képviseli a nemzetet. Ez azzal a kétség kiviili elénnyel is jart volna, hogy
a kirdly egydttal az alkotmany uralma ald is keriil.> Mindez azért lesz késébb
érdekes, mivel mintat adhat a ,valasztas nélkiili képvisel6” alkotmanyos konst-
rukcidjara, ami pedig adott esetben alkalmazhat6 az Alkotmanytanacs mint
képviseleti szervigazolasara. A ,kirdly a nép képvisel6je” elképzelést azonban
az olyan radikdlis gondolkoddk, mint Sieyes abbé, aki szerint kizardlag a har-
madik rend képviseli a nemzetet, elvetették. Meglep6 médon a hatalommeg-
osztas tana, ami jonéhany francia szerzénél a jogalkotas és a jogalkalmazas
dichotémidjara szGkiil le, ugyancsak kotédik ehhez a test-metafordhoz. Ezzel
Osszhangban Mirabeau a kdvetkezdket irja: ,a politikai test 1étezéséhez és mi-
kodéséhez két hatalom sziikséges: az akardsé és a cselekvésé (deux pouvoirs
sont nécessaires a l'existence et aux fonctions du corps politique: celui de vouloir et
celui d'agir)” (idézi Gauchet, 1995: 17.), ami esetiinkben azt is jelenti, hogy a
biraskodast a jogalkalmazashoz kell besorolni, hiszen a biréi feladat mindosz-
sze annyi, hogy az ,altalanos akaratot” cselekvéssé alakitsa.

Ez a tan jol illeszkedett a forradalmarok mechanikus-determinista jogi vi-
lagnézetéhez is, amely szerint az alkotmany egy kiils6 garanciak nélkiil érvé-
nyesiilé norma. Szemben tehdt a régi rend alkotmanyos felfogasaval az alkot-
manyt ettél kezdve egy jogi normanak kellett tekinteni és nem pedig egy tor-
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ténetileg kialakul6 és nehezen azonosithat6 ténynek. Ezzel megoldédott ugyan
az a probléma, hogy ki léphet fel az alkotméany nevében, de az a probléma vi-
szont nem, hogy az alkotmanyos rendet feliigyelnie kellene egy semleges, har-
madik félnek. A felvilagosodas nem egy gondolkodéja hitt abban, hogy az
alkotmdnyos univerzum er6i és ellenerdi ereddjeként a hatalmi centrumok
onmaguktdl a helyes pdlyara allnak, igy tehat nincsen sziikség alkotmanybi-
résagra, hanem ,csak” egy alkotmanyozé hatalomra, aki betdlti az ,elsé moz-
gatd” szerepét. Megint csak Sieyes az, aki az altalanosan vallott nézet alol ki-
vételt képez, hiszen az 6 nevéhez fliz6dik az ,alkotmanyos esktidtszék” (jury
constitutionnaire) tervezete (errdl 1d. Paksy, 2014b).

Valakinek ezt az alkotmanyos univerzumot is meg kell teremtenie, ahol ezek
az erdk és ellenerdk kifejtik hatdsukat. De ki legyen az ,els6 mozgatd”, vagyis
a jog nyelvén szélva: az alkotmanyozé hatalom? Ha a kérdés megvalaszoldsa
soran zardjelbe tessziik azt az amugy rendkiviil zavar6 tényt, hogy az ,elsé
mozgatd” éppannyira egy teologiai fogalom, mint a kiraly misztikus teste, akkor
is kitetszhet, hogy ,els6 mozgat6” koriil elég komoly fogalmi kavarodas alakult
ki. Antonio Negri konyve (Negri, 1997) elsé lapjan az alkotmanyozé hatalom
kérdését a demokraciahoz koti, amiben kétségkiviil igaza van, am a kérdés to-
vabbra is az, hogy a népet milyen viszony flizi az alkotmanyoz6 hatalomhoz
egy alkotmanyos demokraciaban. Pierre Rosenvallon pedig legalabb harom-
féle ,népet” szamol meg: az aktualis valasztopolgdrok Ssszességét (le peuple
électoral), az ehhez képest kevésbé szamszerisithet6 tarsadalmat (le peuple social),
és végiil pedig az elvként megjelend népet (le peuple principe), ami nyilvan nem
valamiféle szubsztantiv fogalom, hanem az egyenl8ségi elv absztrakt kifejezé-
se (Rosenvallon, 2008: 206-209.). Rosenvallon nincs egyediil a felfogasaval, hi-
szen a nép mas tanokban is megtobbszordzddik: az ,aktualis” nép (peuple actuel),
aminek az akaratat a valasztopolgarok Gtjan a parlament fejezi ki, mindig szem-
beallithat6 az alkotmanyt megalkoté, elvont értelemben felfogott ,6rokkévald”
néppel (peuple perpétuel) (Gauchet, 1995: 45.).

A francia jogaszi republikanizmus atyja, Carré de Malberg ezt a masodik
értelemben felfogott népet azonositotta a nemzettel, viszont gy latta, hogy
az igy felfogott nemzet képtelen sajat akaratanak kifejezésre juttatasara, ezért
ez a funkci6 a parlamenté kell, hogy maradjon. Mivel a parlament fejezte ki
kozvetleniil a nemzeti akaratot, igy az alkotmany és az alapjogok érvényesi-
tése a IlI. Koztarsasdgban politikai, s nem pedig jogi feladat volt, amihez pedig
nem volt sziikség birdi férumra, hiszen az megosztotta volna az altalanos aka-
ratot. Rdadasul Jean-Jacques Rousseau tanai miatt az alkotmanyos normakont-
roll kisebbségvédelmi funkciéjat sem lehetett érvényre juttatni, mivel az alta-
lanos akarat — amit6l nem valhat el a képvisel6 akarata — sohasem tévedhet.
Ha valaki kisebbségben marad, ez tehdt ebben a modellben egytttal azt is je-
lenti, hogy téved, avagy nem téved, hanem a kozakarat helyett sajat akaratat
kivanja érvényre juttatni.
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Ajoléti allamban azonban az alkotmdnyjog penetracidja a kozigazgatds te-
riiletére a végrehajtd hatalom révén egyre erételjessebbé valt. A kdzigazgatasi
jogot érvényre juttaté jogalkalmazok sosem voltak a torvény szajai, és élve a
hataskoriik értelmezés ttjan torténd kiterjesztésével, a maganjogi birésagok-
tél igyekeztek elvonni a hataskort. Szigeti Péter szerint maga a kivalas is eset-
jogi uton ment végbe (Szigeti-Takécs, 2004; 242. sk.) A francia kozigazgatasi
jog alapvet&en nem kodifikalt jogteriilet. A kdzszolgaltatas (service public) volt
egyike azoknak a fogalmaknak, amely révén kijel6lhet6 a koz- és a magan-
szféra, s ennek folyomanyaként a kozjog és a maganjog kozotti hatarvonal. A
jogtudomanyban elfogadott definici6 szerint a kdzszolgéltatds: ,a koz(igazgatdsi)
hivatal (autorité publique) minden olyan tevékenysége, amely kozsziikségletet
elégit ki”, kezdve a julius 14-i tlizijaték megrendezésétdl a kozalapitvany altal
mikodtetett kollégium életének megszervezéséig. A kiterjeszt6 joggyakorlat-
nak hosszu torténete van, és talan ez a hosszu torténet akar azt is igazolhatja,
hogy nem a francia Alkotmanytanacs volt az elsé és egyetlen, amely az ér-
telemezés révén terjesztette ki a sajat hatdskorét. Igaz ugyan, hogy az Allamta-
nacs nem birdi szerv, és hogy ez a kiterjesztd értelmezés éppen a kozigazgatas
rendes birésagi kontroll ala helyezhetéségének a gatjat jelentette.

Az Allamtanacs 1903. februdr 6-an a Terrier-iigyben tgy déntétt, hogy a
viperdk elpusztitasara és a tetemek gytjtésére kiirt palyazat altal beigért siker-
dij megfizetése kozigazgatdsi iigy, mivel a viperairtds kozsziikséglet. Terrier tr
ezért a neki ki nem fizetett jutalmat kozigazgatasi eljardsban és nem pedig
polgari peres eljarasban kérhette. Amennyiben a kozszolgéltatds ipari vagy
kereskedelmi tevékenységet fed le, tigy viszont nincsen kozigazgatdsi tigy. Az
elokai komp tigyében,® ahol a komp elsiillyedt a rajta vesztegld teherautéval és
annak szdllitmanydval egyiitt, és a teherauté tulajdonosa perelte a frissen al-
lamositott komptarsasagot, azt mondta ki a Hataskori Birésag, hogy mivel a
kompot az dllam olyan feltételek mellett miikodteti, mint ami mellett egy val-
lalkozé is el tudna latni ugyanazt a kozszolgdlatot, ezért nincsen kozigazga-
tasi hataskor az ezen jogviszonnyal Osszefiiggd kartérités kozigazgatasi titon
torténd megtéritésére.

Perdont6 az is, hogy mit értlink a ,kozhivatal” fogalma alatt. Egy magan-
pénztdr, amennyiben kozfeladatot 14t el, kdzhivatal, és ezért ligyei a kozigaz-
gatasi birdsag hataskorébe tartoznak.” A sportszervezetek (esetjogban eddig:
futballistdk, biciklistak és asztaliteniszezdk) sajat belsd tigyeivel (pl. igazgato-
vélasztas) Osszefiiggésben ugyancsak kozszolgaltatast ellaté kozigazgatdsi ha-
tésdgnak szdmitanak. Az Allamtanacs a Bunoz-iigyben® viszont maganak tar-
totta fent a hataskort, amikor a kiilfoldi kosarlabda-jatékosok csapatonkénti
szamanak korlatozasarol volt sz6 (maximum 2 £6, a 10 £6s keretbdl). A szabdly
ugyanis kimondta, hogy ,kilfoldi” az is, aki a francia allampolgarsagot keve-
sebb mint harom éve szerezte meg, ez pedig az az allampolgarsagi torvény-
konyvvel ellentétes.’

118



A KOR HATSZOGESITESE

A ,BAKTER-TAN” ES AZ ,IGAZSAGOSSAG AGYA”:
L POZITIVISTA” IGAZOLAS

Egyes szerz8k a jogi hierarchia felallitasat, s igy az alkotmany els6dlegességé-
nek igazolasat a moédositasi eljaras kilonbségére vezetik vissza. E néha pozi-
tivistanak nevezett tétel szerint ,egy torvény alkotmanyellenessége végs6
soron mindig az eljards szabalytalansagéra vezethetd vissza” (Eisenmann,
1928/1986: 17, hiszen az Alkotmanytanacsnak tiszteletben kell tartania a tobb-
ségi akaratot azzal, hogy a jogalkotési eljards szabdlyossaganak vizsgalatara
szoritkozik.

Georges Vedel proceduralis igazoldsa , baktertanként” valt ismertté (Vedel,
1986: VIII; magyarazata Troper, 2003a: 111. sk.). E szerint az Alkotménytandcs
feladata az, hogy a Parlamentet gy terelje helyes irdnyba, ahogyan a bakter a
valto segitségével az éppen érkezd vonatot. Amikor tehdt hatalyon kiviil he-
lyez egy torvényt az alkotmanykontrollt gyakorl6 szerv, valdjadban nem tesz
mast, minthogy alkotmdnyos ,bakterként” jelzi a torvényhozo szamadra, hogy
letért az alkotmany altal a részére kijelolt atrol. Két maod all a torvényhozd ren-
delkezésére, hogy visszatérjen a helyes vaganyra: vagy meghatarozott speci-
alis eljarasban moédositja az alkotméanyt (mint alkotmanyozé6 hatalom), vagy
pedig a hatdlyos alkotmanynak megfeleld, szokasos szavazati el6irasnak meg-
felelGen Gj torvényt hoz (mint térvényhozo). Az alkotmanykontroll a médosit-
hatatlan alkotmdnyos szakaszba iitk6zés esetén illegitim marad, ha pedig nincs
ilyen szakasz az alkotmanyban, és az alkotmany ugyanigy médosithaté, mint
a rendes torvények, akkor viszont nem is alkotmany tdbbé.

Michel Troper Vedel elméletének az alabbi kritikdjat adja. E16szor is Vedel-
nek igazolnia kellene, hogy az alkotményértelmezés soran az Alkotmanytan-
acs az ,alkotmany szdja” marad, és az értelmezési médszerek koziil kizdr min-
den, az alkotmany fejlesztésére iranyul6 kdnont, mint példaul a brit-kanadai
tradiciobdl jol ismert ,az alkotmany mint €16 fa” (constitution as a living tree)
tipust megkozelitést, hiszen a kontroll eljarasi, nem pedig tartalmi jellegli. A
baktertan szerint az Alkotmanytandcs pusztan csak azt vizsgalhatja, hogy a
Parlament a hatalyos jogszabdlyok alapjan jart-e el vagy sem, de azt nem vizs-
galhatja, hogy vajon a vonat j6 iranyba megy-e (pl. egy ,demokratikusabb de-
mokrécia felé”). Csak azt nézheti, hogy melyik a kijelolt vagany, s hogy a vonat
azon a vaganyon van-e. Masodszor, Vedelnek szamot kellene vetnie az ,al-
kotmanyozo6 hatalom” és az , alkotmanymaédosité hatalom” viszonyanak prob-
léméjaval. Ha ugyanis az alkotmanymaodositas hatalmat is feloleli az alkotma-
nyozdé hatalom, akkor ez azt jelenti, hogy a Parlamentnek bizonyos esetekben
ugy kell eljarnia, mintha 6 lenne az alkotmanyozo6 hatalom. Ilyen esetben az
alkotméanynak a tobbséget korlatozé funkcidja nem érvényesiilhet, hiszen a
Parlament minden egyes hatalyon kivil helyez dontés utan Gjrairhatja az al-
kotmanyt (Troper, 2003a: 112. sk.).
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A pozitivista érvelés méasodik véltozata az alkotmanyozé6 hatalom/megal-
kotott hatalom distinkcidra és a két hatalmi forma kozti hierarchikus viszony-
ra éplil. Az Alkotménytandcs feladata eszerint az, hogy — most mar materidlis
értelemben is — megtiltsa a megalkotott hatalomnak, azaz a térvényhozoénak,
az alkotmanyozé hatalom szandékaval ellentétes torvény megalkotasat. Ilyen
értelemben az Alkotmanytandcs tevékenysége soran tiszteletben tudja tartani
a népszuverenitas elvét, hiszen mindossze megtagadja azon jogszabaly érvé-
nyességét, amelyet a megalkotott hatalom az alkotmanyozé hatalom altal fel-
ruhazott hataskoron kiviil alkotott. Masfel6l viszont az Alkotmanytanacs maga
is megalkotott hatalom (pouvoir constitué). Ebbél az kovetkezik, hogy mindig
az alkotmanyozé hatalomé, vagyis a népé az utolso sz6, amely — az ,igazsd-
gossag agya”-eljarasnak megfelel6 modon — feliilbirdlhatja az Alkotmanyta-
nacs dontését (Rousseau, 2006: 501-503.).

Eszerint a tan szerint a Parlament tgy jar el, mint egykor a kiraly, az Al-
kotmanytanacs pedig ugy, mint a kozépkori parlamentek. Az alkotmanyelle-
nes torvény bejegyzését az Alkotmanytanacs megtagadja, &m amennyiben
ezzel a szuverén képviseletében eljard torvényhozo nem ért egyet, tigy, hason-
l6an a kiralyhoz, az alkotmanymddositds jogaval élve, maga tesz pontot a vita
végére.

A kozépkori metafora Gjrahasznositdsanak ttjaban all, hogy akkoriban a
hatalommegosztds elve nem érvényesiilt: a helyi parlament is, és a kiraly is
egyszerre gyakorolta a térvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat. A kirdly
mint legf6bb igazsigszolgaltatéi férum egyértelmtien a neki alarendelt bird-
sagok felett allt. Az a harc, ami az alkotmanyvédelmi funkcié betdltéséért zaj-
lott Angliaban (King-in-Parliament akarata vs. a common law értelmezésére fel-
hatalmazott birésagok), Franciaorszagban nem délhetett el annyira egyértel-
mien, hiszen a vidéki parlamentek ugyanolyan joggal hivatkoztak az §si
alkotmanyra, és alltak a szuverenitas dsszes attributumaval felruhazott kiraly-
lyal szemben. Az ,8si” alkotmany raadasul ,merev” abban az értelemben,
hogy azzal 6sszefliggésben az alkotmanymaddositas lehet&sége fel sem mertil,
igy nem alakulhatott ki valodi alkotmanyos dialégus sem.

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS DELIBERATIV IGAZOLASA
(DOMINIQUE ROUSSEAU)

Az 1971-es és 1985-6s dontések utan lassanként vilagossa valt, hogy az alkot-
manybiraskodds igazolasa nem nélkiilozheti az alkotméanyértelmezés tananak
akidolgozasat sem. Erre tehat azért is volt sziikség, mert a politikai intézmény-
rendszer szerepldi tulléptek a — rendszerint és egyébként szerintem helyteleniil
— ,kelseni modellnek” nevezett nézetrendszeren. Azzal, hogy az 1971-es don-
tés az alkotmanyba beemelte az alapjogokat, Alec Stone Sweet alldspontja sze-

120



A KOR HATSZOGESITESE

rint a rendes birésdgokat is alkotmanybirésagga tette és emiatt megkeriilhe-
tetlenné valt, hogy a jogértelmezés is az Alkotmdnytandcs altal megszabott
rendben torténjék (Stone Sweet, 1999: 37.).

A klasszikus jogértelmezés-tanok szerint a jogértelmezés intellektudlis te-
vékenység, és a ,belsd” nézeteltérések leginkabb a hasznaland6 moédszerrel
Osszefliggésben alakulnak ki, vagyis e tanok sokszor abban térnek el egymas-
tol, hogy az alkalmazandé jog értelmét inkdbb a természetjog elvei szerint,
vagy egy logikai dedukci6 révén, netdn a szocioldgia segitségével szeretnék
meghatarozni. Az alkotmanyos normakontroll igazolasara vonatkozo ,pozi-
tivista”, valéjaban proceduralis elméletek — a Vedel-féle ,baktertan”, avagy az
,igazsdgossag dgyanak” Gjabb véltozatai — e tanokhoz hasonléan azt feltéte-
lezik, hogy az alkotmany értelme a klasszikus jogértelmezési technikak alap-
jan feltarhaté. Ha a torvényhozo példaul az alkotmdnyt annak szelleme vagy
célja szerint értelmezi, az alkotmanyértelmezéssel megbizott szerv kimond-
hatja, hogy ez olyan mértékben terjeszti ki az alkotmany fogalmat, hogy az
mar alkotmanymddositasként értelmezendd, amire csak az alkotmanyozo ha-
talomnak, s nem pedig a torvényhozonak van hataskore. S megforditva is igaz,
ha az Alkotmanytandacs kiterjesztSen értelmezi az alkotmanyt, az alkotma-
nyoz6 hatalom —az ,utolsé sz6 jogan” — élhet azzal a lehet6séggel, hogy magat
a kiterjesztett értelmet megalapoz6 jogszabalyszoveget valtoztassa meg.

Az egyesiilési jogrol sz016 1971-es dontés 6ta az alkotmany fogalma feldle-
li az ,alkotmanyossagi halmaz” (bloc de constitutionalité) elemeinek tekintett
elveket is. Az elvek — mivel elvek és nem pedig szabalyok — bizonyos értelme-
zési technikakat eleve kizdrnak az alkalmazhatésagbdl. Az elvekkel ugyanis
egyensulyozni lehet, de hatalyon kiviil helyezni nem: az alkotmanyozé hata-
lom valasza egy elvi alapti alkotmanytanacsi dontésre csak 4j elv bevezetése
lehet. Az alkotmanymaodositds sordn ugyan az alkotmanyozé hatalom maga
is béviteti az elvek halmazat, de ez nem értelmezhetd a torvényhozénak adott
valaszként. Az elvek felismerése tovabba nem is tekinthetd olyan értelmezési
tevékenységnek, amelyet a normakontrollt végz6 birdi férum taldlt volna fel.
Az exegetikus iskola tana szerint ugyanis a jogot értelmez6 feladata az, hogy
rekonstrudlja a jogszabaly értelmét, a torvényhozast megalapozo elvekre valo
visszavezetéssel taldlja meg. Igaz persze, hogy az Alkotmanytanacs tagjai nem
voltak exegétak, amikor e visszavezetést a traveaux préparatoires-ok nyilvan-
val6 értelme ellenére tették meg 1971-ben (az 1971-es dontésrdl 1d. részletesen
Paksy, 2014b).

Dominique Rousseau elméletének is az a kulcskérdése, hogy miként ragad-
haté meg magénak az alkotmanynak a jelentése. Arra biztat, hogy lépjiink tal
a képviseleti és kozvetlen demokracia dichotémidjan egyfajta ,folytatélagos
demokracia” (democratie continue) felé (Pl. Rousseau, 1996), valamint, hogy al-
kossunk 4j alkotméanyjogot az alkotmany Gj fogalma alapjan (Rousseau, 2006:
489-515.). Rousseau szerint a korabban uralkod¢ felfogas az alkotmany fogal-
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mat a hatalommegosztasra sziikitette le, és ezt a meghaladott nézetet szerinte
egy olyan alkotmanyfelfogasnak kellene felvaltania, ami a josultsagok érvény-
re juttatasara helyezi a hangsulyt. Ez az Gj, ,€16” alkotmany a szabadsagjogok-
nak a biréi gyakorlat altal értelmezett kartdja lenne (une charte jurisprudentielle
des droits et libertés), ahol tehat az alkotmany — a birdi jogértelmezésnek ko-
szonhetSen — ,,él” (un acte vivant) (Rousseau, 2006: 409.).

Az alkotmanybiraskodassal osszeftiggésben kikertiilhetetleniil felmertilé
jog és politika kozotti viszonyt illetéen Rousseau igyekszik harmadik utat ta-
lalni. Eszerint a jog a politika természetes nyelvévé valt és ebbdl a nyelvbél
lassan kikopnak a politikusok altal pusztan taktikai megfontolasokbdl hasz-
nalt jogi érvek. Az Alkotménytandcs az egyik legfontosabb szerepléje ennek
a folyamatnak, azzal, hogy a politikai kérdéseket jogi nyelvre forditja le. Ett6l
fiiggetlentil a politikat nem csak a jog hatdrozza meg, és a jogitdl eltérhet a lo-
gikdja is. A juridizaci6 helyes értelme pedig éppen abban a viszonylatban van,
amely a politikai célkitlizés és a jogszabaly kozott alakul ki (Rousseau, 2006:
485-486.).

Ez a harmadik utas felfogds jelenik meg abban is, amit Rousseau az Embe-
ri és Polgdri Jogok Nyilatkozata 16. szakaszanak értelmezésével Osszefliggésben
fejt ki. A szdveg interpretacidja soran — , Egyetlen tarsadalomnak sincs alkot-
manya, ahol a jogok biztositékait nem védik és a hatalmi dgak elvalasztasa
nincs meghatarozva.”'’ — szerinte a széveg elsé felére kell helyezni a hangsulyt.
A mondatot ugyanis sokaig ugy értelmezték, hogy az mindossze a hatalom-
megosztas sziikségességérél szol. Rousseau viszont arra figyelmeztet, hogy a
mondat els6 felének alanya nem az ,allam” (vagy a ,koztarsasdg”), hanem a
,tarsadalom”. Ebbdl az kévetkezik szamara, hogy az alkotmany — hiszen a
Nyilatkozat az 1971-es dontés 6ta az alkotmény része — elsédlegesen az egyén
és a tarsadalom viszonyat, s nem pedig az allamszervezet miikodését szaba-
lyozza. Maga a hatalommegosztés is azt a célt szolgdlja, hogy a jogosultsago-
kat az egyének gyakorolni tudjdk (Rousseau, 2006: 490-491.).

Az Alkotmanytanacs abban az értelemben tagadhatatlanul politikai sze-
repet jatszik, hogy dontései befolyasoljak a politikai rendszer miikodését. A
befolyasolas egyik formdja a védelmi funkcio ellatasa, amelynek keretében az
Alkotmanytanacs a hatalmi agak kozotti egyensulyt igyekszik fenntartani. E
funkcié szovetségi allamokban nyilvadnvalébb, mint az erésen centralizalt
francia allamszervezetben, ahol inkabb a helyi és kozponti irdnyitas kozotti
hatdskor megosztasa vet fel kérdéseket. Az 1958-as alkotményozo eredeti el-
képzelése szerint az Alkotmanytanacsnak minddssze annyi lett volna a dolga,
hogy pontosan meghtizza a vonalat a torvényhozo és a végrehajté hatalom
hataskorei kozott. Az Alkotmanytanacs azonban tullépett ezen a korlatozott
funkcion és segit kiterjeszteni a térvényhozé mozgasterét a végrehajté hata-
lom rovasara, mikozben a végrehajt6 hatalom egyre szélesebb kord parlamen-
ten beliili jogositvanyra tett szert (pl. élhet a napirendi pontok szabad meg-
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valtoztatdsanak jogaval). A befolyasolds masik formdja az Alkotméanytandcs
Ujito szerepkorének gyakorldsa. Ha az alkotmany lényege most mar inkdbb a
jogosultsagok érvényre juttatdsa, mintsem a hatalommegosztds elvének vé-
delme, akkor a befolyasolas e formadjat is fontosabbnak kell tekinteniink az
eléz6, védelmi jellegli befolyasnal. A jogosultsdgok érvényre juttatasat célul
tliz6 alkotmany gy teljesedik ki, hogy az , alkotmanyossagi halmazban” fog-
lalt jogosultsagok el6szor mennyiségi tulsulyt idéznek el6 az allamszerveze-
tet érint6 szabalyok rovasara, majd pedig maga az alkotmanyfogalom esik
olyan kvalitativ valtozdsan at, ami egyet jelent a pusztan a hatalommegosztas
tandra épit6 alkotmanyfelfogas bukasaval (Rousseau, 2006: 491.). A hallgato-
lagosan vagy kifejezetten az utébbi alkotmanyfogalmat vall6 proceduralis
vagy pozitivista elméletek gyakran azt feltételezik, hogy az egyéni jogok vol-
taképpen az allam 4ltal adott felhatalmazasok vagy az egyének szamadra at-
ruhdzott hatdskoérok. Rousseau ezzel nem ért egyet, mivel 6 gy latja, hogy
ezek a jogosultsagok alkotjdk a demokracia lényegét. E demokréciafelfogas
szerint az alkotmanynak nem az allami szervek egymaéshoz {{iz6d§ viszonyat
kell meghataroznia, hanem az dllam és az egyén kozotti kapcsolatrendszert
(Rousseau, 2006: 491.). Ennek védelmét pedig napjaink platoni bolese, az eti-
kai értelem nevében eljar6 biré tudja leginkabb ellatni. Nézziik meg ezt a jog-
filozofiai érvelést még kozelebbrol!

A Nyilatkozat 6. szakaszdnak masodik fordulata szerint az dltalanos akarat
formaldsahoz az egyén kozvetlentil vagy képvisel6 ttjan jarulhat hozza. Mint-
hogy a kozvetlen demokracia hattérbe szorult, igy egykor a képviseld fejezte
ki egyediil a nemzet akaratat, s legitimaciéja pedig abbdl fakadt, hogy a deli-
beraci6 nyoman megalkotott térvény egytttal kifejezte az Ertelmet (la Raison)
is. Am a gyakorlatban kideriilt, hogy a képvisel§ inkabb a partfegyelemnek
megfelelSen adja le a szavazatat. Rousseau ugy latja, hogy ez az alkotmdnyos
konstrukcié nagyjabol az I. vilaghabortt kovetSen hanyatlani kezdett, és he-
lyébe lépett a joléti allam konstrukcidja. Itt nem a képvisels, hanem a hivatal-
nok a legfontosabb szerepld, aki a technokrata-instrumentalis értelem nevében
a sajat legitimacidjat arra vezeti vissza, hogy munkaja révén érvényre jut a tar-
sadalmi igazsagossag. Am ennek a konstrukciénak véget vetett az a belatas,
hogy a joléti allam hivatalnokai inkabb gatjai, mintsem el6relenditéi a tarsa-
dalmiigazsdgossdg megvaldsuldsanak: a biirokrdcia eleve nem is hatékony, az
alapjogokra nézve allandé veszélyforrds és elveszi az iniciativat a civil tarsa-
dalom csoportjaitdl. Itt Iép be a bird, akinek a feladata a Rousseau-féle elgon-
dolés szerint az, hogy az etikai (gyakorlati vagy axiologiai) értelem nevében
kritizalja a technikai (vagy instrumentdlis) értelmet. Ez a legitimaci6janak
végsd kritikai alapja, mikozben 6 képviseli a civil tarsadalmat is: egy titkrot
tart a nép elé, hogy abban megpillanthassa magat, mint szuverént! (Rousseau,
2006: 495-500.).
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Az alkotmanybiraskodést igazol6 és a kontroll tobbségellenes jellegét tom-
pit6 elméletek alabbi két fajtaja kozott tesz Rousseau kiilonbséget. Az altala
pozitivistanak nevezett tan bemutatdsat mar fent elvégeztem, igy marad a
masik, természetjoginak nevezett igazolas.

Ezenigazolasnak két, egymashoz igen kozelallé fajtdja van. Az egyik abbol
indul ki, hogy a Nyilatkozat kinyilatkoztatta (vagyis nem megalkotta) az alap-
vetd jogokat, és az ezekre vonatkozoé védelmi igény sziikségszertien kovetke-
zik a kihirdetett jogok természetébdl, hiszen a Nyilatkozat 2. cikkelye szerint,
azok fliggetlenek a torvényhozotdl és a polgari tarsadalomtol. Az Alkotmdny-
tanacs feladata ezért az, hogy megvizsgdlja, a parlamenti tobbség tiszteletben
tartotta-e ezeket a jogokat. A természetjog ezen elmélete szerint az allam ha-
talmat egy kiils6 korlatként felfogott jog ala kell vetni (heterolimitation). E tan
tehat a jogallamisagra hivatkozva, elutasitja az allam 6nkorlatozasat. A masik
valtozat megprébdlja Osszeegyeztetni a tObbségi elvet és az alapjogok védel-
mét ugy példaul, hogy a parlamenti kisebbség kezébe helyezi a tobbségi don-
tés Alkotmdnytandcs el6tti megtdmadasanak lehet6ségét. Ebben a valtozatban
a normakontrollt gyakorl6 szervnek az a feladata, hogy a tobbségi dontés al-
kotmanyossagat megitélje (Rousseau, 2006: 503-504.).

Mindkét modell problematikus, irja Rousseau, hiszen kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de az alkotmanybirdk az , alkotmany szdja” modellt kovetik, azzal,
hogy az alkotmanyra gy tekintenek, mint valamiféle eleve 1étez6 adottsagra,
és azt feltételezik, hogy a jogi normaknak természetes, felfedezhetd jelentésiik
van. A modellek azt is feltételezik, hogy az alkotmanybirésdg — a rendes biro-
sagokhoz hasonléan —szillogizmust alkalmaz: ha a P tartalommal rendelkezd
alkotmdnyos norma ellentétes a Q tartalommal rendelkezé térvénnyel, akkor
a torvény alkotmadnyellenes. A probléma viszont ezzel a szillogizmussal az,
hogy a valésagban az Alkotmanytanacsnak ahhoz, hogy alkalmazni tudja az
alkotmanyt, el6bb meg kell dllapitani az alkotmanyos szabaly jelentését, de az
alkotmanyossagi halmazban ,talalhaté” jogosultsagoknak szinte mindig tébb
jelentésiik van (Rousseau, 2006: 504-507.).

Az alkotmanytanacs politikai hatalmat gyakorol. De vajon ez miként egyez-
tethetd Ossze a demokraciaval? Nyilvanvaléan ez az dsszeegyeztethetség el-
sOsorban attdl fligg, hogy mit értiink demokracian. Ha egy demokracidban
csak valasztas utjan hatalomra keriil6 és felel6sségre vonhat6 szervet értiink,
ugy az értelmezés miivészetét — valdjaban jogalkotast — végz6 Alkotmanyta-
ndcs, amennyiben politikai szerv, antidemokratikus. Allithaté viszont az is,
hogy az alkotmanykontroll legitim, mivel ennek m{ikddése olyan demokra-
ciameghatarozast feltételez, amely azt legitimmé teszi. Valéjaban az alkot-
manykontroll arra kényszeriti a parlamenti képviselSket, hogy a torvényter-
vezeteket, a mddositd javaslatokat és magukat a torvényjavaslatokat is tgy
készitsék el, hogy azok az alkotmanyossag kritériumat kielégitsék. Ha ez a
demokracia alkotmanyos, akkor ez azt jelenti, hogy a tobbségi elvet ki kell
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egésziteni a jogosultsagok érvényre juttatasanak igényével: az el6bbi a képvi-
sel6 feladata, az utébbi pedig a birdké (Rousseau, 2006: 507-508.).

Az Alkotmdnytandacs része annak a szervezetnek, amely az altalanos aka-
ratot egymassal versengve fejezi ki (régime d'énonciation concurrentiel de la volonté
générale). Az altalanos akaratot tehat négy intézmény alkotja meg: a kormany
(pl. torvény-elbterjesztés), a torvényhozo (pl. szavazas); az elndk (pl. torvény-
kihirdetés) és a végiil maga az Alkotmanytanacs. Ezek az intézmények kiilon-
féle legitimacioval és a megfeleld eljarasi szabalyokat betartva egymassal is
versenyeznek. A nyertes ,jutalma”, hogy birtokolhatja a torvényszoveget,
pontosabban fogalmazva, annak jelentését. A kormany a programjat térvény-
tervezetekké alakitja at; a térvényhozé megvitatja ezeket a szévegeket; az Al-
kotmanytandcs pedig az alapjogi kontroll ala helyezi ezeket és dontését a jo-
gaszi érvelés keretei kozott hozza meg. Végiil a koztarsasagi elnok kihirdeti a
torvényt, vagyis mindegyik intézmény a maga médjan hozzatesz az altalanos
akarat formalasdhoz (Rousseau, 2006: 508-510.).

Az Alkotmany 62. cikkelye értelmében az Alkotmanytandcs dontése kote-
lez6 ,minden kozhatalomra (pouvoir public) és minden kozigazgatasi és biré-
sagi szervre nézve”. A kérdés most mar az, hogy miként korlatozza a fenti in-
tézményrendszer az Alkotmanytanacsot. Rousseau szerint elméletileg az Al-
kotmanytanacs teljesen szabad, de a valésagban mégis szamtalan kényszer
korlatozza. E korlatok koziil a legfontosabb a versengésben részt vevé tobbi
intézmény értelmezése. A Parlament ugyanis a vita soran mdr kialakitja a sajat
torvény- és alkotmdnyértelmezését, a jogaszprofesszorok (vagyis a doktrina)
allaspontjaik révén ugyancsak meghatarozzdk a jelentéseket; a tamadott tor-
vény ellen egyesiiletek és Gjsagirok lépnek fel a maguk értelmezésével (Rous-
seau, 2006: 510-511.).

Rousseau szerint ezen tul van még egy kényszer, ez pedig maganak az Al-
kotmanytandcsnak a sajat joggyakorlata. Ahhoz ugyanis, hogy kotelez6 lehes-
sen a dontés, a joggyakorlatnak koherensnek kell lennie. Rousseau példaként
az Alkotménytandcs bioetikardl (mesterséges megtermékenyitésrol) szol6 ha-
tarozatat emliti,'> ahol megsziiletett az emberi méltésag elve. Itt latszolag arrol
van sz6, hogy az Alkotmdanytandacs a sajat mérlegelési jogkorében egy Gjabb
elvet kredlt, holott val6jaban barki altal ellenérizhet6 és befolyasolhaté volt a
dontés, és az adott tigyben a politikai kozosség valoban meg is vitatta, hogy
az emberi méltésag vajon belefér-e az alkotmanyossagi halmazba vagy sem.
Az alkotmanyrevizidért felel6s Vedel-bizottsdg az emberi méltésag elvét dn-
allo alkotmdnyos szabalyként vezette volna be az alkotmanyba, a koztarsasa-
gi elnok pedig kifejezetten arra kérte fel a testiiletet, hogy ilyenforman terjesz-
sze ki az alkotmény fogalmat. Az Alkotmanytanacs tehat nem doéntétt ,sza-
badon”, de a dontés indokolasa soran a sajat joggyakorlatara tamaszkodott, és
végiil egy koztes megoldas valasztasaval az emberi méltdsag elvét ugyan nem
emelte be a ,koztdrsasag torvényei altal elismert elvek” kozé, de elismerte

125



PAKSY MATE

ennek az elvnek az alkotmanyos értékét (principe de valeur constitutionnel). Az
Alkotmanytanacs dontése soran tehat figyelembe veszi a verseng6 értelmezé-
seket. Az értelmezés legitimitdsa igy nemcsak az alkotmanyos megalapozott-
sagtdl fligg, hanem attdl is, hogy a politikai kozdsség elismeri-e az értelmezé-
si gyakorlatat (Rousseau, 2006: 510-513.).

A fenti leirasbol leszlirhet6 tanulsag, hogy Rousseau a demokracia deliberativ
elmélete mellett kotelezi el magat, értve ez alatt a fogalom alatt egy olyan ural-
mi format, ahol a jogi érvek és normajelentések szabad aramladsa nyoman az
Alkotmanytanacs legitim médon dont arrél, hogy miként juttassa érvényre az
egyéni jogokat, amelyek nélkiil, szerinte, nem is lehetséges a demokracia. A
jogokrol sz6l6 vitanak soha sincsen vége egy demokracidban, pontosan azért,
mert ennek az allamformanak az a lényege, hogy nincs olyan autoritas, amely
ezekrdl véglegesen dontene. Az Alkotmanytandacs a jogforrdsi hierarchia vé-
delme helyett arra térekszik inkdbb, hogy biztositsa azt az eljarast, amelynek
keretében az érvelések és az értelmezések szabadon aramolhatnak. Ennek
megfelelGen értékelendd a jogszabalyok érvényessége és ésszerlisége. Az Al-
kotménytanacs legfontosabb feladata, hogy harmadik félként a térvényhozo
miikodését a diskurzus szabdlyai ald vesse, de ekdzben be is [ép abba a vitaba,
amely a parlamenti tobbség és kisebbség kozott zajlik, oly mdédon, hogy azo-
kat arra kényszeriti, hogy tGjabb és Gjabb érveket szogezzenek egymasnak. Az
alkotmdnyos jogok verseng6 értelmezései kozott a vdlasztas sohasem végle-
ges. Az alkotmdny ,€1”: Habermas szavaival szélva egy ,befejezetlen projekt”
része. Az Alkotmanytandcs feladata tehat az, hogy a nép, ha belepillant az al-
kotmanyos tiikorbe, akkor abban sajat magat mint szuverént pillantsa meg.
Ekként lathatévd valik mindaz, amirél a képviseleti demokracia elfeledkezik,
amikor a ,képviseletet képviseli” (en mettant en représentation la représentation).
(Rousseau, 2006: 513-514.).

AZ ALKOTMANYOS DIALOGUS FELE VEZETO UTON

A tanulmany megirasaval az volt a célom, hogy felrajzoljam a francia republi-
kanizmusnak egy olyan —jelen esetben: deliberativ — felfogdsat, amellyel akar
egy kiterjesztd értelmezést alkalmazo alkotméanybirdsag is dsszebékithetd. Sét,
ennél is tovabb menve, azt is allitom, hogy még a forradalom el6tti francia al-
kotmanytdrténetnek is van egy olyan olvasata, amely adott olyan premissza-
kat, amelybdl szinte sziikségszerlien érkeziink el a procedurélis-pozitivista
tant kovetd deliberativ tanhoz.

Deliberativ demokracia természetesen nem egyediil ott van, ahol Alkot-
manytandcs vagy -birésag van; Hollandia remekiil mtikodik 6nallé alkotmany-
birésag és a jogrendszer ,alkotmdnyositasa” nélkiil is. Egy masik ellenvetés
pedig az lehetne, hogy dialégusra inkabb a renitens tagallammal rendelkez6
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foderativ allamban van szitkség. A kanadai dialégus-tanrél mar korabban be-
szamoltam (Id. Paksy, 2012), és most is igy gondolom — de ennek kifejtését
nem végezném el —, hogy a dialégus-modell a republikdnus, centralizalt 4l-
lamban mutatis mutandis, de miikodhet.

Jelen 6sszegzésben nem is errdl, hanem inkabb arrdl a problémardl szeret-
nék szolni, amit az alkotmanymddositas vet fel, hiszen az minden bizonnyal
az alkotmanyossag ellen hat, ha az alkotmanyos dialogus kovetkezménye az
alkotmany tekintélyének csorbuldsa. E tekintély raadasul igen lassan alakult
ki Franciaorszdgban, ahol mindig is a torvény volt a szent, és nem pedig az al-
kotmany. A természetjogbdl eredd jogaszi ideoldgia szerint jogi értelemben az
alkotmany tekintélyének egyik indikatora pontosan az, hogy a jogrendszer
,cstcsan” van, azaz a szabdlynak a tobbi jogszabalyhoz képest megkiilonboz-
tetett helye van a jogrendszerben, és helyzete miatt nehezebben is mddosit-
hat6 ez a szabaly. Mint emlitettiik, az alkotmdny kiilénleges helyzete nem egy
megkérd&jelezhetetlen evidencia, és a francia doktrina nem is mindig fogadta
el ezt az érvet. Ha a jogértelmezés szemszogébdl nézziik, a modosithatdsag és
jogforrasi helyzet egymastdl el is valhat. fgy tehat a jogforrasi hierarchidban
betoltott helyétdl fliggetlentil egy tokéletesen merev alkotmany léte illegitim-
mé tenné az alkotmanybiraskodast, hiszen igy az utolso6 sz6 joga mindig az
értelmez6t, s nem pedig a szerz6t illetné meg.

Maga revizi6 lehet6sége nem pusztan elméleti jelleg(i probléma, hiszen a
maastrichti szerz6dések francia jogrendbe valé bevezetése pontosan ezt a di-
lemmat idézte fel.® Ezt megel6z8en mar a III. Kéztarsasagban volt olyan al-
kotmanyos torvény, amely a modosithatatlansag érvén kiemelte a koztarsasa-
gi allamforma megvaltoztatasanak tilalmat kihirdetd alkotmanyos torvényt a
tobbi koziil. Az alkotmany els6dlegességének garanciajat ilyenforman a mé-
dositas megnehezitésével képzelhették el az alapité atydk. Minél inkabb mo-
dosithatatlan, vagyis merev az alkotmany, gondoltak, anndl inkabb allandé a
normatartalom, igy ebbdl az kovetkezik, hogy anndl nagyobb a norma tekin-
télye. A jelenlegi alkotmany mddosithatatlan szakaszainak egyike a republi-
kanus allamformat védi, a masik, inkabb vitathato értelmezéssel, a Nyilatko-
zat ,eltorolhetetlen”, szabadsagjokrdl szo6l6 cikkelye.

Ennek a jogtechnikai megoldasnak természetesen megvannak a maga ha-
tarai. Georges Vedel elemezte a kettds revizio lehet6ségét az 1946. évi alkot-
many 95. szakaszaval dsszefiiggésben (,kormanyzat republikanus allamfor-
madja nem lehet alkotmanymaddositdsra vonatkozo javaslat targya”), és 6 azt
allitotta, hogy moédosithatatlan szakasz is médosithatoé: a kettds revizié soran
el@szor a szakasz modosithatatlansagra vonatkozo részét kell médositani, majd
pedig ezutan megvaltoztathaté a republikdnus allamforma is. A helyzet pi-
kantéridja, hogy ugyanezt az érvet hasznaltdk a ,nemzeti forradalom” idején
is, igaz, akkor a médosithatatlansagot ,csak” a IlI. Koztarsasag alkotmanyos
torvényei mondtak ki (1884. augusztus 14-i torvény) (Vedel, 1949: 117.). Persze,
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végsd soron mindegy is, hogy a médosithatatlansagot egy vagy tobb szabaly
konstrualja. Pierre Pactet és Ferdinand Mélin-Soucramanien szerint igy meg-
tévesztd a két 1épésben torténd reviziérdl beszélni, hiszen valdjaban egy, jog-
ellenes 1épésrél van sz6, 1évén hogy az els6 reviziéd nem is szolgal mas célt,
mint a masodik el6készitését (Pactet—-Mélin-Soucramanien, 2006: 72.). A re-
vizi6 e mddja valojaban nem jogtechnikailag, hanem inkabb politikailag elfo-
gadhatatlan, mivel az alkotmanymddositasra vonatkozé jogkor ilyen tipusa
megsértése az alkotmany szellemébe titkozik. Ezt maga Vedel is elismerte
(Vedel, 1993: 89. sk.).

Az alkotmany ,kébe vésett” 89. szakaszanak 5. sordhoz tehat az alkotma-
nyozé hatalom se nytlhat, amibdl viszont nem kovetkezik, hogy az Alkot-
maénytandcs a szovegnek ne adhatna tobbféle jelentést. Az Alkotmanytanacs
altaldban az alkotmanyforma megvaltoztatasanak tilalma elleni javaslatokat
nemcsak a szakasz bet{ije, hanem magénak az alkotmanynak a szelleme vagy
a jogrend ,alkotmanyos identitdsa” (identité constitutionnelle) elleni tamadas-
ként értékeli. A rendszertani — vagyis a 89. szakasz és az 1. szakasz egybeol-
vasasaval torténd — értelmezés szerint a ,koztarsasagot” a kovetkezd elvek
alkotjak: az oszthatatlansag, laikus, demokratikus és tarsadalmi jellegl. Ezek-
hez az elvekhez, és a tobbi, az Alkotmanytanacs altal felismert alkotmanyfe-
letti elvhez megint csak nem nytlhat senki, tehat ezek az alkotmanyos dialo-
gus korlatjait is jelentik.* Az Alkotmdanytandcs ezért még mindig eljatszhat
azzal a lehet6séggel, hogy az alkotmany sz6 szerinti értelmezése és a kontroll
procedurdlis valtozatanak gyakorlasa helyett (amelyben pusztan azt vizsgalja,
vajon az alkotmanyrevizi6é a megfelel§ eljards tutjan ment-e végbe) az alkot-
many szellemére tekintettel az alkotmanyreviziénak korlatot allit fel, példaul
a médosithatatlan klauzula tartalmanak kibontasa révén (Drago, 1998: 270.).

A dialégus a francia kontextusban azt is jelenti, hogy az Alkotmanytandacs
dontésére valaszold fél az Alkotmanytanacs felett all. Ha tehét az elfogadhato,
hogy az Alkotmanytanacs és a Parlament a szuverén akaratanak egytittes ki-
fejezbi (vagy képviseldi) és ezért igy egy szinten helyezkednek el, a vdlaszadés
joga az alkotmanyozé hatalmat kell hogy megillesse; ez pedig felette kell hogy
alljon mindkettének. A dialégus keretében, egy fajta valaszként, igy akar re-
vizi6 ala is veheti az alkotmanyt. Ehhez egyébként nincs feltétlentil sziikség a
népre, megteheti ezt a levezetett alkotmanyozoé hatalom, vagyis a Kongresz-
szus, amely minddssze az dsszetétel és a szavazati arany tekintetében kiilon-
bozik a parlamenttSl. Azonban az az elméleti igazolds, amely szerint a szam
szerint nagyobb tObbség igazsagosabb szabalyt alkot, mint a szdm szerint ki-
sebb, egyszer( tobbség, erGsen vitathatd. Az mar viszont kevésbé, hogy mivel
bizonyos szakaszok médosithatatlanok, még az alkotmanyozé hatalom sem
valaszolhat mindenre a revizi6 segitségével.

Az alkotmanyos parbeszéd, amennyiben a priori kontrollrél van szé, és nem
kell az alkotmanyt médositani, ,konnyebb” esetekben nyilvan konnyebben is
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miikddtethetd, és elénye, hogy a dialégusban formdl6dé térvény a parlamen-
ti vita megkezdése és a torvény kihirdetése kozotti idészakban egyre inkabb
az alkotmanyossag felé halad. Ezért dltalaban az Alkotmanytandcs a kontroll
gyakorlasa soran felteszi az Osszes lehetséges alkotmdanyos kérdést és nemcsak
a széban forgd rendelkezését, hanem rendszerint a teljes szoveget is értelme-
zi. Igy az Alkotmanytanécs a timadott rendelkezéshez f{izott indokolas alkot-
manyellenes motivumait kicserélheti, s kiterjesztheti az értelmezési hataskorét
a torvény nem tamadott rendelkezéseire is. Felhivhatja a figyelmét a torvény-
hozénak arra, hogy a tdmadott rendelkezés alapjaul szolgalé tényeket rosszul
ismerte fel, vagy, hogy a torvénynek val6jaban nem az a tartalma, amit a tor-
vényhoz6 gondol. Megteheti, hogy azért helyezze hatalyon kiviil a rendelke-
zést, mert az Gj norma nem rendelkezik azokkal az alkotmanyos garancidkkal,
amelyek a korabbi jogszabalyndl még megvoltak. De a legjobb példa a dial6-
gusra, amikor az Alkotmanytanacs kétszer ,beszélget” a térvényhozéval (ami
a sarkalatos torvények esetében amugy is kotelezd), s az elsé forduld utdn di-
rektivakat fogalmaz arra vonatkozoéan, hogy a rendelkezés milyen értelmezés
mellett vagy valtoztatdsokkal lesz alkotmanyos.

Mindennek azonban ara van, hiszen nehéz igazolni, hogy az Alkotmany-
tandcs ne lenne politikai szerv, ha részt vesz a térvényhozas munkajaban. Az
ar, amit ezért a beismerésért fizetni kell, magas, hiszen az Alkotmanytanacs
politikamentességének mitosza a jogdszi ideoldgia szerves része. Nem vélet-
len, hogy az erre az ideolégidra kiviilrdl tekint6 politolégiai szakirodalom
mintegy kész tényként kezeli, hogy az Alkotmanytanacs politikai szerepld.
Ebben a szakirodalomban a hierarchia csticsdn szerepl6 intézmények miko-
dését nem is a dialégus, hanem inkabb a jatékelmélet segitségével szoktak le-
irni. Ebbe a ,paradigmaba” sorolhat6 Sylvian Brouard is, akinek az alkotma-
nyos vétordl készitett tanulmanya szerint a francia rendszerben a térvényhozo
is, és az Alkotmanytandcs tagjai is fél szemmel a valasztdi magatartast kém-
lelik, és utébbiak a torvény megvétozasakor arra is tekintettel vannak, hogy
eldre lathatéan mely part nyeri majd a kdvetkezd véalasztast'® (Brouard, 2009).

Brouard érvelésében egyébként nagyobb hangsulyt kap az 1974-es alkot-
manymodositas, amely lehet6vé tette a torvényhozas tagjainak, hogy bizonyos
feltételekkel eljarast kezdeményezzenek az Alkotmanytanacs elétt, mint az
enyémben, amely inkabb az 1971-es dontés jelentéségét emeli ki. Anélkiil,
hogy kétségbe vonnam ezt az olvasatot, jelzem, hogy nem vagyok politologus,
hanem jogfiloz6fus és ezért a magam teriiletén hajlamosabb vagyok inkabb a
perelmani retorikdra visszavezetni a dialégus-alkotas igényét. E tan szerint a
szénok —jelen esetben az Alkotmanytanacs — érvelését egyszerre hallgatja egy
partikularis hallgatésag — jelen esetben a toérvényhozds —, akit racionalis és
nem racionalis érveléssel meg kell gy6zni, és korlatozza egy kontrafaktudlisan
igazolt egyetemes hallgatésag — jelen esetben az alkotméanyozé hatalom —,
amely pedig arra ,kényszeriti” az Alkotmdanytanacsot, hogy univerzalizalhaté
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és racionalis, moralis érvelést alkalmazzon (Paksy, 2014b). Ha a deliberativ de-
mokracia j6l mikodik, akkor ebbe a szénoki pozicidba a torvényhozés is bele-
helyezkedhet, s ekként a dialégus valéban raciondlis diskurzussa alakulhat at.
Hogy mindez a valésagban is igy jatszodik-e le, ez mar politikai kultara kér-
dése: a francia alkotmanytorténetben taldlunk kongruens és jo, valamint jo
néhany inkongruens és ezért rossz példat is.

JEGYZETEK

Ld. Décision rélative a la loi complétant les dispositions des articles 5 et 7 de la loi du ler juillet 1901
relative au contrat d'organisation. n° 71-44 DC du 16 Juillet 1971.

A 2008. julius 23-i torvénnyel kertilt be az alkotmanyba az 1j, a posteriori kontroll lehet8sége,
amit az alkotmany 61-1 szakasza rogzit. A kdvetendd eljarast a 2009. december 10-i organikus
torvény pontositja.

A francia jogtudomanyban a Kelsen-recepcié tehat joval késébb kovetkezett be, miutan a Tisz-
ta jogtan két forditdsa megjelent: a Reine Rechtslehre els6, 1934-es kiadasa 1953-ban (Thévenaz
munkajaként); a masodik bévitett, 1960-as kiadas pedig minddssze két évvel a német kiadas
utan, 1962-ben (ez pedig Eisenmann jegyezte forditoként).

Az igazsagossag dgyanak metaforajardl Id. Paksy, 2012.

> Az 1791. évi alkotmany III. cim, 2. Cikkelye el is ismerte, hogy a kirdly is képviseli a nemzetet.
Idézi Blacher, 2001: 174., 1. labjegyzet.

Societé commerciale de l'ouest africain. Hataskori Birésdg, 1921. janudar 22.

7 Conseil d’Etat, Assamblée, du 13 mai 1938, Caisse primaire aide et protection, 57302.

& Conseil d’Etat, Assamblée, du 23 juin 1989, 101894.

Ritkan elemzett a magyar szakirodalomban, hogy az angolszasz megoldas mennyire kozel jar
a franciahoz (Kivételként 1d. Szigeti-Takécs, 2004). Az angol jog a kézigazgatasi jogba tartozo-
nak tekint minden {igyet, ahol az alperes egy kozhivatal (public authority) és a felperesnek vala-
milyen kézérdek jogsérelme van (public right). A public authority kifejezés jelentése esetrél-eset-
re dél el, igy nemcsak a kdzponti és a helyi kézigazgatési szerv lehet az, hanem pl. az Altaldnos
Orvosi Tanacs (General Medical Council) is, a tagjai hataskorével osszefliggd ligyekben. Itt vi-
szont kizart a kozigazgatds birdi feliilvizsgdlatanak lehet6ségébdl minden kereskedelmi tipusi
ugylet, ideértve a privatizaciot is. A Tehrani v Argyll and Clyde Health Board azt vizsgalta meg,
hogy a tarsadalombiztositas (ma: National Health Service) altal finanszirozott sebészorvos elleni
panasz nyoman (akinek az egyik id8s paciense elhunyt), az elbocsatdssal Gsszefliggs jogvita
alapja maganszerz&dés vagy nem. A dontés szerint a TB-hatarozat ellen kozigazgatasi birésagi
feliilvizsgalat (judicial review) lehetséges. A Naik v University of Stirling esetében az volt a kérdés,
hogy a tandijat nem fizetd &sztondijas hallgatd kollégiumbdl torténd elbocsatasa kozjogi vagy
maganjogi kérdése-e. A birésdg elfogadta, hogy a kollégiumbdl kizaré dontés ellen végsé soron
kozigazgatasi birésagi fellilvizsgalat lehetséges. A német kozigazgatasi jogban a nem kozhatal-
mat ellatd szerv tevékenységének jellege a dont6 kritérium annak eldéntése soran, hogy koz-

igazgatasi tigyrdl van-e sz6 vagy sem. Ha tehat valaki madst, jéakaratbdl vagy baratsaghodl, de
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nem kozhatalom birtokosaként, kartél 6v meg, jogosult koltségei és kara megtéritésére. Erre
vonatkozé tankonyvi példa, ha a kozpark melletti telket veszélyeztetik a parkban 1évé fak és
emiatt a telektulajdonos a sajat koltségére kivagatja ezeket a fakat. A helyi 6nkormanyzatnak
ilyenkor meg kell téritenie ezt a koltséget, mert ez az 6 kozfeladata lett volna. A német térvényi
szabalyozas szerint ,biztositott”-nak tekintendé az, aki balesetben vagy veszélyhelyzetben vagy
nyomorban mas egészégét megdvja, vért, szervet egyebet adomanyoz, avagy segit a feltehet6en
biint elkovetd személy letartéztatasaban, avagy segit a blincselekmény aldozatanak. A joggya-
korlat kiterjeszti ezt a helyzetet azokra az esetekre, amikor kés6bb nem egyértelmd, hogy egy
dolognak van-e tulajdonosa. Eszerint az elkoborolt, taldlt kutyanak az ellatasi dijat a rend6rség
megtériti akkor is, ha az allatorvoshoz nem is akarta volna senki elvinni a kutyat, a bevatakozén
kiviil.

0 Toute Societé dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution.

' Rousseau, 2006: 495. A Kantra visszavezethetd tiikor-hasonlatot egy magyar jogi felsGktatdsban
gyakran hasznalt tankényvben kézolt német szerz8, Ernst-Wolfgang Béckenforde is alkalmaz-
za, hasonl6 értelemben, bar ndla nem az alkotmanybiré tartja a titkkrot, hanem a parlamenti
képvisels. V6. Bockenforde, 2003.

12 Conseil Constitutionnel 94-343-344 D.C. 27 juillet.

13 Conseil Constitutionnel 92-308 DC, 9 avril 1992, Maastricht I, Rec. 55.; Conseil Constitutionnel 92-
312 DC, 2 septembre 1992, Maastricht 11, Rec. 76.

" Az alkotmanyfeletti elvekbe iitkoz6 alkotmanymddositas kérdése egyébként mdr a két vildg-
habort kozétti szakirodalomban megjelent. Ld. Hauriou, 1929: 269. skk.

5 Sylvian Brouard tanulménydra a Politikatudomdnyi Szemle anonim lektora hivta fel a figyelme-

met, amit eztton is koszonok neki.
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A rezsicsokkentés bedgyazottsaga

Horvéath M. Tamas
(DE Allam- és Jogtudomanyi Kar, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoport)

A Politikatudomanyi Szemle 2015. évi 4. szamaban Bocskei Balazs nagyon tar-
talmas és értd tanulmanyaban (Bocskei, 2015) a hazai rezsicsokkentést a kor-
manyzati koncepciovaltds sikeres példdjaként elemzi, a megszakitottsag koz-
politikai elmélete alapjan. A dolgozat elsGsorban az elmélet alkalmazasardl
sz0l, és csak rajta keresztiil az esetrél, magam mégis inkabb az utébbihoz sz6-
lok hozz4, a téméaval behatébban foglalkozvan (Horvath M., 2015). Csak ez-
utan, ennek tiikrében térek ra teoretikus kérdésekre. Abbdl indulok ki, hogy
egy elmélet alkalmassaganak fokmérgje az, mennyire jarul hozza adott prob-
lémakor jellemz6 és lényeges mozgatdinak megértéséhez.

A REZSICSOKKENTES OSSZEFUGGESEI

A rezsicsokkentés Magyarorszagon a kozlizemi szektoron beliili versenypiac
er6teljes korlatozasanak folyamatédba illeszkedik. Megjegyzendd, hogy a ki-
lencvenes években kozvetleniil az ezredfordul utanig tarto liberalizaciés fo-
lyamat tobb elemét masutt is megkérddjelezik. Mind a fejlett orszagokban,
mind a harmadik vilagban, mind a kelet-k6zép-eurdpai allamokban djra job-
ban létjogosultsagot kaptak az allami és kdzosségi megoldasok is (Citroni,
2010; Hall et al., 2013). Magyarorszag kozottiik viszonylag szélsGséges példa,
amennyiben a 2010 utani fejlemények az atlagnal jéval hatarozottabb trendet
mutatnak.

A politikai fordulat alapjaul nalunk ebben a kdrben két negativum szolgalt.
Egyrészt a privatizacié nyoman a kozszolgéltatasok nyujtdsanak feltételei fo-
16tt a kozmegrendeldk elveszették a kontrollt. A fogyasztok altal fizetendd dijak
emelkedését rogzit6 automatizmusok Ugy tizendt év utan elénytelennek és
korrigélhatatlannak mutatkoztak. Masrészt a korabban nem privatizalt valla-
lati korrel kotott kozszolgéltatasi és mas megallapodasok nem voltak a kells
mértékben nyilvanosak, és tobb esetben gyanut taplaltak a kritikusok, hogy a
kozpénzek felhasznalasa atlathatatlan. A politika érdekl6dését mar korabban
is bizonnyal folkeltette a kozmi-szektor. Mindezek miatt a félmeriilé problé-
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mak a valasztasi harc egésze szinterére helyez&dtek at. E16bb az tj nagyvérosi
onkormanyzatok stratégidjanak, nem sokkal késébb pedig maganak a koz-
ponti kormanyzatnak a programja kézéppontjaba, egyik csapasiranyaba ke-
riiltek a kozmiives ellatasok és azok rezsidijai.

A folyamat tehat nem volt el6zmények nélkiil valé. Az arak alakulasat ille-
téen a hivatkozott tanulmany arindex-adatait kiegészitendd, érdemes az 1. dbra
grafikonjat is figyelembe venni. Lathat6, hogy az atlagos arindexhez képest,
amire a vastag fekete nyil kiilon is felhivija a figyelmet, az emelkedés a rezsi-
csokkentés el6tt mindig magasabb volt. A teljes id6sor adatait a Fiiggelék 1.
pontja mutatja.

1. dbra. Kbzlizemi szolgaltatasok fogyasztoi arindexeinek alakulasa 10 éves (2003—-2012)
ciklusban (az el6z6 év = 100%)

140
130 +
Szennyvizelvezetés
120
Hulladékelszallitas
110
: Mindiisszesen = éves CPI Visellams
100
Melegviz- és hiszolgaltatds ———
S0
80 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Forrds: STADAT COICOP-indexek, 2013

Ugyancsak volt el6zménye az iparagi konfliktusoknak. Méar a villamosener-
gia-piac korabbi liberalizaci6ja nehéz sziilésnek bizonyult. Az allami rendel-
kezési kor és a versenyszféra szétvalasztasa tobb nekifutdsra sem lett tokéletes.
A szabalyozé, hatésagi funkcidkat betolts fiiggetlen regulator szervet, mint
rendszerirdnyit6t (MAVIR), 2000-ben létrehoztak ugyan, de mar 2003-ban at-
alakitottak, majd 2006-ban tjra integraltak a Magyar Villamos Miivek (MVM)
véllalatcsoportjdba (Arva, 2016: 202.). Kézben tobb 1épcsében megvaldsult a
piacnyitas. Ugyanakkor az allami piacdsztonzék alkalmazasaval kapcsolatos
jelent8s vallalati maganérdeki harcokat jol mutattak a megujul6 energiafor-
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rasokat a rendszerbe bevonni torekvé kotelezd atvételi tarifarendszer(KAT)
tdmogatasi mechanizmusa folotti ellentétek az ezredfordulé utani elsé évtized
soran. Az drazasi mechanizmuson keresztiil a KAT az egész szektorra kihat6
szabalyozasi erével birt.! Az érdekkiizdelmek nyilvanossagot is magaban fog-
lalé kontroll ald helyezése azonban nem sikertilt. Mindezek miatt 2010 utan a
haztartasi energia, kiilonodsen a tavho szoros arszabalyozas ala vonasa — lat-
hat6éan az 1. dbrabdl is — nem volt mar meglepetés a piaci szerepl6k szamara.”
Igazabol mar hozzaszoktak, hogy torekvéseiket az allam megnyerése és befo-
lyasolasa ttjan? (Toth I. et al, 2010) igyekezzenek elérni.

Mindezek alapjan a 2010 utani fejlemények folyamatabrajat a 2. dbra sze-
rinti médon vazolhatjuk fol.

2. dbra. A koziizemi politika lépéseinek folyamatabraja Magyarorszagon 2010 utdn

Forras: A szerzd szerkesztése

(a) 6nkorményzati (b) kizarélagos jogok (c) teljes kivezetés a
kezdeményezés > biztositdsa = TILTOTT kozbeszerzési rendszer aldl
tulajdonszerzések = ALLAMI TAMOGATAS =VERSENY
VISSZAVETEL” (EU) KIKERULESE KORLATOZAS
Ountiniis | i O e s -
VALLALATI OSSZEVO- korlatozasai = TULAJ- EREDMENYELVONAS
NASOK DONKORLATOZAS
y
(g) koziizemi ar- és (h), kOZPontl holdln,goklfal (i) kozponti &r- és
. L allami rendelkezés ala e o
dijkorlatozas = REZSI- vétel =ALLAMHAZTAR- dijmeghatarozés =
CSOKKENTES (négy [— - P HATOSAGI ARAS
hullamban) TASON KIVULI RENDSZER
HHamban FORRASOK CENTRALI-
ZALASA
(j) energiaszolgaltatasi (k) a miikodési hatékony-
rendszerek struktirajanak sag és a szolgdltatasi
trendezése = ALLAMI | —— mindség javitasanak
TULAJDONSZERKEZET elmaradasa= SZINVO-
BOVITESE NALCSOKKENES

Az dbrazolt (a)-tdl (k)-ig terjedd folyamat allomasai roviden a kovetkezs-
képpen jellemezhetSk. Az attekintéssel célom annak bizonyitasa, hogy a re-
zsicsokkentés a lanc kiszakithatatlan szeme.

a) A hazai nagyvarosi dnkormdnyzatok egy része mar 2010-ben erételjesen
fellépett a kiilfoldi tulajdonosokkal szemben annak érdekében, hogy a vallalati
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részvénytulajdont maguknak szerezzék meg. Emlékezetes eset volt a Pécsi Vizmii
selfoglalasa” a varos részérdl. E torekvések soran nem piaci eszkozoket vetettek
be. Kézponti szintrdl a térvényhozas oly modon segitette a folyamatot, hogy az
atlathatésagra hivatkozassal erdsitette a koztulajdonosi pozicidkat. A nemzeti
vagyonrol szol6 torvény a kormanyzati feladatokhoz kapcsolt, forgalomképes-
ségében korlatozott vagyon Osszefliggéseiben legalisan teremtett egyenl6tlen
helyzetet a kiilonb6z4 tulajdonosok kozott (Horvath M.—Péteri, 2013).

b) Egyidejileg korabbi gyakorlatukat folytatva és kiszélesitve, az onkor-
manyzatok a tulajdonukban all6 gazdasagi tarsasagoknak kizarélagos jogot
adtak a kozszolgaltatasi tevékenység végzésre a kozigazgatasi teriiletiikon. Ez
azt jelentette, hogy — bizonyos szabdlyok betartdsa mellett — a tovdbbiakban
mentesiiltek a kdzbeszereztetési kotelezettség aldl. A gyakorlatnak kedvezett
a megengedett dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids szabalyok atalakuldsa
(Horvath M., 2013).

) A kozbeszerzési rendszer ismételt modositasaval egyre tobb tovabbi koz-
szolgaltatas tekintetében is végletesen sziikitették az ajanlattevék korét. Az
elnyert specidlis jogkoroket viszont kiterjesztették. A tobboldala versenykor-
latozas ily médon egyre kiterjedtebb lett a szektorban.

d) Kiilonosen a kozmiives vizellatasi és a hulladékkal foglalkozo szolgalta-
toi szerkezetet alaposan atalakitottak (Horvath M.—Péteri, 2013). A vizikdzmG-
szolgaltatasok atszervezésekor a kiindulépontot a piaci szereplék kozotti ér-
dekiitkdzés okozhatta. Magyarorszagon a rendszervaltaskor kb. 40 kzmiives
vizet szolgdltato véllalat volt. Az énkormanyzatok jogositvanyainak kiterjesz-
tése, tulajdonosi pozicidjanak megteremtése az ellatérendszer szétaprézoda-
sahoz vezetett, tobb mint 400 vallalattal. Az Gj torvényi szabédlyok a méretgaz-
dasagossagra hivatkozdssal kényszeratalakuldst és Gjra integraciot irtak elé.
Ez a piaci szerepl6k megrostalasaval jart. Még ennél is radikalisabb volt a piaci
formakkal szembeni megoldasok alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban.

e) A kovetkez§ fazisban mar egyszertien a tulajdoni szerkezet el6irdsara
kertilt sor, példaul a hulladéktdrvényben, amely mar eleve nem engedett tobb-
ségi részesedést a kiilfoldi és mas magantulajdonosoknak. Hataridével atala-
kulasi kényszert irtak el6, amely folyamat késébb egyenesen egy allami trosz-
ti konstrukci6 életre hivasdhoz vezetett.

f) A magantulajdonosok kiszoritasat kovetéen a kiizdelem 4j fazisaba lé-
pett, mert ettél kezdve az az allamon beliil folyt tovabb. Ekkortdl a kdzponti
kormanyzat mar az dnkormdnyzati tulajdonost tekintette els6szamu ellenla-
basanak. A szektorra kivetett kiilonaddk, amilyen a kézmiivezetékek addja, a
hulladéklerakasi dij, (a szallitast terheld) utdij, az energiaszolgaltaték (kiter-
jesztve a hulladékgazdalkodé cégekre is) jovedelemaddia, a telekado kivetésé-
nek lehet6vé tétele a kdztemetSk fenntartéira — mar rendre az dSnkormanyza-
ti tulajdont tarsasagok eredményének elvonasat célozta.
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g) Nos, ezen a ponton 1ép képbe a rezsicsokkentés. Az eddigiektd] elsza-
kithatatlan logikaja volt az els6dleges motivaci6 a kozmiiszolgéltatasok fo-
gyasztdi dijainak kozponti rendelkezéssel torténd csdkkentésekor, amire a be-
vezetési idpontokat tekintve négy hullamban kertilt sor, és amelynek részle-
teit a Fiiggelék 2. pontja tekinti at. A tdrsasagi eredménybdl akartak elvonni,
még ha az az onkormanyzati gazdalkodasi korbe tartozott is. Ennek a lépésnek
6riasi tobblethozadéka volt. Ugy lehetett a valasztoképes lakossagnak adni,
hogy annak fedezetét mastol vették el. Rendszerjellemzé: az emberek egyal-
talan nem tekintették sajat veszteségiiknek a decentralizacié hatékorébe tar-
tozo forrasok sziikiilését. Egyidejlileg a kozponti kormanyzat csdkkentette a
koltségvetési kontroll alél kibtivé allamhdztartasi alrendszeren kiviili, onkor-
manyzati vallalati és ilyenként helyi tulajdonosi dontési befolyas korébe tar-
toz6 forrasok korét.

h) A megmarad¢, dllamhaztartdson kiviili, helyi rendelkezésbe vonhaté
vallalati forrasok centralizalasa a kormanyzati ellenérzés ald tartozé agazati
holdingok megalakitasaval és monopolhelyzetbe hozasaval valésult meg. Az
Els6é Nemzeti Kézmiszolgaltatd Zrt., a gaz-, tervezetten a tavhészolgaltatas,
illet6leg a Nemzeti Hulladékkezel6 Koordinalé és Vagyonkezel6 Zrt. a hulla-
dékgazdalkodas lakossagi aganak allamigazgatasi vallalati kozpontositasat
valdsitotta meg.

i) A folyamatnak a kovetkezé allomaséat jelentette a hulladékos kozszolgal-
tatasok dijelszamolasanak, szdmlazdsdnak és dijbeszedésének lényegében ha-
tosagi tipusi rendelkezési korbe vondsa. Hasonld természet(i a kéményseprés
atfogd atalakitasa. Az egyre kiterjedtebb versenykorlatozds és a gazdalkodasi
eredmény elvondsa miatt a kontrollmechanizmusoknak at kell alakulniuk. Az
Onszabalyozas és mas piaci automatizmusok helyébe a kiils§ kontrollok 1ép-
nek, amelyek minden késdbbi fejlesztés ellenére is nyilvdn mas hatasfokkal
fognak miikodni, mint tennék azt versenykdrilmények kozott.

j) A szolgaltatasi struktiraknak az egész energiaellatasi és energiaterme-
lési rendszerrel 6sszefliggd atalakitasai is sorra kertiltek. A szektor vezet6 kiil-
foldi vallalatériasai, mint az RWE, az E.ON, az EDF vagy a GDF Suez hazai
leanyvallalatai piaci értékiik nagy részét elveszitették. A tulajdoni szerkezet
tovabbi atrendezése 4j nagysagrendi szintre lépett. Az allami vagyon iizleti
hasznositasi céla atrendezése folyamatossa valt.

k) A fogyasztdi szempontok a folyamat eredményeképpen nyilvanvaléan
hatrasorolédnak. Ennek lathat6 jele ez id6 szerint, hogy rendkiviili allapotot
idéz6 mdédon a katasztréfavédelmi szervek veszik at a szolgéltatast vagy jelolik
ki a szolgaltatét a hulladékos dgazatban és a kéményseprés terén. Masfeldl
vészjo6slé a kijelolt szolgaltatok ,felkenése” mintegy hat6sdgi, s6t csaknem ren-
dészeti jogkorokkel (mint a tlizeléstechnikai, gazkésziilék-feliilvizsgalati, kli-
mabeszerelési, vizora-bekotési és hasonld munkalatok elvégzése, kontrollja
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kapcsan mar jol lathato). A rendszert atalakit6 eszk6zok alkalmazasdnak soran

a dijfizet6nek nydjtott minéség elismerten nem tartozott a kiemelt prioritasok
kozé.

A fenti folyamatba, mint lathat6, a rezsicsokkentés integrans médon beépiilt.
Hogy még ezzel Osszefliggésben sem csak egyszerlien az drakrdl van sz6, mi
sem bizonyitja jobban, mint az id6kdzben lezajlott drasztikus és tartésnak mu-
tatkozo vilagpiaci energiaar-csokkenés, amely mindezidaig teljesen hatdsta-
lannak bizonyult a hazai kozmiiszolgaltatdsokra.

A hatéségi arszabalyozds bevezetése a szolgaltatok sajat arazasi magatar-
tdsdra olyan, mint a libatomés a joszagra. Amint elkezdik, onnantdl az allat
magatdl tobbet nem eszik. A mi esetiinkben sem lehet meglepé az arkovetés
kiiktatasa, hiszen a hat6sagi drszabalyozas a szerepkor atvétele cimén a ver-
senyhelyzetet korlatozta. De nem egyediili eszkdzként, hanem szdmos mas
dontéssel és intézkedéssel elszakithatatlanul szoros 6sszhangban.

MAGYARAZO ELMELET ES ALKALMAZHATOSAG

A fenti folyamatabra gondolatmenete egy oksagi folyamatot ir le. A rezsicsok-
kentés ebbe, azaz a kormanyzati allami tamogatési és forrasallokacids politika
egészébe illeszkedik. Egy elemet innen kiemelni és 6ndll6 kozpolitika targya-
va minGsiteni szerintem csak koriiltekinté eljards utan szabad. Lehet, hogy a
rezsicsokkentés (és annak kommunikdciéja) énmagaban nagyon innovativnak
latszik, kiilénosen a szavazati tamogatasok maximalizaldsa szempontjabdl, de
talan csakis onnan, és onnan is igencsak egyoldalian nézve.

Még a kormanyzati érdekek érvényesitése szerint sem foltétlentil ez a teljes
atalakitasi folyamaton beliili legnagyobb dobas. Sokkal jelent&sebbnek tlinik
az iparagi eredmény ujrafelosztdsa. Ehhez képest a lakossagi tAmogatas mas
jovedelemtulajdonossal val6 megfinansziroztatasa jo 6tlet ugyan, de mégis-
csak apropénz, figyelemmel az energiadr-kornyezet alakulasara is.

Masfeldl ennek a dontésnek a kozép- és hosszabb tavi kockazatait teljesen
negligalja az, aki a kdzvetlen szavazatmaximalizalasra valé (nem kizarélagos)
hatdst veszi csak figyelembe. A versenykornyezet kiiktatasanak kiilonbozé jog-
sértési kovetkezményei mar vannak,* és szdimosak még lesznek.> A szolgélta-
tasi szinvonal pedig bizonnyal jelentSsen és érezhetén romlani fog, kiilondsen
a szinten tarté beruhdzasok és rendes feltjitasok elmaradasa, valamint a fej-
lesztések fenntarthatatlansaga miatt. Mindezen kdzben a val6s probléma, amire
tényleg valaszt kellett volna adni, vagyis a monopolhelyzetek ellendrizetlen-
sége, a radikalis Gjraelosztas utan is valtozatlan maradt, s6t erésodében van.

Nevezhetjiik még ezt is ,zsenidlisnak”, amiért az ar a nyertesek szemszo-
gébdl egyaltalan nem nagy. Hasonl6képpen ahhoz a hizashoz, hogy a don-
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tések kés6bbi kockdzatat nem azok meghozdi viselik majdan, mirdl is sarka-
latos térvények mar j6 el6re rendelkeztek.®

A megszakitott egyensuly kozpolitikai elméletében a korlatozott raciona-
litas kozponti jelentéségli. Most az a kérdés, hogy a tudas korldtozottsagat mi-
lyen szinten vessziik figyelembe az alkalmazasok sordn. Bocskei Balazs kor-
rektiil idézi (Bocskei, 2015: 113.) azt a miniszterelnoki tusnadfiirdéi beszédet,
amibdl vildgosan kidertil, hogy a rezsicsokkentés csak része a nemzetkozi cégek
monopdliuma elleni, drasztikus tulajdoni atrendezést célzé kiizdelemnek. Tehat
a dontéshozok persze nagyon is tisztdban voltak oksagi folyamatokkal, nagyon
is lattak az UGjraértelmezés kereteit és rendeltetését, hasznait és koltségeit. A
szakitas a liberalizacid értelmezésével ezért nem heurisztikus, hanem kisza-
mitottan érdekalapu. A kdzmiiszolgdltatasi drak nagypolitikai szintre emelése
nem innovéciés otlet, hanem kalkulalt és megvaldsitott fordulat része.

Kétségkiviil rajatszottak ugyan magara a ,narrativara”. Bar Bocskei Balazs
ezt nem hozza, igazan j6 érv szamara a kozmiszamla-képrél szOl6 torvényi
szabalyozas (1. jogalkotasi kontextusara a Fiiggelék 3. pontjit!), illetve mar az
azt megel6zd parlamenti vita is. A torvény, mint emlékezetes, kiilonbozé meg-
adott szinkédokkal jeldlteti a kibocsdjtott szamlakon azt a mez6t, amelyen az
egyes fajta szolgaltatoknak havonta, gongyolitve kell kimutatniuk a fogyasztot
ért megtakaritast a rezsicsokkentés intézkedései folytan. Ez az id6zitett kom-
munikdcids és szavazatnoveld bravir ugyanakkor persze éppenséggel elta-
gadja, nem pedig folidézi az érdekcsoportok kozotti jovedelematrendezés nagy-
politikdjanak komplexitasat.

Egyébként helyesen irja a szerz6, hogy mindazonadltal a dontéseknek a sza-
vazatnoveléssel valo egy-egyértelmd megfeleltetése azért nem bizonyitott,
mert a valasztasi sikernek bizonnyal voltak ettdl eltéré mas tényezdi is.

Most nézziik a ,gegek” és a tudds, a kommunikacio és az oksag kapcsola-
tanak egy szimbolikus példajat az 6sszefiiggések feltarhatésaga szempontja-
bol! Bolestaw Prus Fdrad cimd miivében a fSpapok azt javasoljdk a faradnak,
hogy hasznalja ki sajat, meginogni latszé hatalmanak megerdsitésére a fejlett
egyiptomi csillagaszat révén a tuddsok altal pontosan kiszamitott teljes nap-
fogyatkozas kozeledtét. A sziik kor altal el6re tudott idejli és par perces id6-
tartamu elsotétedést kdzvetleniil megel6z6 id6pontra népgytlést hivnak dssze.
A farad napistentdl szarmazo hatalmat fitogtatja a fény ,megvondsaval”, majd
visszaaddsaval” az 6 orszdgdnak. A (tudatlan) nép, még korabbi lazongasat
feladva, egyként borul le el6tte, a nagysdg e megkérddjelezhetetlen bizonyité-
ka lattan.

En hidnyosnak és félrevezetnek érezném e példa szerinti ,kommunikéci-
6s” jelenség lefrasat az ismert és megismerhet6 csillagaszati oksag feltardsa
nélkiil. Igaz ugyan, 6ridsi htizds egy addig matematikai jelenséget egyszer csak
4j konnotacidba allitva, a politikai cselekvés egyenstlyi viszonyai korébe he-
lyezni, de nem mindegy, hogy ezt innovacidként vagy tritkként magyarazzuk.
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Hasonl6képpen, a rezsicsokkentés médiael6adasat nem tekinteném 6nallé po-
litikanak, a megszakitott egyensily elméletét sem erre a kiragadott jelenség-
re alkalmazndm. A feltarhaté oksagot bevonnam, a magyarazo véltozokat job-
ban kézéppontba allitanam.

Most gondolatmenetemnek olyan pontjahoz értem, amikor onmagamnak
is kérdéseket kell foltennem. Vajon én ismerem az oksagot? Teljes korlien —
nyilvan nem. Bar a téma kapcsolatdban, mondjuk, az allamhaztartason kivii-
li forrasok kezelésével vald Osszefiiggés tekintetében, valészintileg egyes ele-
meket hozzdadok a racionalis magyarazatokhoz. Mindazonaltal igaz, hogy
magam is valamelyik (mas) elmélet kdzegében mozogva fejtem ki értelmezé-
semet, amely tedria bizonnyal nem el6bbre val6 szamos masnal. Tényleg, nyil-
van az érdekalapt megkdzelitések gazdag tarhazabodl kell meritenem. Ennek
kifejtésére itt nincs hely, de az altalam vazoltak leginkabb a ,megbizé-iigy-
nok” elméletek egyik interpretacios tipusdnak (Jensen, 2008) fogalmi kereté-
be épiilnek.

Nyilvan nem allithatom tehat, hogy én az objektiv igazsdg teljes korii le-
irdsara vagyok képes, a megszakitott egyensuly tedridjanak vallaltan inkdbb
ismeretelméleti politikai szemléletével” szemben. Valdszintileg azonban ennek
az altalam most vitatott kiinduldsnak a mentén is lehetne az elemzés tertiletét
a rezsicsOkkentéssel Osszefiiggésben joval tagabb horizontian meghatarozni.
Mar csak azért is, mert a vitatott magyardzat szintén egy oksagi elem felfede-
zésére és Ujraértelmezésére alapul, mikor is dltala a kdzmiiszolgéaltatdsok ar-
indexének tartésan atipikus alakuldsat (Bocskei, 2015: 102., valamint jelen irds
1. abrdja és Fiiggeléke 1. pontja) a kordbbiakhoz képest j médon indokoljak.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az oksagi és mas tarsadalmi kontextusokra épiilé
elemeket nem célszerli egymassal mereven szembeallitani.

Az oksag kdrének kiterjedtebb értelmezésén kiviil van azonban még egy
fontos kérdéskor, amivel 9sszefliggésben a megszakitott egyensuly elméleté-
nek az elemzett tanulmanyban folvetett (szlikebb) kezelése kapcsan az alkal-
mazas nehézségét folvetem, éspedig a kozpolitikdnak maganak az értelmezé-
sét illetGen.

MILYEN KOZPOLITIKA EZ?

Vilagos, hogy a nem racionélis és nem intézményi felfogasok alkalmazasa
(Gajduschek-Hajnal, 2010: 36—-38.) erre az esetre igencsak célszerti lehet. Ko-
rabban az arak vilagpiaci trendeket kovetése valészintileg manipuldlt magya-
razat volt, amit az akkor még inkdbb regulativnak tekinthet6, iparagi szaba-
lyozé hatésagok sem tudtak kisz{irni.

A problémadra val6 reakciét valéban egy a hagyomanyostdl eltérd kozpoli-
tika-felfogas dominalja, amelyiket a klasszikus k6zosségi dontési ciklussal mar
nem lehet sikeresen leirni. Mert ut6bbi feltételezi a kozpolitikai folyamatot a
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céltételezéstdl az elérés utak meghatdrozasan, a hatékonysagi és tarsadalmi
eredményességi paraméterek definidlasan ét, a tervezett és ellenérzott meg-
valésitason keresztiil, az értékelési és visszacsatolasi rendszerekig. A rezsicsok-
kentés kapcsan azonban nem slendriansagbol hianyoztak a hatasvizsgalatok,
nem feledékenységbdl maradt el a dontési alternativak félvazolasa, nem siet-
ségbdl kertiilték ki még a bombabiztos kétharmados parlamenti dontési eljarast
is képviseldi inditvanyokkal, nem atgondolatlansagbdl allitottak kész helyzet
elé az iparagi szerepl6k egy részét, és nem jogalkotasi hibabdl felejtkeztek el
részletekrél. Hanem azért, mert a makropolitikai hatalmi célnak éppen ez és
éppen igy volt a tokéletesen megfeleld.

Jél mondja tehat a vitatott tanulmany, hogy egyszerre hirtelen kézponti
kérdéssé tettek egy addig szakpolitikai problémat. Csakhogy ezzel az intéz-
ményi kozpolitikai értelmezési tartomanybdl is kivezették az tigyet, mégpedig
teljesen tudatosan, gondosan megfontoltan.

Mindez azért mégsem jelenti azt, hogy a racionalis felfogasok hatokdre alél
teljesen kiléptiink volna! Gondoljuk csak meg, egy tizleti dontést a tulajdono-
sok vagy éppenséggel a menedzserek, nem az intézményi dontéshozatal rend-
jében hoznak meg. Hidnyoznak nédluk sokszor a cikluselemek, mar csak a
sziikséges, mert figyelmen kiviil hagyasa esetén veszteséget keleztetd id6té-
nyezd miatt is. Mondhatnank, hiszen az tizleti vilagban magantulajdonosok
vannak, tehdt ez természetes. Csakhogy esetiinkben a folyamatnak éppen ez
az egyik lényege, hogy a kdzmiidgazat alapveté monopdliumainak jelentds
része allami lett, miként azt a 2. dbra folyamatleirdsa az e), h) és j) pontban is
mutatja. Vagyis a kormanyzat gazdasagi tarsasagi (azaz magéantulajdonosi)
eszkozokkel érvényesit kozcélokat, tehét ,kozpolitikat” csindl — éppenséggel
vallalatszervezési eszkozokkel. Csoda hat, ha ehhez eszkozrendszert is valt?

Az igy megtaldlt, nem a kozhatalom gyakorldsara rendelten intézménye-
stilt kozpolitika ezért nem iktatja ki a racionalitdst, csak mds, nagyon is mas
értelemben alkalmazza azt. Hogy mast ne mondjunk, ennek a hozzdallasnak
nem eleme a nyilvanossdg, hiszen tizleti titkokrdl kell donteni; nincs tarsadal-
mi eredményességi szempont, hiszen tulajdonosi eredményszemlélet van; nem
értékszempontok és kozdsségi preferenciak kozott kell rangsorolni, hanem az
osztalék felosztasat meghatarozni. Es igy tovédbb, minden mozzanat értelme
mas lesz. Tehat a kozismert kozpolitikai ciklust szemlélet szogre akasztasanak
van nagyon is megokolhaté indoka. Az ebben rejl6 1ényeg érvényre jutasahoz
innovativ kommunikdcidra nincs is sziikség. (Minthogy az masra kell.)

E kérdések tovabbi vizsgalata azonban mar egy masik iras targya lehet.

Ajelen esetkorhoz, ami az értelmezést illeti, ebbdl annyi tartozik, hogy na-
gyon nem mindegy, milyen ponton engedjiik el a magyarazo oksagot. Leg-
alabb addig mindenképpen célszerii elmenni, ameddig a szereplSk eljutottak
minden bizonnyal maguk is. Vagy tovabb. Akkor még mindig nem tudunk
eleget, amit amugy pedig, nagyon is kellene.
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FUGGELEK

1. Fogyasztoi drindexek (COICOP) (2003-2015), %, az el6z6 év=100,0

Ev
Vezetékes
ivovizellatas
Telepiilési
szilard

2003
106,4

111,4

2004
110,5

114,9

2005
108,5

113,8

2006
105,9

2007
1111

2008
110,1

107,7|115,3|113,0

2009
109,9

116,5

2010
105,4

110,2

2011
104,1

106,2

2012
104,8

106,8

2013
96,1

102,6

2014
93,5

91,7

2015
101,2

100,0

hulladék
gyftjtése és
elhelyezése

Szennyvizel- [109,6(117,6|112,2
vezetés és

-kezelés
Villamos-
energia-
szolgaltatas
Gaz-
szolgaltatas

111,0|{119,0|106,7

105,6|110,7)|106,9

Tavhé- és 103,1|111,6|105,7

melegviz-
szolgaltatas

107,3|113,4

102,3|114,5

111,6|131,5

101,9|138,5

110,6

109,9

119,9

106,6

109,5|106,2|107,8[106,4| 96,8 | 93,9 (100,0

107,0{107,4{100,7|103,5| 90,1 | 87,8 | 95,7

109,4|110,6|109,9(107,7| 91,6 | 86,0 | 97,2

105,2| 87,4 |108,0{108,1| 88,6 | 89,0 | 97,3

Forrds: STADAT COICOP indexes, 2015

2. A lakossdgi rezsicsokkentés iddrendje (jogszabdlyok szerint)

Kézmiiszolgdltatds Csokkentés
kezdete
drodltozds 2012. decemberéhez képest
elektromos dram 2013.1. 1. 90%
2013.11. 1. 80%
2014.IX. 1. 75,44%
vezetékes gaz 2013.1. 1. 90%
2013. XI. 1. 80%
2014.1V. 1. 74,80%
tavhé drvdltozds 2012. novemberéhez képest
2013.1. 1. 90%
2013. XI. 1. 80%
2014. X. 1. 77,37%
ivoviz drvdltozds 2013. janudrjdhoz képest
2013. VIL 1. 90%

haztartasi hulladék kezelése
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Kézmiiszolgdltatds Csokkentés
kezdete
2013. VIL. 1. 93,78%
folyékony hulladék kezelése drvdltozds 2012. janudrjdhoz képest
2013. VIL. 1. 90%
kéményseprés drvdltozds 2012. decemberéhez képest

2013. VIL. 1. 90%

Forrds: Szemesi, 2014 alapjan

3. A koziizemi szolgdltatdsok dtalakitdsdval kapcsolatos alapvetd dgazati torvények
2005. évi XVIIL tv. a tavhészolgaltatasrol
2007. évi LXXXVL. tv. a villamos energiardl
2008. évi LX. tv. a foldgazellatasrol
2003. évi C. tv. az elektronikus hirkozlésrél
2011. évi CCIX. tv. a vizikdzmii-szolgaltatasrol
2012. évi CLXXV. tv. a hulladékrél
2011. évi CXCVL. tv. a nemzeti vagyonrol
2012. évi CX. tv. a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol
2013. évi CLXXXVIIL tv. az egységes kozszolgaltatdi szamlaképrél
2013. évi LIV. tv. a rezsicsokkentés végrehajtasarol
2013. évi CCXXXI. tv. egyes torvényeknek a rezsicsokkentés végrehajtasa-
val dsszefliggé modositasardl

JEGYZETEK

A megjul6 energiaforrasok alkalmazasanak 6sztonzési rendszerén keresztiil tudtak
a termelGk és szolgaltatok realizalni a szektorba es6 Osszes tevékenységiik eredményét.
A tavhészolgaltatas aranak elszaladasa miatt mar 2010 el6tt is beavatkozott a kor-
manyzat. De akkor dgazati szabalyozasi eszkozokkel, aminek egyébként része volt a
szektordlis kiilonadoé is.

,Az allam foglyul ejtése” (state capture).

* Miként ez tortént példaul a Pécsi Vizm esetében.

Amerikai vélasztott birésdgok el6tt szimos beruhdzasvédelmi (ICSID-)eljaras folyik.
¢ A stabilitdsi torvény (2011. évi CXCVL. tv.) rendelkezik az Eurépai Unié kételez jogi
aktusanak valé megfelelés miatt megallapitott fizetési kotelezettségrél, amely eseté-
ben szdmos alkotmdanyos garanciara nem kell tekintettel lenni (34. §).

Noha lenne némi kapcsolédas, ezen a ponton nem szeretnék visszatérni a Politikatu-
domanyi Szemle 2012-14. évi szamaiban folyt diskurzus-vitdhoz, ami — sajat hason-
lattal élve — a kozpolitikai ,szubjektiv idealistak” és ,racionalistak” kozott folyt.
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Nehéz lenne azt allitani, hogy az elmult években kiiléndsebben nagy figyelem
kovetné a magyar nyelv{ politikatudomanyi konyvtermést. A politikatudo-
many professzionalizaloddsaval egyiitt jart a specializacio, egy kifelé egyre
kevésbé kovethetd nyelvhasznalat terjedt el, és a publikalasban is egyre kevés-
bé tlinik fontosnak az, amit az ember magyarul megjelentet. Kiilénosen igaz
ez a politikaelmélet teriiletére, amely a magyar politikatudomany egészénél is
kevésbé latszik izgatni a kozvéleményt. Mindez anndl sajnalatosabb, mert to-
vébbra is sziiletnek fontos munkak magyar nyelven; sét, tovdbb megyek, sza-
mos olyan munka sziiletik, amelyik kozvetve vagy kozvetleniil, de a leghét-
kéznapibb tapasztalatainkhoz kapcsolodik. A teljesség igénye nélkiil ilyennek
tartom Boda Zsolt Legitimitds, bizalom, egyiittmiikddés cim( konyvét, amely abbdl
az igénybdl taplalkozik, hogy ne csak a politika konfliktusos oldalardl beszél-
junk, de arrdl is, hogy miért létezik a politikaban egytittmtikodés; Kiss Viktor
Marx és ideologia cim( konyvét, amely kozérthet&en, ugyanakkor a kortars po-
litikaelmélet eszkoztaraval beszél az ideoldgia problémajarol, s batran nyul
hozza a marxi életmi nagy problémaihoz; illetve Szabé Marton két igazan
fontos miive, A koziigy politikaelmélete és az azt is magaban foglalé monumen-
talis Diszkurziv politikatudomdny, amelyek végtelen tlirelemmel és magatol ér-
tet6dd természetességgel vezetik végig az olvasdt a politika nagy kérdésein, s
teszik mindezt gy, hogy segitenek kitekinteni legsziikebb politikai elfogult-
sagaink korltain tdlra.

Nem ttlzas azt mondani, hogy a hazai politikaelmélet valésagos reneszan-
szat éli a 2010-es években, s ebben Oridsi szerepe van a Szabé Mdrton altal in-
ditott diszkurziv ,mozgalomnak,,, amelybdl szamos fiatalabb vagy lassan mar
inkdbb kézépkort kutaté palydja indult el. Kozéjiik tartozik Horvath Szilvia is,
akinek 1j — a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Kolnai Aurél Dijaval jutal-
mazott — konyve egyszerre jelenti a Szabé Marton fémjelezte diszkurziv poli-
tikatudomanyi irdnyzat tovabbgondoldsat, illetve szakitast a magyar politika-
tudomany egyik feltlind gyengeségével, a normativ kérdések iranti idegenke-
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déssel. Olyannyira erésen szeretett volna hinni abban a hazai tudomanyos
kozosség(nek legalabb egy elég jelentds része), hogy a demokratikus keretek
adottak és a demokratikus politizdlas tartalma nem tudomdanyos probléma,
hogy a kiviilallo szemében még az is kérdésessé valhatott, hogy van-e barmi-
lyen mondanival6ja ennek a kozosségnek a politikardl a business-as-usual
hangstlyozasan tal. Barmilyen ttlzo is volt ez a felvetés, azért nem volt egé-
szen alaptalan. Horvath Szilvia munkaja pedig — tittor6 vallalkozasként és egy
érezhet6 valtozas egyik kimagaslé szinvonalu képviselGjeként is — éppen azért
hianypo6tld, mert pontosan azt a kérdést teszi fel és igyekszik megvélaszolni,
hogy mit jelent demokracidban élni, mit jelent a demokratikus értékekkel azo-
nosulni, milyen torékeny is az a politikai rend, amit a demokracia jelent és mi-
ként is kell szembenézniink a demokraciat fenyegetd kihivasokkal egy demok-
ratikus értékrend hiveiként.

Horvath Szilvia konyve, ha szabad igy mondani, nem adja meg kénnyen
magat az olvasénak. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne jol megirva, ne vilagos
magyar nyelven lenne megfogalmazva vagy szerkesztési problémék lennének
vele. Eppen ellenkezéleg! Egy igényes szerzé igényes konyvérsl van szo, aki
viszonylag sokat remél olvaséjatol. Erdeklddést, odafigyelést és gondolkodasi
igényt var el, s nyitottsagot arra, hogy instant valaszok helyett széles intellek-
tudlis horizontot kapjunk és lehet8séget arra, hogy jobban megértsiik magun-
kat és a vilagunkat. Mit is jelent ez?

A konyv kozéppontjaban két nagy kérdés kapcsolata dll: az egyik, amelyik
arra vonatkozik, hogy mi is val6jdban a demokracia, a masik pedig, hogy mi
a politika. Horvath Szilvia a klasszikus gorog politikafelfogds demokraciaké-
pét hasznalja segitségként arra, hogy elgondolkodjon és elgondolkodtassa az
olvasét arrdl, hogy mi is a demokracia mint idedl. Szamara ez els6sorban egy
életformat jelent, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek egyenld joggal szol-
hassanak hozza a mindenkit érintd kozos tigyekhez és e nyilvanos érintkezé-
sek révén megteremtsenek egy kozos teret, ahol egytitt élhetnek, mindazon
kiilonbozdségek és konfliktusok ellenére, amelyek elkeriilhetetlenek ott, ahol
egynél tobb ember van jelen. Mindezt a szerz6 igy fogalmazza meg: ,A klasz-
szikus értelemben vett demokracia olyan politikai kdzdsség modellje, ami be-
fogadta és bevonta a nyiltsag régidiba a teremtett emberi vildg teljességét, és
lehet6vé tette azt, hogy az emberek megmutatkozhassanak az igy 1étrejott tér-
ben.”. A politika pedig, értelemszer(ien az emberi egyiittélés konfliktusossa-
ganak tapasztalata. Az, hogy a politikai kozosségekben kiilénb6z6 egyének és
csoportok fesziilnek egymasnak és kiizdenek egymassal, s hogy emiatt sziik-
ség van valamiféle integracids, a politikai konfliktusokat megszelidité mecha-
nizmusokra, s hogy ugyanakkor a politikai kozosségeket mindig fenyegeti a
kiils6 és belsé felbomlés veszélye. A demokracia mint politikai kozdsség, mond-
ja Horvath Szilvia, nem képzelhet6 el ezek nélkiil a konfliktusok nélkiil, ugyan-
akkor nem lehet demokratikus, ha nem demokraciaként, azaz nem olyan ko-
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zOsségként szervez8dik, amely ,egyszerre életet oltalmazo, valamint cselek-
vési és megmutatkozasi lehet6séget és szabadsagot teremtd tér”.

Mindez elsére talan talsagosan altalanosnak tlinhet (bar természetesen
egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy valaki igy tekintsen a demokraciara és
nem mondjuk elitek szabdlyozott kiizdelmeként vagy érdekek becsatornaza-
saként stb.), de az igazan izgalmas az, ahogyan a Demokricia és politikai kozos-
ség megtolti élettel ezt a demokraciaképet. Horvath Szilvia ehhez egyfeldl a
klasszikus gorog demokracia-felfogast haszndlja fel. Annak, akit az ilyesmi
valamelyest is érdekel, mar az ide vagé fejtegetések is szamtalan érdekességet
tartalmaznak dnmagukban is, mert a kényv nem mondja fel a tankényvekbdl
ismerds gorog filozofiai leckéket, hanem tiditéen friss betekintést enged abba,
ahogyan a gorogok a politikardl és a demokraciarél gondolkodtak. Nem Pla-
ton, Arisztotelész miveire tdmaszkodik, ami érthetd is, mert a gorog filozofia
nagyjainak nem sok pozitiv mondanivaléjuk volt a demokraciardl, hanem a
szofistakhoz és a preszokratikusokhoz fordul. Szadmos fontos fogalmat és prob-
lémat kolesonoz télilk, mint a valtozas, a konfliktus, a jelenlét, a vita, az egyen-
16ség, a politikai kozosség, illetve az utébbinak szabadsaga. Mindez lehet6vé
teszi szamara, hogy ha nem is kortarsainkként, de a mi problémainkra jobban
rezonal6 gondolkoddkként targyalhassa az antik gorogoket. Mindez persze
felvet egy problémat, amivel a szerz6 szembe is néz: hogy mit jelent a két és
félezer évvel ezel6tti, egészen masfajta intézményes keretek kozott miikods
politikai kézdsség onreflexiojat a sajat problémdink dtgondolasara haszndlni.
Horvéth Szilvia védlasza az, hogy az elméletalkotés elkeriilhetetleniil mindig
Gjrairds is. Hogy az tjrairasnak mennyire kell vagy lehet radikélisnak lennie,
mennyire képes hii is maradni az eredetihez, s ezaltal segiteni minket a sajat
problémaink jobb megértésében, az persze egy nagy és komoly kérdés, amire
nincs konny valasz. De, amint arra Horvath Szilvia joggal ramutat, a XX. sza-
zadi politikai filozéfia egyik csticsteljesitménye, Hannah Arendt munkasséga
is a gorogokkel valé parbeszédben formalodott. (Tegyiik ehhez hozza, hogy a
nem kevésbé nagy hatast Judith N. Shklar, bar Iényegesen kés6bbi korszakok-
ra fékuszdlva, de maga is allanddan a torténelemmel val6 parbeszédben for-
malta ki gondolatait. S ahogy egyszer fogalmazott, a politikaelméletnek a tor-
ténelem és az etika kozott kell megtaldlnia a helyét.)

Az Gjrairas fogalma ugyanakkor atvezet benniinket Horvath Szilvia kony-
vének mdsik inspirdciés forrasahoz, a diszkurziv politikatudoméanyhoz. A De-
mokrdcia és politikai kozosség az egyik legbatrabb kisérlet arra, hogy Szabé Mar-
ton gondolatait ne els6sorban mddszertani problémak, hanem szubsztantiv
politikaelméleti hozzajaruldsként kezelje. Innen jon Horvath konyvének két
visszatérd témaja: egyrészt, hogy a politikai kdzosség nem adott, nem termé-
szetes, hanem koz6sen megalkotott (a demokracia pedig e kézos alkotasnak
egy specialis modjat jelenti, amelyben elvileg mindenkinek egyenl6 joga van
amegszolalashoz), masrészt pedig, hogy a politikai cselekvésnek a nyilvanos-
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sagbeli megszdlalds kitiintetett, paradigmatikus formdja. Mindez nem azt je-
lenti, hogy a politikdban ne volna mads is, ami szamit, de egy erés normativ
elkdtelezettséget feltételez egy olyan demokratikus idedl irdnt, amelyben a po-
litikai kozdsségnek nincs més alapja, sem fennmaraddsanak mas garanciaja,
mint hogy a kdzosség tagjai aktivan 0sszegytiljenek — Horvath sajat, provoka-
tiv megfogalmazasat idézve — ,hogy korbedllva 1étrehozzak és megoltalmaz-
zak az egymas ko- zotti egyenl8ség azon terét, ahol a szabad beszéd, ponto-
sabban a vita lehetséges”. Vagyis, a demokracia végs6 soron episztémikus és
retorikus karakterdi.

Végiil ott van Horvath kényvének harmadik forrdsa, harom, egyébként sok
tekintetben kiilonbozd karakter(i, am egymashoz mégis ezer szdlon két6ds
politikai filozéfus: Hannah Arendt, Carl Schmitt és Chantal Mouffe (szdmos
mas szerzd is el6kertil persze Webert6l Palonenig). Téliik nagyon sok mindent
tanul a szerz6: a gorogség politikai reflexiéi iranti érdekl6dést, a politikai ko-
z0sség és a konfliktusok kozotti viszony kérdését. S kiilondsen nagy szerepet
kell tulajdonitanunk Mouffe-nak, akinek agén-fogalma utat nyit a politikai
konfliktusok olyan, antik gyokerd felfogasahoz, amelyben a versengés nem
szlikségképpen fenyeget a kozosség felbomlasaval, hanem annak konstitutiv
tényez&jévé valhat.

Mindezek, a rengeteg utalas, finom megfigyelés, eredeti gondolat, a sokfe-
1é mutat¢6 asszocidci6k miatt van, hogy a konyv nem gyorséttermi fogyasztas-
ra szant termék, hanem ahogy idénként ma el-elhangzik igényként a tudo-
many mivel&i kozott, ,lassu olvasast,, elgondolkodast, meg-megallast igény-
16 munka. Annak, akinek mindehhez van tiirelme, a kdnyv hihetetleniil sok
izgalmas részlettel szolgal jutalomként.

De nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a konyv kizarélag az abszt-
rakci6 irant vonzodo olvasénak kindlna tanulsidgot. Tegyiik fel batran a kér-
dést: mi haszna van egy Arendtet, Schmittet, Mouffe-ot olvasé, diszkurziv el-
méletekbdl is taplalkozé, a demokracia episztémikus és retorikus felfogasat
hirdeté, a gorog demokraciafelfogashoz visszanyul6 konyvnek a ma embere
szamara?

Erre mindenekel6tt harom valasz ad6dik a konyv alapjan. Az egyik, hogy
manapsag a képviseleti demokracia uralkodd, partelvi és elitista felfogasat,
amelyhez gyakran a demokratikus dontéshozatal kereteit sz(ikit ,episz-
tokratikus” intézmények tarsulnak, egyre nyiltabb populista kihivasok érik.
Horvath Szilvia konyve ennek a helyzetnek értelmezésében és az ahhoz valé
viszonyuladsban is segitséget nyujt (ha nem is kifejezetten ezzel a céllal ir6dott)
azéltal, hogy megértetheti veliink, hogy mi az, ami igazan fontos és feladha-
tatlan a demokracidban és mi az, ami torténetileg esetleges. Nem lehet a de-
mokraciat megmenteni a konfliktusoktdl és nem lehet a demokraciat megmen-
teni akkor sem, ha feladjuk azt az igényt, hogy a demokratikus politikai ko-
z0sségben mindenkinek igenis egyenld és a tobbiek altal garantalt lehetdsége
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legyen a kozosség formaldsdban. Nehéz lecke ez, amely ellen épptgy tiltakoz-
hat az ember politikatudomanyon edzett cinizmusa, mint a demokracidban
szubsztantiv értékek védelmét 14t6 naiv felfogas. A masik, hogy barmennyire
is pluralis a modern tarsadalom és barmennyire is fontosnak tartjuk az érték-
pluralitas elfogadasat, a demokrdcia valéjaban nem képzelhetd el valamiféle
kozosség nélkiil. Mindez kiilondsen sok fejtorést okozhat azoknak, akik els6-
sorban liberalisok és csak masodsorban demokratak. A politikai kozosség
szlikségképpen hatarvonasokkal, a kdzos és az idegen elkiilonitésével jar és a
konyv idevago fejtegetései, ha nem szdjba ragott tanulsagokat mondanak ne-
kiink, nehezen félretehet 4llitasokat fogalmaznak meg a demokratikus poli-
tikai kozosség fennmaradasanak feltételeivel kapcsolatban. S végiil, a harma-
dik valasz tulajdonképpen a leginkabb szivderitd, a legtobb optimizmusra okot
ado, s a konyv vége felé kap kiilondsen nagy hangsulyt: a politika végsé soron
mégiscsak lezdrhatatlan, nem zar benniinket teljesen a jelen bortonébe, nem
szabja meg nekiink teljesen a lehetséges cselekvéseink palyaiveit. A politika
mindig spontan, mégpedig radikalisan az. Ez a lezarhatatlansag, meghataroz-
hatatlansag pedig azt jelenti, hogy mindig van értelme megprébalni a politikat
formalni. Politizalni mindig j6, mindig érdemes.
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ABSTRACTS

Balazs Kiss
INTEGRATIVE ACTIVITIES OF POLITICAL LEADERS AT THE TIME
OF THE MIGRATION CRISIS

The paper presents the behaviours of Viktor Orban, Gabor Vona and Ferenc
Gyurcsany in 2014 and 2015 in order to contribute to the explanation of their
respective performances in gaining support and integrating political commu-
nities. The method of the research was based on the CIP model elaborated by
Michael Mumford and collaborators. The model defined three types of leaders:
charismatic, ideological and pragmatic. A successful, outstanding political
leader recognizes a potential situation, reconstructs it in a specific way so that
the redefined situation should suit his/her most convenient behaviour, which
behaviour, in turn, would meet the political needs of a large enough coalition
of citizens. By the fortunate interaction of the three components: situation,
leadership style and popular requirements, the politician will probably inte-
grate a political community. Having presented the model, the paper tells the
activities and communications of the three Hungarian politicians in reaction
to each other in the context of the migration crisis in 2015.

Keywords: Political leadership, migration crisis, CIP model, Viktor Orban,
Gébor Vona, Ferenc Gyurcsany

Gabriella Szab6 — Marton Bene:
FRAGMENTED OR LINKED? NETWORK STRUCTURE OF THE HUNGARIAN
MEDIA PUBLICITY AS REFLECTED BY THREE CASES

This article contributes to the research project titled ‘Integrative and disinte-
grative processes of the Hungarian Society” (led by Imre Kovach, Centre for
Social Sciences, Hungarian Academy of Sciences) by introducing an empirical
study on the integrative and disintegrative capacities of the media sphere in
Hungary. Inspired by the literature on political polarization and media bias,
we examine the structure of the media sphere. For a test of the thesis of po-
larization, we explore and compare the media networks of political issues that
enjoy media storm-type of coverage in the year 2014. The networks were com-
posed by the interaction patterns of the media products. It is our finding that
the media sphere in Hungary is far from being politically hyperpolarised. It is,
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however, also demonstrated that the politically biased news media outlets offer
dissimilar media experiences by providing limited access for the representa-
tives of the other side of the political spectrum.

Keywords: Media, public sphere, network analysis, polarization, Hungary.

Andrea Szab6 — Daniel Oross
FACTORS INFLUENCING THE INTEGRATION OF THE POLITICAL SYSTEM

In this paper we wish to offer an image of the operation of the integrative
mechanisms of the Hungarian society. Specifically we concentrate on systems
integration, in other words to those political processes and interactions that
reproduce the mechanisms of coexistence within the society. Systems integra-
tion is approached from the dimension of action (Kiss 2015a). Testing three
hypotheses on the data base of the OTKA-research entitled 'Processes of In-
tegration and Disintegration in the Hungarian Society” we present which ex-
planatory factors influence intentions of choice and the traditional or direct
democratic forms of political activity. We separately dwell upon relations be-
tween cohort generations and participation, life events and participation as
well as clients and participation.

Keywords: Intention to participate in elections, political participation, in-
tegration, life events, client, cohort generation

Fva Vanyi
POLITICISATION OR PROFESSIONALIZATION? LEGAL, INSTITUTIONAL
AND PERSONAL CONDITIONS OF POLITICAL GOVERNANCE 2006, 2010

Political governance is an often used expression by politicians and researchers
to characterize the Hungarian governance after 2010, although it got into pub-
lic discourse after the second Gyurcsany government entered into office 2006.
The aim of this paper is to examine who governed within the framework of
political governance during the 2nd Gyurcsany and 2nd Orban government
in Hungary. Based on Hungarian laws not only ministers but also political state
secretaries are the political leaders of governments so these two levels of lead-
ers were investigated in this paper. The main question is how the new govern-
ance style impacts the composition of governments. Were the members of gov-
ernments rather generalist or specialist politicians in the two cabinets? In re-
lation to these questions the changing legal and institutional frameworks were
also analysed. The findings show that the recruitment of ministers and state
secretaries did not follow the same pattern and experience in specialisations
is needed in the context of political governance, too.
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Keywords: Political governance, Hungarian government, composition of
government, minister, state secretary, specialist, generalist, changing of gov-
ernment structure

Maté Paksy
THE HEXAGONIZATION OF THE CIRCLE, OR THE PATH OF FRENCH
CONSTITUTIONALISM TOWARD CONSTITUTIONAL DIALOGUE: STORIES,
THEORIES AND REASONINGS

This paper investigates the development of French constitutionalism from both
historical and theoretical perspectives. The focus is on the contribution of the
French Constitutional Council, which has received a great deal of attention
since its 1971 ruling on freedom of association. The second great milestone in
its development was the 1985 decision introducing a definition of constitution-
alism. Henceforth it was a requirement that every law, being an expression of
general will, should be in accordance with the French constitution. The first
part of my paper looks at the birth of constitutional adjudication in France and
at the Republican legacy as a serious hindrance to this development. The sec-
ond and third parts consider two contemporary and peculiar justifications —
the procedural (positivist) and the deliberative — in French constitutional ad-
judication. The main issue here is whether constitutional judges are allowed
to substantively review the laws in question, or should restrict themselves to
checking the constitutionality of the decision-making procedure. In the con-
clusion it will be argued that the possibility of a constitutional dialogue is not
contrary to any of the discussed justifications and it fits the historical legacy of
the French constitutionalism, too.

Keywords: Constitutional adjudication, comparative constitutional law,
French constitutionalism, constitutional dialogue, interpretation of the con-
stitution
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referlt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kényvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mifaja
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként délt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szOveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels¢ indexben 1év6 arab szammal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a széveg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b. tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrdkat megfeleléen formézva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi kényvesboltokban, ara 750 forint,
el6fizet6knek 650 forint.
Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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