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Politikai vezet6k integraciés tevékenysége a migracios valsag idején

Kiss Balazs
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)
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A dolgozat azt mutatja be, hogy a cimben szerepl6 harom politikai vezér milyen integraci-
s teljesitményt mutatott 2014-2015-ben. A vezetéskutatas egyik Gjabb paradigmaja, a CIP-
modell szerint a kiemelked§ politikai vezet6k a viselkedésiik, f6ként az tizeneteik alapjan
harom tipusba sorolhaték: karizmatikus (C), ideolégiai (I) és pragmatikus (P) vezeték. A
modell harom komponens egyiittlétéhez koti a politikai vezetd sikerét: amennyiben a (po-
litikai) szitudciora a politikus az annak leginkabb megfelel§ tipust viselkedéssel valaszol,
és ezzel teljesiti a kovetdk, az allampolgarok szituacidval kapcsolatos varakozasait, akkor
kiemelkedd vezet6vé, vezérré valik. Ez azzal jar, hogy sokakat képes egyesiteni, integralni
a maga politikai kozosségébe, végss soron a magyar politikai kozosségbe.

A paradigma ismertetése utan a dolgozat bemutatja és besorolja a harom politikusnak
a 2014-2015-6s politikai folyamatok, kiilonosen a migracids valsag idején mutatott visel-
kedését a kategoriak valamelyikébe. Osszevetve a viselkedések mintait az adott esemény
alapjan kialakult és kialakitott szitudcié természetével, megmagyarazhatéva valnak az
adott politikus sikerei és kudarcai.

Kulcsszavak: politikai vezetSk m migracios valsdg m CIP-modell m Orban Viktor m Vona
Gabor m Gyurcsany Ferenc

Egy kozosség integracidjanak a politikai vezetd az egyik legfontosabb dgense.
Manapsag Magyarorszagon Ggy tlinik, mintha a legfontosabb integrator éppen
a vezér volna: mindegyik politikai k6zosségnek a sajatja. Raadasul egy-egy
rajongott vezetd a masik, a tobbi politikai kozdsségben is integral6 szerepet
jatszik, hiszen ezek éppen 6 ellenében zarjak soraikat; a vezér a kiviilallok sze-
mében az ellenfelet, az ellenséget testesiti meg. Mindez relevanssa teszi annak
vizsgalatat, milyen médon is integralja a kiemelkedd politikus a sajat politikai
kozosségét, és hogyan jarul hozza a tébbinek az 6 ellenében torténd integra-
lédéaséhoz.

Az integralas Dupcsik és Szabari (2015) definiciéjanak a nyoman két kom-
ponensbdl tevédik Ossze, s ezeknek a politikdban megvannak a maguk spe-
cifikumai:

1. A cselekvéses komponens a kooperacié szorosabba vdldsa, kiterjedése. A

politikaban ennek a legfontosabb megmutatkozasa a valasztasokon tor-
ténd egylittszavazas, de ide tartozik példaul a politikai rendezvényeken
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val6 részvétel, a peticidkhoz valo csatlakozas, de a kozvélemény-kutata-
sok alkalmaval a szinvallas a parthoz, politikai kozdsséghez tartozdsrol.

2. Az integralédas masik komponense iigyek, értékek, normdk stb. elfo-

gadasa, kozossé vdldsa. A politikaban idesorolhatjuk az adott politikai
kozosséggel vald kognitiy, értékeld és érzelmi azonosulast, valahogyan
ugy, ahogyan az Henri Tajfel (1972) nyomén kibontakozott szocidlis
identitds-fogalom, majd pedig a politikai identitas-felfogas (Huddy 2001,
Kiss 2015a) véli.

Ilyenforman a politikusok integracids tevékenysége és teljesitménye tobbek
kozott azon mérhetd, ahogyan az altaluk, illetve a partjuk altal szerzett parton
beliili, illetve az orszagos szavazatok alakulnak, ahogyan a remélhetéleg meg-
bizhaté kozvélemény-kutatasok jelzik a népszertiségiiket, és az altaluk el6ter-
jesztett tigyek (issues) fontossaganak és a vonatkozé politikusi allaspont elfo-
gadottsaganak a valtozasat.

Harom politikust vizsgalok a tovdbbiakban ebbdl a szempontbdl. Mindharom
sikeres integral6 vezetének tekinthetd, hiszen a sajat partjukban, politikai ko-
z0sségiikben, illetve a szélesebb politikai k6zosségben mindharman komoly
népszeriiségre, ezzel egyidejlileg a kiilvilag szemében komoly integrdl6 eluta-
sitottsagra tettek szert. Orban Viktor évtizedek ota egyértelmi vezetGje a
Fidesznek és a jobbkdzép politikai kdzosségének, és egyben démoni megjele-
nése az ellenségnek példaul a baloldalon. Gyurcsany Ferenc 2004-ben sikerrel
integralta az MSZP-t még a partvezetSk ellenében is a sajat timogatasara, mi-
niszterelndk lett, majd 2006-ban kiemelkedd szerepet jatszott a baloldal va-
lasztasi gyézelmében. Kés6bb az elutasitottsaga messze foliilmilta ugyan a
tdmogatottsagat, am a sajat partjadban, a Demokratikus Koaliciéban a vezet6
szerepe kétségtelen. Végiil Vona Gébor is bizvast mindsithetd sikeres integra-
16 vezetbnek, ugyanis a sajat politikai kozosségén beliil egészen a vizsgélt évig,
2015-ig megkérddjelezetlentil vezette a partot, ugyanakkor mindig is sokak
szemében testesitette meg a politikabdl eltavolitandé eréket.

Ajelen elemzés egyetlen idészakra, a 2014 masodik felét6l 2015 végéig tartod
szlik masfél évre 6sszpontosit. Azért erre, mert ennek az id6szaknak a torté-
nései felettébb kiemelték a vezetd politikusok fontossagat, ezért az ekkor mu-
tatott viselkedéstik integracids hatékonysagat tobb joggal becstilhetjitk meg a
népszerliség-valtozasok segitségével, mint a kevésbé valsdgos idészakokban.

Az alabbiakban tehdt arra teszek kisérletet, hogy egy meghatdrozott mo-
dell alapjan elemezzem harom magyar politikai vezet6 kozelmultban mutatott
viselkedését, mégpedig azzal a szandékkal, hogy sejtéseket lehessen megfo-
galmazni arrdl, melyikiik miért aratott sikert és vallott kudarcot egy-egy hely-
zetben, hogyan valt az dllampolgarok egy-egy csoportja a kovetdjiikké. Az
elemzéshez a Michael Mumford és munkatarsai dltal kidolgozott CIP modellt!
fogom alkalmazni, mert ez differencidlt jellemzését teszi lehet&vé a helyzetek,
a vezérek és a kovetdik interakcidinak.
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A kutatds nem el6zmény nélkiili még a magyar politikatudomanyban sem,
ugyanakkor tudtommal a Kiss (2016)-ban olvashat6 kisérletet leszdmitva a
CIP-modell alkalmazdsara most keriil sor el6szdr. Fontos eredményeket értek
el a vezetSk leirdsaban Korosényi Andrés és kutatétarsai. Féképpen Orban
Viktor jellemzésében sziilettek jelentds munkék: Korosényi és Patkds (2015)
Silvio Berlusconival hasonlitotta 6ssze a magyar miniszterelnokot, mig Ko-
rosényi, Hajdd és Ondré (2015) az 1990 6ta miikodott 6sszes kormanyf6t ele-
mezte, igy Orban Viktor mellett Gyurcsany Ferencet is. Hasonloképpen Csiz-
madia (2006a és 2006b) is attekintette az 1990 6ta a magyar politikai életben
vezetli szerepet jatszott politikusok tevékenységét. Kozvetve-kozvetleniil a
Fidesszel kapcsolatos, vagy a magyar jelenkor politikai nyelvével foglalkozo
munkak (példaul Szabo, 2006; Sziics, 2014 és 2015) is érintettek vagy targyal-
tak hasonld kérdéseket. Ismereteim szerint még nem sziiletett politikatudo-
manyi igény irds Vona Géaborrol.?

A MODELL ES A FORRASOK

Mivel egy korabbi tanulmanyomban (Kiss 2015b) viszonylag részletesen be-
mutattam a politikai vezetéssel és vezetSkkel kapcsolatos politikaelméleti és
vezetéskutatdsi eréfeszitéseket, ezért most elegend6 roviden Osszefoglalni a
kutatds alapjaul szolgalé modellt.

A CIP-modell kiindulépontjai

A CIP-modell {6 jellemz&je az, hogy haromféle vezetdi viselkedési médot, ve-
zet6i stilust kiilonboztet meg: a karizmatikust, az ideologikust és a pragmati-
kust. Mindharom stilus alkalmas lehet arra, hogy valakibdl kiemelked6 veze-
t6 (outstanding leader) valjék. A modell szerint vannak olyan szituaciok, ame-
lyekben a sikert a karizmatikus vezet6i magatartds hozza el, mas helyzetek
pedig az ideologikus vezetének vagy a pragmatikus vezetének kedveznek.
Csakhogy a szitudcié milyensége sohasem hatarozhat6é meg objektive: a veze-
t6 ugyanis mindent megtesz avégett, hogy a sajat érdekeinek megfeleld hely-
zetdefiniciét fogadtassa el az dllampolgarokkal, rdadasul az dllampolgarok
kiilénboz6 csoportjai masképpen és masképpen foghatjak fel a szituaciot egy-
feldl, a politikus viselkedését masfel6l. Az tehat, hogy egy szituaci6é milyen, s
ennélfogva milyen vezetdi stilust tesz sikeressé, nagyon is fiigg attdl, hogy a
kozonség jelentdsebb csoportjai hogyan fogjak fel az adott szituaciot és az ér-
zékelt vezetdi stilust.

A CIP-modell tehat harom komponens egytittallasahoz koti a politikai ve-
zet6 sikerét: a politikus akkor valik kiemelkedd vezet6vé, vezérré, amikor egy-
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egy politikai szitudciéra az annak leginkdbb megfelel6 tipusu viselkedéssel
valaszol, és ezzel teljesiti a kdzdnség, az allampolgarok szituacidval kapcsola-
tos varakozasait. Amikor ez bekovetkezik, akkor a kdzonség nem csekély része
a vezér kovetdjévé (follower) valik.

Amikor az alabbiakban Mumford és tarsainak a munkai alapjan bemuta-
tom az egyes vezet6i stilusokat és a nekik kedvezd helyzeteket, akkor tehat
mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy szinte sohasem az torténik, hogy a
politikus és a kozonség mintegy belecsoppen egy készen talalt és egyértelmi
helyzetbe, hanem mindig perceptudlis helyzetekkel van dolgunk, vagyis a
helyzet jellemzéit a politikus és a kozonség értelmezi igy vagy tgy, nem ritkan
egymastdl eltéré modon. A politikus kezdeményez egy helyzetértelmezést, és
figyeli, hogy a kozonség elfogadja-e az ajanlatot. Ha a politikus tehetséges,
akkor a helyzetértelmezése és altalaban a viselkedése nem eleve adott, hanem
a kozonséggel és a szituaciéval folyo interakcié fliggvénye, de tgy, hogy sajat
maga folyvast kezdeményez6 szerepben van. Fontos még azt is figyelembe
venni, hogy mivel a k6zonség nem homogén a maga helyzetértelmezésében
és reakcidiban, ezért a politikus aszerint is kezdeményez és reagal, hogy a ko-
zOnség melyik és mekkora részének a tamogatasat akarja elnyerni.

Lassuk ezutan a harom vezetdi tipust és az annak kedvez6 helyzeteket!®

A karizmatikus vezetd

A karizmatikus vezet6 legf6bb ismertetSjegye a vizid. A kozonség szamara
vonzd jovébeli allapotot fest fel, amely ugyanakkor kelléen specifikalatlan
ahhoz, hogy mindenki, vagy eléggé sokan a maguk mdédjan tudjak azt értel-
mezni és benne megtaldlni a helyiiket és boldogabb jovéjliket. Politikus ese-
tében az orszdg, de legalabb a sajat politikai kozosség torténelmi tavlatt jovo-
képérdl van szo, egy jobb vilagrol.

A vezet6 személyes példdval jar eldl, a sajat életét mutatja fel olyan minta-
ként, amelyet megprébalhat mindenki a maga koriilményei kdzepette megva-
16sitani; végrehajtja tehat a csoport prototipusanak teendéit (Hogg, 2001).

A vizi6 lelkesiti a kozonséget, és igy valtoztatja a kovetdk kozosségévé. Mivel
a karizmatikus vezetd a célkijeloléssel gyakorol befolyast és integral, ezért sze-
mélyes kotddést és bizalmat kell kialakitania. A kovetSknek ugyanis meg kell
bizniuk abban, hogy a célallapot elérhetd.

A politikus tehat kozosséget, az ingroup értelmében vett csoportot hoz 1étre,
mas széval identitdst, hovatartozast nytjt a kovetSknek. Az dsszetartozds sze-
mélyes jelleg(i, vagyis az 6 személyéhez kotddik, hiszen a vizié is az ové.

Emiatt az ilyen vezet6 nemigen hajland6 a hatalommegosztdsra a vezetStar-
sakkal, hanem a kommunikaci6jaban az egyéni dontési kompetencia fontos-
sagat és sajat dontési kompetenciajat hangstlyozza.
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A karizmatikus vezetd szivesen hoz 1étre mozgalmat maga kortil, vesz részt
tomegmegmozduldsokban, ezzel is mintegy atnyulva az egyéb kozvetité mecha-
nizmusok felett, éspedig a személyes kotédések 1étrehozasa és megerdsitése
végett.

Olyan helyzetekben szamithatunk ezért a karizmatikus vezetd feltlinésére
és sikeres miikodésére, amikor az aktudlis tendencidk fenyegetdk, vagy legalabb-
is konny 6ket igy felfogni. A vezér vagy készen taldlja maga koriil azt az al-
talanos felfogast, hogy az aktualis folyamatok kedvezétlen iranyba tartanak,
vagy 6 maga probalja megteremteni ezt a kdzhangulatot.

Tobbek kozott akkor valhat a karizmatikus vezér népszer{ivé, amikor a né-
pesség viszonylag nagy részének gyenge az identitdsa, és azok korében arat si-
kert, akiknek az 6nazonossaga megrendiilt. Kovetkezésképpen az ilyen vezets
megjelenése nem igényel erds elézetes csoportkohézidt, éppen ellenkezdleg:
ezt 6 teremti meg.

Az ideologikus vezet6

Az ideologikus vezet6 is célokat tiiz ki és hangstilyoz a kdvet6i szamara, am
ezek a célok nem a jovEbdl érkeznek, hanem a kozos miiltbol. Az ilyen politikus
beallitdsaban a multbol eredd értékek és célok a maguk természetes modjan
érvényestilnének, illetve elérhet6k lennének, amennyiben nem tornyosulna-
nak ez elé akadalyok. Az altala kitliz6tt feladat tehat az akaddlyok lebontdsa,
mert az értékek képesek dtsegiteni a zavaros id6kon, a tarsadalom Osszeom-
lasan.

A multbeli értékek kdzéppontba helyezése okan a politikus értékkonziszten-
cidra torekszik, ugyanis a kovetdk, az allampolgarok nehezen tolerdljak a kozos
értékek taboron beliili megsértését. Ez kockazattal jar az ideologikus vezetd
szamara, mig ugyanis a karizmatikus vezetének viszonylag konnyen elnézik
bizonyos értékek be nem tartdsat, az ideologikus vezet6 éppen a bevalt érté-
kekhez val6 hiiségben kell, hogy élen jarjon. Példaul a koveték szemében a
karizmatikus vezetd koriili korrupcié kevésbé zavar, mint ha ilyet latnak az
ideologikus vezet6 kornyezetében. Ennélfogva az ideologikus vezetd fellépé-
sét elésegiti mdsok korruptsdga, hiszen ez ellentétes a bevett értékekkel, ame-
lyeknek 6 a bajnoka.

Az ideologikus politikus feltlinéséhez és sikeréhez az olyan vdlsdghelyzetek
a kedvez8k, amelyekben nemcsak a jelen eljardsai mondanak csédét, hanem
akilatasok tekintetében is erds, felszdmolhatatlannak tliné megosztottsag van.
Ilyen helyzetben nem latszik felvdzolhaténak a jelent6l nagyon eltér$ olyan
jovébeli allapot, amelyet mindenki elfogadna. Eletképes alternativa tehét az
apellalas a multbeli értékekre, amelyek akaddlytalan érvényesiilése magatol
hozza el a boldogabb jovét.

14



ORBAN, VONA, GYURCSANY

Ahogyan a karizmatikus vezetének, ugy az ideologikus vezet6nek is nagy
szliksége van szocidlis készségekre, ugyanis 6 is személyes elkotelezettségekre
kell, hogy tamaszkodjék. Ezek alkalmazasara pedig a kovetSkkel térténd gya-
kori kozeli érintkezések, példaul politikai nagygytlések, blogolas, facebook posz-
tok alkalmaval kertilhet sor. Mindkét tipus szivesen kezdeményez tehat ilye-
neket.

A kohéziot tekintve az ideologikus vezet6 megjelenése és sikere igényli a
legmagasabb szintet. Ebben altalaban a mas csoportoktol valo elvalasztas gesz-
tusat szokta alkalmazni, vagyis els6sorban azt hangstlyozza, ami a sajat cso-
portot elvdlasztja a tobbitdl, az ingroupot az outgrouptol. Az erés kohézid miatt
az ideologikus vezet6 hajland6 a hatalma megosztdsara, mert szamithat arra,
hogy a vezet6tarsak is egyek vele az értékek tiszteletében. Mindez jelzi, hogy
az ideologikus vezetd f6ként kollektivista kultiraban vagy szubkultirdban ér-
vényesiilhet.

A pragmatikus vezetd

A pragmatikus vezet6 nem a tavlatos célokat hangstlyozza, hanem a megteen-
dd innovativ Iépéseket. A célok és feladatok a jelenbdl adédnak, a kortilmények
altal determinaltak, ezért a vezetdi Gjitas a mindennapos cselekvés javitasara ira-
nyul, nem pedig a célkitlizésre. A pragmatikus politikus tehat nem egyszeri
ligyintézd, hanem kiemelkedd vezetS, mégpedig a miatt, hogy olyan megol-
désokat talal ki és alkalmaz, amelyek masoknak még nem jutott az eszébe.

A pragmatikus vezetének ritkan van dolga a tomegekkel; nem mozgalma-
kat, hanem inkabb 4j intézményeket hoz 1étre. A széles dllampolgari csoportok
helyett az elitekre tdmaszkodik, 6ket probalja befolyasolni, mert t6liik varhaté
el a leginkabb az, hogy felismerjék a korlilmények és a helyzet altal generalt
feladatokat és célokat, és 6k képesek arra is, hogy mozgasba hozzdk a széle-
sebb korii cselekvést. Az eliteket a kolcsonos érdekeltség, és nem valamilyen
személyes kotédés vagy vonzalom kapcsolja 6ssze a pragmatikus vezet&vel.
Az ilyen vezetének tehat nem kell a tomeggel kommunikalnia, ellenkezdleg,
jobb, ha tavolsagot tart téle.

A pragmatikus vezeté kommunikacidjara ezért a racionalitds a jellemz6, és
nem az emocionalitds, mint a masik két tipusra. Azt sugallja, hogy a redlis ko-
rilményekbdl indul ki és nem a mult értékeibdl vagy a jov6 vonzoé képébdl.
Ennek megfelel6en a vezet6 imazsaban és onképében a hozziértés domindl, a
szakmai jartassag az egyes intézkedési teriileteken.

A pragmatikus vezet6k szamara szilikséges valamilyen minimdlis szintje a
csoportkohézionak, kiilonben nem lehetséges az egytittmiikodés, mert nincsen
egyetértés az értékekben és célokban — hiszen ezeket nem a pragmatikus ve-
zetd tlizi ki.
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Megjegyzések

A modell kidolgozéi leszdgezik, hogy vannak vegyes viselkedési politiku-
sok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy vezér az élete soran szituaciotdl fliggéen al-
kalmazhatja hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik tipusra jellemzé visel-
kedési format, és kommunikaciot. Vannak vezérek, akiknek ez konnyen megy,
masok viszont esetleg csak egyetlen tipusnak megfelel6 magatartasra képesek;
6k kiszolgaltatottak a torténések forganddsaganak, de révidebb idészakokban
nagy sikereket érhetnek el.

A vezetd akkor a legsikeresebb, amikor ugyanaz a megnyilvanuldsa egy-
szerre percipidlhaté karizmatikus, ideologikus és pragmatikus tipustként.
Ilyenkor egyszerre képes tdmogatast szerezni azoktol, akik karizmatikus ve-
zet6t kivannak, és azoktdl is, akik ideologikust vagy pragmatikust. Masképpen
fogalmazva: az dllampolgdrok egy-egy részéhez helyzettdl fiiggetleniil is ko-
zelebb allhat valamelyik stilus, mint a masik kettd, ezért ennél fogva is hajla-
mos lehet arra, hogy minden helyzetet az adott stilus szerint percipidljon,
vagyis olyanként, amelyik karizmatikus vezet&ért, avagy ideologikusért, avagy
pragmatikusért kialt.

Operacionalizalas

A harom politikus, Orban Viktor, Vona Gébor és Gyurcsany Ferenc tipizaldsa
a fentiek alapjan tgy végezhetd el, hogy megkeressiik a fentiekben bemutatott
jellemzdk jelenlétét vagy hianyat az egyes politikusok megnyilvanuldsaiban.
Azt nézziik tehat, hogy egy-egy politikus milyen definiciét ad egy-egy politi-
kai helyzetnek, és milyen kiutat kindl a nehézségekbdl vagy milyen lehet&sé-
geket 1lat megnyilni a sajat politikai kozossége el6tt.

Ezeknek a feltdrasahoz elsé sorban politikusi szévegeket és nyilvanos gesz-
tusokat elemeztem. Tobbféle forrast tekintettem at, de az 6sszehasonlithatésag
végett jelentds sulyt fektettem az azonos mifajui szovegek és események vizs-
galatara, nehogy a megnyilvanulasok milyensége a miifaji eltéréseknek legyen
a kovetkezménye. Erre j6 lehet6séget kinalt a harom politikus, ugyanis a vizs-
galt id6szakban mindegyik tartott évértékeldt, programhirdetd rendezvényt,
Vona Gabor és Orban Viktor pedig még abban is kozos, hogy mindketten adtak
heti interjukat a médidban és Erdélyben is tartottak egy-egy terjedelmesebb
el6adast.

Vizsgalom masodsorban azt is, hogy a politikusi megnyilvanulasokra ho-
gyan reagalnak a szélesebb politikai kozosségek. Hely hidnyaban csak a koz-
vetett reakcidkat veszem szamba: a politikus vagy a partja népszertiségének a
valtozasat, és azokat a felméréseket, amelyek mérték egy-egy politikusi kez-
deményezés fogadtatasat.
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AHOSSZU 2015-0S EV

Ha emlékezetes lehet barmi is a 2014 tavaszi orszaggylési valasztasokkal és
az akkori kampannyal kapcsolatban, akkor az az, hogy a kormanyoldal sem-
milyen igérettel, jovéképpel nem hozakodott el6 a kampany soran. A minisz-
terelnok tehat — a kordbbi dontéen karizmatikus vezetdi viselkedését6l mar-
kansan eltérve — az egész 2014-es év folyaman nem fogalmazott meg viziot az
orszag jovojével kapcsolatban. Ennek a legvilagosabb bizonyitéka az amugy
az illiberdlis allam gondolata miatt hiressé valt 2014-es tusnadfiirdéi beszéd.
Ezt Orban Viktor egyenesen azzal a gondolattal zarta, hogy minden lehetsé-
ges, vagyis — a visszajarol nézve — nem vazolhato fel az a cél, amelyik felé az
orszag hosszabb tavon kellene, hogy tartson. Az illiberalis dllam és demokra-
cia negativ meghatarozds, és altalaban is inkdbb értették a nyilvanossagban
az addig torténtek 6sszefoglalé megnevezésének, mint jovéképnek.

A miniszterelnok tehat hosszt id6 utn el6szor nem ad viziét a jovordl, sem
karizmatikust, sem ideologikust. Ahogyan majd 6 maga is értékeli ezt az id6-
szakot a 2015 eleji évértékelében:* elkényelmesedtek, azt hitték, a harom va-
lasztasi gy6zelem utan némi nyugalom kovetkezik. Ez az eseménytelen id6-
szak azonban nem jott el, és a kormanyoldalnak valahogyan reagalnia kellett.

A nyugtalansagnak az egyik cstcspontja a két oktdberi tiintetés az inter-
netado terve ellen. A kormany, maga Orban Viktor is, visszakozni kényszeriil,
és a népszeriisége jelentSs csokkenésnek indul. December tdjan jelentkeznek
az elsé jelei annak, hogy a koalici6 Gj tigyek bevezetésével probal figyelmet és
tdmogatdst szerezni.

— Ennek a sorozatnak az els6 darabja a kételez6 iskolai drogteszt tigye dec-
ember elején. A javaslat nem talal széles kor(i tiamogatasra.

— Januar eleje elhozza az év elsé parizsi terrortamadasat a Charlie Hebdo
nev hetilap szerkesztGsége ellen. Magyarorszag egyiittérzését kifeje-
zendd Orban Viktor Parizsba latogat, majd janudr 11-én rovid interjat ad
a bevandorlas ellenes allaspontjardl.® Ez nagy port ver fel, de a minisz-
terelnok egyel6re nem erdlteti a témat.

— A 2015 eleji évértékeld beszéd {6 témdja a keményen dolgozo kis ember
megsegitésének a programja, amely valdszintileg a kovetkez £6 issue lett
volna migransvalsag hijan.®

— A marcius és az dprilis nagy része agy telik el, hogy a miniszterelnok
nem foglalkozik a bevandorlas kérdésével, holott példdul hosszu el6adast
tart a kiilf6ldon szolgalé magyar nagykéveteknek.” Innen nézve tehat
ugy tlinik, mintha a miniszterelnék nem dontétte volna el, hogy ez lesz
az elkdvetkez6 iddszak f6 témaja. Ennek talan az volt az oka, hogy az
Eurdpai Bizottsag mar dolgozott az Gij bevandorlasi stratégiajan, de még
nem lehetett tudni, hogy az mit fog tartalmazni.®
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— Ezért érthetd, hogy egy idére Orban Viktor hatat fordit az tigynek, és a
kovetkezd issue-ként a halalbiintetés napirendre vételét kezdeményezi,
mégpedig aprilis 28-an. A téma majd a miniszterelnok majusi strasbour-
gi eurdpai parlamenti meghallgatasat kovetSen enyészik el.

Kozben kideriil, hogy az Eurdpai Bizottsag, tehat az eurdpai elit megha-
tarozé szerepldi a menekdiiltek elosztasat elrendez6 kvota alapjan képzelik el a
valsag kezelését. gy végiil a migracios valsag marad a legfontosabb a kormény-
oldal altal kiprobaltak koziil.

Ennek a kérdésnek a kapcsan mutatom be a harom politikus viselkedését,
mégpedig Orban Viktorral kezdve, mivel 6 konstrudlja meg el6szor az esemé-
nyeket issue-ként.

Orban Viktor

A miniszterelndk tehat nem kevés kisérletezés utan jutott el a bevandorlas té-
majahoz, ezt azonban nagyon gazdagon, tobb regiszteren jatszva jelenitette
meg, és helyezte vezetdi viselkedésének fokuszaba. Erdemes végignézni mind-
harom tipus jellemzdinek érvényestiilését a megnyilvanulasaiban.

A karizmatikus vezetd

Vizi6 a jovordl. Ha Orban Viktor bevandorlés ellenes politikusként jelent meg,
van-e értelme pozitiv jovéképrdl, a karizmatikus vezetd legfontosabb attribu-
tumardl beszélni a viselkedésével kapcsolatban? Van, mégpedig kétféle érte-
lemben:

1. A karizmatikus vezet§ ahhoz képest vetit elére pozitiv jovéképet, ami-
lyen tendencidk szerinte éppen mutatkoznak és fenyegetnek. Ennek a
miniszterelnok kétségkiviil megfelelt. Pozitive azt igérte, hogy olyan jovét
fog biztositani, olyanért fog harcolni a briisszeli biirokratak és az euré-
pai politikai elit tobbi reprezentdnsa ellenében, amelyiket nem habor-
gatja majd a mas kulturaju és integralhatatlan tomegekkel amigy masutt
eddig elkeriilhetetlennek bizonyult konfliktusok sokaséaga.

2. Sokak szamara bizonyara bebizonyosodott, hogy ha van politikus Ma-
gyarorszagon, de egész Eurdpaban, aki a jovSbe lat, tehat a hagyoma-
nyos értelemben is karizmatikus, akkor az Orban Viktor. Ebben az ér-
telemben sikeriilt kialakitani egy olyan miniszterelnoki imézst, amelyik
szerint mindenki mdsnal inkdbb meg lehet bizni Orban Viktorban, ha
veszélyes folyamatok alakulnak ki.

Erdemes hozzétenni, hogy az év masodik felében nemcsak a 2015 folyaman
folytatott migraciés politika kaphatott igazolast, hanem az a 2010 6ta megva-
16sitott és mar korabban meghirdetett doktrina, amelyik a nemzeti fliggetlen-
séget és szuverenitast, aktualisan az Eurdpai Unidn beliili fliggetlenséget és
szuverenitast allitotta a kozéppontba.
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Személyes példa, bizalom. A bizalom a karizmatikus vezetd legfontosabb t6-
kéje, s ez az év folyaman lassan helyreall, majd megis haladja a korabbi szintet.

A miniszterelnok egyik sz6lama szerint kiilonbséget kell tenni a migran-
sokkal kapcsolatos egyéni kotelességek és a politikai, allami szint(i kotelessé-
gek kozott. Orban Viktor felesége, Lévai Aniké ennek megfelel6en kétszer is
meglatogatott menekiilt taborokat, ugyanakkor a miniszterelndk éppen arra
utalt nem egyszer, hogy a tomeges €s civil szervezetek altal szisztematiku-
san nyUjtott segitség moralisan is problematikus, mert Gjabb migransokat hiv
Eurdpaba, kitéve Sket kiilonféle veszélyeknek.

Erintkezés a tomeggel. A kormany nemzeti konzultaciét indftott a bevan-
dorlés tigyében, majd alairast gyfjtetett a kvotarendszer ellen. A széleskorii
plakatkampany is kdzvetlen egyiranyt kommunikaciét biztositott.

Frzelmek. Aligha kérdéses, hogy a miniszterelnok lépései megmozgatték
nem kevés ember érzelmeit, hiszen a bevandorldst mindig is olyan dolognak
irta le, amitdl félni kell. A vonatkoz6 kutatasok is igazoltdk ennek a hatasat. A
félelem targya vagy oka hol egy jovendd kedvezétlen allapot volt, tudniillik a
parhuzamos tarsadalmak létrejotte, hol pedig a migransok kozé keveredd ter-
roristak.

A bevandorlassal kapcsolatos kormanyzati és személyes 1épései viszont so-
kakban el6hivhattak pozitiv érzéseket, példaul biiszkeséget, hiszen Orban
Viktor rendszeresen elégedetten nyilatkozott arrél, ahogyan a magyar dele-
gaci6 allta a sarat az unios targyaldsokon, majd, az év vége felé a hatarzar ha-
tékonysaga, illetve a menekiilt kvotarendszer onkéntessé tétele nyoman kife-
jezetten az elégtételt kapott politikus hangjan szélalt meg.

A masik oldalrél kozelitve: a potencidlis és aktualis tdamogatéi szamara a
miniszterelnok eljarasa kevésbé tlinhetett érzelmektdl iranyitottnak, ugyan-
akkor egyszer-egyszer beszélt az érzelmek fontossagarol is: ,Mi is szivembe-
rek vagyunk, de nem vagyunk agyatlanok, a kett6t egyenstlyban kell tarta-
ni... Esznél kell lenni, itt most nem szabad engedni sem a szép szavak csabi-
tasanak, sem az egytittérzésnek, amelyre ugyanakkor mindig sziikségvan...”’

Ko6zosségképzés és identitdsépités a célok jegyében. Magyarorszag gyak-
ran tlint fel Eurdpa és a kereszténység, a keresztény kulttra védelmezé&jeként
a miniszterelncki megszoélaldsokban. Volt, hogy az orszag egyenesen
eurépaibbnak nyilvanittatott, mint a nyugati szereplék tekintélyes kore. Kiilon
kozosségépitési erbfeszitéseket lathattunk a visegradi orszagokat illetéen.”

Személyes hatalom és dontési kompetencia. Szamos esetben kritizélta
a nyugati politikai vezetSket a dontésképtelenségiikért. Ez a visszdjarol egy-
ben a sajat dontésképességének a hangsilyozdsa. Kétségtelen, hogy a januar
eleji indulast kovetSen a miniszterelndk szinte hetente hozott dontést a bevan-
dorlas kezelését illetéen. Ezek koziil az ismertebbek a nemzeti konzultécié el-
inditasa, aztan a tavaszi plakatkampany, majd nyaron a keritésépitéssel kap-
csolatos dontések és Gsz elején az illegdlis bevandorlassal foglalkoz6 jogsza-
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bélyi keretek atalakitasa. Ezt kovették a hatdsagi fellépések és még egy sor
dontés a kotelez6 kvotanak birdsag el6tti megtamadasatol a vele kapesolatos
népszavazds 2016-os kezdeményezéséig.

Fenyeget6 tendenciak, valsag. A migracié kérdését mar januar 11-én is
fenyeget6 tendenciaként jelenitette meg, és mivel ezt egy terrortdamadas kap-
csan tette, ezért tulajdonképpen nagyon erételjesen kezdett a téma targyala-
saba. Csak spekuldlhatunk azon, hogy mivel hagyomanyosan a Jobbik volt a
bevandorlas tigygazdaja (issue owner), ezért nagyon fenyegetének kellett be-
allitani a tendenciat ahhoz, hogy ne pusztan egy jobbikos téma atvételének
mutatkozzék a lépés. Talan ennek a szamldjara irhatjuk a bevandorlassal kap-
csolatos plakatkampanyt is.

Identitasproblémak: gyenge vagy megrendiilt identitds. A miniszterel-
nok szamos alkalommal beszélt arrél, hogy Eurépanak megrendiilt az identi-
tésa, és ezért nem képes hatékonyan intézkedni a valsaggal kapcsolatban. O
viszont éppen a meger6s0dott magyar identitas jegyében képes erre, s az Uni6
részeként Magyarorszag ezaltal az eurdpai identitds megerdsitéséért is tesz.

Kohéziéhiany. Orban Viktor szerint a bevandorl6k szabélyozatlan been-
gedése tovabb fogja rontani az eurdpai tarsadalmak kohéziojat, tovabb erdsitik
azt a tendenciat, hogy a megengedd orszagokban parhuzamos tarsadalmak
jOjjenek létre.

Az ideologikus vezetd

Ertékek a multbol. Majus kozepén, az Eurépai Parlamentben lefolyt vita kor-
nyékén kapcsolja 6ssze Orban Viktor el6szor a migraciot a széldsszabadsaggal.
Ez a fordulat azért is kovetkezhet be, mert a haldlbiintetéssel kapcsolatos mi-
niszterelnoki kezdeményezést és a bevandorlast tamado kritikdk ilyen modon
egyként az eurdpai elit doktrinersége bizonyitékanak lattathatok, hogy ugyan-
is Eurépaban vannak doktrinak, amelyekkel kapcsolatban sokan még vitat sem
akarnak engedni, holott vitdzni mindenr6l szabad kell legyen. Késébb tovabbi
szabadsagjogok és értékek védelme kapcsolodik 6ssze a bevandorlas-ellenes-
séggel: a nemek egyenjogusaga, a vallasszabadsag, a jogegyenl6ség, a félelem-
mentes élethez val6 jog. Tusnadfiirdén ezt mondja: ,...szdmunkra a tét ma mar
Eurdpa, az eurdpai polgar életmaddja, az eurdpai értékek és az eurdpai nemze-
tek megmaradasa vagy eltlinése, még pontosabban felismerhetetlenségig tor-
ténd megvaltozdsa”.!!

Kés6bb még élesebben fogalmaz: ,Eurépa nem vallalja sajat magat. Az eu-
répai szellem és az & emberei ma felszines és masodlagos dolgokban hisznek:
emberi jogokban, haladdsban, nyitottsagban, Gjfajta csaladokban, tolerancia-
ban. Ezek szép és kedves dolgok, de valéjaban masodlagosak, mert csak szar-
mazékok. Igen, Eurépa ma hisz a masodlagos dolgokban, de nem hisz abban,
ahonnan és amibdl ezek a dolgok szarmaznak. Nem hisz a kereszténységben,
nem hisz a j6zan észben, nem hisz a katonai erényekben, és nem hisz a nem-
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zeti bliszkeségben. Nem hisz abban, ami létrehozta, és ami valaha 6 maga volt,
nem hisz benne, nem all ki mellette, nem érvel, nem harcol, és végképp nem
hoz aldozatot érte.”™

Jol érzékelhetGen a felsorolt értékek nem egyszerGen attél értékek, mert a
ma €16 emberek azoknak fogadjak el 6ket, hanem azért, mert a multbol ha-
gyomanyozodtak Eurdpara.

Az akadalyok lebontadsa. A miniszterelnok szerint az értékek érvényesii-
léséhez le kell bontani a briisszelizmus, a politikai korrektség akadalyait, és —
praktikusan — azokat a konkrét jogszabalyi akaddlyokat is, amelyek gatoljak
példaul a régi bevalt hatarvédelmi moédszerek alkalmazdsat.

Erés ingroup-outgroup megkiilonboztetés. Briisszel, a magyar és a nem-
zetkozi baloldal, bizonyos altaldban meg nem nevezett eurépai kormdanyté-
nyez8k, a kozpontilag vezérelt nyugati média és a Soros Gyodrgy, valamint
masok altal irdnyitott és finanszirozott civil szervezetek alkotjak ebben a kiiz-
delemben a kiils6 csoportot. Ez a definicié néha azt a format vette fel, mely
szerint: ,Létrejott egy bizarr nagykoalici6: az embercsempészek, az emberjo-
gi aktivistak és a briisszeli blirokratak koalicidja. Ez a koalicié nem azon dol-
gozik, hogy véget vessen a népvandorlasnak, épp ellenkezdleg: azért dolgozik,
hogy biztonsdgosan, gyorsan és jogszerlien ideszallithassa és betelepithesse
kozénk a migransokat.”

A pragmatikus vezetd

Innovativ praktikus lépések. Barki vagy barmi, lett légyen a kiilonféle esz-
kozok elsé kidtlGje, a keritésnek, a hatarzarnak, a fegyveres erék bevetésének
a gondolata, alighanem Orban Viktor személyéhez kotédik, hiszen ezekkel 6
allt el6, vagyis magéhoz kototte Sket. A szamtalan bel- és kiilfoldi kritika csak
még inkdbb meger@sithette a miniszterelnok tamogatdiban azt a benyomast,
hogy itt jelent&s innovacidkrol van sz6. Minthogy sszel mas orszagok is be-
vezették ezeket az eszkozoket, példaul a keritést, ezért meger6sodhetett az a
nézet, hogy Orban Viktor volt az els6 innovator Eur6paban, aki megfelel6 meg-
oldasokat talalt ki a probléma kezelésére.

Intézményteremtés. A hatarvédelem megerdsitése végett a miniszterel-
nok tobb intézményt is teremt. Ezek jobbdra a jogszabalyalkotas és az igazsag-
szolgaltatas teriiletére esnek.

Szovetség az elitekkel. A miniszterelnok szdmos szovetségkotési kisérle-
tet mutatott fel 2015 folyaman. Ebbe sorolhatjuk az év eleji egyeztetést a par-
lamenti frakcidkkal, a visegradi orszdgok vezetSivel, a migraciés ttvonalon
fekvs orszagok vezetSivel és az egyéb unids partnerekkel, f6leg a népparti té-
nyezGkkel és kiilon a bajor vezetéssel.

Racionalitas, hozzaértés. A hivek korén kiviiliek el6tt a migraciés politi-
ka lépéseinek racionalitdsa jobbara csak utélag mutatkozhatott meg; addig
sokan az ellenzékben, a nyugati elitben és a médiaban inkabb egyszeri ide-
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gengyloletet lattak mogottiik, olyan tetteket, amelyek a kdvetkezményeiket
tekintve is irracionalisak, hiszen Magyarorszagnak inkabb az lenne az érdeke,
hogy minél tobb embert fogadjon be, mar csak a demografiai tendencidk eny-
hitése végett is. Ahogyan azonban szeptember folyaman az adatok igazolni
latszottak példaul a keritésépitést, tgy tlinhetett sokak szdmara a lépés mégis
csak raciondlisnak.

Legalabb minimalis k6zosségi kohézio. Ez a kritérium els6sorban a kiil-
foldi partnerekkel folyd kommunikaciéban érvényesiilhetett, ugyanis a ma-
gyar baloldali ellenzék kezdettél és mindvégig élesen ellenezte a miniszterel-
nok lépéseit. A kdrnyezd orszagokkal viszont sikeriilt olyan szituaciot kialaki-
tani, amelyik azt sugallta, hogy ebben az orszagcsoportban van legalabb egy
minimalis 6sszetartds, s ez elegendd ahhoz, hogy kifejezetten ebben a kérdés-
ben kozos cselekvésre is hajlandok legyenek.

Roviden azt mondhatjuk, hogy Orban Viktor mindharom vezet6i viselkedési
stilus eszkozeit alkalmazta a migracids valsag kommunikalasidban és kezelé-
sében. Mihelyt a kormdnyoldal megtalalta az invesztalando issue-t, gazdag
eszkoztarat vonultatott fel vele kapcsolatban.

Vona Gabor

Ellenzéki és rdadasul radikdlis jobboldali part vezet&jeként Vona Gébor szé-
maéra a leginkdbb kézenfekvd valasztds a harom stilus koziil az ideologikus
vezet6é (Kiss, 2016). Olyan mozgalmat iranyit, amelyik Attila unokdit egyesi-
ti, a Szent Korona alapjan politizal, és példaul er6sen épit meghatarozott cso-
portokkal, példdul a helytelentil viselkedd ciganyokkal, mint outgrouppal
szembeni dnmeghatdrozdsara. A partelnok azonban képes arra, hogy stilust
valtson, valahanyszor ehhez kedvez6 helyzetet 1at a magyar politikai életben.
Ez torténik 2013 elején, amikor a kormanyoldal népszertisége éppen mélypon-
ton van, és hasonloképpen 2014 végén. Vona Gabor mindkétszer logikus for-
dulattal kisérletezik: karizmatikus vezet6ként nyilvanul meg.

2015 legelején, tehat még a migracios valsag kitorése el6tt, latva Orban
Viktor és a kormanykoalicié hanyatlé népszertiségét, tovabbd a baloldal elhu-
z6d6 valsagat, Vona Gabor évértékeldjében a politikai helyzetet igy jellemzi:
A tavalyi év 6szének leglényegesebb belpolitikai valtozasa a Fidesz megrogy-
gyanasa volt. Uj helyzet llt el§ azzal, hogy a kétharmados tévedhetetlenség
és legy6zhetetlenség mitosza megddlt. A széljards nem moédosult, hanem tel-
jesen megvaltozott. Orban Viktor 2014 &szi helyzete és Gyurcsany Ferenc 2006
8szi helyzete kozott érdekes parhuzam fedezhet6 fel.”*

Ennek megfelelen lehetségnek latja tamogatottsagban felnéni a Fidesz—
KDNP mellé.
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A novekedés stratégiajat a néppdrtosodds programja adta, amia CIP-modell
nyelvére leforditva a karizmatikus vezet6 tipusanak megfelel$ viselkedést,
ennek a repertodrba val6 beemelését jelentette.

A karizmatikus vezetd

Vizi6. A néppartosodas értelemszer(ien a meglevénél joval szélesebb kor meg-
hoditasara utal. A beszéd tulnyomo része ezért a jovordl szol. Részben tézis-
szer(en, részben kérdések formajaban, de a kérdések is sugalljak a valaszokat.

Ehhez a partnak olyan {igyeket kellett felkarolnia, amelyek sokakat vonz-
hatnak. Es valéban, l4tjuk is ennek a jeleit. A 2015-6s évinditd alkalmaval Vona
Gabor meghirdet egy négy pontos orszdgos alairasgytijtést: ,,...februartdl a
Jobbik orszagos alairasgytjtésbe kezd négy kérdést illetéen. Az elsd arrdl szdl,
hogy a 40 éves munkaviszony utdni nyugdijba vonulas lehet6ségét a férfiakra
is kiterjessziik. A masik, hogy egy bizonyos sdvszélességig ingyenessé tegyiik
az internetet. A harmadik a bevandorlds rémiszt6 tendencidja elleni fellépést
helyezné kilatasba, a negyedik pedig Magyarorszagnak semlegességet kove-
telne egy esetleges NATO—-Oroszorszag konfliktusban.”

Erdekes a bevandorlas kérdésének a helye a kérdéssorban. A part hagyo-
manyosan bevandorldsellenes, mégis a pont csak a harmadik. A partelnok a
néppartosodas jegyében beveszi a pontok k6zé, mert talan szamit arra, hogy
ez komoly {iggyé valik az év folyaman, raaddsul a miniszterelnck mdr felve-
tette a témat a nyilvanossagban és az rengeteg kommentart kapott, ugyanak-
kor nem helyezi az élre, mert azzal val6szinfileg elriasztana ugyanazokat, aki-
ket éppen meghdéditani igyekszik.

Alehetéségek hangsilyozasa. 2015-ben igy zarja az évadnyitot: ,,...tudom,
hogy vannak kozottetek betegek, vannak sikertelenek, vannak szegények,
vannak maganyosak, vannak boldogtalanok, sajnos ezeken egy politikai ko-
z0sség nem nagyon tud segiteni. De van, amiben igen. Mert mindezek mellett,
barmilyen dolog is kinozza az embert, attél még magyar, része — nem egy to-
megnek — hanem egy kozdsségnek, és ezzel lehetéséget, esélyt kapott, hogy
minden megprobaltatasa ellenére ne unalmas, sehonnai élete legyen. Hogy
részt vegyen egy hatalmas kalandban, egy karpat-medencei alom megvalési-
tdsdban, hogy ennek a nagy kiizdelemnek barmily kicsiny médon is, de a része
és a mozgatoja legyen. Barki atélheti, hogy & is fontos.”

A kozéletben, a Jobbik 4ltal elképzelt jov6 kialakitdsdban tehat mindenki-
nek helye és szerepe van, sét, ez teszi igazan értékessé az egyén életét.

Az ideologikus vezetd

Hogy az emlitett karizmatikus pillanat valéban csak dtmeneti, azt talan a leg-
inkabb Vona Gébor ,Oktéberi gondolatok” cimi 2015-6s szovege igazolja.**
Ez valoban az ideologikus vezet6 képét mutatja, holott az alkalom arra is szol-
galna, hogy Vona Gébor vizidval alljon el6. A szoveg nagyon jellegzetes ideo-
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légiai feliitéssel kezdédik: ,Ma 12 éves a Jobbik. 2003. oktéber 24-én ezen a
napon vettiik at Pongratz Gergelytdl a lyukas zaszI6t és ezen a napon fogad-
tuk el az Alapit6é Nyilatkozatot. Mind a lyukas zaszl6, mind az alapité doku-
mentum azdéta is iranytd. Az évfordul6 azonban mindig megallasra, koriilné-
zésre, szamvetésre sarkallja az embert. Engem is. Az irdnytd dltal meghataro-
zott cél tehat adott...”

Amikor pedig késébb arrdl ir, hogyan lehetne legyézni a Fideszt 2018-ban,
akkor végtil is az egyetlen reményt a hitelességbe helyezi, tudniillik abba, hogy:
...lesz egy hitelességi verseny is, nagyon egyszeriien fogalmazva: ki a tisz-
tességesebb? Vagy forditva: ki a korruptabb? Ez az a pont, ahol a Fidesz ver-
hetd, hiszen a szocialistakhoz hasonléan mar ellenzéki partként is korrupciés
mechanizmusokra épitették a szervezetiiket, igy kormanyra keriilve sem tud-
tak (vagy akartak) azon valtoztatni.”

A partelnok tehat igazi ideologikus vezetSként nyilvanul meg itt is:

— Biiszke arra, hogy nem valtoztattak az Alapité Nyilatkozatuk célkit(izé-

sein.

— Nem ad jov6képet. Van sz6 a jovérdl, de arrdl nincs, hogy az hogyan nézne
ki. Valésziniileg gy, ahogyan kezdettdl elképzelik az értékek érvénye-
stilését.

— Legnagyobb esélylik pedig a sajat tisztasaguk és hitelességiik a tobbiek
korruptsagaval szemben.

Abevéandorlas karizmatikus hasznalata tehat kivétel; egyébként Vona Gabor

visszatér az ideologikus vezet karakteréhez, mégpedig kétféle értelemben:

1. Rendszeresen leszogezi, hogy az § partja mar régéta bevandorldsellenes
politikét folytat, s ebben praktikus megoldasokkal is el6alltak mar ide-
jekoran. Ennek kapcsan, amikor csak lehetett elmondta, hogy a kerités
otlete is jobbikostél, tudniillik Asotthalom polgdrmesterétél szarmazik,
aki mar 2014 novemberében elballt ezzel a javaslattal. Hasonléképpen a
Jobbik mar 2015 majusaban felvetette egy témaba vagd népszavazds meg-
rendezését, vagyis a part ebben is megelézte a miniszterelnokot és a kor-
manyt.”

2. Masrészt az értékkonzisztencia ala sorolhato gesztusként azt is tobbszor
megerdsitette mind széban, mind tettben, hogy tdmogatja a kormany
bevandorlas politikajat, ebben az elveihez tartja magat, és nem ellenez
semmit csak azért, mert ellenzéki part.

Gyurcsany Ferenc
Gyurcsany Ferenc politikai palyajat attekintve azt lathatjuk, hogy a politikus
szinte kizardlag karizmatikus vezetSként mutatkozik (Kiss, 2016). Ez a visel-

kedés széles korben hatasosnak bizonyul a 2004 elejétél 2006 kozepéig tartd
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id@szakban, kés6bb azonban megakadalyozza abban, hogy az 6szodi beszéd
nyilvanossagra keriilése nyoman kialakult helyzetet megfeleléen kezelje, s
utébb a politikus visszaszorul egy olyan sziik kozdsségbe, amelyiket azok al-
kotjak, akiket kielégit a sokréti karizmatikus vezet6i viselkedése.

Gyurcsany Ferenc, talan a legkeményebb ellenzékiként, a 2015-6s év tul-
nyomo részében a migraciét nem tekinti problémanak. Szerinte Magyarorszagra
nem akar senki sem bevandorolni, tehdt a miniszterelnok altal folytatott kom-
munikacio feleslegesen gerjeszt félelmeket, és pusztan el akarja terelni a fi-
gyelmet a kormany szamara kellemetlen tigyekr6l.'® Ha pedig ez nem issue,
akkor nem szabad vele foglalkozni, kiilonben csak a kormany malmdra hajta-
na a vizet.

Augusztus végén azonban a politikus mar arrél beszél, hogy mivel érzéke-
lik az emberek félelmét, ezért keresik a helyes megoldast, amelyik nem esik a
,korményzati populizmus” csapdajaba.'” Ekkortdl a partelnok allaspontja az,
hogy k6z6s nagy eurdpai megoldasra van szilikség, annak a szellemében, aho-
gyan Jean-Claude Juncker, eurdpai bizottsagi elnok és Siegmar Gabriel, német
alkancellar gondolja. Nem lehetségesek nemzeti megoldasok a kérdésben, csak
eurdpaiak. Csokkenteni kell a bevandorlas iitemét, de nem feladni a nagyvo-
nalisagot, keményen védeni a tengeri és szarazfoldi hatarokat és beépiilni az
embercsempész banddkba. Magyarorszag hagyomanyosan befogadd, de a ma-
gyarokban a Szent Istvan-i intelmek ellenére él a félelem az idegenektdl. Ferenc
papaisirgalomraint, és arra, hogy ismerjiik fel a menekiiltben az ugyanolyan
embert, mint magunk vagyunk.

E rovid ismertetésbdl is kitetszik, hogy Gyurcsdny Ferenc ebben a szitua-
ciéban, a migraci6 kérdésében nem miikodik karizmatikus vezet6ként. Ez ért-
hetd, hiszen latva a magyar lakossag massziv tobbségének bevandorlést eluta-
sit6 allaspontjat nem igérhet olyan jovképet, amelyben a nagyaranyu be-
vandorlasnak pozitiv statusa lehet. Ekkor a leginkabb az ideologikus vezet6
szerepét érzékelhetjiik nala.

Szeptember 21-én a Demokratikus Koalici6 él6lancot tart a Parlament épti-
lete koriil, hogy igy tiltakozzék az ellen a jogszabaly-valtoztatas ellen, amelyik
lehet6vé teszi katonasag bevetését a hatarokon. Ennek kapcsan Gyurcsany
Ferenc hosszt nyilatkozatot tesz a demonstracié értelmérél.® Csupa ideologi-
kus vezet6hoz mélté fordulatot hallunk.

Ertékek a kozds miltbol. ,...1étezik egy eurdpai Magyarorszag is, amely nem
Keletre néz, egy torzsi, onmagéba forduld vilagba, hanem tudja, hogy mit je-
lent a nyugati vilag, az antikvitassal, a felvilagosoddssal, mit jelent mindaz,
amit az utolsé j6 néhany szaz évben vagy az antikvitasig visszamenden két-
ezer évben Osszeraktunk. Ez a part a Demokratikus Koalici6, amelynek a ta-
mogatdi ma kordont vonnak a Parlament koré, a tisztesség, a humanizmus, az
eurdpaisag kordonjat.”
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Erés ingroup-outgroup megkiilonboztetés. , Azt akarjuk megmutatni, hogy
ez a kormany nem a mi kormanyunk. [...] A mi korményunk arra kérné a ma-
gyarokat, hogy nyissdk ki a sziviiket, és értsék meg, hogy amikor a szemébe
néznek sok ezer vagy szazezer foldonfuténak, akkor ezekben a szemekben
onmagunkat lathatnank: csaladjainkat, gyermekeinket, sziileinket. [...] Azzal
vadolom Orban Viktor kormanyat, hogy emberiesség elleni blincselekmény
el6késziiletét hajtja végre...”

Ertékkonzisztencia. ,Nem beszélni kell a torténelmi magyar nagysagrol,
hanem tgy kell viselkedni. [...] Oriiliink annak, hogy nem tgy, mint a szoci-
alistak, meriink nemmel szavazni és nem sunnyogni. [...] akik a legalapvetSbb
kérdésben, élet és halal dolgaban, tisztesség és tisztességtelenség dolgaban
nem mernek egyenesen killni, azok nem lesznek képesek vezetni a demok-
ratikus sokasagot.”

A partelnok altal az sz folyaman készitett , Sokak Magyarorszaga”" cimi
irat oldalain is feltlinnek ezek az elemek, de a statusuk egészen mas. Itt ugyan-
is a bevandorlas kérdése mintegy beékelédik a programhirdetésbe, és inkdbb
annak a példajaként szerepel, hogy miért fog egy egyesitettebb Eurépa boldo-
gabb jov6t hozni a polgarai szamara. A bevandorlas korili krizis tehat csak
ravilagit arra a szélesebb Osszefliggésre, hogy a kontinens lakoéi csak szorosabb
egylittmiikodéssel vehetik fel a versenyt a tobbi foldrész prosperald orszagai-
val. Egyszéval: végs6 soron a migracié kérdésében is a karizmatikus vezetd
Gyurcsany Ferenc gy6zedelmeskedik az ideologikus felett.

INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO

Lassuk végezetiil, hogy a legtagabb értelemben milyen integracids és dezin-
tegracios teljesitményt mutattak fel a politikai vezeték a migracios év folyaman
tandsitott viselkedésiikkel! El6szor a népszerliségi mutatok valtozdsat muta-
tom be réviden, majd ismertetem a kifejezetten a migracié tarsadalmi megité-
lésével kapcsolatos kozvélemény-kutatasok eredményeit.

Népszertliségek

A kozvélemény-kutatasok adatai alapjan a 2015-0s évet Orban Viktor és a Fi-
desz nyerte. Ha a CIP-modell szdmara fontos szitudcios és viselkedési inter-
akcidk kisebb elmozduldsaira vagyunk kivancsiak, akkor azt latjuk, hogy az
év els6 6t honapja inkabb Vona Gabort igazolja, mint Orban Viktort vagy Gyur-
csany Ferencet.
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A kozvélemény-kutato szervezetek koziil egyediil a Néz&pont Intézet pub-
likalt havi jelentéseket.?* A hdrom pért népszerlisége a teljes népesség kérében
a kovetkezbképpen alakult az év folyaman:

1. A Fidesz—KDNP janudrban és februarban volt a legalacsonyabb szinten
26%-kal. Ezt kovetSen az adatok némi emelkedést mutatnak, de még
mdjusban is csak 27%-ot ért el a partszovetség. Juniusban mér 30%-os,
majd szeptembert6l decemberig folytonosan 34%-os a tamogatottsag.
Ez arra utal, hogy az év els6 6t hénapjaban nem véletlen a politikusi té-
makeresés drogtesztt6l halalbiintetésig, és megforditva: az allampolga-
roknak a korabbiakndl nem nagyobb része fogadja el a part és a minisz-
terelnok helyzetértelmezéseit és kezdeményezéseit. Janiussal azonban
megtorténik a fordulat: Orban Viktor képes tovabbi polgarokat megnyer-
ni a part tamogatéinak. Ez a tdmogatottsagi szint meg is marad az év
végéig.

2. A Jobbik népszertisége aprilisban éri el a csticsat 19%-kal, ezt kdvetéen
hanyatlani kezd. Szeptemberben, amikor a migraciés helyzet a legsulyo-
sabb Magyarorszagon, Gjabb csticspontot latunk 17%-kal, majd egyenes
csokkenést az év végi 10%-os szintre. Azt mondhatjuk tehat, hogy a Job-
bik és élén Vona Gabor nem tudta megtartani {igybirtokos statusat a be-
vandorlast illet6en, de tulajdonképpen aligha szamithatott az ellenke-
z6jére. Vona Gabor idérél idére azzal nyugtatta tarsait, hogy a migracios
vélsdg nem fog évekig fennallni, tehdt ez a visszaesés most dtmeneti, s
mivel lathatélag a korméanyoldalnak nincsenek kezdeményezései, ezért
nem sokdra Gjra megnyilik az Gt a part el6tt.

3. A Demokratikus Koalicié egész évben 5-6%-on 4ll. Gyurcsany Ferenc
politizdlasa tehat sem nem hozott, sem nem vitt el szavazokat a parttol.
Fs bar az MSZP az év folyamén a janudri 10%-rél lement 7%-ra, decem-
berre Gjra elérte a 9%-ot, ezért még csak azt sem lehet mondani, hogy a
rivalis baloldali partnak egészében tartos visszaesést kellett elszenved-
nie a DK stabilitasa mellett.

4. A Néz6pont altal kormanyvalto rejté6zkodonek, egyéb rejtézkodonek és
nem szavazonak nevezett csoportok 0sszesen 33-35%-o0s aranyt tettek
ki egész éven at. Ugyanakkor szeptemberben, a valsag csticspontjan ez
az arany lement 28%-ra. Innen nézve tehat a migracios valsag és annak
partok altali kezelése szeptemberben és valamennyire oktéberben a szo-
kdsosnal szignifikansan tobb egyébként partot valasztani nem tudé vagy
nem akar6 allampolgart tomoritett valamelyik politikai szervezet vagy
annak vezet&je koré. Ilyenforman a politikai vezérek integracios teljesit-
ménye ezeknek az adatoknak az alapjan és ebben a kategéridban pozitiv
volt, még ha csak atmenetileg is.
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Bevdndorldsmutatok

A Nézopont Intézet jinius masodik felében készitett felmérést arrdl, hogy mit
gondolnak a megkérdezettek az illegalis bevandorlokrdl. A kutatasbol az dertil
ki, hogy a népesség majdnem fele stilyos gondnak tartja a jelenséget, és tovab-
bi 29%-nyi is inkabb gondot lat benne. A baloldali partok szavazéinak a 60%-a
is ebbe a két csoportba tartozik. Mindossze a megkérdezettek 5%-a nem va-
laszolt, tehat a kérdéskor jol ismertnek mondhato, és olyannak, amit az embe-
rek majdnem mindegyike meg is tud itélni. Ha ez igy van, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a témadval sikertilt az allampolgarok 95%-at integralni, vagyis
elérni azt, hogy a magyar politikai kozosség kozos kérdésének tekintsék az
illegalis bevandorlast.

A Néz6pont Intézet a valsag tet6pontjan, szeptember elején készitett egy
masik kutatast hasonld kérdéskorben. Ekkor a lakossag 87%-a ellenezte az il-
legalis bevandorldst, 55%-a tamogatta a hatarzdrat, az uniés kvétarendszerrel
pedig csak 28% értett egyet. A kormany és a Jobbik tehat sikerrel jart: kettejiik
Otlete, az illegdlis bevandorlas megallitasa oridsi tobbségre tett szert.

Figyelemre mélto, hogy a megkérdezetteknek csak a 18%-a gondolta azt,
hogy kizardlag gazdasagi bevandorlok vannak az érkez6k kozott. A népesség
tobbi része feltételezte, hogy vagy a nagyobbik vagy a kisebbik része a mig-
ransoknak habort el6l menekiil. Ez az eredmény valahol a kormanyoldal és a
baloldal allaspontja kozott helyezkedik el, hiszen a baloldal szinte kizarélag
menekiiltként emlegette a migransokat, és Orban Viktor is id6r6l id6re leszo-
gezte, hogy kiilonbséget kell tenni a menekiiltek és a megélhetési bevandorlok
kozott. Ugyanakkor az is sokszor elhangzott vagy a miniszterelnoktdl, vagy a
kornyezetétdl, hogy még akkor is, ha valaki valahonnan a haboru elél mene-
kiilt, mire a magyar hatarra ért, mar nem tekintheté menekiiltnek, mivel atjétt
szamos biztonsagos orszdgon. Az adatok alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy
a miniszterelnoki és altalaban a jobboldali kommunikdaciénak sikertlt rend-
kivil fontos kérdéssé tennie a migraciot, ugyanakkor arra nem volt képes, hogy
a magyar hatar atlépdirél az a kép alakuljon ki, hogy 6k mind csak valamiért,
tudniillik az anyagilag jobb életért vandorolnak, és nem valami el6], tudniillik
a haborutol.

A Tarki vonatkoz6 kutatdsai nehezen vetheték 6ssze a Nézdpontéval, ugyan-
is ezekben mindig menekdiiltekrdl van sz6 és sosem bevandorlokrol, és kiilo-
nosen nem illegalis bevandorlokrol. Mégis, a kutatdsaik a mi szempontunkbdl
nem mondanak ellent a Nézépontébdl kiolvashatéknak.

Az egyik jelentésiikbd]* az deriilt ki, hogy Magyarorszag a leginkabb be-
fogadé a visegradi orszdgok koziil akkor, amikor a hdborts 6vezetekbdl me-
nekiil6krél van sz6. A legkevesebben mondtak oktéber kbzepén azt, hogy egy-
altalan nem kellene 6ket befogadni, és a legtdbben azt, hogy a letelepedést is
lehet6vé kellene tenni a szamukra.
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A taldn még érdekesebb Tarki-kutatas az idegenellenességre dsszpontosi-
tott.>> Az adatok azt mutatjak, hogy az idegenellenesek aranya 2015 elején ug-
rott az 1990 6ta mért legmagasabb szintre, majd 2015 kdzepére lement a 2014-
es értékre. Masfeldl az idegenbaratok aranya 2014-ben és 2015 elején viszony-
lag magas volt, 2015 kozepére ennek a felére csokkent. Tobbel nétt a harmadik
kategoria, a mérlegel6k aranya, mint amennyivel az idegenbaratoké csokkent.

Ezek a kutatasok azt sugalljak, hogy a politikai elit migraciéval kapcsolatos
kommunikdcidja arra képesnek bizonyult, hogy a témat fontossa tegye, de arra
nem, hogy egyértelmiien elmozditsa a népesség véleményét valamilyen
bevandorlasellenes irdnyba, jollehet a legnagyobb eréfeszitések ilyen konst-
rukcidkat tdmogattak.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején azt a kutatasi kérdést tettem fel, hogy mi okozza a politiku-
sok integracids sikerét. Természetesen a politikai siker tényezdi szamosak,
ehelytitt a sikerek és kudarcok megértésének csak egy bizonyos tényezgjéhez,
a szitudci6, politikusi viselkedés, kozdnségi elvarasok harmassag illeszkedé-
séhez, illetve 0ssze nem illéséhez akartam kozelebb jutni.

A CIP-modell segitségével arra a valaszra jutottam, hogy a politikusi siker
(és kudarc) két tényezSbdl all: a kiemelkedd vezetdi tipusokhoz illeszkedd vi-
selkedésre vald képességbdl, valamint a helyzetfelismerési képességbdl.

— Azilleszked6 viselkedésre vald képesség azt jelenti, hogy, ha tgy hozza

a politikai élet, a politikus bele tud helyezkedni a karizmatikus vezetd,
az ideologikus vezetd és a pragmatikus vezetd magatartasdba, legalabb
az egyikbe, de inkabb kettébe vagy hdromba is.

— A helyzetfelismerési képesség arra vonatkozik, hogy az adott politikus
rdérez-e arra, hogy egy potencidlis, példaul exogén helyzetbdl milyen
szituaciot lenne érdemes konstrudlni, mégpedig olyan uj, atértelmezett
szituaciot, amellyel kapcsolatban aztan képes lesz a megfelel¢ kiemel-
ked6 vezet6i viselkedést felmutatni. Itt a megfelelés célpontja az allam-
polgarok kell6en széles korének a varakozasa, a szituacié kezelésének
milyenségét illetSen.

A hosszi 2015-6s évrdl szol6 leirds azt mutatta be, hogy mennyire sikere-
sen vagy kudarcosan fogott fel egy-egy politikus egy-egy szitudciét, példaul
az ellenfél gyengiilését vagy a migracid jelenségét, majd ennek megfelelGen
sikeres vagy kudarcos atértelmezést terjesztett el, s aztan a sajat helyzetér-
telmezésének megfelelGen sikeresen vagy kudarcosan nyilvanult meg az adott
szituacioban.

2014 végére olyan politikai helyzet alakult ki, amelynek a legfontosabb jel-
lemzdje a kormanyoldal sziikiil6 tAmogatottsaga volt. Ezt nem csak a kdzvé-
lemény-kutatasi adatokbdl tudhatjuk, hanem abbdl is, hogy Vona Gébor exp-
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licite is igy értelmezte a helyzetet, és kozeledni kezdett a karizmatikus vezetd
viselkedéséhez, mas oldalrél pedig abbdl, hogy a kormanyoldal decembertdl
kezdve kisebb-nagyobb 4j ligyek felvetésével probalkozott.

Orban Viktor a helyzetre Ggy reagalt, hogy janudr 11-én nagyon draszti-
kusan, tudniillik a terrorizmussal 6sszekapcsoltan, magahoz vonta a bevandor-
las-ellenesség tigyét, holott ez nem volt kézenfekvé sem az eurdpai kontex-
tusban, sem pedig a kormanyoldal hagyomanyait tekintve. Olyan helyzetet
vazolt fel, amelynek meghatarozéja a ndvekvé bevandorlas volt, egy olyany-
nyira fenyeget6 tendencia, amely erSteljes 6ssznépi figyelmet, kormanyzati
tetteket és eurdpai beavatkozast igényel. A helyzetértelmezései elészor a ka-
rizmatikus vezet6hoz illeszkedtek, majd ezt kiegészitette a praktikus megol-
désokkal el6allé pragmatikus vezetd magatartasa, végiil id6r6l idére megje-
lentek a hagyomanyos eurépai értékek szellemében cselekvé ideologikus ve-
zet6 megnyilvanulésai is.

Vona Gabor a 2014-es kormanyoldali viziévakuumot felismerve karizma-
tikus vezetSként allt el 2015 elsé felében, és ezzel jelentds tdmogatasnoveke-
dést hozott partjanak. Ezt kovet6en azonban ugy értelmezte a helyzetet, hogy
a kormanyoldal tartésan atvette a bevandorlas-ellenesség tigyét, ebben a Jobbik
nem képes folébe kerekedni, s mivel az tigy elvonja a figyelmet minden mas-
16l, ezért atmenetileg nincsen remény a népszeriiség ndvekedésre. Kissé lelas-
sitotta tehat a néppartosodas cimen futé tamogatasbovitési erofeszitéseket, és
ennek részeként visszaszoritotta a sajat karizmatikus vezet6i viselkedését.

Gyurcsany Ferenc nem latott a migracids helyzetben lehetGségeket. Részben
azért nem, mert Magyarorszagon nehéz lett volna pozitiv karizmatikus viziot
adni a bevandorlés feler6sddésével kapcsolatban, részben pedig azért, mert a
politikus és a partja szamara a {6 tdjékozoddsi pont az Eurdpai Bizottsag és a
nyugati elit, amelyik csak sokara ébredt ra az tigy fontossagara, és még tovabb
tartott az, amig az eurdpai elit valamilyen megolddsnak lattathato javaslattal
allt el6. A politikusnak tehat nem volt sajat helyzetértelmezése a migracios
hullammal kapcsolatban, egyediil a kormany kritizalasara 6sszpontositott,
amely kritika Gyurcsany Ferenchez méltén most is karizmatikus jelleg volt,
bar keveredett bele ideologikus elem is.

JEGYZETEK

1 A modell részleteit és igazold kisérleteit 1dsd: Mumford, 2006, Mumford-Van Doom, 2001,
Mumford et al., 2007, Mumford et al., 2008, Strange—-Mumford, 2002, Strange—-Mumford, 2005.

? A Jobbikrdl tobb mi is szdl, példaul Réna 2014.

Az eredeti tipoldgia gazdagabb ennél, de szamos komponense nem sziikséges az empirikus ku-

tatas értelmezéséhez.
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