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MULT NELKULI TORTENELEM

A magyar demokratikus ellenzék fiiggetlen torténelmi emlékezete

Bozoki Andrés
(Central European University, Budapest)

OSSZEFOGLALO

A magyar demokratikus ellenzék torténelemszemléletét a kommunista rendszerrel valé
szembenallasa hatarozta meg. Ennek f6bb pontjait az 1945 utani korszak, a sztélinizmus,
az 1956-os forradalom, a kaddri ,kiegyezés”, a gazdasagi fejlédés, a nemzeti kérdés, Kelet
és Nyugat megosztottsaga és szembenalldsa, valamint a rendszerrel szembeni ellendllas
eltéré megitélései alkottak. A demokratikus ellenzék a rendszerrel élesen szembenallt
mindazokban a kérdésekben, amelyek a jelen megitélésére és a jov6 perspektivaira vonat-
koztak. Abban azonban, paradox médon, hasonléan gondolkodtak, hogy torténelemszem-
léletiikben csak ritkdn tekintettek vissza az 1945 elGtti muiltra. Mivel mind a hatalom, mind
az ellenzék elutasitotta az 1945 elGtti rendszert, az ellenzék nem a Kadar-rendszer torténe-
lem-értelmezésének egészét kérdGjelezte meg, hanem elsGsorban a rezsim 6ndefinicijat,
és ennek torténelmi, politikai alapjait utasitotta el.

Kulcsszavak: demokratikus ellenzék m Kadar-rendszer m torténelmi
emlékezet m szamizdat m disszidens értelmiségiek

Nemzedékiink, amelynek érdeke, hogy felejtsen, legszi-
vesebben rendeletileg torolné el a j6 memdridt. Magam
is Oromest pusztitandm ki elsé megjelent verseimet a
konyvtdrakbol és az emberek emlékezetébdl. Patetikus
alkatok dtstiliziljdk a miiltjukat. [...] Akire megharag-
szanak, arrol kimutatjdk, hogy sziiletése pillanatdtol
gonosztevd. Ma persze ennek mdr nincs jelentdsége.”
(Edrsi Istvan, 1992 [1986]: 1I. 530).

A magyar demokratikus ellenzék torténete mar hosszabb ideje ismert a poli-
tikatudomdny miivel6i szdmara (Csizmadia, 1990, 1995, 2015; Havas, 1992; Kis
2013; Laczd, 2015; Szabé Maté, 2004, 2006, 2008). E tanulmanyban arra kere-
sem a valaszt, hogy milyen torténelemkép rajzolodik ki a demokratikus ellen-
z€k szerz8inek irasaibol az 1980-as évek szamizdat publikacidi alapjan.! Mig
a témaval foglalkozé korabbi frasaimban a demokratikus ellenzék stratégiai
vitait (Bozoki, 1992), politikdjanak és identitasanak formalédasat (Bozoki, 2007,
2010) kovettem nyomon, most azt igyekszem feltarni, hogy mik voltak az el-
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BOZOKI ANDRAS

lenzék torténelemfelfogdsanak legfontosabb elemei, és ezek mennyiben tértek
el a Kadér-rendszer 4ltal hangoztatott felfogastdl. Ugy vélem, hogy mindebbdl
a demokratikus ellenzék kés@bbi szervezeteinek a rendszervaltds idején tand-
sitott politikdja, mi tobb, az 1990-es években dominans, liberdlis-szociologizald
politikai diskurzus (Szfics, 2010a) is jobban megérthetd.

Az 1970-es évek végén — az egymashoz kezdetben lazan kapcsolddé disz-
szidens értelmiségiekbdl —1étrejott demokratikus ellenzék nyilvanvaléan mas-
ként latta a huszadik szdzad torténelmét, mint a kommunista part. Az ellenzék
identitdsa értelemszertien a hatalommal szemben allé gondolkodasbdl fakadt,
tehat a partallami propagandaval szembefordul6, a torténeti fordulépontokra
mashogyan emlékezd politikai attitlidb&l. Fiiggetlen emlékezet nélkiil az el-
lenzék nem is 1étezhetett volna. A szamizdat-folydiratok — annak ellenére, hogy
a legtobb esetben nem torténelmi, hanem kifejezetten aktudlis témakat tar-
gyaltak — elvdlaszthatatlanul 0sszefonédtak egy alternativ ,emlékezetpolitika”
megijelenitésének igényével. A magyar demokratikus ellenzéknek a rendszer
hivatalos ideologiajatél fliggetlen torténelmi emlékezete nem kovetkezménye,
hanem oka volt az ellenzék létrejottének és miikddésének. E tanulmanyban
ennek rekonstrukcidjara teszek kisérletet, az ellenzéki diskurzust terjedelmi
okokbdl lesziikitve a kommunista hatalom altal sugallt torténelemkép leghang-
sulyosabb ellenpontjaira. E helytitt nem célom az ellenzéki diskurzust az 1980-
as évek tdgabb értelmiségi nyilvanossdgaban, azok kiilonb6z6 csoportosula-
saihoz val6 viszonydban is elhelyezni. Nem vonom kétségbe, hogy egyes szak-
mai, tudomanyos korokben mar a szamizdatban megjelent ellenzéki szovegek
megjelenése el6tt napvilagot lathattak rendszerkritikus irdsok és koncepcidk.?
Mi tobb, e publikaciok rejtett utakon egymasra is épiilhettek. Célom azonban
e tanulmdny keretei kozott nem mas, mint a fennallé hatalommal szembedl-
litott ellenzéki torténelemkép felvazolasa.

A SZAMIZDAT TEMALI

A demokratikus ellenzék legfontosabb lapjat, a Beszéld cim{i szamizdat folyo-
iratot 1981 végén, a lengyelorszagi onkorlatoz6 forradalom kibontakozasa
és a szilikségallapot bevezetését kovetSen inditotta ttjara a szerkeszt6i garda.?
Alap szorosan 0sszekapcsolodott a demokratikus ellenzékkel, és annak egyik
csoportjaval, a Szegényeket Tamogat6 Alappal (SZETA), amely 6 feladatanak
a magyarorszagi szegények megsegitését tekintette. Mindazok tdmogatésat,
akik a rendszer szerint hivatalosan nem is léteztek, mert a rendszer nyelvén
csak ,halmozottan hatranyos helyzet(iekr6l” lehetett beszélni. Az 1980-as évek
végén a lap szerkesztéi a Szabad Kezdeményezések Halézatahoz, majd az ak-
koriban alakulé Szabad Demokratédk Szovetségéhez (SZDSZ) kotSdtek. A Be-
széld' kezdetben stencilezett folyodiratként (1981-1989), majd legalis hetilapként
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miikddott (1989-1996), késSbb havilappa vélt (1996-2012). Ebben az irasban,
értelemszertien, csak a lap szamizdat-korszakardl esik sz6.

Az ellenzéki lapok szerkesztéi és szerzdi kiindulasként komolyan vették a
poszttotalitarius Kadar-rendszer képmutaté kijelentéseit az alkotmanyossag,
a szblas- és sajtdszabadsagra vonatkozdan. Szokimonddan irtak tabunak te-
kintett témakrol, amivel a szerkeszték nemcsak szabadsaguk és allasuk elvesz-
tését kockaztattak, de egy sor olyan kellemetlen kovetkezményt is vallaltak,
mint az Gtlevél-visszavonast, a titkosrend6érség allando feliigyeletét vagy ira-
saik elkobzasat.

A Beszéld szamizdat folyoirat 1981-es els6 szdma a lap céljat a kovetkezs-
ként hatarozta meg: ,abban szeretnénk lehet§ségeinkhez mérten segiteni,
hogy 6nmagardl tudjon igazabb képet az a halkan morajlé embertomeg, amely
folott a két torpe kisebbség — az ellenzék és az orszag vezetése — fennhangon
perel egymassal” (Kis, 1992 [1981]: 1. 12). Mivel a Beszél6 nemcsak tarsadalom-
kritikai lap volt, hanem a demokratikus ellenzék egyik féruma, igy hamarosan
megfogalmazddott egy masik cél is, a politikai program igénye. Ez a program
végiil 1987-ben, a lap 20. szamaként kozolt kiilon kiadasban jelent meg Tdrsa-
dalmi Szerzddés cimen, s alkotmanyossagot, a sajté szabadsagat, a munkaval-
lalok érdekvédelmét, a szocialis biztonsagot és allampolgari jogokat kovetelt
— de mindenekel6tt Kédar Janos kommunista partfétitkar levaltasat (Csizma-
dia, 1995: 1. 391-395.). Felhivta a figyelmet olyan elhallgatott igényekre is, mint
Magyarorszag politikai fliggéségének lazitadsa a Szovjetuniéval, a hatarokon
tal é16 magyarsag helyzetének rendezése, illetve 1956 valodi torténetének visz-
szahelyezése a kollektiv emlékezetbe.

Alap leginkdbb konkrét és idészerti politikai kérdésekkel foglalkozott. Fi-
gyelme fokuszdban a kozép-kelet-eurdpai térséget érintd valtozasok alltak,
mindezeket magyar szempontbdl vizsgalta. A Beszéld cikkei tdgabb témaik sze-
rint négy nagyobb csoportra oszthatdk. Az elsébe tartoznak az aktualis gaz-
dasagi és politikai kérdések és az ezekkel kapcsolatos vitak. A masodik cso-
portba tartozik a magyar demokratikus ellenzék multja, jellege, feladatai és
szerepe. A harmadikban emlithet6 a rendszer altal tabuként kezelt témak és
problémak felvetése és vizsgalata. Végiil a negyedik csoportba sorolhat6 az il-
legalisan vagy kiilféldon megjelentetett, politikai vagy erkolcsi mondanivalé-
ja konyvek kritikaja és ismertetdik, valamint Gjonnan létrejétt legalis és ille-
galis demokratikus szervezetek és dokumentumaik, bemutatasa.

E témak megvitatdsaban f6leg a nyolcvanas években felmeriild, illetve ak-
koriban akuttd valé problémak kertiltek el6térbe, mint a magyar gazdasag val-
saga és annak megoldasi lehet&ségei; a cenztra és az ellenzéki sajtd; a hataron
tul él6 magyar kisebbségek helyzete, a magyar egyhazak és a hatalom kap-
csolata, a korldtozasok és zaklatasok; az 1981-es lengyelorszagi katonai hata-
lomatvétel és a Szolidaritas illegalitasba kényszeritése. Ide tartoztak még olyan
témak, mint a létminimum alatt él6k helyzete Magyarorszagon, a munkahelyi
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érdekvédelem hidnya, a b8s-nagymarosi vizlépcsé felépitésével kapcsolatos
ellenérvek, a csernobili atomkatasztréfa és annak sajtobeli elhallgatasa, végiil
—arendszer bomlasanak jeleként — a valasztasi torvény reformja.

Mindezekbdl, els6 ranézésre nem sok lehetéség kinalkozik a szamizdatos
értelmiség torténelemképének feltardsara, mert a szamizdatlapok alig kozol-
tek torténelmi jellegii cikkeket. De az aktudlis kérdések targyaldsa sokszor
torténelmi attekintéseket is magdban foglalt, egyes esetekben pedig a problé-
mak okaként torténelmi folyamatokat jeloltek meg.

A torténelmi témak nem alltak a folydirat szerkeszt6i és hozzaszoloi figyel-
mének kozéppontjaban. Ez aldl egyetlen esemény volt kivétel: az 1956-0s ma-
gyarorszagi forradalom. Ebben a témakorben a Beszéld nemcsak arra vallalko-
zott, hogy ellenzéki interpretaciéjat adja az eseményeknek, hanem arra is, hogy
a forradalom résztvevdivel készitett interjik, korabeli dokumentumok és visz-
szaemlékezések kozlésével az eseményeket az egykori szereplék szemével is
bemutassék. Az 1956-os felkelést kutathaté torténelmi témava is formaltak
azaltal, hogy mas médon hozza nem férhet6 informdcidkat bocsatottak olva-
soik rendelkezésére. De tény az is, hogy 1956-0s forradalmat a Beszél6 hozza-
sz6l6i nem tekintették torténelemnek, mert szerintiik az a magyar tarsadalom
feldolgozatlan, lezaratlan, tovébbra is é16 probléméja volt. Ugy gondoltak, hogy
az 1956-os forradalom emlékét koriilvev csend, az 1956 utani megtorlasokrol
val6 hallgatas a Kaddr-rendszer alaphazugsdga. Ha tehét az ellenzék elmond-
hatja az igazat 1956-16l, akkor alapvet6 médon jarulhat hozza a Kadar-rend-
szer delegitimalasahoz.

Ugyancsak gyakran el6fordulé téma volt a magyar kisebbségek kdzelmult-
janak és jelenének ismertetése, a magyar egyhazak helyzete, az 1956-ot kdve-
t6 id6szak politikai és gazdasagi szempontt periodizalasa és e periddusok jel-
lemzdinek azonositasa. A Beszéld ezen kiviil néven nevezett olyan — a rendszer
altal tabunak tekintett — témakat, mint az 1947-es kommunista hatalomatvé-
tel és a tOobbi part sorsa, a magyar zsidésag tigye vagy az 1945 utani nyugati
magyar emigracio.

A nem kozvetleniil magyar témékon kiviil a lap szerzéi f6leg a szomszédos
orszagok —leginkabb Romania és Csehszlovakia — tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi folyamataira reflektaltak. Fontos helyet kapott az elemzésekben az 1956-
os magyar forradalmat néhany hénappal megel6z6 lengyel atalakulas, az 1968-
as Pragai Tavasz, és az 1981-es lengyel katonai hatalomatvétel is.

AZ 1956-OS FORRADALOM, A MEGTORLAS ES AZ ERTELMISEG DILEMMALI
A szamizdatban publikal6 disszidens értelmiségiek az értelmiség azon részé-
hez tartoztak, akik szemben alltak a hatalommal és demokratikus szabadsag-

jogokat koveteltek. A Kaddar-korszak értelmiségének tobbsége szakitott a ma-
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gyar értelmiségi lét fiiggetlen, kritikai és demokrata tradicidjaval, amelyet Bib6
Istvan neve fémjelzett. Az ellenzék t6bbszdr emlegetett ,Bibo-felejtés” jelen-
sége (Csurka, 1981) nemcsak azt jelentette, hogy az értelmiség elvetette az
1956-ban megfogalmazott demokratikus és fliggetlenségi koveteléseket, hanem
azt is, hogy szakitott a Bib6 altal képviselt értékitélettel.

Az ellenzék szamdra az 1956-os magyar forradalom volt a politikai kiin-
dulépont. Ahogy Haraszti Miklés fogalmazott: ,Amidta az eszmények nem
szamitanak, csak a tankok, ki-ki receptet keres maganak a boldogulasra. Ma-
ganrecept lehetett csupan az enyém is: gerinctorés ellen kotyvasszunk, fo-
gyasszunk tiltott irodalmat.” (Haraszti, 1992 [1987]: II. 709.). Mig a kommu-
nista rendszer propagandaja 1956 kapcsan az imperialistak altal szitott és a
népi demokracia’ ellen irdnyulé ellenforradalomrol beszélt, addig az ellenzék
széles tarsadalmi 6sszefogason alapuld, demokratikus atalakulast és jogokat
kovetel6 forradalomnak tekintette az eseményeket.

De mi is volt pontosan 1956? Forradalom, nemzeti felkelés, ellenforrada-
lom, szabadsagharc, levert lazadds? A pluralista demokracia igénye? Szabad,
onigazgatd, demokratikus szocializmus kovetelése az allamszocializmussal
szemben?

Az ellenzék véalaszaiban ezek mind visszakdszontek. Egyik megkozelités-
ben az 1956-0s magyar forradalom az 6sszes kelet-eurépai nemzet kovetelé-
seinek els6 hangos, kialtasszeri megfogalmazasa volt. Radikalis hang, amely-
hez hasonl6 Szilagyi Sandor szerint azéta sem hallatszott a térség egyetlen
orszagabodl. A ,Legyiink az emberi jogok &skeresztényei!” cimi cikkében a
szerz6 igy fogalmazott: ,az 1956-os forradalomban fogalmazdédott meg a leg-
teljesebben, ami a kelet-eurépai, szovjetek megszallta, kommunista rendszer@
orszagokban maig a népek beléjiik fojtott akarata: 1. nemzeti fiiggetlenség, 2.
tobbpartrendszer, 3. munkds érdekképviselet (munkéstanacsokkal), és végiil
4. sz6las-, gyiilekezési, vallas- és sajtészabadsag” (Szilagyi, 1992 [1987]: I1. 696.).

Egy masik megfogalmazasban 1956 spontan munkdasosszefogas eredmé-
nye volt, tehat sz6 sem lehetett arrdl, amit a korai Kadar-rendszer sugallt: a
nép allitélagos hatalmanak megdontésérdl. Az dtvenhatos munkasvezetd, Racz
Sandor igy fogalmazott: ,A legnagyobb gyaldzatnak azt tartom, hogy 1948
utan a rendszer nem a munkasontudat formalasat és elmélyitését segitette eld,
hanem - a spiclirendszer kiépitésével — szétziillesztette azt a munkdsegységet,
amibdl tovabb kellett volna fejlédnie az igazi munkashatalomnak. 1956-ban
ezek a becsapott munkasok helyesen ismerték fel helyzetiiket: keményen és
hatarozottan a forradalom mellé alltak, védték, mig az erejiikbdl futotta. Tet-
ték ezt azért, mert felismerték a térténelmi pillanatot, hogy lehetséges egy
kizsakmanyolasmentes, szabad tarsadalom kialakitdsa Magyarorszagon. A
magam részérdl a magyar munkdasok 1956-os helytdllasat tartom a legjelen-
tésebb politikai-torténelmi cselekedetnek a magyar munkdsmozgalom torté-
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netében; azért, mert ez belSliink fakadt, mindenféle manipuldcié nélkiil” (Racz,
1992 [1983]: I. 353.).

A forradalom kovetkezs értelmezéséhez szorosan kapcsolédik a magyar
értelmiség 1956-ot kovetSen betoltott szerepe. A Beszél§ ugyanis nemcsak azt
allitotta, hogy az értelmiség dont6 szerepet jatszott a forradalmi események-
ben, hanem hogy részvétele késébbi magatartasat is befolydsolta. Kis Janos, a
demokratikus ellenzék egyik vezet6 személyisége ironikus hangvételli beve-
zetdjében igy fogalmazott: , Azt mondjak, Magyarorszagon nem torténik semmi.
Anép oriil, hogy békén hagyjik a politikaval, raérd idejében csaladi hazat épit,
baromfit tenyészt, kontarkodik. Az értelmiség bezarkoézott a kultira kertjébe,
a politikat maga is politikusokra hagyja. Az egyhazak egyiittmiikodnek az 4l-
lammal. A régi vagasu reakcidsok és polgari demokraték kihaltak, a kommu-
nista mozgalom revizionistai soha tobbé nem tértek magukhoz 1956-os vere-
ségiikbdl. A hatalom néha megmutatja vasoklét, de latva, hogy senki sem ra-
koncatlankodik, sietve zsebre teszi” (Kis 1992 [1981]: 1. 11.).

A Beszéld tobbek kozott éppen ezt az elterjedt vélelkedést kivanta megca-
folni. Bizonyitani akarta, hogy a masként gondolkodok djra jelen vannak az
orszagos politikaban, figyelemmel kisérik és birdljdk a hatalom megmozdula-
sait, és folytatjak a demokracia kiveszettnek hitt tradici6jat. Az 1980-as évek
elején a demokratikus ellenzék 1étét mar az orszag vezetése sem tagadta. Kadar
Janos 1981 juliusaban, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Borsod
megyei aktiva-értekezletén igy fogalmazott: ,Ami az értelmiséget illeti, tal-
nyomo tobbsége pozitiv dllaspontot vall és képvisel, tamogatja szocialista t6-
rekvéseinket, céljaink elérését. Bizonyos kisebbsége talan valamilyen 4ltaldnos
divatiranyzatokat is kdvetve kissé hajlamos a szenvelgésre, pusztan a bajok
meglatasara és arra, hogy a dolgoknak csak az arnyoldalat vegye észre” (Kédar,
1985:5.).

1956-ot kovetben a politikai szinteret az ellenzék hidnya, az értelmiség
hallgatasa jellemezte. Fpp ezért volt Gjdonsag, hogy a hetvenes évek végén
megszervez6dott a demokratikus ellenzék. A Beszéld szerz6i észlelték, hogy
1956 utan alapvetéen megvaltozott a vezetés és az értelmiség viszonya. A kom-
munista vezetés Gjraértelmezte a szovetségi politikat, teret engedett a kiilon-
b6z6 ,haladé dramlatoknak” és a marxizmus hegemoniajat nem kényszer,
hanem meggy&zés utjan kivanta elérni (Huszar, 1986). Ez volt a kadari ,ma-
gyar ut”, a kiilénutas szovetségi politika. Az 1956 utani elnyomast kdvetd gaz-
dasagi fellendiilés kényszeri politikai kompromisszumra nydjtott lehet&séget
arezsim vezetdi és az értelmiségiek kozott. A part sajat politikai monopdliuma
megkérdGjelezhetetlenségéért cserében engedményeket tett a kultdra, a fo-
gyasztasi szokasok és a mindennapi élet teriiletén. A rezsim vezetdi ezt ter-
mészetesen sajat sikeriikként tiintették fel.

A demokratikus ellenzék egyik alapvetd torténeti hivatkozasi pontja a ka-
dari kompromisszum, vagy inkabb kapitulacié volt. Az alku a magyar tarsa-
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dalom és a vezet6 politikai elit kozotti —az utdbbi altal kikényszeritett — szim-
bolikus egyezséget jelentette, amely az 1956-0s forradalom utdn jott 1étre. Ez
a ,kiegyezés” az egyes szamizdat férumokon kiilénbozé értelmezéseket ka-
pott. Az ellenzék 1956-tal kapcsolatos legnagyobb félelme a felejtés volt — ezért
is maradtak rejtettek a kiilonbségek a ,kiegyezés” értelmezésében. A felejtés
megelézéséért a Beszéld szerkesztdi lapszerkesztési koncepcidjuk részévé tet-
ték, hogy minden lapszamban legyen sz6 1956-16l. A kiilonboz6 ellenzéki cso-
portok 1985-6s monori tandcskozdsan a népi radikalis Csurka Istvan igy jel-
lemezte az ,alku” altal el6idézett helyzetet: ,A mai magyar tarsadalom a rossz,
egyoldald, megalkuvo, de ugyanakkor sok vonatkozasban eredményes és hasz-
nos kényszeregyezség tarsadalma. Ez a kényszeregyezség a forradalom és sza-
badsagharc leverése utan kottetett. A magyarsag ekkor belekényszeriilt ebbe,
de ez az alku nem volt teljesen haszontalan és eredménytelen. A nemzet ka-
pottis. Az a bizonyos »legvidamabb barakk« titulus e kényszeregyezség ered-
ményeként ragasztodott rd az orszagra, joggal. Az élet az 1960-as, 70-es évek-
ben itt valoban emberibbé és elviselhetébbé valt. [...] Egy nagy cefréskad, egy
vastag foddvel letakart dézsa és ezen a deszkafedd, az erjedd 1é folott folyt
percrél percre a tancikald, viddm barakkélet. 1956. november 4-e utdn ebbe a
dézsaba hanytak bele mindent: vért, hési halalt, munkastandcsot, a forrada-
lom gyonyord mamorat, az egyhetes szabadsdg extazisat, az éntudatot, majd
valamivel késébb az akasztottak ezreit és a bortonviseltek megveretéseit és
megaldztatdsat, és az egészet lefodték felejtéssel. Az alku legf6bb kikotése ez
volt: felejts, hallgass! »Aki nincs elleniink, az veliink van« — mondta Kadar
Jénos. Am nem elleniik lenni csak tgy volt képes az ember, ha felejtett” (Csur-
ka, 2005 [1985]: 28.).

A demokratikus ellenzék szerint a forradalmat kovet6 évtizedben a magyar
értelmiség hallgatasba burkolézott; a forradalmat leverték és a rendszerellenes
értelmiségiek politikailag aktivabb része bortonbe jutott. A kordbbi ellendllok
emigraltak, elhallgattak, vagy pedig egzisztencialis biztonsaguk érdekében
megalkudtak és a hatalom szolgalataba alltak. Az 1980-as években mar nem
létezett a régi, forradalmi-kommunista értelmiség. A demokratikus ellenzék
vezetdi — akik kozott voltak 1956-osok, 1968-as egykori baloldaliak, szocial-
demokratak és radikalis demokratak — lassan, de fokozatosan kozelitettek az
altaluk véalasztott radikalis reform taktikajaval a liberalis demokracia stratégi-
ai célja felé (Farago, 1986). Nagyjabol egységes volt az allaspontjuk abban, hogy
az emberek tobbsége kidbrandult a rendszerbdl, am vannak, akik még szol-
galjak a hatalmat és vannak, akik megprébdlnak kiutat keresni az 4ltalanos
gazdasagi és politikai valsdgbol. Konrad Gyodrgy szerint a ,blokknacionaliz-
mus” Keleten és Nyugaton egyarant magédba szivta az értelmiségiek tobbsé-
gét, a hivatalosokat, és az ellenzékieket is (Konrad, 1992 [1985]: II. 225.).

Az 1960-70-es évek politikai 'kozmegegyezésének” hivatalos értelmezésé-
t6l tehat alapvetden eltért az ellenzék allaspontja. Petri Gyorgy szerint — aki-
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nek véleményét az ellenzék tobbsége osztotta — az adott koriilmények kozott
kozmegegyezésr6l sz6 sem lehetett: ,Miutan kézmegegyezés mar nincs, ideje
kimondanunk, hogy nem is volt. Amit kdzmegegyezésnek hivtak és sokan
hivtak annak, az valéjaban kozbeletor6dés volt. Kozmegegyezésben Ossze-
mérhetd erejli partnerekre van sziikség. A hatvanas évek megtorlds utani ma-
gyar tarsadalma megegyezésre nem, csak tudomasulvételre volt képes. Ez még
akkor is igaz, ha a barakk viszonylagos gyarapodasa és megvidamodasa pszi-
cholégiailag érthetd, de raciondlisan indokolatlan eufériaval és a falak korlat-
lan elaszticitasanak gyermeki hitével toltotte el a politikai infantilizmusra min-
dig is hajlamos, mert tartdsan arra szocializalt magyar kozvéleményt, beleért-
ve az elitértelmiség szamottevd hdnyadat is” (Petri, 1992 [1987]: I1I. 122.).

Petri szerint az ellenzéki értelmiség nem azért nem volt jelen a magyar koz-
életben, az 1960-as években, mert meggy6zték a kadarizmus igazardl, hanem
mert bizonyos engedmények fejében elhallgattatta sajat lelkiismeretét. Ettl
eltérd allaspontot képviselt Eorsi Istvan, aki szerint 1étezett kozmegegyezés,
de az nem annyira az 1956 utani kadari politika sikerein, mint inkébb az 1956
el6tti id6k elrettents eseményeitél vald félelem emlékén alapult. ,Azok sem
jartak jobban, akiknek Rakosi éveiben hallgatas vagy tilddztetés volt a sorsuk.
A félelem a csontjukba ivodott, és most csendesen, lemondoéan szolgdljak azt,
amit lenéznek. »Ennél csak rosszabb johet« — mondjak legyintve, ha a valtozas
vagyaval taldlkoznak. A néma kozmegegyezésnek, amelyet a kadarista dllam
a polgdraival kotott, az emlékezés az alapja: emlékezés Rakosira, a szovjet be-
avatkozasra, az akasztofakra” (Eorsi, 1992 [1985]: I1. 207.).

Eorsi és Petri egyetértett abban, hogy az értelmiség hallgatasba burkolé-
zott az 1960-as években. Mig Petri szerint ez a rendszer dltal nydjtott enged-
ményeknek volt koszonhet6, Eorsi arra mutatott r4, hogy a tarsadalmi békének
inkabb negativ okai voltak: a hallgatas célja a Rakosi-rendszer visszatérésének
elkertilése volt.

Mig a demokratikus ellenzék és a rendszer hivatalos propagandaja latszo-
lag megegyezett abban, hogy a hatvanas éveket az ellenzéki hangok hianya
jellemezte, addig a kommunista politikai vezetés a szinfalak mogott valéjaban
masképpen vélekedett. Kédar Janos partfétitkar egy 1982-es felszélalasa ta-
nuskodik errél, amelyet az MSZMP Politikai Bizottsagaban mondottel: ... itt
tobben idézték, hogy ellenzék végig volt 1956 6ta is. Tényleg volt. Es probléma
is volt vele, és néha a magunk modjan kiizdottiink is velitk. Hat most nem
tudom, hogy az istenben mondjam, hogy politikailag aktiv részében a tarsa-
dalomnak, mondjuk '56 decembere tajan, az ellenzék volt a tobbségben. [...]
Aztan lassan kisebbségbe szorult. Es hogyan szorult kisebbségbe? Gondolja-
nak arra, hogy akkor milyen eszkdzoket alkalmaztunk, és hogyan! Még mara
is ad valami tapasztalatot. De ha visszaemlékeznek, a f6benjard blindsoket til-
doztiik, azokat, akik egyéni vagy tomeggyilkossagokat hajtottak végre. Azzal,
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hogy ki mit pofazott a villamoson, meg mit tudom én hol, azzal nem téréd-
tink” (MSZMP KB, 1982: 45.).

Kadar szerint az ellenzéki hangok korantsem hallgattak el 1956 utan, de a
rendszer vezetése nagyvonaliian szemet hunyt egy résziikkel szemben. A kon-
szoliddci6 ilyen megengedd értelmezése az ellenzék szerint hamis volt. A Be-
széldben Rainer M. Janos az akkor rendelkezésre allé6 dokumentumok segitsé-
gével Osszegezte a forradalom leverését kovetd megtorlasok dldozatainak sza-
mat és Osszetételét. Kovetkeztetései ellentmondtak a visszafogott megtorlas
koncepcidjanak. Szerinte a megtorlas 6 célpontjai jellegzetes tarsadalmi cso-
portok tagjai voltak: fiatal és kdzépkort munkasok és a veliik egytittm{ikods
értelmiségiek. Rainer becslése szerint 1956 vége és 1961 vége kozott 350-400
embert végeztek ki Magyarorszagon; 90 szdzalékukat a forradalomban valé
részvételért. Mint hozzateszi, ,tizenhatezer ember elitélése, tobb szaz kivég-
zése, tizezrek egyéb formdban valé szankcionalasa tgy kovetkezett be, hogy
a kormdny blintetlenséget igért az eseményekben résztvevéknek” (Rainer,
1992 [1987]: I1. 656.). Szorosan kapcsolodott a megtorlas megitélésének kérdé-
séhez a forradalmat kovet6 blinvadi peres eljarasok idészaka. Az ellenzékiek
alapvet&en kétségbe vontak a rendszer azon értelmezését, miszerint 1956-ot
kovetéen Magyarorszagon ,korrekt megtorlas” ment volna végbe, ahol a nép
akaratanak megfelel6en felelésségre vontak az ,aruldkat”. A forradalom utani
megtorlds soran nem inditottak a Rakosi-korszak gyakorlatabol ismerds koholt
pereket, de folytattdk a tények szabad értelmezésének gyakorlatat. A megtor-
last ,a politikai vezetés inditotta el, mert a tdrsadalom ellenallasat nem tudta
masképp megtorni, és az ismét hatalmat nyert régi apparatus bosszivagya
formalta kiilénosen kegyetlenné” (Rainer, 1992 [1987]: I1. 661.).

Az ellenzékiek vitaba szalltak a hatalom képvisel6inek azon allitasaival,
amelyek szerint még a f6blindstknek is megadatott a fair birésagi eljards és a
védelem lehet&sége, valamint a pereket kovetéen a magyar tarsadalmat meg-
felel6 tdjékoztattdk. Mindez nem felelt meg a tényeknek. Az allampolgéarok
még utdlag sem kaptak megfeleld tajékoztatast példaul Nagy Imre és martir-
tarsai kivégzésérdl. A hatalom képvisel6i nem mondtak el, hogy mikor tart6z-
tattak le 6ket, hogyan folytak a vizsgalati kihallgatasok, ki volt a per {igyésze
és kikbdl allt a birésag. ,Nem ismertették a tantk névsorat, és f6ként: zavaros,
attekinthetetlen képet adtak a targyalds menetérdl, a vad bizonyitékairdl s a
vadlottak védekezésérdl. Nem csoda, hogy nyomban hire kelt: Nagy Imrééket
valéjaban targyalas nélkiil végezték ki, vagy ha volt is per, nem Magyarorsza-
gon, hanem a Szovjetunidban. 25 év telt el azéta, dm a hatalom sz6csdvei sem-
mit sem tettek hozza az 1958-ban kiadott, téredékes és érezhetéen hazug ta-
jékoztatashoz.” (A Beszéld szerkeszt6i, 1992 [1983]: 1. 445.).

A Kadar-rendszer egyik legfontosabb énigazol6 narrativaja szerint a rend-
szer szakitott a sztdlinizmus politikai gyakorlataval, am a szamizdat lapok
szerz6i ezt nem igy lattak. Véleményiik szerint észlelhetd folytonossag létezett
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a Rékosi-féle ortodox sztalinista diktattra és a Kddar-rendszer kozott. Ennek
egyik bizonyitékat abban lattdk, hogy hivatalosan még az 1960-as években
sem rehabilitaltak teljesen a Rakosi-korszak politikai elitéltjeit: ,A jelenlegi
politikai vezetés 1956. november 4-e 6ta hangoztatja, hogy szakitott a mult
biineivel. De a mult bilineinek dldozatait (a kevés szamu rehabilitdltat kivéve)
és kegyetlentil megbtintetett akkori ellenségeit semmivel sem karpétolta. Sét,
tovabb biintette Sket: ha a forradalom utan ismét birdsag elé kertiltek, vissza-
es6nek szamitottak, igy nem vonatkozott rdjuk az 1963-as amnesztia. Sok szd-
zan maradtak borténben a hatvanas-hetvenes évek forduléjaig, végsé soron
az 1950 koriil kiszabott itélet alapjan, és nydgik maig a hosszu bortonbiintetés
kovetkezményeit.” (K&szeg, 1992 [1983]: I. 420.).

A politikai kontinuitds masik ellenzéki bizonyitéka az volt, hogy a Kadar-
rendszer elGszeretettel hasznalta fel a Rakosi-korszakban kiképzett rendfenn-
tarto és igazsagiigyi kaderek szakértelmét és bossztuvagyat sajat hatalma meg-
szilarditasahoz. A folytonossaggal valé szakitasra torekvés volt jellemz6 a disz-
szidens értelmiségiek altal szamizdatban kiadott Bibd Emlékkonyv (1991 [1979])
szerzGire is. Amint azt Szabd Miklos ellenzéki torténész megallapitotta, a Bibo
Emlékkonyv szerz6i egymashoz képest is sok mindenben masként gondolkod-
nak. ,Mi az, ami mégis Osszefogja 6ket? Mi az, amiben ugyantigy gondolkod-
nak masként? Abban, hogy nem véllaljak a sztalinizmussal val6 kontinuitast, s
hogy olyan magyar jov6 mellett kotelezik el magukat, amelyek hagyomanyai
kozott ez a torténeti képz6dmény nem kaphat helyet.” (Szab6, 1992 [1981]: 1. 48.).

Az ellenzék szerint mikdzben a Kéddar-rendszer szdmos eleme folytonos-
sagot mutatott el6djével, a tairsadalom attitlidje megvaltozott: egyre faradtabb,
beletér6débb és megalkuvobb lett. Egyre kevésbé hasonlitott korabbi 6nma-
gara. Torténelmétdl megfosztottdk, az események rajta kiviil torténtek. Csur-
ka Istvan szerint ,1956. november 4-e 6ta a magyarsag nem a sajat torténelmét
éli. Ilyen fordulat még egyetlen haboru elvesztése utan sem kovetkezett be. Ez
a fordulat ugyanis a lelkekben allt be” (Csurka, 2005 [1985]: 29.). Az a remény,
ami 1945 utan még megvolt, 1956 utan hosszu idére elveszett, mert eltlint a
szabadsag lehet6sége. Kideriilt, hogy a kommunista rendszert nem lehet csu-
pan atmenetileg az orszagra er6ltetett kényszerzubbonyként értelmezni, mert
a hideghaborts status quo foldrajzi hatarainak megvaltoztatdsa révidtavon
egyik nagyhatalomnak sem allt érdekében. Az Egyesiilt Allamok 1956-ban
nem kockaztatott meg egy harmadik vilaghaborat Magyarorszag felszabadi-
tasaért, kovetkezésképpen a szovjet blokk Ko6zép-Eurépaban évtizedekre be-
betonozédott. Az itt €16 népek hosszt idére elveszitették esélyiiket sajat tor-
ténelmiik alakitasahoz.

Mindez erésen kiilonbozott [llyés Gyula hiressé valt metaforajatdl, a ,tor-
ténelmi szélarnyék” gondolatatdl. A Bethlen Gébor erdélyi fejedelem egyen-
stlyozo politikajat egyre inkdbb pozitiv példaként értelmezé iré e metaforaval
arra utalt, hogy a nemzetnek a megmaradas érdekében mar nem vértantikra
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van sziiksége. Sokkal inkdbb a mindennapok munkdjara, értelmes tetteire,
mert a szabadsagnal fontosabb az élet. Illyés allaspontjat egyik elemzgje igy
interpretalta: ,a h6soket cserbenhagytuk, de ez nem a nemzeti 6sblin része,
hanem idegen elnyomés kovetkezménye, s ez ellen az 1960-as években nem
Dugovics Tituszokra, hanem az orszag épitémunkdésaira van sziikség” (Vasy,
1992: 68.).

1956 kapcsan a Beszéld'szamos, a rendszer altal elhallgatott politikai szemé-
lyiségrél ejtett szot; olyanokrdl, akiket a fiatalabb nemzedékek még hirb6l sem
ismerhettek. Természetesen Nagy Imre volt a legfontosabb tjraértelmezett po-
litikai szerepl, de az emlékezésekben szerepet kapott Bali Sdndor, a Nagy-Bu-
dapesti Kézponti Munkastandcs vezet$ alakja, valamint Bib6 Istvan, Gimes
Miklés, Haraszti Sandor, Losonczy Géza, Maléter Pdl, Szilagyi Jozsef és Vasar-
helyi Miklés. E politikusok szerepének tisztazésa céljabdl interjikat kozoltek a
még él6 szereplSkkel, az elhunytak és kivégzettek esetében pedig visszaemlé-
kezések, beszédek és birdsagi jegyz6konyvek segitségével emlékeztek rajuk.
Koziiliik Bibo Istvant tartottdk a legtobbre, akit a magyar politikai masként
gondolkodas él6 hagyomanyanak neveztek. ,A hetvenes években valdsagos
Bibo-reneszansz bontakozott ki: irdsait sokszorositva, vitaanyagként, szamiz-
datként terjesztették, s oda is eljutottak, ahova a masként gondolkodas egyéb
szellemi megnyilvanulasairitkan talalnak utat. [...] A hetvenedik sziiletésnap-
jat innepld Bibo elé akart felvonulni a tabor, amely szellemi 6rokségként val-
lalta munkassagat; az elkésziilt gylijteménnyel mar csak emlékének tiszteleg-
hettek.” (Szabd, 1992 [1981]: 1. 48.). Bib¢ ellenzéki tjrafelfedezésében nyilvan
szerepet jatszott az is, hogy a fent emlitett szereplék koziil egyediil neki nem
volt kommunista multja, tovabba & volt az egyetlen, korabban nagyhatast ta-
nulmanyokat publikdlé gondolkodé. ,Bibé Istvan nem kellett a magyar kon-
szolidaciénak, mert legfontosabb tanulmanyaiban félreérthetetlen pontossag-
gal mutatott rd az 1867-es kiegyezés felemés voltara.” (Csurka, 1991 [1979]: 419.),
vagyis arra a deaki tettre, amelyhez az érett Kadar-rendszer mindig is szerette
volna hasonlitani magat. De a nyolcvanas években, a Bibé Emlékkonyv hatasa-
raaz allampart is gyorsan atértékelte Bibo szerepét, s ezutan indult meg tanul-
madnyainak allami kiadéndl torténé posztumusz publikalasa (Bibo, 1986).

Revelacioként hatott, amikor a szamizdat Beszéld kozolte az 1956-os forra-
dalom vivmdnyainak védelmében létrejott Nagy-budapesti Kozponti Mun-
kastandcs (KMT) harom iilésének jegyzokonyvét. A KMT 1956. november
14-én alakult meg, és december 9-ig m{ikodott, amikor helyiségeit a karhata-
lom lezdrta, vezetdit letartdztatta. A KMT tiléseir6l nem késziilt gyorsiréijegy-
z8konyv, bar nem kizart, hogy a Beliigyminisztérium archivumaban maradtak
a bestugok altal titokban készitett magnofelvételek. A Beszéldben kozolt doku-
mentumok az ott elhangzottak egykort, sebtében leirt 6sszefoglalasai voltak
(KMT, 1992 [1987]: II. 621-629.). Mindez azt iizente, hogy a tarsadalmi ellen-
allas tobbféle mddon is lehetséges.
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AZ EMLEKEZES AKTUSAI

Az emlékezés aktusai a tiltott eseményt szimbolikusan mintegy visszaemelik
a normalitas vilagéba, hiszen az ilyen aktusok egy id6 utan fokozatosan elve-
szitik kozvetlen politikai jellegiiket és — gyakran évfordul6khoz kétédve — ru-
tinszerd eseményekké valnak. A kollektiv emlékezés igy a megsebzett tarsa-
dalom 6ngyogyitasanak, dnvédelmének is felfoghaté. A gyakorta ismétl6dé
emlékezési ritusok normalissa, feldolgozhatovd, elfogadotta tehetnek mind-
addig tiltottnak, szokatlannak, vagy egyenesen abnormdlisnak tekintett ese-
ményeket és magatartasmodokat. Mindez azonban csak akkor torténik meg,
ha a hatalom nem akarja sajat torténelem-értelmezését raeréltetni a tarsada-
lomra.

A demokratikus ellenzéknek a hatalomtdl elvalo fiiggetlen torténelmi em-
lékezete, és annak rekonstrukcidja, megkiilonbdztetendd a mar a posztkom-
munista korszakban megjelent elemz6i interpretacioktdl, amelyek az egykori
ellenzék rendszerhez vald viszonyat és az emlékezetpolitikaban elfoglalt helyét
vizsgaltak (Renwick, 2006; Mark 2010; Mark et al., 2015). E tanulmany az eléb-
bi témakort elemzi, és nem a kérdés historiografiajat. Az emlékezés aktusairol
val6 korabeli dokumentumok azt mutatjak, hogy élesen elvalt egymastél a ha-
talom és az ellenzék magatartasa. Az ellenzék éppen azt probalta kanonizal-
ni, amit a hatalom tiltott. De bizonyos fokig elvaltak egymadstdl a szamizdat
irodalom organumai is: leginkdbb a Demokrata, valamelyest a Hirmondd, és
csak ritkdbban a Beszéld'szamolt be olyan eseményekrdl, amelyek az emléke-
zés aktusainak voltak tekinthet6k. Olyan alkalmakrél volt sz6, amelyek a meg-
emlékezést, a nem-felejtést szolgaltak a civil tarsadalom nevében.

A Demokrata és a Hirmondd kiilondsen fontosnak tartotta ezeket az tinnepi
alkalmakat, amelyek Magyarorszagon megemlékezés-jellegtiek voltak — szem-
ben példaul Lengyelorszaggal, ahol ugyanezt a funkciét méjus 1. napja toltot-
te be, és példaul majus 1. nevében koveteltek valtozdsokat a munkdasok. Az
,emlékezés aktusairdl torténd emlékezés” is gyakori jelenség volt nalunk, aho-
gyan erre tobb ellenzéki beszamolo is ramutatott. Példaul a Hirmondé besza-
moldja az 1972-74 kozti viharos marcius 15-i megemlékezésekrél és a Beszéld
irdsai az 56-0s hazi megemlékezésekrél. Mindezek az utaldsok és hivatkoza-
sok kiemelték a hivatalos tinnep és a tarsadalmi iinnep kett&sségét, kiilonb-
ségét és egymassal val6 szembendllasat. A rendszer 4prilis 4. és november 7.
tinneplését tekintette normalisnak, mig az ellenzék marcius 15. és oktdber 23.
széleskorl megilinneplését tekintette volna annak. Mig a rendszer tinnepnap-
jai az 1917-es szovjet forradalomhoz és Magyarorszdg 1945-6s szovjet meg-
széllasahoz/felszabaditdsdhoz kétddtek, addig az ellenzéki normalitas datumai
amagyar forradalmak kezdénapjaihoz: 1848. marcius 15-hoz és 1956. oktober
23-hoz.

18



MULT NELKULI TORTENELEM

A Beszél6 kiilon rovatban szerepeltette az 1956-hoz kapcsoldédé cikkeket,
amelyek kevésbé interjuk és megemlékezések, mint inkabb nekrolégok és
egyéb dokumentumok voltak. Ahogy az ellenzéki szerzSk a forradalom 25.
évforduldja kapcsan megallapitottak, Magyarorszagon mindig akadtak embe-
rek, akik megemlékeztek az 1956. oktéber 23-an kirobbant forradalom évfor-
duléjardl. ,Az els6é évforduldon néhany egyetemista végigment az eléz6 évi
tlintetés itvonalan — megtorlasul 6rokre elzartdk el6liik a tanulas lehet&ségét.
A megemlékezés maganlakasokba szorult, benséséges, személyes liggyé lett,
de néhanyan —néhdny ezren, néhany tucatnyian — nem feledkeztek meg a da-
tumrol, osszejottek barataikkal, volt bortontarsaikkal; vagy gyertyat gyujtot-
tak a halottakért meg az ismeretlenekért: magyar felkel6kért, orosz sorkato-
nakért. A rendbrség rettegett az oktéberi napoktodl, 1957. oktéber 21-22-én
egyetlen éjjel 6tszaz embert vettek Orizetbe, megel6zésképpen. Hasonlé be-
gyUjtésekre még éveken at sor keriilt, ha csokkend mértékben is.” (K&szeg,
1992 [1982]: . 96.). A renddri Osszetartas 1981-ben latvanyosabb volt, mint az
elézd években. ,A hivatalos suttogd propaganda hénapokig rebesgette, hogy
a part a »sajnalatos események« redlisabb értékelésére késziil, fel akarja olda-
ni ‘56 tabujat. Aztan a sajt6 és a radié a szokasosnal hosszabb sorozatokban
ismételte el a jol ismert szovegeket a volt gyarosok és foldesurak ellenforradal-
mardl, a Rakosi—Ger6-féle partvezetés hibairdl, a televizié pedig 6szinte hangu
vitam{isorban tette ugyanezt. Es mégis, a huszonét éves évfordulé mas lett,
mint az eddigiek voltak. A forradalom évforduléjarél Magyarorszdg hatarain
beliil el6szor emlékezett meg a nyilvdnossag — az a bizonyos masodik nyilva-
nossag.” (Készeg, 1992 [1982]: 1. 97.).

A Kadar-rendszerben otévente iilt 6ssze a Magyar [rék Szovetsége kozgy -
lése. E talalkozoékon fesziilt pillanatokra is sor keriilt a hatalom és az irék kép-
visel6i kozott, de ez a fesziiltség csak 1986-ban valt nyilt konfrontaciéva. Az
1981-es kozgytilésre ez még nem volt jellemzd, holott december 12-én és 13-an
keriilt ra sor: a masodik napon vezették be Lengyelorszagban a katonai kor-
manyzast. Az ellenzéki {r6, Dalos Gyorgy szerint ,az egybegyfilt magyar irok
sziikségtelennek tartottak kifejezni lengyel kollégaik sorsa f6lotti aggodalmu-
kat. [...] Nem hézongenek, az elérhet6 eredményeket nem aldozzék fel elveik
hangoztatdsaért. Megtapsoljak Aczél Gyorgyot, aki azt mondja nekik, hogy
jobban szereti az irokat, mint az alairékat” (Dalos, 1992 [1982]: I. 114.).

A demokratikus ellenzék 1986 decemberében egy budapesti maganlakason
kétnapos konferenciat tartott a forradalom 30. évforduléjan. A konferencia
mintegy hetven résztvevéje Magyarorszdgon elészor vallalkozott e kiemelke-
dé torténelmi esemény targyilagossagra torekvo felidézésére. Mindez még
akkor is kiemelést érdemel, ha tudjuk, hogy az 1985-6s monori talalkozéval
ellentétben a népi irdnyultsagu ellenzéki csoportosulas nem képviseltette magat
arendezvényen. A négy nemzedék képviseletében megjelent torténészek, irdk,
a forradalom egykori résztvevdi és fiatal értelmiségiek arra tettek kisérletet,

19



BOZOKI ANDRAS

hogy immar torténelmi tavlatbdl, a tudoményos kutatds és forraskritika esz-
kozeivel, ugyanakkor a személyes élményeket és tapasztalatokat is segitségiil
hiva, egymast kiegészitve elemezzék a forradalom tisztazatlan kérdéseit. A
hozzaszoélasok az elézetesen szétosztott tanulméanyokhoz kapcsolodtak,* végiil
megjelentették a vita megszerkesztett jegyzSkonyvét (Decsy, 1987).

A vitazék néha olyan dolgokat is el akartak donteni, amelyekben a végsd
sz6 kimondasa még nagyon alapos tudomanyos kutatds utan sem koénnyen
lehetséges. Hogyan alakult ki a forradalom? Mennyiben jott [étre spontan
moédon és mennyire volt tekinthetd torvényszerlinek? Mennyiben volt ez na-
ivitds eredménye, és mennyiben alakult tudatosan, elére eltervezetten a felke-
lés? E kérdéseknek komoly politikai jelent6sége volt az ellenzék szdmara. A
,spontan megmozdulas” ugyanis egyszerre jelenthetett legitimald erét és fel-
mentd itéletet, miga ,tervezett elhatdrozas” a korszak kontextusaban egyszer-
re lehetett megfontolt, manipulativ szandék és a rendszert megvaltoztatni
akaro, 4j er6ket mozgodsité intellektudlis erd.

Az1986-0s év fordulépontnak tekinthet6 a torténeti emlékezésben. A har-
mincadik évfordulé utdn a forradalom lassan visszakeriilt a kozbeszédbe. A
kozvetleniil a rendszervaltas el6tti megemlékezések mar a torténelem része-
ként targyaltak a forradalmat: 1988—89-re valt a forradalom végképp a mult
részévé. Az 1986-os ellenzéki konferencia id6pontja ebbél a szempontbdl ha-
tarkd volt: az ott zajlé vitdk még egyszerre hordoztdk magukban a mult ,foly-
tatdsanak” és lezardsanak lehetségét. Kis Janos 1987-es értékelése szerint:
,1956-57 forduléja még nem torténelem. A magyar tarsadalom még nem
emésztette meg akkori, totalis vereségét. S a hatalom sem szabadult meg gy6-
zelmének tehertételeitSl. A gazdasdgi és politikai valsdg, amelybe Magyaror-
szag a 80-as években mindinkabb belesiillyedt, a harminc éve létrejott restau-
raciés rezsim vélsaga. A restauraci6 az utépiak birodalmaba szamtzte a forrada-
lom alapvet6 koveteléseit: a semlegességet, a tobbpartrendszert, a gazdasagi
onkormanyzatot. A magyar tarsadalom mozgasa ily médon visszaszorult az
1947 tajan kijelolt kényszerpdlydra, amelyen nincs méd felzarkézni az eurépai
fejlédés f6 vonaldhoz. [...] Am a 80-as évek vélsiga mas médon is Gsszefiigg
az 1956-57-es restaurdciéval. Akkor alakult ki a hatalom madig uralkodé poli-
tikai stilusa. Kadar Janos és kornyezete életre sz6l6 tanulsagokat vont le az
1956. november 4-e el6tti és utdni politikai harcokbdl, s ezeket sem a konszo-
lidaci6, sem a gazdasagi reform, sem a 70-es évek visszakozdsa, sem a 80-as
évek elejének tjabb reformkurzusa sordn nem vizsgéltak feliil. A mai valsag
nem csupdn a rendszeré — kozelebbrdl nézve ez az 1956-57-ben rogzitett ha-
talomgyakorlasi elvek valsaga.” (Kis, 1992 [1987]: I1. 617.).

A gazdasagi és politikai valsagbdl tehat csak tgy lehet kilabalni, ha a tarsada-
lom megszabadul az '56-o0s forradalmat leverd restauracios rezsimtél. A valsag
nem egyes szférak elszigetelt krizise, hanem a rendszer egészének valsaga.
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Amikor bé egy évvel késébb, 1988 juniusdban megalakult a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsaga (TIB), az ellenzéki szerepl6k mar tulléptek a puszta meg-
emlékezésen. A TIB vezetdi leszdgezték, hogy fontosnak tartjak az egész 1945
utani torténelmi korszak, a forradalom targyilagos feldolgozasat (Demokrata:
1988: 6.). Mindez az események radikalis felgyorsuldsat jelezte. Ami 1986 végén
még az ellenzék vezetdi szamara is tavoli abrandnak tlint, 1988 nyarara a meg-
valosulas kiiszobére érkezett. 1989-ben lezajlottak a kerekasztal-targyalasok
a hatalom és az ellenzék kozott, Gj alkotmanyt fogadtak el, kikialtottdk a koz-
tarsasagot, majd 1990-ben a szabad valasztasok eredményeként létrejohetett
a pluralista demokracia.

Mindez nem a ,torténelmiigazsagtétel” probléméjanak hattérbe szoruldsat
jelentette, inkdbb funkciéja megvaltozasat. Az igazsagtétel gondolata a mult
torténeti feldolgozdasatdl, az emlékezés politikai szempontd hasznositasa felé
mozdult el. A Demokrata 1988 juniusaban megjelent '56-o0s kiilénszama kiilon
figyelmet forditott a hatalom altal fenntartott torténelem-hamisitasok tudato-
sitasara. Mint irtak: ,vitak és taldlgatasok folynak a Rajk-per hatterérdl, mi-
kozben a nemzetkozileg is fogalomma valt konstrukcids per iratait — ha ugyan
meg nem semmisitették Gket — ma is hét lakat alatt rzik. Es mindmaig st-
ri homaly fedi a Rajk-per el6tti és utani konstrukciés pereket is” (Demokrata,
1988: 5.).

Ami pedig a reflektdlt emlékezetet illeti, fel kell tenni a kérdést: kinek az
emlékezetérdl van sz6? 1989-ben mind az 1j, demokratikus politikai elit, mind
pedig a politikailag aktiv értelmiségiek kozott sokan akadtak, akik kozvetlen
torténelmi és politikai kapcsolatot lattak 1956 és 1989 kozott. Ez azonban nagy-
részt elméleti konstrukcié volt. Mint arra a magyar forradalom monografusa,
Bill Lomax felhivta a figyelmet, forradalmak akkor jonnek létre, amikor az
egyszerl emberek a nyilvanossag aréndjaba lépve aktivan bekapcsolodnak a
torténelmi események formaldsaba. ,De a forradalmak lezajlasat kdvetGen
gyakran az értelmiségi vagy politikai elit az, amely a dicsGséget learatja. [...]
A forradalmak torténetét nem aktiv kirobbantéik, a néptdmegek irjak meg,
hanem értelmiségi szovivéik, politikai vezet6ik, tehat azok, akiket a végén a
forradalmakkal azonositanak.” (Lomax, 1984: 3.). Ok azok, akik megteremtik
az emlékezés nyelvi, fogalmi, és vizualis kereteit, akik létrehozzak az esemé-
nyek — késébb kanonizalt — narrativéjat.

BUDAPEST-PRAGA-VARSO

A foldalatti ellenzéki lapokban tobbszor naprendre keriilt a kelet-eurdpai csat-
16s orszagok torténetének harom forduléopontja —a magyar 1956, a csehszlovak
1968 és a lengyel 1981 — 6sszehasonlitasa. E cikkekben leginkdbb arrdl esett
sz6, hogy milyen eredményt hozott a harom forradalmi folyamat. A Beszéld
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szerint 1956 jelent6ségének felismerése hosszu ideig tartott, mert a kelet-ko-
zép-eurdpai reformértelmiség a magyar forradalmat el6bb csak nemzeti fel-
kelésként definidlta, és csupan az 1980—-81-es lengyel események fényében ér-
tékelte valodi demokratikus forradalomként. ,Az 1968-as csehszlovakiai in-
tervenci6 és az aktiv demokratikus ellenzék létrejotte kozott eltelt évtizedben
a marxista szellem ellenzékiek 1956-ot »legfeljebb« nemzeti felkelésnek is-
merték el, tarsadalmi forradalomnak nem, és tgy vélték, hogy — ellentétben a
Pragai Tavasszal — a magyar népfelkelés nem hozta kozelebb az »emberarca
szocializmus« vagyképét. A marxi szocializmuseszmény megrendiilése, az 6n-
korlatozé forradalom bibdi eszméjének felfedezése, s lengyelorszagi remény-
ségének dtsugdrzasa kellett hozza, hogy 1956-ot a maskéntgondolkodok kii-
l6nféle csoportjaival demokratikus ellenzékké egyesiilé hajdani reformmarxis-
tak is a maguk hagyomanyanak és igazi forradalomnak tekintsék. A huszonét
éves évforduld ezt a fordulatot reprezentdlja, és ennyiban is kiillénbozott az
allami évforduldk 6rokhétféitél: nemcsak jubileum volt, hanem maga is ese-
mény, egy tettenérhetetlen folyamat tinnepi megvildgosulasa.” (K&szeg, 1992
[1982]: 1. 97)).

Az egyik 1956 utan tobb évre bebortonzott ellenzéki ird, Edrsi Istvan ennél
tovabb ment, amikor Ggy érvelt, hogy egyediil az 1956-0s magyarorszagi nép-
felkelés szallt szembe ideol6giai sikon is a kommunista rendszerrel. A magyar
forradalmarok a létez6 allamszocialista rendszer helyett demokratikus szoci-
alizmust, népképviseleti demokraciat, munkastanacsokat és az allami tulajdon
koztulajdonba vételét kovetelték. Edrsi szerint az ezt kovetd két konfliktusban
mar nem annyira az eszmék alltak a kozéppontban. Mindez természetesen
vitathat, hiszen 1968-ban, a Pragai Tavasz idején még virult a demokratikus
szocializmus szelleme, 1981-ben Lengyelorszdgban pedig megjelent a demok-
rata, keresztényszocialista koztarsasag gondolata (v6. Garton Ash, 1990; Mit-
rovits, 2010; Mlynar, 2008; Staniszkis, 1984 stb.). Magyarorszagon a kommu-
nista hatalom a konszolidaciéért cserébe anyagi juttatasokat igért, de ezt Cseh-
szlovakiaban és Lengyelorszdgban mar nem tehette meg.

,1gazilegitimaciot az uralmi struktiraknak mar csak a megszerezhetd vagy
hihet6 médon kilatasba helyezett javak és juttatdsok nytjthatnak. Ezt a fordu-
latot Eurépa-szerte nem 1956, hanem a gyonyori és balvégzetli 1968-as év
hozta meg. Ekkor valt nyilvdnvaléva, hogy nincs olyan Pragai Tavasz, és nincs
olyan parizsi vagy nyugat-berlini didkmozgalom, mely a »valéban létez6« szo-
cializmusbdl szocializmust tudna csindlni, vagy felszdmolhatna a kapitalizmus
visszassagait. [...] Ezt a vereséget ismételte meg Kelet-Eurépaban mds torté-
nelmi és szervezeti feltételek kozott 1981 decemberében a lengyel munkdéssag,
amikor a csinytevs Jaruzelski messzehangzé — ,Fn vagyok a kisebb rossz!” —
kialtassal lecsapta neki a fejét” (Eorsi, 1992 [1986]: II. 530.).

A népi ellenzéki csoportosuldshoz tartozé Csurka Istvan is a magyar for-
radalom egyedisége mellett érvelt. Szerinte ,a forradalom nemzeti kovetkez-
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ményei teszik ezt a kiilénbséget. Ez a forradalom volt mindmadig az elsé és a
legnagyobb expl6zi6. Ez a robbands természetszertileg nem lehetett 6nkorlé-
tozd. Ami kdvette Csehszlovakidban és Lengyelorszagban, az mar az volt.”
(Csurka, 1992 [1987]: I11. 29.). Csurka szdhasznalata, az ,6nkorlatozo forrada-
lom” azért is érdekes, mert — azon tul, hogy Jadwiga Staniszkis kifejezésére
utalt (Staniszkis, 1984) — néhany évvel kés6bb éppen a magyar, targyalasokon
alapul6 posztkommunista atmenetet illették ezzel a jelz&vel, utalva a kerek-
asztal-targyalasok formalis szabalyaira és a résztvevs felek egyenléségére (Bo-
zOki et al. 1999-2000).

A harom kozép-eurdpai rendszervalsdg dsszehasonlitasaban Kis Janos a
valsag utdn megszilardult rendszerek kiilonbségeire koncentralt. Els6k kozott
vette észre, hogy Lengyelorszdgban a rend helyredllitdsa utan a hatalomgya-
korlas mas eszkozeit vetették be, mint a korabbi restauraciok esetén. ,Magyar-
orszagon 1956 novembere, Csehszlovakiaban 1968 augusztusa utan hianyta-
lanul restauraltak a szovjet mintaju politikai rendszert. [...] Fél évvel a meg-
szallas utan 6sszehangolt tarsadalmi ellendllasra gondolni sem lehetett. Miként
forradalméban, Lengyelorszag ellenforradalmaban is eltér a korabbi példaktol.
Bar Jaruzelskiék is azért hirdették ki a sziikségallapotot, hogy a régi rendet
visszaallitsak. Megszilarditottak a part- és kormanyapparatusok hivatali te-
kintélyét, betiltottdk a legfontosabb fiiggetlen tarsadalmi szervezeteket, fel-
oszlattdk az ondllosult alkotdi szovetségek java részét. De harom évvel 1981
decembere utan ez a folyamat tavolrél sem befejezett és most mar nem is va-
16szind, hogy valaha befejezédik.” (Kis, 1992 [1984]: II. 13.).

Bér a szerz6 a lengyel véltozdsokrol beszélt befejezetlen folyamatként — mert
a lengyel hatalomnak mdr nem volt ereje a teljes kor{i restauracié végrehajta-
sahoz — a Beszéld' mas szamaibodl az deriilt ki, hogy a hozzaszélok 1956-os for-
radalmat is lezaratlan, befejezetlen tarsadalmi élménynek tekintették. Ugy
tartottak, hogy a magyar kommunista rendszernek csak a kényszeritd ereje
volt meg a restaurdcidhoz, legitimitasa hianyzott, mig a lengyelnek mar sem
ereje, sem legitimitdsa nem volt hozza. Es ez igy is maradt egészen az 1980-as
évek végéig.

MAGYARORSZAG, KOZEP-EUROPA, EUROPA

Azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag és a magyar nemzet hatdrai nem
esnek egybe — ami hosszt id6 6ta politikai konfliktusok forrasa — az ellenzé-
kiek korében két gyokeresen eltérd allaspont formalodott ki. E két allaspont
visszavezethet6 a magyar értelmiség soraiban mar kordbban meglevd, s 1956
utan Gjraéledd un. ,népi” és ,urbanus” csoportok kiilénallasara (Bozdki, 2015).

A szamizdatlapok a politikai valsag elmélytilésével és a demokratikus el-
lenzék fokozatos meger6sodésével parhuzamosan azonositottak a mozgalom-
ban tjra erére kapd két iranyzatot. Szab6 Miklos torténész szerint ,,a népi oldal
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legfébb céljanak azt tekintette, hogy kieszkozdlje a hivatalos magyar »népi
demokratikus nacionalizmus« 1étrejéttét. [...] Az urbanus alldspont képvisel6i
viszont gy lattak, hogy ha csatlakoznak a hivatalos antinacionalizmushoz [.. ]
akkor talan athallasos szovegekben elmondhatnak valamit a levert forradalom
demokratikus eszméirdl. Erre a népi tabor nem latott lehet8séget” (Szabd, 1992
[1988]: II1. 503.). A Beszéld' hasabjain az urbanusok leginkabb a nemzet orszég-
hatarokon kiviil €16 tagjainak jogfosztottsagat tették szova, mig a népi iranyzat
tagjai a fennall6 helyzet kovetkezményeként egyenesen a ,nemzethalal” vi-
zidjat vazoltak fel. Mig az el6bbiek a nemzeti kérdés politikai oldalat tartottak
fontosabbnak, addig az utébbiak a ,kultirnemzet” fogalma koré épitették
gondolatmenetiiket. A szlovakiai magyar kisebbséghez tartozé Duray Miklés
ezzel dsszefliggésben igy irt: ,Benniinket, magyarokat e kérdéskomplexum-
ban elsésorban a torténelmi Magyarorszag feldarabolasaval kisebbségbe kény-
szeritett magyarsag sorsa érdekel. Nem csupan amiatt, hogy méretében ez a
beavatkozas igazsdgtalan és jogsértd volt, de azért is, mert mindmaig dént&en
befolydsolja a magyar nemzet és a szomszéd nemzetek kdlesénds kapcsolata-
it, tehét a kozép-eurdpai politikat” (Duray, 1992 [1988]: 1I1. 370.).

A népiradikalis Csurka Istvan szerint azonban ,vannak, akik karérvendve
nézik ezt a folyamatot, akiknek megannyi tettiik éppen ennek a halalfolya-
matnak az el6segitésére iranyul, de éppen a folyamatba helyezetett etnikum
felszamolasanak a zavartalan folytatasa érdekében leplezik karorvendésiiket,
sOt megbélyegzik — mint nacionalistat — azt, aki a magyar nemzethalalrél szél”
(Csurka, 1992 [1987]: I1I. 23.). A magyarsdg azonban nem minden hozzaszélé
szerint alkotott homogén egységet. Tamas Gaspar Miklos, az erdélyi szarma-
zasui, Magyarorszagra 30 éves kordban 4ttelepiilt filozéfus, a magyarok romdn
csufnevét, a ‘bozgort” hasznalta magyarorszagi tapasztalatainak leirdsara: , Azt
hittem, hogy magyar lehetek anélkiil, hogy bozgor lennék egyszersmind. Darab
ideje gyanakszom madr, hogy ez bizony éndltatés volt. [...] Orddg tudja, mi volt
a baj vellink, bozgorokkal. Hang- és taglejtésiink urbanus, de vidékiesen ma-
gyar, szabadelviiségiink magyar, de protestans, nehézkességiinkdn meglat-
szik, hogy e szazad minden magyar forradalmabdl és ellenforradalmabdl ki-
maradtunk. A huszadik szdzadi modern magyarsag nekiink, mi tagadas, ol-
vasmanyélmény; kultirank kozos, de diktatoraink nem azok” (Tamas, 1992
[1988]: III. 221.).

A hozzaszo6lok szerint a magyar nemzet a kordbbi évtizedekben olyan prob-
lémékkal kiizdott, amelyek mind dsszefiiggenek a trianoni hatarokkal. Ugy
vélték, a hataron tilra szakadt magyarok —legf6képpen Romdaniaban és Cseh-
szlovékiaban — tdrvényes jogaiktdl megfosztva élnek. Bar ebben minden hoz-
zaszOl0 egyetértett, a jelenség okat masban jelolték meg. A népi irdnyzat sze-
rint a jogfosztottsag oka a magyarorszdgi magyarok kulturalis és erkodlcsi ha-
nyatlasa volt, amely megakadalyozta 6ket abban, hogy eredményesen 1épjenek
fel kisebbségben €16 tarsaik védelmében. Az urbanus allaspont szerint azon-
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ban a jogfosztas oka a politikai rendszerek elnyomo voltaban keresendd. Az
allamszocialista berendezkedés nem biztositotta a szélasszabadsagot, amely a
kisebbségek kulturalis és jogi érdekérvényesitésének alapvet6 eszkoze. Ugyan-
akkor ramutattak, hogy a legitimitas hianyaval kiizd6 diktatara gy probalt
némi népszeriliségre szert tenni, hogy a kisebbségben é16 magyarokat szemel-
te ki aldozatként nacionalista propaganddja szamara. A kialakult helyzetért a
kadari magyar politikai vezetés is felel6s volt, mert nem allt ki a hatarontuli
magyarok érdekeinek védelmében. Mig tehat a népiek szamara a magyar kér-
dés kulturalis természet( volt, az urbanusok szamara els6sorban politikai
probléma.

A magyarsag itt targyalt problémajaval szorosan sszefiiggott Kozép-Eu-
répa értelmezésének kérdése, hiszen a régié orszagai kozotti ellentétek mindig
befolyasoltak kiilpolitikajukat. Tobben foltették a kérdést: 1étezik-e Kézép-Eu-
répa, és ha igen, hol vannak a hatarai? A Beszéld egyértelmtien igennel felelt:
Ko6zép-Eurdpa nem allampolitikai szinten, de tarsadalmi és személyes meg-
kozelitésben, torténelmi egységként létezik: ,az ilyen talalkozdsok és érintke-
zések Kozép-Eurdpa multjaban szamosak. Torténelmiink egy része kozos,
kulturalis tradicionknak vannak kozos rétegei” (Radnéti, 1992 [1987]: I11. 54.).
Ko6zép-Eurdpa az ellenzék szamara elsésorban kulturdlis egységként létezett.
Radnéti Sandor szerint ,K6zép-Eurdpa a keleti blokkban a Nyugat utani vagy-
ként jelenik meg, szovjetellenes kisér6zongékkel. A megosztott Eurépa kii-
16nbségét — ha eltekintiink Berlintd], ettdl az eleven sebtdl — semmi nem jel-
képezi jobban, mint Bécs és Budapest vagy Bécs és Praga kiilonbsége. Nem
képzelhetjiik, hogy nem létezik e kiilonbség: ez résziinkrdl, kelet-eurdpaiak
részérél dncsalds, a nyugat-eurdpaiak részérél banté tapintat volna. Ha bar-
milyen virtualis egység — Kozép-Eurépa ma is az — azt a célt szolgdlja, hogy
egy szép alom nevében elpaldstolja ezeket a kiilonbségeket, akkor a megértés
foliiletes, a kozeledés latszolagos marad.” (Radnéti, 1992 [1987]: I1I. 54.).

De K6zép-Eurépa Gjabban definialt és mesterségesen fenntartott politikai-
katonai egység részeként is 1étezett, mint a kommunista orszagok szévetségé-
nek alarendelt és a Varséi Szerz6dés altal uralt teriilet. Konrad Gyorgy szerint:
,€letiinket és gondolkodasunkat nyomasztéan meghatarozza a Kelet-Nyugat-
skizofrénia. Napjaink uralkodé tarsadalmi-politikai val6saga mar nem a nem-
zetallam, hanem a tdmballam. Nem a tarsadalmi valésag hatdrozza meg a ka-
tonai valésagot, hanem megforditva.” (Konrad, 1992 [1985]: II. 223.). Az ellen-
zékiek szerint Kozép-Eurdpat nem Jalta hozta létre, mar joval kordbban létezett,
és 1étét kozos torténelmi tapasztalatok hatdroztak meg. Am az allamszocialista
rezsim bevezetése élesen meghtizta a hatarait, amennyiben rderészakolta po-
litikai berendezkedését és a ,Nyugat” ellenpdlusaként illesztette be a hideg-
habortban definialt bipolaris vilagképbe. Ez utébbi definiciét végiil a kdzép-
eurépai népek is elfogadtak, mert megegyezett tapasztalataikkal. Ok azonban
a hivatalos propaganda altal leirt idealis tarsadalmi berendezkedés helyett a
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szabadsag hianya altal definialt Kézép-Eurdpat lattak maguk koriil. ,Mert azt
is 1atni kell, hogy Eurépa valéban nem is a hazank. Mar t6bb mint negyven
éve mindent elkdvetett a partvezetés, hogy ne is legyen az. Csak bele kell ol-
vasni az elmult id6k Gjsdgjaiba, és maris barki lathatja, milyen kovetkezetesen
zarkoztunk el a vilagtdl, forditottunk hatat mindennek, ami Nyugatrdl jon.”
(Vass, 1992 [1988]: TII. 393.).

Az izolaciét Nyugat-Eurépa viszonylag konnyen elfogadta. ,Ami az Elbatdl
Keletre van, Nyugaton mar a meteoroldgiai térképek szerint sem Eurdpa tobbé,
hanem allati gazdasag.” (Barna, 1992 [1985]: II. 244.). A Vasfliggonytdl keletre
megsz(int Eurépa. [gy a kettéosztottsdg a szamizdat szerzéi szerint nemcsak
a szocialista tipust rendszerekben él6k hibaja volt, hanem azé a Nyugat-Eu-
répéé is, amely lemondott a féldrész masik felében él6krol.

A TABUK MEGDOLNEK: A MAGYAR KISEBBSEGEK, A MAGYAR ZSIDOSAG
ES A POLITIKAI EMIGRACIO

Az allamhatarokon kiviil é16 magyar kisebbség kérdése az 6sszes magyar kor-
many szamara megkeriilhetetlen téma volt az elsé vilaghabort 6ta. A kommu-
nista hatalomatvétel utan a Rakosi-rezsim a tabusitas taktikajat alkalmazta:
szamara nem léteztek a kisebbségiek. A téma ignoraldsat a sztalinista rendszer
két okbdl tehette meg: az egyik a kommunista ideolégia nemzetkozi jellege
volt, amely nem nemzeti egységekben, hanem osztilyokban gondolkodott.
Eszerint a magyar nemzeti érdekeknél el6bbre valéak voltak a nemzetkdzi pro-
letariatus kozos céljai. A masik ok, mely lehet6vé tette a magyar kisebbségek
problémainak ignoraldsét a rendszer antifasiszta jellegébdl adédott. Miutan a
kommunista berendezkedés énmagat a hitleri rendszerrel allitotta szembe, az
egyértelmtien fasisztaként definialt Horthy-kor revizionista politikai trendjei
természetesen kiviil estek a kiilpolitika akar csak elviekben lehetséges iranyan.
Minden, a magyar kisebbségek jogaiért sikra szallo, vagy sérelmeiket hangsu-
lyozé politika magaban rejtette annak veszélyét, hogy hasonlénak tartjak majd
az egykori Magyarorszag masodik vilaghaborts tragédidjahoz vezet6 kiilpo-
litikajahoz. Emiatt is igaz, hogy az 1950-es évek végéig gyakorlatilag ,nem be-
szélhetlink 6nallé magyar kiilpolitikarél” (Kantor, 2008:184.).

Ez a helyzet az 1960-as években véltozott meg, amikor is a kadari vezetés
Ujra felfedezte a kisebbségi kérdést. Az in. ,kettés kotédés” elve alapjan azt
hangoztattak, hogy a nemzetiségek egyrészt kotédnek az anyanemzethez kul-
tarajuk és hagyomanyaik folytan, ugyanakkor allampolgarsaguk a masik or-
szag torvényes rendjének betartasara kotelezi Sket. A ,be nem avatkozas” elve
értelmében ugyan nem tették publikussa a magyar kisebbségek helyzetét be-
folyasold kiilpolitikai torekvéseket, am zart ajtok mogott ekkor mar targyala-
sokat folytattak — els6sorban kulturdlis és oktatdsi téren — a roman és cseh-
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szlovak vezet&kkel. De a blokk egységének megérzése érdekében magyar ve-
zet6k részérdl soha nem hangzottak el olyan kijelentések, amelyek a magyar
kisebbségek rosszabbodé helyzetérdl, az elleniik hozott diszkriminaciés in-
tézkedésekrdl széltak volna.

A demokratikus ellenzék tagjai a fenti megkozelitést elfogadhatatlannak
tartottak. Mér a Beszéld' els6 két szama Osszeallitast kozolt a csehszlovakiai
magyar kisebbségek torténetérél az 1945-6t kovets idészakban. Fényi Tibor
periodizacidja szerint a csehszlovakiai magyarsag az 1944-48 kozotti id6szak-
ban teljesen jogfosztott volt, de az 1948-ban megkezdett ,sztdlinista konszo-
lidacié” sem javitott szamottev&en a helyzetén: deportaldsok, kényszerattele-
pitések és vagyonelkobzasok jellemezték az 1940-es évek végét. Az ezt kove-
téen megalakult Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Egyesiiletének
(Csemadok) miikodését pedig a szlovdk nacionalistdk korlatozzak. Az 1965-6t
kovet6 id6szakot a nacionalizmus er6sddése jellemzi a kisebbségek karara
(Fényi 1992 [1981]: 35—-40; [1982]: 83-89.).

A szlovakiai magyar kisebbségek tigyének sz6sz616i, Duray Miklés és Janics
Kéalman tobbszor is kifejthették véleményiiket a Beszéldben, amely nemcsak
onéletrajzi regényeik részleteit kozolte, de egy Durayval késziilt interjat is. Eorsi
Istvan ezzel kapcsolatban jegyezte meg: ,csak ezekbdl a konyvekbdl értesiil-
tem arrdl, hogy 1945-ben a csehszlovak dllam hivatalosan és alkotmédnyosan
faji alapra helyezkedett, deklaraltan szldov allamot akart létrehozni, a nem szla-
vok teljes jogfosztasdval. Most débbentett meg, hogy a magyar parasztokat
kizartdk a foldreformbdl, és hogy a magyar lakossdg 97 szdzaléka nemcsak
valaszt6jogot nem kapott, hanem példdul nyugdijat és betegsegélyt sem. Még
kiilénésebben érintett, hogy a kommunista vezetSk nyiltan és biiszkén vallot-
tak fajvédének magukat. Szamomra azokban az években, kamaszkorom tajan,
a kommunizmus azért volt olyan vonzoé, mert az 9sszes sziiletés meghataroz-
ta — osztalyjellegli, nemzeti, faji — ellentétek megsziintetését igérte; és lam,
1983-ban kellett megtudnom, hogy létezett olyan kommunista part, mely mar
akkor is, a nacizmus leverésének évében, nemzeti és faji programot hirdetett.”
(Eérsi, 1992 [1984]: 1. 563.).

A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete mellett a romaniai magyarok
kaptak a legnagyobb nyilvdnossagot az ellenzéki sajtoban. Az ottani magyar
értelmiség helyzetét dolgozta fel Nagy Gyorgy statisztikai adatokat is felvo-
nultat6 elemzése, mely szerint 1966 6ta a kisebbségi értelmiség szerepe a roméan
kozéletben nemcsak a nemzeti kisebbségek orszédgos szamaranydhoz, hanem
sajat szambeli stlydhoz viszonyitva is tovabb csdkkent. ,Az egyetemi és f6is-
kolai végzettséget szerzd kisebbségiek szamaranya tovabb romlott, s e folya-
mat a magyar kisebbséget kiilondsen aggaszté mértékben sujtja.” (Nagy, 1992
[1984]: I. 599.). Tamas Gaspar Miklés azzal vadolta a kadari vezetést, hogy az
iranyitott és cenzirazott magyar nyilvanossag féleg Romaniaval kapcsolatban
hallgat. ,Ovatosan ironizélnak az ottani éhinségen, semmitmonddan kacsin-
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gatnak a semmibe az erdélyi magyar irodalom targyaldsakor, de sem a nyo-
morrdl, sem a magyarok elnyomasarél nem esik sz6. [...] A legfontosabb azon-
ban egyaltalan nem kap hangot: az egyiittérzés, a részvét, a félhaborodas.”
(Tamas, 1992 [1982]: I. 147.).

A népi értelmiség vezéralakjanak tekintett Cso6ri Sandor koltd szerint Tri-
anon volt az oka a neurdzisnak, a tudathasaddsnak, a kdzép-eurdpai népek
szembenallasanak. Ezzel egyiitt Csoori esélyt latott abban a valtozasban, ami
Magyarorszagon 1956 utén tortént. Ugy vélte, hogy a nemzetkézi politikaban
,végre hisznek nekiink”, ami egyszerre kovetkezménye a forradalomnak és a
a forradalom utani gazdasagi reformoknak. Ebben a helyzetben szerinte eljott
az ideje annak, hogy a magyar politikai vezetés és az értelmiség kidlljon a ha-
taron tuli magyarokért (Csodri, 2005: 48-58.).

A kisebbségi témahoz két6dden, de mas megkdzelitésbdl keriilt a Beszéld
torténelmi témai kozé a Kadar-rendszer masik nagy tabuja: a magyarorszagi
zsidok ligye. A marxi értelmezés szerint a zsid6 identitas — legyen az kultura-
lis, vallasi, vagy nemzeti jellegli — a kapitalizmus karos folyamatainak ered-
ménye. [gy Marx szerint a szocializmus gyézelme esetén az antiszemitizmussal
egylitt a zsidokérdés is el fog tlinni. Ebbdl a szempontbdl tehat a marxizmus
nem szakitott a tizenkilencedik szazad nemzeti mozgalmainak asszimilacios
paradigméjaval, amely a zsidok beolvadasat kovetelte a tobbségi tarsadalom-
ba. Ezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai allamokban sem a zsid6sag nemze-
tiliberalis tipust asszimildcidja, sem pedig az antiszemitizmus nem sz{int meg
létezni, ami nyilvanvaldan fesziltséget keltett az elméleti alapelvek gyakorla-
ti megvalositasanal. A Kadar-rendszer ugy oldotta fel ezt az ellentmondast,
hogy a problémat egyszer(ien nem létez6nek mindsitette. Azt hangoztatta,
hogy az 1956-o0s ,ellenforradalom” szamos antiszemita megmozdulasnak is
teret adott, de az azt kdvetd konszolidacié kiszoritotta ezeket a hangokat (EI-
lenforradalmi erdk, 1957). A rendszer elfogadta ugyan az izraelita egyhdz 1étét
és szigoruan ellendrzott keretek kozott miikodni is engedte azt, de nem ismer-
te el a nem vallasos zsid6 identitas lehet&ségét és kifejezetten tagadta az anti-
szemitizmus tovabbélését Magyarorszagon.

E tabu tovabbélését a Beszéld elutasitotta. Egyrészt felhivta a figyelmet 1956
azon zsid6 szereplSinek sorsdra, akiket szdrmazdsuk vagy identitasuk miatt
stjtottak szigortbb itélettel. ,Szarmazésa okozta Foldes Gabor, a gydri szin-
haz kommunista multd, tehetséges rendezdje vesztét. Noha neves pdlyatarsak
jartak kozre az érdekében, s mindenki tudta, hogy Féldes nem bujtogatott nép-
itéletre, épp ellenkezéleg, menteni prébalta a tomeg kozé tiizels AVH-sokat,
akiket kés6bb meglincseltek, az EInoki Tandcs gy dontott: nem volna jo ha-
tdst, ha annyi halalraitélt koziil épp egy zsidé kapna kegyelmet Gy&rben.”
(K&szeg, 1992 [1983]: 1. 422.).

Amikor a nyolcvanas évek kozepén a Salom békemozgalom nyilt levélben
felhivast intézett a Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletéhez a magyar—zsido
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viszony Gjradefinialdsat siirgetve, a szamizdat Beszéld nemcsak a felhivést ko-
z0lte, de a témahoz beérkezd tébb hozzaszolast is. A nyilt levél kdveteléseinek
kritikus elemzése mellett Kis Janos irdsa azt is leszogezte, hogy ,a hatvanas-
hetvenes évtized forduldja 6ta [...] a zsid6 fiatalsag korében megnovekedett
azoknak a szama, akik vallalni kivanjak zsid6 mivoltukat, kozosséget éreznek
avilag zsidé diszpdrajaval és Izraellel, és magukénak valljak a zsidosag sajatos
hagyomanyait. Az 6 igényeiknek ad most hangot a Salom, amikor szakit az asz-
szimildci6 tobb mint szaz éve vallott sarktételével: »Amikor elismerjiik az egyén
jogdt az asszimildciora, a magyar zsidosag egészére nézve azt valljuk: nem asz-
szimildlédnia, hanem integralédnia kell az e hazaban él16 tarsadalomba.« Azaz,
azsidok és nem zsidok kozotti kiilonbség teljes elmosddasa helyett arra kell to-
rekedni, hogy a zsid6 hagyomanyok apoldsan és tovabbfejlesztésén alapuld,
kiilén zsid6 kisebbség, mint egész taldlja meg a helyét a magyar tarsadalom éle-
tében.” (Kis, 1992 [1984]: II. 58.). Ez tehat Kis szerint nem jelenthet teljes asszi-
milaciét sem, legalabbis nem tigy, ahogy a hivatalos propaganda allitotta. Azért
nem, mert ,bar a hazai zsidosag szinte teljesen elmagyarosodott, kdrnyezetiik
valtozatlanul felismeri és megkiilonbozteti a zsidokat. Ezért a teljes asszimila-
l6dasra torekedni hit faradozas; csak bizonyitasi kényszerhez, kisebbrendtiségi
érzésekhez, megalazo leleplezGdésekhez vezethet.” (Kis, 1992 [1984]: I1. 59.).
A rendszer egy masik érzékeny pontja a kiilfoldon él6 magyar emigracio
tevékenysége volt. Kozvetleniil 1956 utdn a hivatalos kommunista alldspont
az emigraciéban €16 magyarokat két csoportra osztotta. Az 1945-47-es id6-
szakban elmenekiilteket a ,Horthy-rendszer fasiszta beallitottsdg tamogato-
iként” jellemezte, mig az 1956-57-es emigransok magatol értet6déen ,ellen-
forradalmarok” voltak. Kezdetben érzékelhet6 volt e két csoport ideolégiai
egybemosasara val6 torekvésiik is. Az ellenzék azonban nemcsak hogy nem
osztotta a hatalom alldspontjat, de annak ellentmondasait is azonositotta: ,1945
Ota tobb mint egymillié magyar allampolgar hagyta el Magyarorszagot a szo-
cializmus er6szakos megteremtését végigkiséro torténelmi fordulatok és tar-
sadalmi megrazkédtatasok kovetkezményeként. Dont6 tobbségtik azért kény-
szeriilt emigracioba, mert a kialakul6ban levs, majd megszilardult szocialista
rendszer ellenségnek tekintette Gket, és e megitélésének életveszélyes fenye-
getésekkel, bortonbiintetéssel, embertelen kinzasokkal, foglalkozasuk gya-
korlasanak megakaddlyozasaval, tavollétiikben hozott szigort birdsagi itéle-
tekkel adott nyomatékot. Az emigrdnsok hivatalos magyarorszagi megitélése
a hatvanas évek végéig lényegében nem valtozott: az egész magyar emigraci-
6t szélséségesen jobboldali, reakcids, fasiszta, ellenforradalmi tomoriilésként
jellemezte a kommunista propaganda. A hetvenes években a nagyhatalmak
kozotti enyhiilési folyamat, illetve a helsinki egyezmény hatdsara az emigracié
globalis elitélésének a helyébe egy némileg arnyaltabb felfogés lépett, amely a
Nyugaton é16 magyarsagot felosztotta jokra és rosszakra. Jonak mindstilt min-
denki, aki hajlandé volt a magyarorszagi hivatalos szervezetekkel egytittmi-
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kodni az altaluk megszabott feltételek kozott, és rossznak az, aki ezt elutasi-
totta.” (Orosz, 1992 [1986]: II. 501.).

A szamizdat irodalom a magyar emigracidban irott miiveket a magyar kultt-
ra szerves részeként tartotta szamon. Ezek a miivek azonban szinte kivétel
nélkiil a betiltandok kategdridjaba tartoztak a rendszer képviselSinek értéke-
lése alapjan.

A GAZDASAGPOLITIKA MEGITELESE

A magyar szamizdat lapok tobbsége élénket kvette a gazdasagpolitikai alter-
nativak kidolgozasat. Az 1968-as magyar ,0j gazdasdgi mechanizmus” torté-
netének feldolgozasa mar a rendszervaltas el6tt megkezd6dott, és szdmos ét-
fogd dolgozat sziiletett a témaban (V6. Berend, 1988; Lengyel, 1989; Pet6 &
Szakéacs, 1985, Ungvarszki, 1989; Kornai, 1993). A magyar gazdasagi reform
torténetének kezdSpontja 1963-ra tehetd, amikor Nyers Rezsé KB-titkar létre-
hozott egy informalis kozgazdasagi tanacsado testiiletet a reform elinditasara.
Az 6 javaslataik nyoman sziiletett kés6bb meg az atfogd gazdasagi reformter-
vezet. A valtoztatasokra azért volt sziikség, mert a hatvanas évek kozepére a
szovjet blokk orszagaiban nyilvanvaléva valt a gazdasagi novekedés lelassula-
sa. Ehhez hozzatartozott a mez6gazdasagi termelés elégtelensége, a miiszaki
és tudomanyos fejlesztések teriiletén jelentkezd lemaradas, illetve a fizetési
egyensily megbomldsa. Ezek a jelenségek mar csak azért is zavarba ejték vol-
tak, mert a szocialista propaganda szerint a KGST-orszagok gazdasagi és ipari
szinvonala a mar kozeli jov6ben utolérte volna a kapitalista orszagokét. Az
MSZMP VIII. kongresszusa 1962-ben példaul kimondta, hogy ,1960 és 1980
kozott a nemzeti jovedelmet megnégyszerezziik... az ipari kibocsatas 6tszo-
rosére novekszik majd... [és] az ipari termékek nagyobbik része eredendSen
magas technolégidjt lesz. 1980-ra az egy fére jut6 fogyasztas Magyarorszagon
magasabb lesz, mint a fejlett kapitalista orszagokban.” (MSZMP, 1963: 579.).
A hivatalos varakozdasokkal ellentétes, kedvezétlen gazdasagi tendenciak-
ra adott valaszként vezették be a gazdasagiranyitasi reformot az NDK-ban
1963-ban, a Szovjetunidban és Csehszlovakidban 1965-ben, Magyarorszagon
pedig 1968-ban. A magyar reform a mezdgazdasagban kezdddott, a haztaji
gazdasagok engedélyezésével. Am a szovjet blokkban az 1968-as csehszlovak
demokratizal6das reakcidjaként tovabb szigoritottdk az elnyomo politikét, s ez
nem kedvezett a magyarorszagi reform ttlélési esélyeinek. A magyar politikai
vezetés — bar Kddar még a Varséi Szerz&dés csapatainak intervenciéja utan is
hivatalosan elkotelezte magat a reformok folytatasa mellett — politikai hatra-
arcra kényszeriilt a hetvenes évek elején. Ezt a fordulatot hivatalos allaspont-
ként sosem ismerte be. Sz6t ejtettek ugyan ,javitd intézkedésekrél” és ,atme-
neti nehézségekrdl”, de ezek kozel sem jeleztek akkora krizist, mint ami be-
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kovetkezett. A hetvenes évek elejére ,Kadar szamdra vilagossa valt, hogy a
1968-as reformkurzus nem folytathato, s a szovjetek fejeket is kovetelnek”
(Huszar, 2006: 197.). Kadar a Politikai Bizottsag megosztottsagat kijatszva végiil
csak Nyers Rezs6t és Fock Jen6t menesztette posztjardl, amivel elérte, hogy 6
maga a helyén maradhatott. E fejleményeket az ellenzéki Beszéld'is azonositot-
ta. Kis Janos szerint , a kiils6 fordulat, Csehszlovakia megszallasa, id6ben el6re
hozta a dontési kényszert. 1969-t6l a brezsnyevi retorikan felbatorodva tama-
dasba lendtiltek a reform természetes ellenfelei: a piaci versenytél fenyegetett
nagyvallalatok vezetdi, a tertileti partapparatusok, az d4gazati minisztériumok,
a szakszervezeti f6nokok. A kadari vezetés nem véllalta a harcot. Sziintelentil
hatralt a reformellenes koalici6 elétt, pedig ez annyira gydnge volt, hogy — da-
cara a Moszkvabdl kapott batoritdsnak — nem tudott egyértelmi vonalat ki-
alakitani, és 1972-74 kozotti politikai gy6zelme utan azonnal szétesett. Kadar
megint megszilardithatta helyzetét, s megint a mérleg nyelvévé valhatott.” (Kis,
1992 [1987]: 1I. 617.).

Az 1970-es évek gazdasagi visszaesésébdl valo kittkeresés viszont életre
hivta az 4j reformnemzedéket. A politikai tartalékok kimertiltek, a rendszer
tarsadalmi elfogadottsaga egyre csokkent. ,Ahogy a hangsuly attevédott a
masodik gazdasagra, egyre vilagosabba lett, hogy a javulasnak elébb-utobb
bele kell itkdznie az 6nkizsakmadnyolds biologiai hataraiba. Megmutatkozott,
hogy jelentds rétegek szamdra ez az Ut eleve nem jarhato; djfajta és névekvo
stlyu egyenl6tlenség kezdett kirajzolédni.” (Kis, 1992 [1987]: II. 617.).

Azzal szemben tehat, amit a hivatalos politika hangoztatott — hogy a ne-
hézségek atmeneti jellegliek és az orszag folyamatosan halad elére ,a szocia-
lizmus épitésének utjan” —a demokratikus ellenzék egyre inkabb azt allitotta,
hogy a problémadk a rendszer természetébdl adédnak. A Kadar-rendszer azal-
tal biztositotta sajat legitimitasat, hogy Gjabb és tGjabb politikai engedményeket
tett és igyekezett novelni az életszinvonalat. Am e novekedés forrasai —ame-
lyek eleinte az olcs6 szovjet nyersanyagok, késébb pedig a nyugati hitelek vol-
tak — a hetvenes évek végére elapadtak. A rendszer csak tigy tudta volna el-
hallgattatni az elégedetlenkeddket, ha Gjabb politikai kedvezményeket adott
volna. Ezzel azonban a rezsim mar 6nmagat szamolta volna fel.

Mindezzel egyiitt szembet(ing, hogy a szamizdatlapok szerzéi egészen az
1980-as évek végéig nem kotelezddtek el a kapitalista gazdasagi rendszer ta-
mogatésa mellett. frasaikbdl inkabb egyfajta vegyes rendszer melletti szimpé-
tia olvashato ki. Ebben nem kiilénboztek a reformkdzgazdaszok tobbségétdl,
akik a nyugati piacgazdasag helyett — részint kényszer(iségbdl, részint meg-
gy6z8désbdl — sokaig a terv és a piac kiilonb6z6 kombinécidinak kidolgozasa-
ra torekedtek. Mivel sem a part gazdasagi reformerei, sem pedig az ellenzék
felé huz6 kozgazdaszok nem hirdették nyiltan a kapitalizmust, igy ezen a te-
riileten volt a legkisebb gondolati tavolsag a szembenall6 két tabor képvisel6i
kozott. A Kadar-rendszer utolsé évtizedében alig akadt olyan hivatalos koz-
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gazdasz, aki védelmébe vette volna az ortodox tervgazdasagot, ahogy sokaig
az ellenzékiek sem partoltak a szabadpiaci kapitalizmust. A gazdasagtorténet
és a kovetendd gazdasagpolitika megitélésében mutatkozott a legnagyobb at-
fedés a hatalom és ellenzéke kozott. A rendszer képviseldi a folyamatos fejlé-
désre, ellenzéki gondolkoddi pedig a torésekre és politikai hullamzasokra he-
lyezték a hangstlyt. Az alapvet6 kérdésekben valé egyetértés gyakran szemé-
lyek kozotti atfedést is jelentett, hiszen sokszor ugyanazok vettek részt a
part- és kormanykozeli miihelyvitakban, mint akik ellatogattak az ellenzék
rendezvényeire (Kovacs 1990).

KOVETKEZTETESEK

A Kédar-rendszer egyik f6 tdmasztéka a normalitds percepcidja volt, amelyben
a ,normalis” élet egyet jelentett az apolitikus élet lehetdségével. A normalitas
tehat egyet jelentett a torténeti reflexié hidnydval. A korabeli allami média
gyakran haszndlta a normalizalas dezinformald stratégiajat, amikor irracio-
nalisként tiintette fel a szokatlan, ,hésies” tetteket. Tenne ilyet normalis ember?
— kérdezték. Még a termel&szovetkezeti allamositasokat is gy tiintették fel,
amelyben az emberek nem kényszer és er6szak hatasa alatt 1éptek be a tée-
szekbe, hanem mert ezt diktédlta szdmukra a j6zan ész. Hogyan is lehetett volna
ez masképp? Akar-e épeszili ember egyediil dolgozni? Akar-e valaki az atlag-
tol eltérni?

Ahogy Magyarorszag kozeledett a rendszervéltashoz, tgy er6sodott f6l a
demokratikus ellenzék hangja, és tgy valt egyre tarthatatlanabba a hatalom
propagandisztikus torténetfelfogasa. Az ellenzék kezdeti szandékat — kozve-
tit6 szerepet betdlteni hatalom és tarsadalom kozott — fokozatosan felvaltotta
arendszerellenes politizalas. 1987-t6] kezdve a Kadar-rendszer stabilitdsa vég-
leg megingott és a magyar politika belépett a bizonytalansag koraba (Csizma-
dia, 1995: I. 360.). A Kédar-rendszer bomlastermékeként néhany évig olyan
,diszkurziv diktatira” 1étezett (Csizmadia, 2001), amelyben a volt kommunis-
tak, reformerek és ellenzékiek egyre inkdbb kdzdsen vitattak meg a gazdasa-
gi reform lehet&ségeit, a demokratikus dtmenet 1épéseit, és a jovd esélyeit.
Habar az egypartrendszer de jure egészen az 1989 Gszi Gj, koztarsasagi alkot-
manyig fennmaradt, a politikai pluralizmus de facto mar 1987-89 kozott kiala-
kult (Bozodki, 2003).

Amint e tanulmany elején erre mar utaltam, a torténeti folyamatok elem-
zése nem allt sem a Beszéld, sem a tobbi szamizdatlap érdeklédésének kdzép-
pontjdban. Mégis, az aktualis politikai kérdések ellenzéki diskurzusaiban igy
is sikertilt néhany visszatérd torténelmi motivumot azonositani, amelyekbdl a
demokratikus ellenzék hatalomtol fiiggetlen emlékezetének legfontosabb ele-
mei kirajzolhaték. Mindezeket az alabbi tablazatban foglalom &ssze.
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Téma A rendszer hivatalos A demokratikus ellenzék
allaspontja allaspontja
Torténelem A torténelem felvirdgzasa 1945 Nincs ,felvirdgzas”, de szintén az

utan kezdSdott.

1945 utani idészakra koncentral.

A szocialista
rendszer

Az 1948-as ,fordulat éve” terem-
tette meg a szocializmust, bar a
Rakosi-korszakban voltak ,hi-
bak” és blinds tévedések.

1948 az ellenzék és a demokracia
felszamolasat jelentette, amit a Ra-
kosi-korszak kegyetlen diktatirdja
kovetett.

1956

Ellenforradalom volt.

Forradalom volt.

A Kdddr-
rendszer

,Aki nincs ellentink az veltink

”

van.

Lényegileg nem tortént szakitas a
Rékosi-rendszer hagyomanyaival.

Szigort, de igazsagos fellépések
1956 utan.

Brutalis megtorlasok 1956 utan.

Kompromisszum a tarsadalom-
mal.

Nem kompromisszum, hanem ka-
pitulécié.

Gazdasdg

Egyenletes gazdasagi fejlédés.

Nincs folyamatos fejlédés, hanem
reformok, megtorpanasok és valsag-
id6szakok jellemzik.

Tarsadalom

A problémakat csak a mult erdi
gerjesztik, a helyzet folyamatosan
javul.

Megoldatlan kérdések, krénikus
problémak: szegénység, egyhazak,
magyar emigracio, kisebbségek.

Nemzet

A nemzeti problémak a malt ma-
radvanyai, amelyek az interna-
cionalizmus szellemében megold-
hatok.

A magyar nemzet és a magyar allam
terlilete nem azonos, ami politikai
problémak forrasa.

Nemzeti
kisebbségek

A nemzetikisebbségek problémai
a mult maradvanyai, amelyek az
internacionalizmus szellemében
megoldhatok.

Népi iranyzat: a nemzeti kisebbsé-
gek kérdése kulturalis és erkolcsi
probléma.

Urbanus iranyzat: a nemzeti kisebb-
ségek kérdése a politikai rendszerbdl
fakadé probléma.

Eurdpa

A kelet-eurépai szocialista vilag-
rendszer torténelmi tavlatban a
nyugati kapitalizmus fol6tt all.

Kelet és Nyugat megosztottsaga
1945-nél korabbi kelet(i, kolcsonos
tanulassal lekiizdhet6.

Kozép-
Eurdpa

A szocialista ,népi demokraciak”
orszagainak kozossége a lényeg,
a foldrajzi elhelyezkedés és a kul-
turdlis hasonlésag kérdése ma-
sodlagos.

A meghataroz6 események: 1956,
1968, 1980—-81. Magyarorszag, Cseh-
szlovakia és Lengyelorszag: az el-
lenzéki kooperaci6 sziikségessége.
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Talan az egyik legszembetin6bb jelenség, hogy a szamizdatban felmertils,
multra vonatkoz6 utalasok szinte kivétel nélkiil az 1945 utani korszakra kor-
latozédnak. Az elnyom6 hatalom és a demokratikus ellenzék paradox médon
hasonlitott egymasra abban, hogy szdmukra a torténelem, politikai értelem-
ben 1945-tel kezd6dott.

A 19. szazad emléke elmosddott, politikai relevancidja — az 1848. marcius
15-re emlékez6 diaktiintetések kivételével — elhalvanyult. Habar Kadart a
,kompromisszumok robotosanak” feltiintetniigyekvé hivatalos propagandis-
tak olykor megkisérelték a part elsé titkarat Dedk Ferenchez hasonlitani, va-
l6jaban sem ez, sem a néha feléledd , Széchenyi vagy Kossuth”-vita nem jutott
el politikai szintre. Noha a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany az 1960-as
évekre mar szerette volna elfelejteni forradalmi eredetét, odaig azért nem jut-
hatott el, hogy a ,mindennapok forradalmisagat” bedldozza a ,haza bolcsé-
nek” tekintett Dedk kanonizdciéjaért. Nem a 19. szazad eltéré megitélése je-
lentett konfliktust a partallam és a demokratikus ellenzék kozott, mint ahogy
Kérolyi Mihaly évatos rehabilitacidja sem vert nagyobb hullamokat az 1970-es
években.

A trianoni békeszerz6dés megitélése — ha egyaltalan széba keriilt — mind
a rezsim, mind pedig ellenzéke szdmara negativ volt. A Kadar-rendszer kép-
visel6i hivatalosan nem beszélhettek rdla, és a konfliktust sokaig a szinfalak
mogott, a kommunista internacionalizmus szellemében probaltdk feloldani.
Az ellenzék a trianoni dontés altal el6idézett helyzetet geopolitikai értelemben
lezartnak tekintette, elutasitotta a revansizmust, és inkabb a kisebbségben é16
magyarok egyéni és kollektivjogainak érvényesitésére koncentralt. A Trianon-
probléma azért sem 4llt a hatalom és ellenzéke torténeti érdeklédésének hom-
lokterében, mert a Horthy-korszak alapeszméje épp Trianon tagaddsa volt, és
a Horthy-korszakot akkoriban senki nem kivanta vissza: sem a kommunistak,
sem a demokratak (V6. Kende, 1997; Egry, 2010, 2015). Mai szemmel szinte
megmagyarazhatatlannak tinik, hogy sokdig ugyancsak teljes csond ovezte
amunkaszolgalatosok elpusztuldsat és a masodik magyar hadsereg doni pusz-
tuldsat, az egész holokausztot, beleértve a vidéki zsidésag elhurcolasat és a
budapesti vészkorszakot. Ugy latszik ahhoz valéban a széldsszabadsag és a
demokracia légkore kellett, hogy a huszadik szazad legnagyobb torténeti tra-
umdirdl nyiltan beszélni lehessen és a multtal valé széleskori szembenézés
megkezd&dhessen. A Kaddr-rendszer nem akart, a demokratikus ellenzék
pedig nem tudott ilyen stlyt kérdéseket széles tarsadalmi vita tdrgyava tenni.

A fentiekhez hasonl6an a Horthy-korszak sem valt politikai vitdk targyava
a hatalom és az ellenzék kozott, aminek evidens oka lehetett, hogy politikai
értelemben egyikiik sem akart ,visszatérni” a Horthy-rendszerhez. A kom-
munistdk olykor a Horthy-rendszer restauratoraiként bélyegezték meg az 1956-
os forradalom résztvevdit, amit a demokratikus ellenzék rendre cafolt. A Be-
szél¢ és mas szamizdatlapok nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy az 56-os
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forradalom képét, mint didkok, értelmiségiek és munkasok felkelését er6sitsék,
amely rétegek messze alltak a Horthy-rendszert6l. Mig a kommunista hatalom
a Horthy-rendszerrel szemben hatarozta meg magat és csak szemérmesen ha-
tarolédott el az 1950-es évek sztalinizmusatdl, addig a demokratikus ellenzék
egyarant szembenallt a Horthy- és a Rékosi-rendszer 6rokségével, valamint a
Kédar-rendszerrel.

A szamizdat Beszéld 27 lapszama koziil csupan néhany esetben mertiltek
fel — akkor is futélag — a kommunista hatalomatvételt megel6z6 torténelmi
események. Az egyik ilyen cikkben Edrsi Istvan az 1956-o0s forradalmat kéve-
t6 id6szakot az 1848-as levert forradalom utani elnyomassal, a Bach-korszak-
kal dllitotta szembe. Leszogezte, hogy ,nekiink, ha becstiletesen akarunk ko-
zeledni 1956 emlékéhez, a tokéletes massag tudatdbdl kell kiindulnunk. Segit-
ségiinkre siet ezen a téren a hivatalos politika, amely a ferencjézsefi kortdl
eltéréen meg sem kisérelheti, hogy a forradalmat bekebelezze a hagyomanyai
kozé.” (Eorsi, 1992 [1986]: II. 530.).

Amit a demokratikus ellenzék a Kédar-rendszer egyik legnagyobb biineként
tartott szamon — hogy kirekesztette 1956-ot a nemzeti emlékezetbdl — bizo-
nyos szempontbodl ,segitett” a masként gondolkoddknak. Arra figyelmeztette
6ket, hogy a forradalom kovetelései még korlatozott formdban sem valésultak
meg. 1956 emléke igy a legkisebb kozds tobbszorost jelentette a nyolcvanas
évek végére pluralizdl6d6é magyar ellenzék szamara.

Jéval kevesebb szo esett az 1945-06s fordulatrél. Nem bontakozott ki vita az
ellenzékiek korében arrél — amirél a rendszervaltas utan mar igen —, hogy fel-
szabadulasként és/vagy megszallasként kell-e értelmezni a haboru végén be-
kovetkezett akkori rendszervéltast. Nem foglalkoztak a szamizdat szerzéi az
1946. évi L. torvénnyel, amely gyakorlatilag 1étrehozta a koztarsasagot, kevés-
bé elemezték a féldemokratikus koalicids korszakot. Mindezt késébb Antall
Jozsef hozta széba 1989 augusztusaban a kerekasztal-targyalasok idején, ami-
kor kifejtette, hogy az 1989-es 1j koztarsasagot az 1848-as és 1946-0s torvé-
nyek pilléreire kell épiteni (Bozdki et al. 1999: III. 565-568.). A demokratikus
ellenzék ezzel kapcsolatos ambivalens allaspontja koszont vissza masfél évti-
zeddel kés6bb a liberalis partban, amikor az SZDSZ frakcidja nem szavazta
meg az 1946-os koztarsasagra utald februdr 1. ,koztarsasag napjava” nyilva-
nitasat (Sz{ics, 2010b).

Tabudoénté médon viszonyult a Beszéld az 1947-es kommunista hatalomat-
vételhez és a tobbi part ebben betdltott szerepéhez is. A hivatalos kommunis-
ta narrativa a Szocidldemokrata Part (SZDP) és a Magyar Kommunista Part
(MKP) 1948-as ,onkéntes egyesiilésérdl” beszélt, amelynek eredményeként
megalakult az egységes munkaspart, a Magyar Dolgozdék Partja (MDP). A
partegyestilést azonban az MKP modszeres szalamitaktikaja és az 1947-es va-
lasztasi csalas el6zte meg. Mindezt, és a szocialdemokratdk ellenallasat a Be-
szél6' tobb dokumentum kozlésével bizonyitotta. A szocidldemokrata Peyer-
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csoport memorandumanak utélagos kozlése kotédott az emigracio kérdéséhez
is, hiszen Peyer Karoly 1947-ben elhagyta az orszagot, és kés6bb a szocialde-
mokratak kiilf6ldon miikodé csoportjanak egyik prominens személyisége lett.
A Peyer-csoport allasfoglalasat idGszer(ivé tette az 1947 augusztusara kiirt or-
szaggytlési valasztas. ,A Szocidldemokrata Part akkori vezet6sége, amely év-
tizedeken at harcolt a tiszta valasztdéjogért, 1947-ben hozzajarult olyan torvény
elfogadasahoz, amelyben mindenfajta visszaélés lehet&sége benne volt. Ezzel
a Szocialdemokrata Part letért multbeli elvi allaspontjardl és atmeneti el6nyok
megszerzése céljabol hozzajarult olyan intézkedésekhez, amelyeket elvei alap-
jan elleneznie kellett volna.” (Gabor, 1992 [1986]: I1. 467.).

Teljes egészében kozolte a Beszéld'a Barankovics Istvan kereszténydemok-
rata politikus 1948. decemberi utolsé parlamenti beszédét, amely ,az 1945 utani
magyar orszaggytlésben elhangzott utolsé nagy ellenzéki felszélalas” volt
(Szalai, 1992 [1985]: 11. 193.). Beszédében Barankovics harom lényeges kérdés-
kort érintett, amelyek kapcsan a kommunista politikat birdlta: az egyhaz és az
allam viszonya, a kis és kozép magantulajdon kérdése, illetve az allam és az
emberi szabadsagjogok tigye. Nem nehéz észrevenni, hogy a fenti témak pon-
tosan Osszecsengtek a Beszéld altal is felvetett kérdésekkel, ez adta a dokumen-
tum aktualitasat az 1980-as években. Az ellenzékieknek az is céljuk volt, hogy
bebizonyitsak: Magyarorszdgon igenis létezik a demokratikus ellenzéki ha-
gyomany. Mint fogalmaztak: ,Ne mondja senki [...], hogy Magyarorszagnak
nincsenek demokratikus hagyomanyai, és ezért a kommunistaknak kell »de-
mokratizmusra nevelniiik« a népet.” (Krassé, 1992 [1987]: II. 700.).

A fenti példakon kiviil nem talalhaté a Beszéldben 1945 el6tti torténelmi
eseményekre és folyamatokra utalds. Mi lehet e hidny oka? Elvileg ez az ok le-
hetett taktikai is: a szerkeszt&k és hozzaszolok tgy itélhették meg, hogy a ké-
dari diktatirat nem lehet a régmult tényeivel kell6 hatékonysaggal valaszra
kényszeriteni. Masrészt a szamizdat folydiratok nem a mult, hanem a jelen
problémaira koncentraltak, ezen beliil is azokra az tigyekre, amelyek az dllam-
szocialista rendszer elnyom¢ jellegébdl kovetkeztek. Az elnyomas gyokereit
részint kiviilrél, a szovjet megszallasbdl lehetett eredeztetni, részint pedig az
els6 vilaghabort utan megerésodé tekintélyelvii rendszerekbdl. Mivel a kriti-
kak kereszttiizében a Kaddr-rendszer allt, kézenfekvd volt, hogy a legnagyobb
hangsulyt azok a kézelmultbeli események kapjak, amelyek e rendszer legiti-
mitasat kérdgjelezték meg.

De tullépve a taktikai megfontoldsokon, a dokumentumokbdl az is vila-
gossa valik — mint fentebb utaltam rd —, hogy a demokratikus ellenzék nem-
csak a kommunista hatalommal allt szemben, hanem Magyarorszag antide-
mokratikus multjaval. Identitasat és politikai programjat nem a multra tdmasz-
kodva, hanem attdl elszakadva probalta meghatdrozni. ,Az emberi jogok
Gskeresztényei” (Szilagyi Sandor) a , tokéletes massag” (Eorsi Istvan) tudatabdl
kiindulva akartak a leendé 1j rendszert megalapozni. A marxizmus reneszan-

36



MULT NELKULI TORTENELEM

szanak gondolataval szakitva a rendszer radikalis reformjaig jutottak el, de-
mokratikus szocializmus helyett a liberdlis demokraciat, a ,harmadik ut” he-
lyett pedig a nyugati piacgazdasagi modellt valasztottak. Nem a torténelmileg
oly sokszor utvesztéshez vezetd ,szerves fejlédésben”, hanem a lényegileg
,szervetlen” — mert radikalis — atalakuldsban biztak.

A torténelmi emlékezet szempontjabdl politikailag legfontosabb torténeti
téma az 1956-os forradalom volt, amelynek egyetlen mozzanatat illetéen sem
osztotta a Beszéld a hivatalos allaspontot. A lap mar azzal ellenzéki allaspont-
ra helyezkedett, hogy néven nevezte az 1956-os forradalmat, elutasitva a re-
zsim dltal a tarsadalomra kényszeritett hallgatast, amelyet a lap hozzaszdléi
,nemzeti felejtésként” aposztrofaltak. Ezen tilmenden az ellenzéki cikkirok
pontrdl pontra cafoltak a hivatalos propaganda allaspontjat. Kimutattak, hogy
1956-ban széles népi dsszefogason alapuld forradalom robbant ki és a forra-
dalom a rendszer demokratizalasat t{izte ki célul. Kévetkezésképpen a Nagy
Imre-kormany nem ,arulokbdl” allt, s a forradalom leverését kovetd megtor-
lasok és peres eljarasok nem voltak jogszertiek. Ramutattak arra is, hogy a
Kédar Janos vezette 4j hatalmi apparatus nem szakitott teljesen a Rakosi-re-
zsim hagyomanyaival, sét kezdetben ugyanazokra az uralmi technikakra ta-
maszkodott. Végiil leszogezték, hogy a megtorlasokat kdvetéen a magyar ér-
telmiség az 1960-as években hallgatasba burkol6zott, de ennek nem a rendszer
kozmegegyezésen alapuld elfogadasa volt az oka, hanem a sztélini rezsim
visszatérésétdl valo félelem, és a belenyugvas a megvaltoztathatatlanba.

Ez utébbi ponthoz kapcsolédik az értelmiség szerepének megitélése. Mig
a Beszé]d korai szamai az 1960-as éveket a hallgatds koraként jellemezték, a
kés@bbi szamokban részben feliilvizsgaltdk ezt az alldspontot, és rdmutattak
arra, hogy az értelmiség koreiben Gjbdl elkezd6dott a népi és urbanus allas-
pont elkiiloniilése. 1987-ben a lap mar nyiltan azonositotta az ellenzéki moz-
galom e két agat: mig a népi iranyzat képviseldi a hazafias hangvételd meg-
nyilatkozasokkal rukkoltak el6, addig a nyugatos iranyzat hivei antinacionalista
modon akartak allaspontjukat eljuttatni a koztudatba. Mig az el6bbiek a ma-
gyar nemzeti problémat kulturalis szempontbdl kozelitették meg, az utdbbiak
szamara e kérdés politikai programot jelentett. A ,nemzeti kérdés” tehat szo-
rosan kapcsolodik a szamizdat irodalomban az értelmiség problémakoréhez:
ez volt az a torésvonal, amelynek mentén a kiilonbozé ellenzéki allaspontok
kikristdlyosodtak. A népi-harmadikutas irdnyvonal képvisel&i szerint a nem-
zet erkolcesi valsdgba kertilt, mig a nyugatosok inkabb a rendszer és a vezetés
szamlajara irtak a politikai és gazdasagi valsagot. A két allaspont e kiilonbsé-
ge leginkabb a hatarontuli magyar kisebbséggel kapcsolatos véleményeikben
volt tettenérhetd.

A forradalom alternativ értelmezése mellett a szamizdatok szerzdi olyan
tabuk ledontésére vallalkoztak, amelyek folott a rendszer igyekezett szemet
hunyni. Igy keriilt a Beszéld haséabjaira az elszegényedés probléméja, a magyar
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zsidésag ligye, a magyar emigracié és a hatdrontuli kisebbségek helyzete. Ezek
a problémdk nem voltak j kelet{iek, igy alkalom nyilt azok eredetének és tor-
ténetének vizsgalatara. gy a magyar kisebbségekkel kapcsolatban a demok-
ratikus ellenzék tagjai ramutattak, hogy a romaniai és csehszlovakiai magya-
rok helyzete a szocialista ideologia internacionalista beallitottsaga ellenére sem
tekinthet6 megoldottnak. Hasonloképpen hibasnak tartottdk a ,zsidokérdés”
Magyarorszagon hagyomanyosnak szamité vallasi, illetve asszimilacios ala-
pon torténd megkozelitését. A kiilfoldi magyar emigracié pedig szamukra nem
fasisztdk” gytilekezete volt —amint azt a hivatalos propaganda kezdetben su-
gallta — és nem volt feloszthat6 ,jok”-ra és ,rosszak”-ra sem, hanem kulturdlis
értelemben a nemzet részeként €16 és alkotd kozosségként 1étezett.

Ahogy a hivatalos propaganda megprébdlta a magyar emigracié tagjait
jokra és rosszakra osztani, ugy bipoldris vilagképében a Kelet és a Nyugat is
hasonlé antagonizmusként jelent meg. A szamizdat szerzdi is elfogadtdk a
Kelet-Nyugat hideghaborus ellentét meglétét, mint létezs realitast, de szem-
befordultak a hivatalos propaganda magyarazataival. Kelet-Eurépdban min-
denekel6tt a szabadsagjogok hidnyoztak am az ellenzékiek szamara nyilvan-
val6 volt az is, hogy a szovjet blokk orszagai gazdasagilag sem fogjak utolérni
a nyugat-europai orszagokat. Ugyan a hideghaborts politikai megosztottsag
a masodik vilaghdbortd nyoman keletkezett, s a berlini fal felépitésével valt
megkérddjelezhetetlenné, de a gazdasagi kiilonbségek okai részben a hosszabb
tava torténelmi fejlédésben voltak keresenddk.

A Beszéldben publikalé disszidens értelmiségiek nem Kelet-Eurépat, hanem
Kozép-Eurdpat tekintették a szamukra mérvado foldrajzi-politikai egységnek.
Koézelmultjuk torténelmi fordulépontjait a Budapest, 1956 — Praga, 1968 — Len-
gyelorszag, 1980-81 haromszdgben azonositottdk. A lap hasdbjain rendsze-
resen megszoélaltattak lengyel és csehszlovak ellenzékieket, megemlékeztek a
pragai tavasz évforduldjardl, és nyomon kovették a lengyel Szolidaritas fiig-
getlen szakszervezeti mozgalom sorsanak alakuldsat. A demokratikus ellen-
z¢ék Kozép-Eurdpa-fogalma tehat els6sorban Lengyelorszagot, Csehszlovakiat
és Magyarorszagot foglalta magaban, vagyis foldrajzilag azt a Németorszag és
Szovjetunio kozott elhelyezkedd eurdpai teriiletet, amelynek népei kz0os tor-
ténelmi tapasztalattal rendelkeztek — megtapasztaltak mind a fasiszta, mind a
kommunista elnyomadst —, és mindhdrom orszagban demokratikus ellenzék,
kritikai nyilvdnossag és fiiggetlen civil tarsadalom fejl6détt ki.

Végiil, ami a gazdasagi rendszert illeti, a demokratikus ellenzék a rendszer
hivatalos, marxista evoliciés dndefiniciéjat is cafolta. Eszerint az 1956 utani
helyzetet nem a zokkenémentes gazdasdgi javulas trendje jellemezte, hanem
a gazdasagi reformok kovetkezetlen és meg-megtorpané végrehajtasa, vala-
mint — a hetvenes évektél kezdve — az elad6sodasi és leszakadési folyamat.

A demokratikus ellenzék élesen szembenéllt a rendszerrel mindazokban a
kérdésekben, amelyek a jelen megitélésére és a jov6 perspektivaira vonatkoz-
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tak. De mivel mind a hatalom, mind pedig az ellenzék elutasitotta az 1945
el6tti régi vilagot, az ellenzék nem a Kddar-rendszer torténelem-értelmezésé-
nek egészét kérdGjelezte meg, hanem elsGsorban a rezsim ondefiniciéjat és
ennek torténelmi-politikai alapjait utasitotta el.
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BEVEZETES: KORTARS POLITIKAI REALIZMUS

Szlics Zoltan Gabor

Az elmult években a politikaelméletben a realizmus reneszanszanak lehetiink
tanti. Ennek nyitanyat a European Journal of Political Theory 2010/4-es temati-
kus szdma, s ezen belill is kiilondsen William A. Galston nagy igény{i esszéje
jelentette, Realism in Political Theory cimmel, amely az elmult évtizedek kiilon-
b6z6 politikaelméleti torekvéseinek kdzos vonasait igyekezett felmutatni.
Galston (2010) azt hangstlyozta, hogy a rawlsi filozéfidahoz kotott liberdlis
mainstreamnek létezik alternativdja, amit 6 realizmusnak nevezett. S hogy mi
szerinte a realizmus? A racionalizmussal szemben egy az érzelmeket és szen-
vedélyeket is komolyan vevd moralpszicholégia; az utépikus gondolkodas el-
utasitasa; a politikai konfliktusok kiiktathatatlansaganak elfogadasa; az intéz-
mények politikai arénaként valo lattatasa; a modus vivendi elényben részesi-
tése az alapelvekben valé megegyezéssel szemben.

Azobta szamtalan publikécio sziiletett a témaban, s lassanként korvonala-
z6dni latszik egy Uj politikaelméleti kanon is, olyan szerzékkel, mint Bernard
Williams (2005) vagy Raymond Geuss (2008) a kozelmdlt és a jelen klassziku-
sai kozill, s olyan kortdrs szerzékkel, mint Matt Sleat, Enzo Rossi, Glen Newey,
Mark Philp, Andrew Sabl stb., s vildgossa valt az is, hogy a liberdlis mainstream-
mel szembeni kritika nem els6sorban liberalizmuskritika, mint inkabb egy
plauzibilisebb liberdlis politikara val6 igény kifejez6dése. A politikaelméleti
hagyomany klasszikusaihoz valé viszony is részévé valt a diskurzusnak és bi-
zonyos hangsulykiilonbségek is megfigyelhetSk a kiilonbozé szerzék kozott
(Sabl, 2011). Joggal meriiltek fel ugyanakkor olyan kérdések is, hogy miben is
all a realizmus lényege: vajon a normativ elméletek valésagba valé attiltethe-
tésége, vagy a politika és a moralitas kozotti problémas viszony téméja all-e a
realizmus kozéppontjdban (Sleat, 2013). Masok inkabb azt a kérdést tették fel,
hogy vajon kisajatithatja-e egy elmélet a valésaghiiség igényét a maga szama-
ra a tobbi elmélettel szemben (Little, 2015). Ismét mésok azt, hogy mi értelme
egy olyan liberalizmuskritikanak, amely maga teljességgel hijan van a libera-
lizmus hatérain tali lehet6ségek irdnti érdekl6désnek (Finlayson, 2015). Akar-
hogy is, a kortars realizmus mostanra a politikaelmélet egyik élénk érdekls-
dést kivalto, ,forrd” teriiletévé valt és értheté modon, egyre nagyobb az igény
arra is, hogy a megalapozé kérdések felSl konkrét politikai problémak felé for-
duljon a realista elmélet. Az utébbi id6ben példaul a migracids valsag kinalt
erre Uj lehet6séget.
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Magyarorszagon a realizmusprobléma némiképp mas kontextusban jelent
meg a hazai politikaelmélet horizontjan, mivel ndlunk nem létezett egy kiter-
jedt, rawlsidnus liberdlis politikaelméleti diskurzus. T6bb szalon futva, nem is
igazan 6sszekapcsolédva meriiltek fel a realizmus problémai, am abban az ér-
telemben kozosnek mondhato a jelenség a nyugati fejleményekkel, hogy itt is,
ha nem is egy sziik diszciplindris, am egy tagabb értelemben vett liberalis
mainstream politikaképhez képest voltak elhelyezhetSk. Az egyik ilyen pilla-
nat volt, amikor a 2000-es évek elején a liberdlis politikai filozéfus Kis Janos
irt konyvet A politika mint erkolcsi probléma cimmel, amely a moralizmusproblé-
mat hozta be elméleti igénnyel, nem is annyira a politikaelmélet, mint a hazai
politikai gyakorlat és naiv politikai reflexi6 kérdésfelvetéseire adott valaszként.
Konyvének érdekessége, hogy egyfajta ,moralista” poziciét foglalt el, de a re-
alista kérdésekre egyaltalan nem volt érzéketlen. Erre az irdsra reagdlt kriti-
kusan, a politika autonémiajanak védelmében a politikai gondolkodas torté-
netének hazai gyakorlataval és a gondolkodastorténet elméleti problémaival
egyarant foglalkoz6 Schlett Istvan egy esszében, amelyet azért is érdemes
kilon kiemelniink, mert a benne megfogalmazddé politikakép, a politika sa-
jatos logikajanak hangstlyozasa a rendszervaltas utani magyar politikaelmé-
let egyik legfontosabb teljesitményének tekinthetd és az elmult negyedszazad-
ban szamos hazai politikatudés munkajat befolyasolja. Egy masik, a realizmus
hazai megjelenése szempontjabol fontos pillanat Lanczi Andrés realista for-
dulata, aki straussidnus konzervativ politikai filozéfusként kezdett el a hata-
lom, a gyakorlat problémédjaval foglalkozni, s jutott el oda, hogy 2015-6s kdny-
vében (Political Realism and Wisdom) feltegye a kérdést, vajon nem volt-e maga
Leo Strauss is politikai realista. S végiil emlitést érdemel Kérosényi Andrés
munkassaga, aki a politikai vezetés problémajaval foglalkozva és a demokra-
cia schumpeterianus felfogasan dolgozva fogalmazott meg szamos fontos,
idénként expliciten realistdnak mondott, s a kortars realista politikaelmélet
kontextusdban is j6l értelmezhetd tézist.

Jelen tematikus blokk az MTA TK PTI politikai realizmus kutatécsoportja-
nak (realism.tk.mta.hu) munkéjédba enged betekintést. A csoport tagjai: Balazs
Zoltan, Csepregi David, Csornay Annnamaria, Darabos Adam, Dedk-Béardos
Tamas, Gyulai Attila, Illés Géabor, Laszlé Loren, Mandi Tibor, Németh Niko-
lett, Pap Mildn, Sztics Zoltan Gabor és Ujlaki Anna. A kutatécsoport az OTKA
K 117041 A realizmus paradoxonja nevi projekt keretében a hazai politikai gon-
dolkodas realista fordulatat vizsgalja tobbszemponttan. Egyebek kozott azt
kérdezve, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek figyelhet6ek meg a kor-
tars realista politikaelmélethez képest és vajon a kiilonbségek hasznosithaték-e
a realista politikaelmélet szamdra. A kutatécsoport tagjai tulnyomé tobbsé-
giikben nem ,realistak”, ugyanakkor a politikai realizmus kérdéseit fontos és
relevans politikaelméleti probléméknak tartjak.
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A blokkban szerepl6 szovegek a kutatécsoport széles érdekl6dését demonst-
réljak. Ujlaki Anna irdsa a kortars realista politikaelmélet egyik kiindul6pont-
jat, John Rawls realista kritikajat vizsgalja meg abbdl a szempontbdl, hogy a
tulnyomoan a korai Rawlsra iranyuld realista kritika érvényes-e a kései Rawls
munkdinak fényében. Gyulai Attila tanulmanya a fent mar emlitett Kis—Schlett-
vitat elemzi, megmutatva a hazai realizmusvita sajatos kontextusat is. Sz{ics
Zoltan Gabor tanulmanya a kortars realizmusnak ahhoz a kérdéséhez szol
hozza, hogy mit is jelent pontosan a politika autondémiaja a moralitashoz ké-
pest.
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RAWLS, A REALIZMUS ELOFUTARA?

A moralista szerz6 elméletének véltozdsa realista szemszogbdl
A Theory of Justice-t6l a Political Liberalismig

Ujlaki Anna
(BCE TK Politikatudoméany MA)

OSSZEFOGLALO

A kortérs angolszasz politikai realizmus magjat a rawlsi igazsagossagelmélettel szemben
megfogalmazott kritika adja. A realista gondolkoddk A Theory of Justice altal Gjjaéledd po-
litikai moralizmussal szemben fogalmazzak meg sajat elméletiiket. Jelen tanulmany harom
{6 kritikat emel ki, amelyek realista oldalrél érik a Rawls nevével fémjelzett politikai filo-
zofiat: els6ként a moralitds elsédlegességének szinte valamennyi realista szerzé altal meg-
emlitett problematikajat a politikaival szemben; illetve a rawlsi elmélet depolitizaltsaga
miatt megfogalmazott kételyeket, valamint az igazsdgossag és a rend prioritasanak kérdé-
sét. Rawls Political Liberalism cim{ kényvében a kommunitdrius kritikdra valaszolva tobb
ponton médositotta elméletét, életmiivében azonban sosem jelent meg explicit médon a
realista kritika. E tanulmany azt igyekszik feltarni, milyen médon valaszolt , a kortars mo-
ralizmus atyja” a realista kritikara a Political Liberalism és az azt megalapoz6 Justice as Fairness
lapjain, mikézben pontositotta elméletét, illetve valaszaban mennyiben mozdult el maga
is realista iranyba. A kései Rawls valéban lépést tett a politikai realizmus felé, ez azonban
korantsem az az elmozdulas volt, melyet a realistak tartananak kivanatosnak, igy végs6
soron a realista kritika a két f6 m{i viszonylataban kiallja az érvényesség probajat.

Kulcsszavak: Rawls m realista kritikak m politikai realizmus ® rend és igazsagossag

BEVEZETES

John Rawls 1971-ben megjelent Az igazsdgossdg elmélete cim{ kényve a norma-
tiv politikai filozofia Gjjasziiletését jelentette. Valamennyi kortars politikai fi-
lozéfiai irdnyzat megragadhat6 Rawls elméletéhez f(iz6d6 viszonyaban, nem
kevésbé kovethet nyomon ez a jelenség a kortars angolszasz politikai realis-
ta szerz6k gondolkodasmaédjaban, hiszen 6k hatarozottan az altaluk Rawlsszal
nevesitett politikai moralizmussal szemben definidljak magukat (Kymlicka,
2002: 10.).

Az angolszasz politikai filozéfiat az elmult évtizedekben Rawls igazsagos-
sagelmélete és az azt kritizalé irdnyzatok uraltak, azonban a kritikak nagy
része az 1971-es miivet érintette. Az igazsdgossig elméletét a legnagyobb kritika
kommunitarius oldalrdl érte, melynek hatasara Rawls az 1993-ban kiadott
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Political Liberalism cim( kényvében tébb ponton is médositott dllaspontjan.
A Theory of Justice realista kritikdjara, amely a m{ sziiletése utan bé két évti-
zedes cstszassal kezdett kirajzolddni, explicit médon sosem valaszolt Rawls.
A politikai realista szerzék azonban megmaradtak Rawls klasszikusnak mond-
hat6 igazsdgossagelméletének kritikdjanal, és ritkan tettek emlitést a Politikai
Liberalizmusrol. Jelen tanulmany célja annak feltardsa, érvényesnek tekinthe-
t6-e a realista kritika vagy pedig mar megkésett, érvényes-e a realista kritika
Rawls Politikai Liberalizmusanak fényében, amelyben a kommunitarius kriti-
kékra valaszol; valamint elmozdul-e maga a kései Rawls olyan irdnyba, amit
a realistak a korai fémiben hidnyoltak.

Rawls életmiive koherens politika- és tdrsadalomképet alkot. A méltanyos-
sagként értett igazsdgossag elmélete a tarsadalom alapintézményeinek helyes
felépitését hivatott meghatarozni, melyet az intézmények legf&bb erénye, az
igazsagossag kritériuma szolgal. Az igazsagossag elvei kontraktualista médon
egy hipotetikus eredeti helyzet révén jonnek létre (Rawls, 1997 [1971]). Ebben
az elképzelt alaphelyzetben az egyezkedés célja az igazsagossag elveinek lét-
rehozdsa a tarsadalom alapszerkezete szamara. ,Azoké az elveké, amelyeket
a szabad és ésszertien gondolkodé, sajat érdekeik elémozditdsara torekvo sze-
mélyek az egyenldség kiinduld helyzetében jovahagynanak egyestilésiik alap-
vetd feltételeinek meghatarozasaként. Azoké az elveké, amelyek minden to-
véabbi egyezséget szabdlyoznak; amelyek kérvonalazzdk a tarsadalmi egyritt-
miikodés kialakithato fajtdit és a lIétrehozhaté kormanyformaékat.” (Rawls, 1997:
30-31.). Az elképzelt eredeti helyzetben a felek olyan médon egyezkednek a
tarsadalom alapelveirél, hogy kozben ismereteiket eltakarja el6liik a tudatlan-
sdg fatyla. Az egyének ebben a hipotetikus szituaciéban nem rendelkeznek
azokkal az informadcidkkal, melyek megléte esetén olyan dontést igyekezné-
nek hozni, mely csupdn sajat egyéni érdekiiket szolgalna, ezéltal olyan racio-
nalis dontést hoznak, amellyel méltinyos egyezségre tudnak jutni az igazsa-
gossag elveirdl. Erre a konstrukciéra azért van sziikség, mert Rawls szerint az
emberek kozt olyan alapvetd ellentétek vannak, amelyek 0sszeegyeztethetet-
len és kibékithetetlen atfogé vilagnézetiikbdl eredeztethetdk, és alapvet&en
hatarozzak meg a vilagrol és a jorol valé elképzeléseiket. Ennél fogva az egyes
vilagnézetek nem szolgalhatnak a tarsadalom alapelveinek épit6kovéiil, hiszen
a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsdgossdg kozos felfogdsa az alapokmdnya
(Rawls, 1997: 23.), igy a kooperdciéhoz olyan elveket sziikséges taldlni, ame-
lyeket minden egyén elfogadna. Rawls szerint ilyen elvek csakis az igazsagos-
sag két elve, vagyis a mindenkit egyenl6en megillet alapjogok elve és a kii-
16nbségelv lehetnek, hiszen a hipotetikus eredeti helyzetben az egyezkeds
felek ezeket valasztanak. Az egyenld alapjogok elve azt mondja ki, mindenki-
nek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethet lehet6 legkiterjedtebb
szabadsagra. A kiilonbségelv szerint bizonyos tarsadalmi és gazdasagi egyen-
16tlenségek megengedhetSk, amennyiben a tarsadalom legrosszabb helyzetben
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lévd tagjai — ezaltal mindenki — elényét szolgaljak, illetve olyan pozicidkhoz és
hivatalokhoz kétédnek, amelyek minden egyén elétt nyitva dllnak (Rawls,
1997: 87). Rawls raciondlis emberképe egy olyan individuumot takar, amely
egyenl6ként tekint magara, illetve a tarsadalom tobbi tagjara, szabadon ala-
kitja, koveti és valtoztatja jorél valo elképzeléseit, amelyeket jogosan igyekszik
megvaldsitani, tetteiért pedig képes felel6sséget vallalni. Az igazsagossag po-
litikai koncepcidjaban a helyes els6bbséget élvez a joval szemben. A jordl valo
egyes elképzelések csak abban az esetben valhatnak részévé a politikai kon-
cepciénak, ha a szabad és egyenl6 dllampolgarok osztoznak benniik, és nem
feltételezik semmilyen teljesen vagy részben atfogé vilagnézet meglétét (Rawls,
2005 [1993]: 176.).

Az igazsdgossdg elméleténél sokkal kevésbé tamaszt univerzalisztikus igé-
nyeket a Political Liberalism, és egy Rawls altal jellegzetesen modernnek neve-
zett problémabdl, az alkotmanyos demokraciakat nagymértékben uralé plu-
ralizmus tényébdl kiindulva mutatja be az igazsdgossdg politikai koncepcidjdt. A
rawlsi allampolgarok képesek kialakitani egy az atfogé vilagnézeteiktdl teljes
mértékben kiilonallé politikai elgondolast, amely sajatos belsé politikai mora-
litassal rendelkezik, biztositva a sokféle vildgnézetli egyének egytittélésének
kereteit (Rawls, 2005: XLIV-XLV.). Az igazsadgossag politikai koncepcidja egy
onmagaban barki szamara elfogadhat6 elképzelés az alkotmanyos demokra-
cia intézményeinek alapvetd struktiraja meghatarozasara (Rawls, 2005: 174.).

A politikai realista szerz6k éaltal Rawls moralistanak tartott politikai filo-
zofiajat érd kritikak harom lényeges pont koriil csoportosulnak. Jelen tanul-
many igyekszik feltdrni a harom f& kritikai pont kapcsolatat Rawls elméletével.
A tanulmanyban el8szor Rawls igazsagossagelméletének legfontosabb realis-
ta kritikdjat, az erkoles prioritasanak problémaéjat igyekszem feltarni. A Rawlsszal
azonositott liberalis politikai filozéfiat a realista szerzék moralizmusnak ne-
vezik, mert szerintiik az erkolcsi elveket igyekszik a politika tertiletére imple-
mentdlni, ahelyett, hogy felismerné a politikai szféra sajatos logikajat, mely
szerint a politikai jogosan tart igényt arra, hogy az élet egy autoném teriilete-
ként legyen szamon tartva. Az ezt kdvet6 fejezetben azt a realista kritikat vizs-
galom meg, amely azzal vadolja Rawlst, hogy elmélete a realistak 4ltal a poli-
tika lényegének tartott konfliktus kikiiszobolhetSségével egész egyszertien
»depolitizalja” sajat politikaképét. A harmadik részben azzal a kérdéssel fog-
lalkozom, miként viszonyul Rawls a legitimaci6 fogalmahoz, illetve milyen
viszonyban all szerinte a politikai filozéfia alapjaul szolgalé igazsagossag a
rend fogalmaval, mely a realistak szerint a politikai filozéfia vizsgalodasanak
kozponti eleme kellene, hogy legyen. Befejezéstiil a fenti szempontok tekinte-
tében értékelem, Rawls implicite kielégit6 valaszt ad-e az 6t ért legfontosabb
realista kritikakra, illetve, hogy kései elmélete kozeledésnek tekinthet-e a
politikai realizmus felé, azaz tekinthet6-e maga a kései Rawls a realizmus el6-
futaranak.
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A MORALITAS PRIORITASANAK PROBLEMATIKAJA

A politikai realistak szerint a politikai moralizmus univerzdlis erkodlcsi elvek-
nek igyekszik alavetni a politikat. Ezzel szemben a realizmus olyan szféranak
tekinti a politikait, amelyben sajatos logika és mas szabalyok érvényesiilnek
az élet egyéb teriileteihez képest. A realista szerz6k nem csupan sikertelen
vallalkozasnak itélik meg a politika erkdlesi szabalyoknak valé alavetését,
hanem a politika autondmidja felé iranyulé fundamentalis igényiik miatt nem
is tartjak kivanatosnak azt (Galston, 2010: 393-394.). Rawls a méltanyossdg-
ként értett igazsagossag modelljében a politikai problémakat moralis elveknek
veti ald, melyek meghatdrozzdk, mit lehet jogosan tenni, igy végs6 soron el-
méletében a moralitds szolgdl a politika korlatjaul (Williams, 2005: 1.). A kri-
tikusok szerint igy Rawls politikai filozéfidja valéjaban nem mas, mint alkal-
mazott moralfilozéfia (Williams, 2005; Geuss, 2008). Rawls ugy tekinti, hogy
az igazsagossag politikai koncepcidja egy olyan moralis koncepcié, amely egy
specidlis targyra, nevezetesen a tarsadalom alapvetd strukturajanak megha-
tarozdasara jott létre, igy olyan elveket tartalmaz, amelyek meghatarozzak a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézmények helyes felépitését (Rawls, 2005:
11.). A politikai realizmus Rawls politikai filozéfidjat azzal az indokkal nevezi
alkalmazott etikanak, mert az nem tobb, mint elvont, univerzalisnak tartott
etikai elvek applikdciéja adott kortilményekre (Geuss, 2008). Mig a magukat
kantidnusnak tarté szerzék, mint Rawls (Rawls, 1997: 11.), tgy tekintenek a
politika vilagara, hogy abban olyan médon érvényesiilhetnek az egyénijogok
és kotelezettségek, ahogyan az egyéni életben is érvényesiilnek, a realista po-
litikai filoz6fusok felismerni vélik a politikai szféra allandé ellentmondésos-
sagat, valamint azt a tényt, hogy a politikaban egész egyszeriien egy sajatos
— politikai — erkdles érvényesiil. A realizmus tradicidjanak ,djrafelfedezése”
nem csupan a politikai szféra sajatos logikdjanak felismerésében all, hanem
abban is, hogy a politika szabdlyaira az adott koriilmények, illetve az adott
torténelmi kontextus is nagyban hatdssal van; az élet mas tertiletein jelenlévd
moralitas nem alkalmazhaté a politikai tertiletére, Iévén ez utébbinak alapve-
t6 jellemzéje az orok, kiiktathatatlan konfliktusossag. Rawls a politikai szférat
valéban az élet egy specidlis alteriiletének tartja, mely az &sszes létezd érték
egy meghatarozott halmazanak, nevezetesen a tarsadalmi-politikai egyiittélés
keretét meghatarozo értékeinek teriilete. Ez utébbiak az igazsdgossag értékei,
melyek a tarsadalmi élet feltételeiként szolgdlnak, és az igazsagossag elveiben
fejez6dnek ki. A realista gondolkoddk nagyobb autonémiét kivannak adni a
politikai szféranak, nem tekintik teljesen amoralisnak azt: az erkdlesot, az ér-
dekeket és a személyes meggy6zdéseket a politika részének tekintik, am sze-
rintlik a politikai moralitast nem lehet ezekbdl eredeztetni (Sleat, 2014: 315.).
A realizmus egyik alapvetd gondolata, hogy ki kell emelni a politikdt az uni-
verzalis erkolesi elvek vilagabdl. Ez nem azt jelenti, hogy a politikai filozoéfia
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tertiletén nincsenek jelen erkodlcesi szabalyok, csupan egy Gj perspektivabol
szilikséges vizsgalni a politikat ahhoz, hogy megértsiik sajatos logikajat, azt a
specifikus normativitast, mely kifejezetten azokra a moralis kérdésekre ad va-
laszt, melyek a politika teriiletén beliil jelennek meg (Sigwart, 2013: 408.). Mark
Philp azt az elméleti els6bbséget kritizdlja, melyet a rawlsidnus politikai filo-
zofia ad az etikai elveknek a politikai elvek rovasara. Szerinte az etikai itéletek
nem alkalmazhat6k konkrét politikai viselkedés értékelésére (Philp, 2008: 393.).
Raymond Geuss ugyanezzel a kritikaval illeti a politikai moralizmust: szerin-
te sem vezethet6k le univerzdlis elvek a politikai cselekvésre anélkiil, hogy fi-
gyelembe vennénk az adott tarsadalom torténelmi sajatsagait, kulturajat, sajatos
intézményrendszerét (Geuss, 2008), A realista politikai filozoéfia atértelmezi az
etika és a politika kozti kapcsolatot. Elvont etikai elveknek a politikai szférara
val6 alkalmazdsa helyett a konkrét politikat, a konkrét politikai cselekvést
vizsgalja, felallitja nélkiilozhetetlennek tartott el6feltételeit a hatalomrol, az
érdekekrdl, a konfliktusrdl, tovabba a stabilitdsrél, megeserélve a prioritast az
erkolcs és a politika viszonyaban (Geuss, 2008.). A kései Rawls hatarozottan
elutasitja azt a kritikat, mely szerint elmélete alkalmazott moralfilozéfia volna
(Rawls, 2001: 14.). Szerinte a politikai filozéfia, illetve a méltanyossagként ér-
tett igazsagossag a maga jellegzetes vonasaival és problémaival sziikebb terii-
letet foglal magédba az olyan atfogé moralis elméleteknél, mint példaul az uti-
litarizmus, perfekcionizmus vagy intuicionizmus. Az igazsagossag politikai
koncepcidja nem egy elmélet vagy vildgnézet alkalmazasa a tarsadalom alap-
szerkezetének meghatdrozdsara, hanem a tarsadalom kulttirajabdl eredeztetett
politikai alapelvek felismerése, melyek szerinte részei az erkolcsi szféranak,
am mégis egy kiilon teriiletét képezik annak (Rawls, 2001: 14.). A méltanyos-
sagként értett igazsdgossag elmélete teljes mértékben dnmagéaban elfogadha-
t6 koncepcid, amely nem mar meglévé valldsi, filozéfiai, erkolesi vilagnézetek
alapelveinek, normainak és értékeinek alkalmazasa a politika teriiletére, hanem
olyan moralis értékek csalddja, amely tokéletesen illik a tarsadalom alapszer-
kezetére. Ezek az egyébként moralis értékek politikai értékek is, mivel kifeje-
zetten politikai kapcsolatok kovetkeztében jonnek létre, eltéréen mas fajta tar-
sadalmi kapcsolatoktdl (Rawls, 2001: 181-182.). Az mar az allampolgarok sajét
értékelésén mulik, felfedezni vélnek-e kapcsolatot a politikai szféra értékei,
illetve sajat atfogo vilagnézetiik értékei kozott (Rawls, 2005: 140.). Rawls ér-
velését, mely szerint az igazsagossag politikai koncepcidja nem egy moralis
elmélet alkalmazdsa a politika teriiletére, azzal indokolja meg, hogy egy vi-
lagnézet minden értékrél és erényrdl allast foglal, meghatarozza, milyen élet-
format tart kovetendének, valamint mely személyes karakterjegyeket tartja
értékesnek. A méltanyossagként értett igazsagossag elmélete nem formal igényt
ilyen médon az élet minden tertiletére vonatkozé értékitélet felallitasara, csu-
pan a politikai erényeket és értékeket fejezi ki. A realista kritika elfogaddsanak
tekinthet6 Rawls részérdl, hogy a politikai koncepcié megformalasaval elis-
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meri, hogy az sziikségszertien tartalmaz olyan értékeket, amelyeket torténel-
mileg a liberalizmussal azonosithatunk, és amelyek kifejezetten a demokrati-
kus tarsadalom politikai kultirajaban rejls alapvetd elképzelések formajdban
fejez6dnek ki. Ide tartozik tobbek kozott bizonyos alapjogok és alapszabadsa-
gok elényben részesitése. Elismeri azt a tényt is, miszerint abban az esetben,
ha egyes jorol valo elképzelések megfelelnek az igazsagossag egy ésszerdi po-
litikai koncepcidjanak, igy nem el6feltételezik egyetlen teljesen vagy részben
atfogd vilagnézet meglétét sem, akkor a koncepcié merithet azokbdl (Rawls,
2005: 174-176.).

Azzal, hogy a kései Rawls igazsdgossdgelméletét politikai koncepcionak
tekinti, mely egy, a tdrsadalmi intézmények meghatarozasara szolgalé morélis
elképzelést takar, feladja elméletének kordbbi univerzélis igényeit, egy sokkal
partikularisabb elmélet felé mozdulva el. (Rawls, 2005: 11.). Ez a fordulat rea-
lisztikusnak is tekinthet6, hiszen Rawls hatdrozottan felvaltja teljesen idedlis
elképzelését az igazsagossag egy kevésbé idedlis koncepcidjaval. Sigwart ki-
fejezetten Rawls realista fordulatdnak nevezi azt a probalkozast, amellyel igyek-
szik a Political Liberalismban kidolgozott elméletében koherensen 6sszefonni
idedlis és nem idealis elemeket (Sigwart, 2013: 419.).

Rawls felismerését, hogy elmélete tovabb mar nem tarthat fenn univerza-
lis igényeket, illetve, hogy teoretikus megoldasa egy konkrét, kifejezetten mo-
dern problémara ad vélaszt, lépésnek tekinthetjiik részérdl a politikai realiz-
mus felé. Rawls fenntartja az alapvetd meglatdsat — amelyben egyébként osz-
toznak a realistak is —, mely szerint egy heterogén tarsadalom tagjai kozott
atfogd, egymassal Osszeegyeztethetetlen filozofiai, vallasi, moralis vilagnéze-
teik miatt alapvetd ellentétek fesziilnek. Ezek a kiilonbségek meghatarozzak
minden egyes ember jorol valo elképzeléseit, alland6 konfliktushelyzetet te-
remtve. A politikai szabadelviiség szamos ilyen atfogé doktrinat hordoz ma-
gdban, tovabba azt is, mit varhatnak el egymastdl az allampolgarok sajat vi-
lagnézetiikre vonatkozéan (Rawls, 2005: 58—-62.). Az igazsagossag elméletének
alapja, hogy e vilagnézetek egyike sem szolgalhat a modern tarsadalmi intéz-
mények alapjaul, egy helyes tarsadalmi berendezkedésrél alkotott méltanyos
egyezségnek olyan elveken kell nyugodnia, amelyben minden racionalisan
gondolkodé egyén egyetértene. Ezeknek az elveknek a megtalaldsara dolgoz-
ta ki azt a kontraktualista koncepciét, amely teoretikusan lehet&séget nyujt a
tarsadalom tagjai szdmadra a tudatlansag fatyla mogotti hipotetikus eredeti
helyzetben az igazsagossdg elveirdl valé egyezkedésre. Ez a deliberacié adja
Rawls igazsdgossagelméletének esszenciajat: ,Ahogy a gondolatrendszernek
azigazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsdgossag a legfontosabb eré-
nye. Barmilyen kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetniink, vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonl6képpen van ez a torvényekkel
és az intézményekkel is: nem szdmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire
fejlettek, meg kell reformalnunk vagy el kell torélniink azokat, ha igazsagta-
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lanok.” (Rawls 1997: 3.). A tarsadalmi egyiittélés kdriilményeit tekintve is el-
mozdul a kései Rawls egy bizonyos értelemben vett realista iranyba. A realis-
tak valasza arra a gondolatra, hogy a tarsadalmi létezés végs6 soron tud igazsa-
gos lenni, az, hogy ez pusztan egy liberalis idea. Rawls hatarozottan elismeri,
hogy a liberalis tarsadalmak kulttraja és tarsadalmi felépitése megkdveteli
egyes életformak korlatok kozé szoritdsat, azonban hozzateszi, hogy ez a kor-
latozas nem lehet 6nkényes, vagy igazsagtalan. Azzal a kijelentésével, mely
szerint egy tarsadalom sem tartalmazhatja az élet minden formajat, nem lé-
tezhet olyan tarsadalom, amelyben lehetséges minden vilagnézet és életforma
egylittélése, még akkor sem, ha ezzel bizonyos helyes értékeket is kizarunk
(Rawls, 2005: 197.), elfogadni latszik azt a kritikat, amelyet a realistak a mora-
lizmus illaziéjanak tartanak. Allitasdban Rawls Isaiah Berlint idézi: , A Nagy
Jok koziil néhany nem élhet egytitt. Ez egy elvi igazsag. Valasztasra vagyunk
itélve, és minden valasztas pétolhatatlan veszteséggel jarhat.” (Berlin, 1990:
13.). Ezzel egyiitt jar, hogy Rawls azt is beldtja, hogy a teljesen atfogé konszen-
zus a politikai és gazdasagi érdekek mély konfliktusa miatt nem létezhet (Rawls,
2005: 168.). A kései Rawlsnak ezek a tarsadalom természetérdl alkotott meg-
latasai megegyeznek a politikai realizmus tarsadalomrdl alkotott felfogasaval.
A kiilonbség abban all, hogy Rawls moralizmusa szempontjabdl ez a limitalt-
sag valamiféle sajndlatosnak tartott sziikségszertiség, mig a politikai realistak
a politika korlatozottsagat és a konfliktusossagot a politika alapvetd jellegze-
tességének tekintik, értékitéletet nem alkotva réla. Azonban nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy — ahogy ezt Berlin példaja is mutatja
—a politikaelméletben a realizmus nem rendelkezhet monopdéliummal az élet-
formak kozti valasztas fogalmara.

Rawls fontosnak tartja jelezni, hogy elmélete tobb, puszta modus vivendinél,
hiszen a politikai koncepcié nem kovetel meg kompromisszumot a kiilonféle né-
zetekkel rendelkezd egyének részérdl. Az egyes vilagnézetek sajatos médokon
kapcsolodhatnak a politikai koncepcidhoz, de az azonos benniik, hogy azt kii-
16nb6z8 szempontok alapjan tarthatjak — kompromisszum nélkiil — kivanatos-
nak. Rawls szerint a kantidanus megkozelitésekbdl egyenesen levezethet6 a
politikai koncepci6, a maga igazsagossagelveivel és azok megfelel6 sorrendjé-
vel; az utilitarizmus gy tekinthet az igazsagossag politikai koncepciéjara, mint
adott koriilmények kozt a legjobb megvaldsithaté elképzelésre, pluralista né-
z8pontbdl pedig a mérlegelés lehetésége miatt méltdnyolhaté az elgondolds
(Rawls, 2005: 169-171.). A realista politikai gondolkoddk szerint utépikus Rawls
elképzelése arrdl, hogy a tarsadalom tagjai moralis megfontolasaiknak meg-
felel6en cselekszenek (Rawls, 2005: 81.), hiszen ezzel Rawls azt feltételezi, hogy
amoralitds els6bbséget élvez a tarsadalom tagjai szamara. Ez a fajta emberkép,
mely olyan intellektudlis képességeket feltételez az allampolgdrokrél, mint
hogy képesek felismerni, miigazsagos, mi jo, képesek gondolkodni, kovetkez-
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tetni, illetve egyenléként tekinteni magukra és egymadsra, a realizmus szerint
végzetesen illuzorikus.

Rawls kérdéskorének kozéppontjaban a hatalom igazsagos alkalmazasa 4ll,
ezzel politikaképe a realistak szerint csak a modern liberalis demokraciara al-
kalmazhaté (Williams, 2005.). Hatarozottan erre a realista kritikara adott va-
lasznak tekinthet6 Rawls partikularisan definidlt emberképe, mellyel egyér-
telmivé teszi, hogy elméleti konstrukcidja csupan abban az esetben 4ll helyt,
ha olyan egyének egyezkedése folyik az eredeti helyzetben, akik igazsagos
tarsadalmi intézményekben szocializalodtak, mivel csak 6k képesek elsajati-
tani az igazsagérzetet, amely képessé teszi Sket arra, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek megfelel$ életet éljenek (Rawls, 2005: 141.).

A POLITIKA DEPOLITIZALODASA

A realista gondolkoddk a rawlsidnus politikai filozéfidval szemben a politikat
az élet egy sajatos szabalyrendszerrel rendelkezd teriiletének tekintik. A mo-
ralizmussal szemben megfogalmazott kritikdjuk abban all, hogy a politikai
szféra logikdja nem vezethet6 le univerzalis normakbdl, egy alapvet6 jellegze-
tessége, a politika konfliktusos jellege miatt, melyet szerintiik a moralista gon-
dolkoddk helyteleniil tartanak részben kikiiszobolhetének. A realista szerz6k
egyetértenek abban, hogy a politikai konfliktust nem lehet, és nem is kivana-
tos moralis elvek alkalmazasaval feloldani, hiszen a realizmus éppen azt su-
gallja, hogy a konfliktus megsz{inésével maga a politika is megsz{inne létezni.
A politikai realizmus harmadik legnagyobb kritikdja Rawls moralizmusaval
szemben, hogy politikai filozéfidja val6jdban mélyen depolitizalt. Realista szem-
szogbdl felmeriilhet, mennyiben tekintheté Rawls politikai filozéfusnak, abban
az értelemben, hogy az édltala vizsgalt problémak és az arra adott valaszok te-
kinthet6k-e politikainak.

Rawls elmélete konfliktuselviinek lenne mondhat6, ha az egymassal dssze
nem egyeztethetd vilagnézetek 6rok harcat vennénk figyelembe, melynek meg-
oldasara alkotta meg Rawls a méltanyossagként felfogott igazsagossag elmé-
letét. A politikai liberalizmus eszméje elfogadja, hogy a tarsadalom tagjai sza-
mos egymassal versengé vilagnézetet vallanak magukénak, melyek mindegyi-
ke rendelkezik a maga jorol valo elképzelésével, am e vilagnézetek egyike sem
szolgalhat egy alkotményos berendezés alapjaul, hiszen egy liberdlis demok-
racia csak akkor mtikddhet, ha alapelveit mindenki el tudna fogadni. Rawls
szerint senki sem haszndlhatja politikai hatalmat arra, hogy rderészakolja ma-
sokra sajat vilagnézetét (Rawls, 2005: 135-138.). A vildgnézetek, a jo életrdl
alkotott elképzelések konfliktusanak mederben tartdsa végett van sziikség a
tarsadalom alapelveinek kidolgozasara. A politikai moralizmus és realizmus
tehat egyetért a tarsadalmi kiilonbségek meglétérdl, a kiilonbségiik abban all,
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hogy a rawlsidnus politikai filozéfia lehetségesnek és hasznosnak talalja olyan
elvek megtaldlasat, amelyek felette allnak a tarsadalomban jelenlévé vitaknak.
Ezen a ponton kapcsolédik Ossze az ebben a fejezetben bemutatott kritika a
politika és erkolces viszonyanak problematikajaval.

A politikai realistak szerint a politika lényegének megragadasara nem a
,hogyan kellene” kérdés adhat valaszt, hanem az adott kértilményekben, tar-
sadalomban és politikai intézményekben kell megtalalnunk a politika logika-
jat (Sleat, 2014: 316.). Rawls elméletében maga is Ggy taldlja, hogy a méltanyos-
sagként értett igazsagossag kifejezetten a modern tarsadalom specidlis esete,
melynek politikai kultirajabdl szarmaztatja az igazsdgossag elveit (Rawls, 1997:
3.). A realista érv ezzel szemben a moralitas prioritdsanak tovébbra is fenndl-
16 problematikdjan kiviil, hogy Rawls elmélete tovébbra is elvont erkolcsi el-
veken alapszik, mégsem tesz emlitést arr6l, ami a gyakorlati politika része.
Horton Ggy tekint a politikai moralizmusra, mint ami egyszertien deskriptiv
hianyossagokkal rendelkezik: szerinte az egész rawlsi életmiivet elolvasva sem
lesz vildgosabb az olvas6 szamara, mit gondol a kortdrs politikai moralizmus
atyja a politikai partok és érdekcsoportok szerepérdl, vagy a valasztasokrol
(Horton, 2010: 433.). Rawlsi szemszogbdl megkozelitve érthets, miért tekin-
tend6k masodlagosnak a partokhoz hasonlé praktikus politikai kérdések, hi-
szen a mindennapi politikai csatarozasokrol alkotott egyéni vélemények ugyan-
ugy, mint a jordl valo felfogasok, moralis, filozofiai, vallasi vilagnézetek fiigg-
vényében valtoznak, ezek pedig masodlagos szereppel birnak a tarsadalom
felépitésének kérdéséhez képest. Egyetértés csak az utébbiban lehetséges, az
el6bbiekben nem sziikséges, és nem is lehet, ezaltal a méltanyossagként értett
igazsagossag elmélete nem is hivatott ezekkel foglalkozni (Pogge, 2007: 186.).
Realista szempontbdl a praktikus politikai kérdéseknek ezzel a kikertilésével
Rawls elmélete egy, a valosagtol nagymértékben elrugaszkodott idedlis elmé-
letnek tekinthetd. Rawls szerint azonban indokolt lehet az idedlis elméletbdl
kiindulni, hiszen ez szolgalhat alapjaul a nyomasztobb problémak mélyebb
megértésének. A tokéletesen igazsagos, jol berendezett tarsadalom tanulmanyo-
zasaval kozelebb juthatunk az olyan problémak mddszeres atgondolasahoz,
melyekkel a mindennapi életben néziink szembe, valamint melyek azonnali
megoldast kivannak meg (Rawls, 1997: 27.).

Felmeriil a kérdés, Rawls valéban masodlagosnak tartja-e a gyakorlati po-
litikai kérdéseket, vagy éppen ellenkezdleg, annyira fontosnak, sét, fenyege-
tének, hogy jobb, ha elére tisztazzuk a szabdlyait. Rawls gondolatmenete gy
is értelmezhetd, hogy a politika tul fontos ahhoz, hogy az dllampolgarok a po-
litikusokra bizzdk azt, ezért magasabb renddi elvekkel kell kériilbastyazni, hogy
igazsagos maradhasson. Azonban ha ezt az olvasatot tekintjitk mérvadonak,
Rawls racionalis emberképének érvényessége megkérddjelezhetévé valik. A
rawlsi értelemben vett allampolgarok rendelkeznek olyan erkolcsi képességek-
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kel, amelyek altal szabadon képesek kialakitani, megvaltoztatni jordl valé el-
képzeléseiket, illetve képesek azoknak megfelel6en cselekedni életiik soran.
Minden allampolgér jogos koveteléssel 1ép fel annak iranyaba, hogy ezeknek
az elképzeléseinek megfeleld életet élhessen (Rawls, 2005: 72.). Rawls szerint
az allampolgarok racionalis autonémidja annyit tesz, hogy intellektualis és
moralis képességeik fényében képesek valtoztatni jordl valé elképzeléseiken,
akkor is, ha ez azzal jar, hogy atfogé vilagnézetiikbdl egy masikba kell valta-
niuk. Az allampolgarok erkolcsi képességének tekinti Rawls az igazsagérzet
kialakitdsanak képességét, és azt, hogy képesek felismerni, mit jelent vilag-
nézetiik fényében szdmukra a jo fogalma (Rawls, 2005: 81.). A politikai realiz-
mus egyik kritikaja abban all, hogy a rawlsi dllampolgar tul idealis, az egyének-
re ezzel szemben Ggy érdemes tekinteni, mint akik mélységesen irracionalisan
gondolkodnak és viselkednek. Tovabba a realizmus felvetéséhez tartozik az a
tény is, hogy amennyiben ezek az egymassal szembenall6 vilagnézettel ren-
delkez6 egyének képesek moralis elvek alapjan egy konszenzusra, mely a po-
litika tertiletén feloldja a mélynek tlind konfliktusokat és képessé teszi az al-
lampolgarokat arra, hogy egy életen at kooperald tagjai legyenek az adott tar-
sadalomnak, azzal Rawls depolitizalja a politikai szférat. A politikai realizmus
tehat kritikaval illeti a moralizmust annak tekintetében, hogy az a politikat
egy olyan szféraba redukalja, amelyben feltételezi, hogy a tarsadalom tagjai
csak olyan elveknek megtfelelen viselkednek, amelyeket mind elfogadnak,
vagy amelyek elfogadadsarol egy raciondlis vita végiil meggy6zné Sket. A rea-
lista gondolkoddk szerint alapvetd egyet nem értés van az emberek igazsagos-
sagrol alkotott elképzelései kozott, illetve a politika természetérdl és hatdrairdl
is, igy szerintiik val6jaban éppen a konfliktus karakterizalja a politikat (Sleat,
2014: 322.). A moralista politikai gondolkoddst a politika konfliktusos jellege
kapcsan kritizdlja a realizmus, hiszen mig az elébbi a tarsadalom heterogeni-
tasabol eredeztetett konfliktusossagot igyekszik valamiféle atfogé konszen-
zussal orvosolni, addig az utobbi épp forditott logikat hasznal: a realistdk sze-
rint azért van szlikség a politikara, mert nem érthetiink egyet a moralitasban.
A realista kritika kiegésziil azzal a felvetéssel, amely szerint a politikai mora-
lizmus nem tud elfogadhat6 valaszt adni arra a kérdésre, kik, mikor, miért és
milyen kortilmények kozott fogadtdk el moralis el6feltevéseiket. Azonban
Rawls koncepcidja a hipotetikus eredeti helyzetben torténd egyezkedésrél éppen
ezt a kérdést elSlegezi meg. Szerinte az eredeti helyzetben egyezkedd felek-
ként a tarsadalom valamennyi tagja elfogadna az eléfeltevéseket, illetve egy
raciondlis érvelés sordn meggy&zhetd lenne azokrol, hiszen a tudatlansdg faty-
la eltakarna el6liik az olyan ismereteket, amelyek fényében esetleg mashogy
dontenének. Azzal, hogy Rawls az igazsagossag politikai koncepciéjdban az
elképzelt eredeti helyzetet tekintve elsébbséget ad a helyesnek a jé felett, to-
vabbra is a moralitas els6bbségét hangstlyozza a politikai realitas felett. Ezzel

59



UJLAKI ANNA

amoralitdsnak juttatott prioritassal a realistak szerint Rawls kantidnus modon
szeretne kitérni, s6t elmenekiilni a politika valésagatdl, ezzel politikai koncep-
ciéja valéjaban apolitikus (Galston, 2010: 386.).

IGAZSAGOSSAG VAGY REND?

A politikai realizmus szerint a politika természetéhez tartozik az egyének kozti
mély egyet nem értés, valamint a tény, hogy az embereket els6sorban énérde-
kiik és irraciondlis vagyaik hajtjak, igy a politika elsédleges feladata a tarsa-
dalmi rend biztositasa. A Rawlst kritikaval illet realista szerz6k tobbsége a
politika legf6bb erényének nem az igazsagossagot, hanem a tarsadalmi egytitt-
élést biztositd rendet tekinti.

A kortars etikakozpontt politikai filozéfia utépikusnak is nevezhet6 abban
az értelemben, hogy egyfajta linedris fejlédés gondolataval él, ezt jelzi Rawls
egy igazsagos tarsadalom teoretikus megalapozdsara iranyulo kisérlete is. A
politikai realizmus sokkal inkabb ciklikusként tekint a politikara, mint az élet
olyan szférdjara, amelyben 6rok harc folyik az anarchian valé feliilkerekedé-
sért ugy, hogy kozben ez a torekvés ne filjon zsarnoksagba. John Gray szerint
a politikai realizmus elveszett tradicidja helyett a modern utépianizmus ural-
jaanyugati gondolkoddst. A nyugati tarsadalmak szerinte abban az illaziéban
élnek, hogy a tudomdnyban és a technolégidban miikodé progresszié a poli-
tika és az etika vildgaban is jelen van. Szerinte a politikai és az erkélesi a ha-
ladés idedja csak babona, az emberi 1ét fejl6dése nem kumulativ, a megszerzett
tudds és tapasztalat konnyen elveszhet és valoban el is vész. Gray a liberalis
humanizmus illiziéjanak tekinti a politikai progressziot, egy olyan — a hala-
déselvi torténelemképpel rendelkezd kereszténységbdl drokolt — mitosznak,
amelyben a valddi realista igazsag eltlint. A politikat és az etikat inkdbb egy
végtelen korforgas terminusaként irja le, mely folyamatos megszerzés és el-
vesztés harca, ahol az anarchia és a zsarnoksag 0rokos valtakozdsa sosem ér
véget (Gray, 2004: 3.).

A politikai realizmus harmadik nagy kritikaja, mellyel Rawls moralizmusat
illeti, hogy a politikai filozéfianak fel kell hagynia azzal a torekvéssel, hogy
olyan elveket keres, melyek az élet minden teriiletén alkalmazhatéak. A rea-
listak szerint felismerésiik éppen abban all, hogy az egyéni és a tarsadalmi,
politikai erkdles kiilonbozik egymastol, és a politikaelméletnek az els6dleges
politikai kérdés megoldasara, a rend létrehozdsara és fenntartasara kell tekin-
tetét forditania. Rawls elméletében sem elhanyagolhat6 a rend kérdése, azon-
ban esetében a probléma kénnyen feloldhato, hiszen az 6 koncepcidja szerint
egész egyszerlien az igazsagossag elveinek meghatarozasa és betartasa on-
magaban megoldast nydjt a rend és a stabilitas biztositasara. A politikai rea-
listak, koztiik elsésorban Williams szerint az els6dleges politikai kérdés a rend
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biztositasa, ami a prioritas problémajabdl kovetkez&en nem eredhet elvont,
univerzalis erkdlesi elvekbdl. Az elsédleges kérdés a biztonsagra, bizalomra és
a tarsadalmi kooperacio feltételeinek biztositasara iranyul, és folyamatos meg-
erbsitést igényel, szemben az igazsagossag elveinek elsébbségével, mely Rawls
elméletében egyszeri megoldast igényel (Williams, 2005: 3.). Williams az el-
s6dleges kérdés megoldasara, illetve a politikai hatalom igazolasara a legitimd-
cié fogalmat vezeti be, mely felszabaditja a politikai hatalom fogalmat az er-
kolesi korlatozasok aldl, a politikai normativitas perspektivajabdl vizsgalva a
tarsadalmiintézmények igazolasat. A legitimacio realista koncepcidja konkrét
allamok konkrét intézményeire foékuszal, adott torténelmi kontextusban.

Rawls legitimdciéfogalma is a politikai hatalom igazolasara iranyul, azon-
ban legitimdl6 funkciéval nala tovabbra is az igazsagossag bir. A legitimacié
liberdlis elve Rawls szerint a politikai hatalom olyan helyes igazolasa, amely
Osszhangban van azokkal az alkotmanyos értékekkel, amelyeket minden sza-
bad és egyenld allampolgar kolcséndsen elfogadhat emberi értelme révén
(Rawls, 2005: 137.). A legitimaci6 elvét Rawls politikai elvként mutatja be, rész-
ben elmozdulva a realista igény felé, mely a politikai moralitas elvalasztasara
iranyul az univerzdlis, absztrakt moralitassal szemben. Ez hatarozott 1épésnek
is tekinthet6 lenne abba az iranyba, hogy Rawls felismeri, a politika sajatos
igazolasi logikat kovet, mégis, kdzelébe sem keriil a politikai realizmus kriti-
kai igényeinek kielégitéséhez, hiszen a legitimdcio liberdlis fogalmaval Rawls
nem tesz mast, mint politikai alteriiletet hoz 1étre az erkolcsi elvek uralman
beliil, ezzel a legitimaciot, mint politikai igazolast tovabbra is a moralitasbol
eredeztetve. Mindebbdl kovetkezik, hogy Rawls elméletében a politikai hata-
lom nem lehet mds, mint a szabad és egyenld allampolgarok kozos, magukra
vonatkozé kényszerité hatalma (Rawls, 2005: 139.). Amennyiben a Rawls altal
képviselt dominans, angolszész liberalis politikai filozéfia alapfogalmanak az
igazsagossag tekinthetd, a magat ezzel szembeallit6 politikai realizmus a le-
gitimdci6 fogalmdra alapozhaté. Sleat szerint az allampolgarok kozotti egyet
nem értés a moralitasban egy olyan fokuszvaltashoz vezetett, amely athelyez-
te a politika els6dleges kérdését az elosztas igazsagossagardl, a szabadsag és
a tolerancia hatérairdl, arra, hogyan képes barmilyen elv vagy szabaly legiti-
men szabalyozni a politikai kdzosséget. A politikai realizmus szerint tehat a
legitimacié nem eredhet pusztan az uralom képességébdl, de nem is eredez-
tethetd olyan mordlis elvekbdl, amelyek a politikan kiviilr6l szirmaznak (Sleat,
2014: 315-316.).

A realistak a politika egyik legfontosabb aspektusanak azt tartjak, milyen
moddon valésithatoé meg a stabilitas (Williams, 2005: 2.). Rawls szerint a mél-
tanyossagként értett igazsagossag kialakitasa utan lehetséges a megalkotott
politikai koncepcié stabilitasanak problémajaval méasodlagosan foglalkozni.
Ha az elgondolas nem bizonyul stabilnak, akkor nem is j6 koncepcidja az igaz-
sagossagnak, tehat atalakitasra szorul (Rawls, 2005: 141.). A rawlsi stabilitds
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fogalma t6bb az allam puszta instrumentalis stabilitdsandl. A stabilitas prak-
tikus fogalma alapjan, amig az érdekek, valamint a végrehajté hatalom aka-
ratanak az érvényesitésére szolgdld eszkozok rendelkezésre allnak, addig az
adott berendezkedés stabilnak tekinthetd. A stabilitas liberalis fogalma azon-
ban arra vonatkozik, hogy azok az egyének, akik igazsagos tarsadalmi intéz-
ményekben néttek fel, képesek elsajatitani az igazsagérzetet, illetve a képességet
arra, hogy hiiséget érezzenek az adott intézmények irant, valamint képessé
valnak fenntartani azokat, mas széval olyan személyes karaktervonasokra
tesznek szert, amelyek elég erssé teszik &ket arra, hogy ellen tudjanak allni
esetleges igazsagtalansdgra csabit6 hajlamaiknak. A méltanyossagként értett
igazsadgossag politikai koncepcidjanak stabilitdsdhoz az is sziikséges, hogy
olyan liberalis politikai latdsmédon alapuljon, amely minden raciondlisan gon-
dolkod¢é allampolgar szdmara elfogadhaté lehet. A politikai legitimaci6 esz-
méje olyan széleskorli igazoldsra szorul, amire a szabad és egyenl6, racionali-
san gondolkodé allampolgarok kdzdssége altal alkotott nyilvdnos ész alkalmas
(Rawls, 2005: 142-143.).

Egy stabil demokratikus tarsadalomban az egytittélés alapja az igazsagér-
zet Rawls szerint, amellyel minden racionalisan gondolkodé allampolgar ren-
delkezik, nem csupan modus vivendi (Rawls, 2005: 141.). Az egyénnek ez a ké-
pessége teszi alkalmassa 6t arra, hogy meg tudja kiilonboztetni az elvet az
érdektdl, a moralitast a puszta okoskodastol (Rawls, 2005: 147.) Williams sze-
rint ezzel Rawls politikai moralizmusa a liberalizmust kivanja alatamasztani.
A realista gondolkod¢ felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a politikai realiz-
mus nem hordoz kevésbé liberalis gondolatokat, csupan ugy keres politikai
magyarazatot a modern alkotmanyos berendezkedések szamara, hogy kdzben
nagyobb autonémiat ad a jellegzetesen politikai gondolatoknak (Williams,
2005: 3.). Williams szerint utébbiak kozé tartozik az elsd politikai kérdés, a rend,
a biztonsag és a kooperacié feltételeinek biztositasa, ezek legitim biztositasa-
nak fliggvénye minden egyéb politikai kérdés. A realista megkozelités arra
mutat rd, hogy a politika legalapvet6bb feltétele a mély egyet nem értés a tar-
sadalom tagjai kozott, igy a politika 6rok probalkozasat az anarchia és a zsar-
noksag elkertilésére egyfajta miivészetnek tekinthetjiik. A realizmus kiilonos
tekintettel van a modern tarsadalmi intézmények jellegére, azok politikai funk-
cidira, Osszetett kulturalis logikdjara, fejlédésére. A realista szerzk abban kri-
tizaljdk a politikai moralistdkat, hogy azok az intézményeket a mar elézdleg
meghatarozott elveik és céljaik megvaldsitasa eszkozének tekintik. A realista
szerzOk szemében a politikai intézmények ennek az instrumentalis szerepnek
a betoltésénél sokkal fontosabb feladatokat latnak el: egyrészt arénaként szol-
galnak a megyvitathato elvek és célok meghatarozasahoz, ezaltal részt vesznek
a tarsadalmi célok meghatarozdsaban, masrészt ezeket az intézményeket ru-
hazzak fel autoritassal a politikai szerepl6k, ezzel sajatos autondémiat is juttat-
va szamukra. Tovabbd a politikai intézmények realista szemszogbdl arra is al-
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kalmasak, hogy kozos utat mutassanak az egymassal szemben all6 érdekek
szamara (Galston, 2010: 393-394.).

A politikairealista gondolkoddk szerint tehat vannak olyan — sajatosan po-
litikai — szituacidk, amelyek kiviil esnek a rawlsi tipust igazoldson. Rawls sze-
rint csak egy igazsagos tarsadalom képes azokkal a konfliktusokkal egytitt
€élni, amelyek minden politikai kozosségben szembedllitjak az allampolgarok
vilagnézetiik felé valo elkotelez6dését az igazsagossag altal rajuk rott kotele-
zettségekkel. Rawlst értelmezhetjiik igy, hogy amig az egyének betartjak az
igazsagossag elveit, addig a tarsadalom képes fenntartani annak alapszerke-
zetét, igazsagossagat és stabilitdsat (Pogge, 2007: 187.). Ezzel szemben a rea-
lista szerz6k szerint a politikdban érvényesiilé moralitds gyakran eltér a ha-
gyomanyos moralitastdl, sét, akar ellentmonddsba is keriilhet azzal. Ebbdl
kévetkezik, hogy az uralom, mely mindig politikai — nem pedig moralis ere-
detl —, feladata a kozos egytittélés kereteinek biztositasa, a rend fenntartasa.
A politikai cselekvés természetének effajta elképzelése egybevdg a realizmus-
nak a politika autonémidjara vonatkozo kovetelésével. A sajatos moralitast és
logikat, meghatarozott cselekvést, illetve egyedi megitélést igényl6 politika
jogos igényt formal arra, hogy az élet mas teriileteitdl elkiilontils, azokkal
egyenértéki szféranak tekintsiik (Galston, 2010: 393-394.). A politikai realiz-
mus alapvetSen egy kritikai elmélet, mely leginkabb a Rawlsszal azonositott,
az erkoles elsédlegességét hangsulyozo politikai moralizmussal szemben ha-
tdrozza meg magat, azonban olyan igényeket is hordoz magaban, amelyek po-
zitiv elméletté teszik. A politika autonémidjanak igényével, tovabba a rend és
a stabilitas fogalmanak kdzéppontba helyezésével nem csupan a moralizmus-
nak nevezett politikai filozéfiaval szemben megfogalmazott kritikai elmélet-
ként jellemezhetjiik a politikai realizmust, hanem egy, a mainstream angol-
szasz politikai gondolkodassal szembemend, koherens igényeket felallito el-
méletként.

KONKLUZIO: RAWLS REALISTA FORDULATA

A Political Liberalism reflexio szamos kritikdra, melyet a politikai realizmus is
megfogalmaz a rawlsi moralizmussal szemben. Elméletével a kései Rawls ha-
tarozottan elmozdul a politikai valdsag felé is. Kérdés azonban, hogy elméleté-
nek médositasaban talalhatak-e olyan elemek, amelyek azonosulast jelentenek
az Gt kritizalo realista szerz6k gondolataival. Noha a kései Rawls elméletében
nagyobb szerepet kapnak a tdrsadalomban jelenlévé 6rokos konfliktusok, po-
litikaképe a politikai realizmuséval szemben mégsem mondhaté konfliktus-
elvlinek, hiszen a rawlsi életm lényege a konfliktusok kikiiszobdlésének le-
het8sége. A kései idészakaban Rawls hatarozottan felismerte, hogy a mélta-
nyossagként értett igazsdgossag politikai koncepcidjat kell politikai filozéfiaja
alapjaul kidolgoznia. Ezzel tgy tlinik, Rawls maga is felfedezte Az igazsdgossdg
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elmélete politikaképének hidnyossagat, és egyértelmi kisérletet tett az erkolcs
és a politika elvalasztasara, utobbit az élet nagyobb autonémiaval rendelkezd
tertileteként kezelve. A kritikusok szemszgébdl ez elsé pillantasra helyes 1é-
pésnek tlinhet, azonban mivel a politikai koncepcié a Political Liberalismban
tovabbra is a moralitasbdl fakad, ezért ez a mozzanat kozel sem elégitheti ki a
realista kritikusokat. A politika jellegébdl fakadd rawlsi moralista, illetve po-
litikai realista allaspont szembendllasa az igazsagossag kései elméletével sem
javult. Rawls fundamentalis igénye a tarsadalmi, politikai igazsagossag eléré-
sére tovabbra is a realista kritikak egyik f6 motivuma. A kései Rawls szamos
ponton realisztikus fordulatot vett. Az 6t ért kritikakra vélaszolva megtartot-
ta modellje alapstrukturajat, azonban egy teljesen 1j értelmet adott annak,
hogy milyen célt szolgal elméleti konstrukcidja, annak egy teljesen 4j interp-
retaci6jat mutatva be ezzel. Williams szerint a politikai koncepcionak sikertilt
egy valdban 4j, a pluralista tarsadalom alapszerkezetének meghatarozasara
szolgalo megoldast felvazolnia (Williams, 1993). Williams Rawls elméletének
atalakulasat figyelemre mélto, hatasos és impozans elmozdulasnak tekinti, egy
(majdnem teljesen) univerzalis erkolcselmélettSl egy a pluralitdson és toleran-
cian alapulé modern liberdlis allam politikai elméletének iranyaba. A realista
szerzG szerint a kérdés az, mennyi szabadsagot ad valojaban a rawlsi liberaliz-
mus az ember és a tarsadalom szamara a kiilonféle mordlis koncepciok kozti
vélasztasra. Rawls politikai realista kritikaja hatarozottan érvényesnek tekint-
hetd. Az igazsagossag politikai koncepcidjaval Rawls a méltanyossagként ér-
tett igazsagossag elméletét ért kritikdkat figyelembe véve egy olyan elméletet
hozott létre a tarsadalmi-politikai intézményekrdl, amely olyan elgondolasokat
is tartalmaz a politika szerepérdl és jellegérdl, amelyek fontos szereppel birnak
a politikai realista gondolkodasban. A moralitasbdl eredeztetett politikai elvek,
a rend masodlagossaga az igazsagossaggal szemben, és az elmélet depoliti-
zaltsaga miatt a politikai realizmus tovébbra is erds ellenpélusa Rawls politikai
filozofidjanak. A realizmus mégsem képes megszabadulni a moralizmus egyes
alapfeltevéseitd], igy sok esetben éppen a rawlsi politikai filozéfia lehet a po-
litikai realizmus kritikaja. A kortars angolszasz realistak agy tiinik, valamilyen
moédon mindig a rawlsidnus gondolkodasbdl meritve probaljak megteremteni
sajat, koherens politikaelméletiiket. A politikai realizmus irodalma arra enged
kovetkeztetni, hogy barmennyire is igyekeznek a realista szerzék elfoglalni a
mainstream helyét, letaszitva onnan a XX. szazad végéig egyértelmtien ural-
kodé politikai moralizmust, realizmus és moralizmus végsé soron nem értel-
mezhetd egymas figyelembevétele nélkiil.

A kortars politikai realista tradiciot tekintve kirajzolodik a Rawls-kritika,
melynek kdzéppontjaban Az igazsdgossig elmélete 4ll. Noha a politikai realista
kritikusok esetenként emlitést tesznek a Political Liberalismrol is, kritikajuk in-
kabb a Rawls elméletét els6ként koherensen 6sszefogd miivet, A Theory of Justice-t

64



RAWLS, A REALIZMUS ELOFUTARA?

érinti. A realistdk gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyjak a kései Rawls pro-
béalkozasat arra, hogy nem idealis elemekkel vegyiti a méltanyossagként értett
igazsagossag elméletét. Egyes szerzOk, mint példaul Sigwart, Rawls realista for-
dulatdnak tekinti a politikai moralista kései munkéssagat (Sigwart, 2013: 419.).
Masok relativistanak tartjak az igazsagossag ujragondolt elméletét. Rawls
teoretizalasa sokakat meginditott, s6t, méltan mondhatjuk, hogy elméleti kon-
cepcidjaval Gjraélesztette a politikai filozdfiai gondolkodast a XX. szazadban.
Nemcsak kovet6i fantazidjat mozgatta meg az igazsagossag altala kidolgozott
elmélete, hanem szamos ellenfélre is akadt, koztiik a moralizmus legnivosabb-
nak nevezhet kritikusaként megsziiletd kortars politikai realizmust.

A Political Liberalism gondolatai Rawls sok kovet6jét csalddasként érintet-
tek, relativistanak vagy akdr realistanak nevezhet6 fordulata miatt (Sadurski,
2014: 1.). Rawls harmadik {6 miivének méltan tekinthetjiik az 1999-es kiadast
A népek jogdt (Rawls, 2008 [1999]), melyben mar foglalkozik az élet nem libe-
ralis koncepciéival, illetve a nem liberdlis allamokkal is, referdlva két korabbi
miivét érd egyes — koztiik realista — kritikakra. Az életmd harmadik legna-
gyobb konyvében Rawls komolyan foglalkozik a ténnyel, hogy nem minden
tarsadalmat miikodtetnek az igazsagossag politikai koncepcidja altal 1étreho-
zott szabdlyok. Rawls szamos kovet&je tgy érezheti, hogy a kortars moraliz-
mus megteremtdje ezzel még egy lépést tett hatrafele eredeti elméletétsl. A
rawlsianusok szamdra akar egy fokozatos visszakozast is jelenthet a rawlsi
életmd (Sadurski, 2003: 1-2.). Habar A népek jogdnak vizsgalatara jelen tanul-
many nem tér ki, a harom m kozti eltéréseket mutaté tendencia felveti a kér-
dést, hogy a realistak miért nem szentelnek akkora figyelmet a masik két
konyvnek, mint Az igazsdgossdg elméletének.

Az, hogy a realista kritika célpontjat els6sorban A Theory of Justice képezi,
a késdbbi politikai koncepci6 figyelembe vétele nélkiil, jelentheti azt, hogy a
politikai realistak az altaluk legkonnyebben kritizalhaté elméletre forditottak
tigyelmiiket. Felmeriilhet egy olyan érv is, amely szerint a Political Liberalism
(és A népek joga) csak gyenge probalkozasok az elméletében Rawls altal is fel-
ismert hibak kikiiszobolésére. Ugyanakkor jelentheti azt is, hogy a méltanyos-
sagként értett igazsagossag ,klasszikus” elmélete egy olyan koherens, atfogd
ésjelentds stlytd elmélet, amely alapjaul szolgalhat egy a kritikdjaként sziiletd,
szintén koherens politikai filozéfiai irdnyzatnak, nevezetesen a politikai rea-
lizmusnak. Ebben az esetben a két szembenall6 fél, a politikai moralizmus és
a politikai realizmus egyforma lattal birnak, ezzel a mai politikai gondolkodas
két kiemelkedd elméleteként nem csupan konfliktusuk hatdrozza meg a poli-
tikai teoretizalas kortdrs utjait, hanem egymas folyamatos ellenstulyaként, egy
orok korforgasban valaszt nytjthatnak egymas elméleti felvetéseire. A két
irdnyzat egymasban olyan ellenfélre lelt, amelyet nem kertilhet ki, ha ki akar-
ja alakitani sajat elképzelését a politika vilagarol.
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A POLITIKA MINT POLITIKAI PROBLEMA*

Kis Janos és Schlett Istvan a politika autonémiajarol

Gyulai Attila
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

OSZEFOGLALO

A politikai realizmus kiindulépontja, hogy a politika csak sajat szabalyai alapjan itélhetd
meg. A realista politikaelmélet célja a politika autonomidjanak elismertetése és a politika
felszabaditdsa mas tertiletek — erkolcs, gazdasdg, esztétika stb. — fennhatésdga alol. A rend-
szervéltozas utani magyar politikaelméletben a politika autonémidja els6sorban a tech-
nokrata és gazdasagi determinizmusokkal szemben fogalmazdédott meg. A tanulmany két
olyan szoveggel foglalkozik, amely az uralkod¢ vitaval ellentétben az autonémia problé-
majat a politika és az erkoles kapcsolata szempontjabdl vizsgéltak. Kis Janos A politika mint
erkolesi probléma és Schlett Istvan erre adott vélasza, Az erkdlcs mint politikai probléma bar
illeszkednek a realista politikaelmélet altal leirt moralizmus-realizmus vita poziciéihoz,
tobb ponton el is térnek attél. Az eltérések a politika autonémidjaval dsszefliggésben je-
lentkeznek, a tanulmdny pedig azt vizsgdlja, hogy a két szoveg milyen médon fogalmazza
meg ennek problémajat. A tanulmany kovetkeztetése szerint a politika autondémiajanak
fogalma nem felelhet meg maradéktalanul a realista politika eléfeltevéseinek.

Kulcsszavak: Politikai realizmus @ moralizmus m Kis Janos m Schlett Istvan m a politika
autonémidja

BEVEZETO

A politikai realizmus alapgondolata a politika sajatszertisége, masbdl valo le-
vezethetetlensége. A realistak szerint a politikara csakis a politika szabalyai
érvényesek. E megkozelités az utdbbi évek politikaelméleti munkaiban az ural-
kodéva valt Rawlsianus politikaképpel szembeni markans ellenpozicioként
fogalmazddott meg. A politikaelméleti realizmust igen hatarozott emancipa-
torikus torekvés jellemzi, melynek célja a politika felszabaditdsa minden olyan,
hozza képest kiils6 autoritds aldl, amely sajat magat képesnek mondja arra,
hogy autoritativ médon korlatozza a politikat, feliilirja annak bels6 szabaly-

* A tanulmany kordbbi véltozatdhoz fiz6tt hozzaszolasokért koszonettel tartozom az MPTT 2016.
évi Vandorgytlésének ,A politika fogalmai a magyar politikatudomanyban és politikai gondol-
kodasban” panelje résztvev&inek, valamint az MTA TK Politikatudoményi Intézet Politikai rea-
lizmus kutatécsoport tagjainak.

Politikatudoményi Szemle XXV/4. 67-83. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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szerliségeit és korlatok kozé szoritsa érvényességi teriiletét. A realista politi-
kaelmélet ennek alapjan gyakran a politika autondémidjaként hivatkozik sajat
politikafelfogésara.

Realizmus természetesen a politikaelméleten beliil is sokféle van, és az,
hogy pontosan miben is all a politika autonémiaja, nem pontosan koriilhata-
rolt. A figyelemremélto titemben gyarapodé realista irodalomban ugyanakkor
egyetértés mutatkozik abban, hogy ami aldl fel kell szabaditani a politikat, az
nem mas, mint a moralitds gydmsaga, amelyben a politika —allitjak a realistak
— nem mads, mint az elézetesen meghatarozott és kidolgozott erkolcesi szaba-
lyok megvalositasa a politika teriiletén és a politika eszkdzeivel. Bernard
Williams ebben az értelemben kritizalja a politikai moralizmust, azaz a mo-
ralitds vélt els6bbségét a politikaval szemben (Williams, 2008: 2.). Az els6bb-
ség Raymond Geuss szerint azt jelentené, hogy a politikarél valo itéletalkotas
csak azutan lenne lehetséges, ha mdr birtokaban vagyunk az ehhez sziikséges
tiszta etikai elveknek (Geuss, 2008: 6-9.). Amikor Williams, Geuss és mésok
elutasitjak az etika elsébbségét és a moralizmust, akkor a politika depolitizacidja
ellen Iépnek fel.

A moralitas keretei aldl felszabaditott politikafelfogas néhdny 0sszefiiggd
allitassal jellemezhetd. El6szor is a politikanak sajat logikdja, szabalyai és cél-
jai vannak, amelyek mentén megkiilonboztethetd minden mastél (Williams,
2008: 3.; Galston, 2010: 390.; Sleat, 2010: 491.; Philp, 2012: 631.; Paipais, 2014:
365.; Sleat, 2014a; McQueen 2016), és nem is magyardzhat6é masbdl, csak sajat
magabol (Willms, 1991: 374.). Azaz, nem érthet6 meg erkdlcsi szabalyok meg-
valositdsaként, a gazdasag kiterjesztéseként vagy bizonyos esztétikai értékek
kifejezéseként. Ebb&l kovetkezben a politika egy elkiiloniilt szféra, sajatos te-
rlilete az emberi tevékenységnek (Coady, 2008: 25.; Geuss, 2008: 23.; Galston,
2010: 408.; Sleat, 2010: 494.,; Sleat, 2011: 471.; Erman—Moller, 2013: 225; Paipais,
2014: 365.; Sleat, 2014a). A politikai szféra igy a politika specifikumai mentén
hatarozhaté meg, és nem rendelhetd ala mas teriileteknek, mas logikaknak.
A politikai realizmusban a politika védelme a politika emancipacidjat jelenti,
aminek tétje pedig nem mads, mint a politika autonémiaja.

Az alabbi tanulmany a politika autonémiajaval kapcsolatos politikaelmé-
leti vitat vizsgélja a rendszervaltozds utani Magyarorszagon. Az itt kovetkezd
elemzés tagabb Osszefliggését az a kérdés adja, hogy milyen szerepet toltott
be a hazai politikaelméletben a realista megkozelités. Beszélhetiink-e egyal-
talan realista politikaelméletrél? Vagy a fenti értelemben moralizmus és rea-
lizmus kozotti vitarél? Amennyiben igen, kimutathatéak-e ennek kifejezetten
Magyarorszagra jellemz6i kontextudlis sajatossagai?

Ezeket a kérdéseket a kovetkezkben egy konkrét példan keresztiil, egy
mozzanatot kiemelve vizsgdlom. A politika autonémidjanak problém4jat Kis
Janos A politika mint erkolcsi probléma cimi konyvét, valamint Schlett Istvan Az
erkolcs mint politikai probléma cimmel megjelent valaszcikkét kozéppontba al-
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litva fogom vizsgdlni. A két szoveg jelentGségét az adja, hogy mikozben jol
azonosithaté pontokon a moralizmus és realizmus alapkérdéseit jelenitik meg,
és igy Osszefiiggésbe hozhatok a nemzetkozi szakirodalommal, ezt mégis sa-
jatosan a hazai kontextusba dgyazottan teszik meg, igy — a politika autonémi-
ajanak szlikebb téméjan keresztiil — lehet6vé teszik a realista diskurzus szer-
kezetének vizsgalatat. A tovabbiakban a két szoveg viszonyara vitaként hivatko-
zom, amely abban az értelemben ugyan pontatlan, hogy pusztan egy allitasrol
és annak vitatasardl van sz6, mely diskurzus a késébbiekben nem is folytato-
dott, de mégis kifejezi, hogy j6l azonosithaté megkdzelitések szinte paradig-
matikus szembeallitdsardl beszélhetiink, amely sajnalatosan ritka esemény a
hazai politikaelméletben.

A tanulmanyban els6ként a hazai kontextussal foglalkozom, és azt vizsga-
lom meg, hogy milyen szempontok mentén meriilt fel a politika autonémia-
janak elgondolasa, még ha ez nem is feltétlentil vezetett el egy koherens rea-
lista politikaelméleti dramlatig. Amellett fogok érvelni, hogy a politika auto-
némiaja elsésorban a gazdasdgi determindcidval és a teleologikus, illetve
technokrata politikafelfogassal szemben fogalmazédott meg. Ez eltérés az el-
s@sorban angolszasz szerzdk altal dominalt politikaelmélet £6 vitapontjaihoz
képest. Ehhez képest jelent elkiilontlt allitast Kis Janos politika és erkolcs vi-
szonyat Gjrafogalmazé tézise. A politika mint erkélcsi probléma cim munkajat
abbdl a szempontbdl vizsgalom, hogy abban miként kap szerepet a politika
autonémiaja, illetve ennek elvetése. A Kis Janos tézisével foglalkozé szakaszt
kovet8en térek at ennek kritikdjara, amelyet Schlett Istvan fogalmazott meg,
immadr kifejezetten a politikat elkiiloniilt tevékenységként megkdzelitve. Kis
Janos és Schlett Istvdn munkdi alapjan azt a kévetkeztetést igyekszem alata-
masztani, hogy bar lehet el6bbi ,moralista” és utébbi ,realista” poziciéja mel-
lett érvelni, fontos pontokon mindketten engedményeket tesznek, illetve el-
térnek sajat vélelmezett alappozicidjukhoz képest, noha ez nem feltétlentil az
egymas poziciéjahoz valé kozeledést jelenti.

REALISTA DISKURZUS MAGYARORSZAGON
A RENDSZERVALTOZAS UTAN

Ahhoz, hogy felmérhetd legyen Kis Janos és Schlett Istvan vitajanak jelentése
és jelent6sége, mindenképpen szitkséges legalabb vazlatosan megmutatni,
hogy miis jellemzi azt a politikaelméleti és politikai diskurzust, amelyben sz6-
vegeik megjelentek. A kontextus vizsgalatanak azonban ezen tulmutato értel-
me is van, ami mar kozvetleniil is atvezet a két szoveg és kapcsolatuk problé-
majahoz. Amint azt ebben a szakaszban bemutatom, a hazai politikaelmélet-
ben és a vele érintkezd politikai gyakorlatban a politika autonémidjanak
problémadja els6sorban nem a moralitdshoz vald viszonyban jelentkezett. A po-
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litika sajat teriiletének, 6nallé logikdjanak elfogadasanak utjaban sokkal in-
kabb a gazdasagi torvényszeriiségek és tarsadalmi sziikségszertiségek, tagabb
értelemben a politikat egy teleologikus felfogasban elhelyezd felfogasok alltak.
Arendszervaltozas utan a politikat a nem annyira a moralitds autoritdsa, mint
inkabb a sziikségszeriiségek uralma aldl ,kellett” felszabaditani.

Ez az emancipatorikus torekvés jol azonosithaté mddon épitett a realista
politikaképre, noha koherensen nem kovette azt, €s nem is azonositotta magat
megkiilonboztetetten realistaként. Sokkal egyértelmiibb tehat, hogy a hazai
politikaelméletben voltak markans realista elemek, mint az, hogy voltak rea-
listak is. (Legalabbis a legutbbi idészakig, 1d. Lanczi, 2015.) Eppen ezért a ko-
vetkez6kben nem is tgy irom le a politikaelméleti kontextust, mint amire vi-
lagosan jellemzd lett volna realistak és moralistdk szembenalldsa, hanem olyan
diskurzusként, amelyben tobb-kevesebb rendszerességgel feltlintek a realista
érvelés elbfeltevései és elemei, de amely nem szervez6dott 6nalld iranyzatta.
A kozos pont a politika felszabaditdsa, sajat szabalyszeriiségei mentén val el-
ismertetése volt.

A politikat a technokrata megkozelitésen keresztiil semlegesité felfogasnak
messze a rendszervaltozds el6tti idészakra visszanyuld gyokerei vannak. A
szociologizal6é hagyomany az 1970-es években rogziilt, mint a tarsadalmi je-
lenségek megragadasanak és a nyilvanossag uralasanak meghatarozé maédja
(Kuczi-Becskehazi, 1992). Ennek hatdsa pedig tulélte a rendszervaltozast is,
és megalapozottan mondhato, hogy a Fidesz 4ltal teremtett Gjkonzervativ nyelv
megerdsddéséig (Sziics, 2006) képes volt hattérbe szoritani a politika dnma-
gabol valé megértését, az ezzel szemben tdmasztott kihivasok pedig — noha
sokfélék voltak — nem voltak képesek olyan erejli, egységes alternativét kinal-
ni, mint amilyen a korabban uralkodé szociologizdl6, de mar korantsem meg-
hataroz¢ felfogés volt (Sztics, 2012). A szociologizalé felfogas és nyelvhaszna-
lat a rendszervaltozds utani idészakban a politika nem politikai alapon vald
megragadasat tette lehet6vé, a politikai cselekvéseket minduntalan feloldva a
makrostruktirak és tarsadalmi determinizmusok, mas megkozelitésben a
progresszié és a reformpartisag (G. Fodor, 2009) terében. A szociologizalo fel-
fogassal szembeni sikeres kisérlet — a Fidesz korének Gjkonzervativ nyelve —
ebben az értelemben sikeres (re)politizaciés torekvésnek tekinthets, mely azon-
ban azon a szinten biztosan nem tekinthetd zartan realista megkozelitésnek,
hogy magat értékmeghatarozottnak mutatta, bar ezt bevallottan partikularis
modon tette. Ebbdl a szempontbdl a politika emancipacidja mar eleve politikai
jellegii torekvésként érthet meg.

Hogy a politikardl valé gondolkodasban egyértelmtien bekovetkezett va-
lamiféle fordulat, az két, a diskurzus helyzetét kiilénb6z6 idépontokban leiré
Osszegzésbdl jol kivehetd. Mig Kordsényi Andras az 1990-es évek kdzepével
kapcsolatban még féaramként hivatkozhatott arra, hogy a politikafelfogasokat
alapveten az antipolitikai beéllitottsag hatarozza meg (Kérosényi, 2000),
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Balazs Zoltan egy kés6bbi tanulmanya mar azt allapitja meg, hogy a moralis-
ta megkozelités egyértelmiien teret vesztett a politika agondlis-realista felfo-
gasaval szemben (Balazs, 2014). Hasonloképpen érvel Szlics Zoltan Gébor,
amikor azt mutatja be, hogy a rendszervaltozds utani idészakban miképpen
jelent meg a politika mint autoném, de a tarsadalmon beliil meghatarozhato
hellyel rendelkez6, azaz korlatozhato jelenség, majd ezt miképpen valtja fel az
a felfogds, amely a realista politikaelmélet liberalizmuskritikdja nyoman mar
abbol indult ki, hogy egyediil a politikanak van demokratikus felhatalmazasa
és primatusa arra, hogy mas teriiletek autonémiajat meghatdrozza (Szfics,
2015). Egy parhuzamos értékelés szerint a liberalis politikai filozéfia kulcsfo-
galmai eltintek az akadémiai diskurzusbdl, a politikdnak a moralitas felél vald
megértése hattérbe szorult (Balazs, 2014: 16.).

Mikézben a realista politikaelmélet paradigmatikus médon kifejtve csak
elvétve jelent meg (Id. pl. Bence, 2007a),' alapelemei rendre visszatértek a po-
litikarol valé gondolkodasban. A £6 problémat a politika mibenléte, sajatossa-
gai és szabalyszer(iségei, valamint — Carl Schmitt befolyasos recepciéja nyo-
man (Balazs, 2014: 15-16.) — konfliktusos volta jelentették. Nem mondhaté
ugyanakkor, hogy e felismeréseket az erkolcs altal korlatozni kivant politikabol
kiindulé ,moralistakkal” szemben kellett volna megfogalmazni.

Mindez nem azt jelenti, hogy az a fajta politikaelméleti hagyomany, ame-
lyet a realistdk moralizmus néven jeldlnek meg ellenfelitkként (és egyszer(si-
tenek is le ugyanezzel a gesztussal), ne létezett volna Magyarorszagon vagy
ne jatszott volna meghatarozo szerepet. Az ide sorolhaté mtivek szamosak és
jelentSsek, és a rendszervaltozas politikatorténetét figyelembe véve okkal fel-
tételezhetd, hogy a politikai gyakorlatra is komoly hatdsuk volt. A politika vé-
delmét és autonémidjat kozéppontba allité diskurzus azonban Magyarorszagon
nem ezzel a felfogassal szemben fogalmazodott meg, hanem az 1990-es évek-
ben uralkodéva valt determinisztikus, technokrata és gazdasagi megkozelité-
sekkel szemben. Meg lehet ugyanakkor jelolni egy jelentds kivételt, mégpedig
az allam szerepérdl és semlegességérdl szolo politikafilozdfiai diskurzust. Az
allam semlegességérdl szolo vitaban az allami autoritas és erkdles viszonya
rendszeres politikafilozofiai kifejtést nyert (Kis, 1992; 1997; Huoranszki, 1993;
Paczolay, 1993; Bragyova, 1993; Bence, 2007b), ez azonban csak arnyalta, de
nem moédositotta lényegesen azt a képet, hogy a széles értelemben vett — tehdt
az allami autoritdson talnyuld — politikai cselekvés sajatszertisége alapvetSen
nem a moralizmussal valé politikaelméleti és politikai konfliktusban fogalma-
zédott meg.

Ebben a kontextusban jelent meg a fentiekhez képest éles kontrasztot te-
remtve a politika és moralitds kapcsolatat kozéppontba allit6 vita 2002 utan,
Medgyessy Péter tigynckmultjanak nyilvanossagra keriilésekor. A kévetke-
z6kben nem torekszem a vita egészének rekonstrudlasara, csupan egy szem-
pontot, a politika autonémiajanak problémajat emelem ki a két szévegbo6l.
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Alig par héttel a 2002-es orszaggylési valasztast kdvetd hivatalba lépése
utan a Magyar Nemzet cim{ napilap nyilvanossagra hozta, hogy Medgyessy
Péter miniszterelnok az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a Bel-
tigyminisztérium III/II-es Csoportfénokségének szigortan titkos tisztjeként
tevékenykedett. Kis Janos az erkdlcsi minimum, torvényektdl fliggetlen mér-
céjére hivatkozva Medgyessy tavozasat kovetelte (Kis, 2002a). Ezt kovetSen
Nadas Péter egy interjiban viszont arrdl beszélt, hogy ennek a kévetelésnek
nincs alapja, mivel demokracidban az itéletalkotas csakis a torvény mércéjén
alapulhat, az erkolcsi itélkezésnek pedig a politikdban nincs helye (Nadas,
2002). Ez ut6bbi allitas, az elvalasztas tézise lesz két évvel kés6bb megjelent
konyvében Kis Janos kiindulépontja.

Az alabbi olvasat azon az egyszerfi feltevésen alapul, hogy Kis Janos a po-
litika autonémigjanak korlatozasa, mig Schlett Istvan ennek védelme mellett
érvel, és azt keresem, hogy mennyiben mutathaték ki ezen idealtipikus pozi-
cibkhoz képest eltérések, amelyek adott esetben az alappoziciék koherencidjat
megbontjak, és ezzel ramutatnak a realista politikaelméleti megkozelités jel-
legzetességeire.

KIS JANOS ES A POLITIKA MINT ERKOLCSI PROBLEMA

A politika mint erkélesi probléma cimi kdnyvben Kis Janos amellett érvel, hogy
a politikai cselekvést demokracidkban nem csupan a térvények, hanem a nyil-
vanos deliberacioban kialakul6 erkolesi minimum is korlatozza (Kis, 2004, a
tovabbiakban PEP). Vagyis, Kis Janos azt az allaspontot vitatja, amely szerint
a politika csak a joguralom elvének lenne alavetett. A kiindulépont az utébbi
allitast megfogalmazo elvalasztas tézise: , Alkotmanyos demokraciaban a po-
litikai vezet6k a cselekedeteikre vonatkoz6 torvény megtartasaért és csakis
azért tehetdk felel8ssé. Olyan erkolcsi kovetelmények, melyeket a jog nem rog-
zitett, nem kérhet6k szdmon rajtuk.” (PEP, 27.).

Kis szerint azonban az elvalasztasi tézisben két olyan szempont keveredik
Ossze, amelyet szét lehet és szét is kell valasztani. Mert egy dolog, hogy az
allam, amelynek lehet8sége van kényszert alkalmazni dllampolgarai felett,
nem koveteli meg bizonyos, jogszabalyokba nem foglalt erkdlcsi normék ko-
vetését az autoritdsanak aldrendelt személyektdl, de egy egészen masik kérdés
az, hogy a nyilvanossag szerepldi is csak a torvényt kérhetnék szdmon egy-
mason. Az elvalasztas tézisének tamogatéi Kis Janos olvasatdban az utébbi
allitast is fenntartjak, mig szerinte lehetséges az elsé mellett akkor is kitartani,
ha az utébbitdl eltériink (PEP, 33.). , A joguralom eszméje az allam miikodését
szoritja erkolesi korlatok kozé. Mi azonban a politikai cselekvés erkolesi korla-
tait keressiik” — irja Kis Janos (PEP, 37.). Ez a megkiilonboztetés teszi lehet&vé
szamara, hogy az elvdlasztas tézisét cafolva, bevezesse az erkolcsi minimum
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kategoridjat, amely a torvénynél szigortbb, sziikebb korlatok kozott tarthatja
a politikai cselekvéseket.

Ezen a ponton vilagosnak tlinik, hogy Kis Janos allaspontja megfeleltethe-
t6 arealistak felfogasa szerinti moralista allaspontnak, hiszen amirél sz6 van,
az nem mas, mint a politika elé, a politika koré helyezett erkolcsi mérce. Az
erkolesi itéletalkotds feliilirhatja a politika szabalyaira hivatkozo allaspontot,
igy nem beszélhetiink a politika autonémiajarol. A kérdés az, hogy Kis milyen
modon latja biztosithaténak, hogy a politikai cselekvések, amelyek tehat szé-
lesebbek az allami autoritds korébe tartozé cselekvéseknél, alavethetfek le-
gyenek az olyan itéletalkotasnak, amely kivil all a politikan, pontosabban,
amely az erkdlcs teriiletén beliilrél fogalmazdédhat meg.

Kis Janos a politika olyan leirasat keresi, ahol lathat6va valik az erkolcstél
val6 elvalasztottsag tarthatatlansaga. Konyve nem veti el teljes egészében a
realista megkozelitést sem, amely bizonyos megszoritasokkal alkalmas lehet
a politikai kiizdelem jellemzinek megragadasara, ugyanakkor sztikiteni kell
annak érvényességi korét, mikozben az erkolcsi elvarasokkal szemben az in-
tézményekre épité kozvetett motivaciénak nagyobb szerepet kell biztositani,
tovabba, amelyben a piszkos kezek tézise nem mentesiti a politikai cselekvét
az erkdlesi megitélés alol, hanem, éppen ellenkez6leg, megfoszthatja 6t mo-
ralis tisztasagatdl (PEP, 87.). Lathato lesz majd, hogy Kis Janos politikafelfogasa
beszamitja ugyan a politika és az erkdles kozotti kiilonbséget, figyelembe veszi
azt, hogy az emberi cselekvések két megkiilonboztethet6 tartomanyarol van
sz6, mégis feltételezi azonban, hogy ezek dsszekapcsolhatok egymassal, és ez
az Osszekapcsolds nélkiilozhetetlen is a demokracia szamara.

A realizmus tézise fel6l indulva Kis Janos konyvében fokozatosan sziikiti a
politika autonémiajat és egyre nagyobb terepet ad az erkolcsi itéletalkotasnak.
Lényegében arrdl van sz6, hogy a politika kezdetben sajatos kortilmények altal
jellemezhetd tartomanydaval (PEF, 23.) milyen médon 1éphet kapcsolatba az
erkolcsi itéletalkotds.

Arealizmus allaspontjan beliil Kis elhatdrolja egymastdl politika és erkoles
megkiilonboztetésének két modjat. Az egyik a realizmus erkolcesi kozombos-
ségként valo értelmezése, mely szerint a politika az erkolcesel szemben auto-
noém, a politikai cselekedetek pedig erkdlcsileg irrelevansak (PEP, 42-43.).
Ebben a megkozelitésben a realista allaspont azt jelenti, hogy a politikai cse-
lekedetek erkodlcsi megitélése nem lehetséges, hiszen nem tételezhetd dssze-
fliggés a két, egymdstdl kiilonbozé tartomany kozott, az erkdles pedig nem
rendelkezik fennhat6séggal a politika felett. Kis szerint ez az allaspont csak a
XX. szazadban, mindenekel6tt Carl Schmittnél jelenik meg. A masik felfogas
szerint az olyan cselekedetek, amelyek erkélesileg tilosak volnanak a politikan
kivil, a politika tartomanyan beliil megengedetté valhatnak. A kérdés csak az,
hogy a vizsgalt cselekedet eleget tesz-e azoknak a feltételeknek, koriilmények-
nek, amelyek a politikaban erkodlcsileg megengedetté teszik azt, vagyis a meg-

73



GYULAI ATTILA

itélés alapja erkolcson beliili, tartalmi kérdés (PEP, 43.). A politikai cselekedet
mércéje a realizmus e megkozelitése szerint erkolcsi, de a felfogas megengedi
az eltérést a politikan kiviili erkoleshoz képest. Az Osszevetés ugyanakkor az
erkoleson beliil indul, a politikai cselekedet — legalabb abban az értelemben,
hogy valdban az eltérést lehet6vé tévd politikai tartomanyon beliili tettrél van-e
sz6 — nem a politika minden mastdél fliggetlen mércéi feldl itélendd meg.
Megjegyzendd, hogy Kis Janos a realizmustol tézisétél elvalasztottan targyal-
ja a piszkos kezek problémajat. Szerinte Machiavelli vilagképe nem realista,
inkédbb kétségbeesetten eltokélt, hiszen a politikai cselekvének erkolcsi tiszta-
sdga és politikai sikere — az 4llam fenntartdsa — kozott kell valasztania, ,a jo
fejedelem tehat térdig gazol az erkdlcstelenség saraban” (PEP, 87.).

Bar Kis Janosnak messze nem ez az utolso szava politika és erkdles viszo-
nyarol, a fenti elvalasztas igen sokat mond az autonémia problémajarél. Mint
lathato volt, a realizmus alaptétele a politika sajatszertisége, elhatarolhaté volta,
mely elhatarolasnak a politika 6nallé szabalyszertiségei jelentik az alapjat. Kis
Janos felfogasaban, pontosabban a realizmus masodik, nem az erkdlesi ko-
z0mbdsségre épiilé megkozelitésében a politika autonémiajat az adja, hogy
vannak olyan szabalyszeriiségek, amelyek mas erkolcsi megitélés ala vonhat-
jak a politikai cselekvést, mintha az politikan kiviili cselekedet volna. A meg-
itélés kiindulépontja tehat a politikai helyzet, a politikai kortilmények fennal-
lasa. Ennyiben a realizmus tételének kettébontasa még eleget is tesz az auto-
némia kritériumdnak. Vilagos ugyanakkor, hogy a politika e felfogdsa nem
teszi az erkolcstdl elzartta a politikat, s6t, a politika olyan médon marad nyitott
az erkolcsi itéletalkotds felé, hogy beengedi sajat teriiletére az erkdles teriiletén
beliil megfogalmazott kritériumokat. Az autonémia ennek kovetkeztében csak
latszolagos, és mikdzben Kis Janos itt még a realizmus tételérdl beszél, valo-
jaban mar tullépett annak eléfeltevésein. A probléma valéjaban a kiindul el-
hatarolasban jelentkezik. Formalisan értve ugyanis az egyik lehetéség az, hogy
a két tertilet kozott semmiféle kapcsolat nem all fenn. A politika k6zombos az
erkdlesi problémak irant, az erkolcsi mércék alkalmazasa hiba a politika terii-
letén. A masik lehet&ség ugyanakkor nem egyszer(ien ennek az ellenkezgjét
allitja, tehat valamilyen, egyelére pontosabban meg nem hatarozott kapcsola-
tot, hanem végsd soron az erkodles fennhatésdgét. Az, hogy mi szamit politikdn
beliili helyzetnek, ami tehat lehetévé tenné az erkdlesileg meg nem engedett
cselekedeteket, nem a politika feldl itéltetik meg, hanem az erkdleson beliili
vizsgalat soran. A politika autonémidja valéjdban a két felfogas kozott helyez-
kedhetne el, til a kozombosségen, de az erkdlcs fennhatésagan még innen.
Lathat6 lesz majd, hogy mikozben kritikdjaban Schlett Istvan az ellenkezd
irdnybdl indul el, hasonl6 problémékba fog iitkdzni a politika autonémidjaval
kapcsolatban.

A politika mint erkélcsi probléma ,operacionalizalja” az erkolcsi itéletalkotast
a liberalis demokracia intézményrendszerében. Mint lathato volt, az elvalasz-
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tas tézisének kritikdja abbdl indult ki, hogy a politikai cselekedetek nem esnek
egybe az allami autoritason alapuld cselekvésekkel, a jogszeriiségen tuli er-
kolcsi megitélés pedig a politikai kiizdelmek résztvevéire akkor is vonatkozik,
ha az allam nem kovetelheti meg erkolcsi kdvetelmények betartasat a neki ala-
rendeltektSl. A politikai kiizdelmek erkdlesi megitélése a kozvélemény (PEP,
33)) terliletére tartozik, és a kozvetett motivacio tézisének kiszélesitésén alapul.
A liberalis demokracidban a Kritikusok szerepe az, hogy megfogalmazzak a
demokratikus politika erkolcsi normait és szembesitsék ezeket a politikusok
cselekedeteivel (PEP, 144.). A kozvetett motivacio tézisének intézményesitése
és a multbeli cselekedetekre val6 kiterjesztése egyszerre deliberativ és instru-
mentalis (PEP, 106-107.). Azaz, a nyilvanossdg — mindenekel6tt a szabad sajté
—allit mércéket a politikusi cselekedet el¢, melyek, feltételezve, hogy 6sszhang-
ba kertilhetnek a politikusok valasztasi céljaival a jovében is kévetendd prece-
denst képesek teremteni (PEP, 145.). Ebben a folyamatban, ,a politikai erkolcs
kovetelményeinek szakadatlan vitatasaban, iratlan szokasainak kialakitdsaban
és nyilvanos szamon kérésében” (PEP, 300.) alakul ki az erkdlcsi minimum,
amely szabalyozza a kozhatalmi poziciékért zajlé verseny normait (PEP, 147).
E normak megszegése — visszatérve az elvalasztas tézisének kiindulépontja-
hoz — abban az esetben is indokoltta teszi a hivatalbdl vald tavozast, ha a nor-
masértés egyébként nem iitkozik torvényi korlatokba.

Lathato lesz majd A politika mint erkolesi probléma kritikajabol, hogy éppen
a Kritikus poziciéjanak politikahoz valé viszonya jelenti azt a kulcspontot,
amelyen a politika autonémiajanak kiilonb6z6 felfogasai megfordulnak. Kis
Janos politikafelfogdsa ugyanakkor vilagossa teszi, hogy mikozben a Kritikus
is a politikai térben mozog, tevékenysége — amennyiben megfelel a vele szem-
ben tdmasztott kovetelményeknek — nem lehet politikai. Kis felfogasa szerint
valami nem attdl lesz politikai, hogy politikai kiizdelmekrdl sz6l. A nyilvanos
kozlést azt teszi politikaiva, hogy van egy olyan méasodlagos vetiilete, amely a
kozolt tartalom varhaté fogadtatasaval tudatosan kalkuldl, ezaltal vesz részt a
politikai kiizdelmekben, 6nmagaban a tematika tehat nem definidlja a politi-
kait (PEP, 107). Ezt &sszekapcsolva a Kritikus pozicidjaval, vilagossa valik,
hogy Kis Janosnal az, aki az erkolesi mércékkel szembesiti a politikai cselekvét
—legyen barmi is e szembesités kovetkezménye —, kiviil all a politikai kiizdel-
meken. Nem az erkolcsi megitélés masodlagos vetiilete hatdrozza meg tevé-
kenységét, hanem csakis annak a mércének a kovetkezetes alkalmazasa, amely
Osszességében tehdt képes a torvényi kereteknél is sziikebbre szabni a politikai
cselekvés elfogadhato tartomanyat. Ebben benne rejlik a varhaté, és majd tény-
legesen meg is jelend ellenvetések semlegesitése: hidba van politikai kévetkez-
ménye példaul annak, hogy a Kritikus tevékenységének kovetkeztében egy
politikus lemond hivatalardl, ez csak a politikai cselekvék fel6l, instrumenta-
lis értelemben szamit politikai kdvetkezménynek, az erkélesi minimumot meg-
teremts deliberaci6 fel6l szemlélve ez nem mas, mint az elvdlasztas tézisének
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cafolata, a politikai és erkolcsi tartomanyok 6sszekapcesoldsa egymassal, végsd
soron pedig a politika tartomanyanak erkolcsi korlatozasa, amelyet Kis a libe-
ralis demokracia miikodéséhez nélkiilozhetetlennek tart. Nem az allami au-
toritasbdl szdrmazik tehat a politikai tartomanyra érvényes erkolesi kovetel-
mények érvényesiilése, hanem a politikai kiizdelem terébe 1ép be egy attol
fuggetlenil megfogalmazott, de sajat terén tallépni képes, a politika tertiletén
is kovetelményként jelentkezé mérce, méghozza a vezetettek cselekvéseinek
koszonhetben.

Kis Janos A politika mint erkolcsi probléma cim( konyve elismeri a politikai
cselekvés sajétos logikajat. Alldspontja éppen attél lesz tanulsagos, hogy a re-
alizmus lesz{ikitett és a kozvetett motivacio kiszélesitett tézisén keresztiil be
is szamitja azt a liberalis demokracia erkdlesi minimumanak feltételei kozé.
Ezen a ponton Kis tézisei érintkeznek azokkal a kortars realista politikaelmé-
letekkel, amelyek magukat a Realpolitik-felfogastdl elhatarolva azt keresik,
hogy miként fogalmazhat6 meg a politikai berendezkedések realista, de mégis
az igazolasra, a legitimaciora épiild felfogasa, tul a hatékonysagra vonatkozé
feltételen (1d. pl. Sleat, 2014b), amely ,csupan sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele a legitimitasnak” (PEP, 39.). Arrdl sincs sz, hogy Kis Janos szerint meg-
adhaté lenne az erkdlesi minimum tulajdonképpen inkabb funkcionalis, mint
tartalmi megkozelitésén tal a demokraciak politikai erkélcsének olyan kime-
rit6 meghatdrozasa, amely a politikai koriilményektdl fiiggetlentil rogzitené,
mikor kell, hogy egy politikai cselekedetnek erkolcsi kévetkezménye legyen.
S6t, Kis Janos szerint erre nem is kell kisérletet tenni, hiszen az erkolcsi mini-
mumot alkoté normékrél nem adhaté zart lista (PEP, 163.). A demokrécia sze-
repl6i — kormany, ellenzék, valasztok, kritikusok — kozotti interakci6 az, amely
a normakat rogziteni képes, és amely kovetkezésképpen a normak feliilvizs-
galatara is lehetGséget teremt. A realistdk alkalmazott etikara vonatkozé bi-
ralatai ezen a ponton még nem talalhatnak fogast. A politika autonémiajanak
Kis Janosnal lathaté korldtozdsa azonban mar vildgossa teszi, hogy bar bizo-
nyos pontokon vannak atfedések, A politika mint erkolcsi probléma pozicidja vi-
lagos: a politikdnak megvannak a maga szabalyai, am ezek az erkodlcson beliil
megfogalmaz6do kovetelmények altal feliilithatok kell, hogy legyenek.

SCHLETT ISTVAN ES AZ ERKOLCS MINT POLITIKAI PROBLEMA

Mig Kis Janos a politikai cselekvés erkolesi megitélésének megalapozasat ke-
resi, azaz a politika autonémidjanak korlatozasaval foglalkozik, vele vitatkozo
tanulmanyaban Schlett Istvan éppen ellenkezéleg, a politika autondémiaja mel-
lett érvel (Schlett, 2005,° a tovabbiakban EPP). Ebbdl a kiindulépontbdl vitat-
ja az elvalasztas tézisének Kis altal adott megfogalmazasat, és érvel a politika
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autonémiaja mellett, vitatja a Kritikus poziciéjanak politikamentességét, va-
lamint Kis szévegének elméleti statuszat is.

Schlett Istvan szerint az elvalasztds tézise nem jelenti azt, hogy az erkéles
semmilyen szerepet ne jatszana a politikaban. Ez azonban nem szabad, hogy
elfedje azt a problémat, hogy a politika és az erkolcs mas természetii jelensé-
gek (EPP, 396.). Lathato volt, hogy ezt Kis Janos sem vitatta, s6t, pontosan ezt
tigyelembe véve dolgozza ki politika és erkolcs Osszeillesztésének dltala java-
solt —a politika autonémidjat persze korlatozé — modjat. Schlett kritikdja azon-
ban a politika megismerésének problémajara fokuszal, és Kis Janost gy értel-
mezi, mint aki a politikai cselekvést az erkdlesi normakbdl tartotta levezethe-
tének. A politikai cselekedetek tehat megitélhetSk erkolesi mércék alapjan, ,am
ezdltal még nem irtuk le, nem értettiik meg az sszes sajatossdgat, nem értet-
titk meg mibenlétét [...] nem valaszoltunk a ‘mi a politika?’, a ‘mi a politikai?’
kérdésére” (EPP, 397.).

Nem az a kérdés tehat, hogy a politikai szerepl6k szdmon kérhetnek-e egy-
mason mas normadkat is, mint a torvényeket, ez Schlett szamara magatol ér-
tet6dd. Ezt azonban a politikan beliili cselekvésnek tekinti, azaz hiaba beszé-
ltink erkdlesi mércék alkalmazasardl, a politikai kiizdelmekre alkalmazva azo-
kat, nem erkélcsi, hanem politikai természetd itéletalkotasrdl van sz6. Ezért
merill fel az erkdlesi itélkezés, az erkdlesi normék alkalmazdsa és érvényesi-
tése politikai problémaként (EPP, 404.).

Amennyiben pedig a politika tartomanyan beliil minden cselekvés politi-
kainak szamit, akkor a Kis Janos altal tételezett erkdlesi minimum megterem-
tésében és érvényesitésében kulcsszerepet betdlté Kritikus pozicidja is sziik-
ségképpen politikaivd valik. A Kritikus résztvevdje a politikai kiizdelemnek,
a normaértelmezés jogat gyakorolva politikai hatalmat birtokol és alkalmaz.
Ehhez viszont eszkozokre, tdmogatdkra van szliksége, pontosan tigy, ahogyan
barmely mas politikai cselekvének (EPP, 417.). Hiaba szarmazik tevékenysé-
gének mércéje a politikan kiviilrél, abban a pillanatban, hogy azt a politikan
beliil alkalmazza, mar nem lehet attdl fliggetlen, nem kertilheti el, hogy a po-
litika ,benyelje” 6t magat is (EPF, 414.). Schlett értelmezésében az itéletalkotés
eszkozeinek tehat két 6sszetevdje van. Amennyiben még el is fogadhato, hogy
az erkolcsi mércék nem a politika szabdlyai szerint jonnek létre, azok érvé-
nyesitése tovabbi, immar politikai eszkozoket kovetel meg. Kis Janos ez utéb-
bit mar nem feltételezi, szdmara az eszkdzok kiilonbsége fenntarthato, és ép-
pen ez biztositja az erkolcs fennhatdsagat, a politikai cselekvés korlatozasat.
Schlettnél ez az eszk6z nem alkalmazhat6é 6nmagaban: mivel politikai cselek-
vOkkel szemben kell alkalmazni, ahhoz, hogy érvényesiiljon, politikai eszko-
zokre is sziikség van. Schlett szamadra a politika tartomanyaban nincsen olyan
tevékenység, amely ne lenne politikai, és igy a Kritikustdl sem varhaté el, ,hogy
ne politikusként, hanem moralistaként viselkedjék” (EPP, 417.).
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Schlett Istvan felfogdsaban a politika sajat teriilettel rendelkezik, ahol a
sajat szabalyai érvényesiilnek, amelyek minden mas, ide belép& normat képe-
sek feliilirni. Sajat tartomanydn beliil a politika expanziv, de majd lathat6 lesz,
hogy mégsem korlatlan. Egyel6re azonban ami érvényes a Kritikus Kis Janos
altal leirt poziciéjara, az Schlett szerint igaz lesz magara Kis Janosra is. Schlett
politikai cselekvésként olvassa A politika mint erkolcsi problémadt. Kis konyvét
szerinte nem a moralfilozéfia vagy a politikatudomany kérdései, hanem a po-
litikai cselekvés szempontjai szervezik. Kérdése nem a politika vagy az erkéles
mibenlétére iranyul, hanem arra, hogy ,milyen legyen a helyes, a j6 politika
amai Magyarorszagon?” (EPP, 398.). Kis Janos konyve politikai program, ame-
lyet ugyanakkor Schlett kutatoként igyekszik értelmezni, Ggy, hogy kritikai
megjegyzéseit ne politikai megfontoldsok hatarozzdk meg (EPP, 406.). De éppen
Schlett eléfeltevései miatt kétséges, hogy ez egyaltalan lehetséges-e, de ez mar
atvezet a politika autonémiajanak kozvetlen probléméjahoz.

Schlett egyetértSleg idézi Kis Janos kiallasat a politikaellenes populizmus-
sal szemben (PEP, 301,; EPP, 405.). A két szoveg kozotti érintkezés ezen a pon-
ton azonban csak latszélagos, noha mindkét esetben arrél van szé — ameny-
nyiben elfogadjuk Kis szovegének politikai programként val6 olvasasat —, hogy
a politika tartomanyarol és autonémidjarol szolo vita a politikaban lefolytatott
vitava, azaz politikai vitava valik. A politikafelfogasnak politikai jelent6sége
van —irja a politika természetét a maga lényegében megragad6 médon Schlett
(EPF, 406.). Ebbdl kovetkezden viszont Schlett érvelése legalabb olyan prog-
ramatikus, mint amilyen szerinte Kis Janosé. ,...a politika autonomiajat kell
megvédeni. Meg kell érteni, meg kell értetni, el kell fogadni, el kell fogadtatni,
hogy egy sajatos funkci6 ellatasara szervez6dott tevékenység, amelyhez saja-
tos szerepek tartoznak, sajatos cselekvés- és gondolkodasmod kapcesolédik
hozz4, vannak sajat mikodési szabalyai. Meg kell érteni, hogy a politikusnak
a politika kozegében kell tevékenykednie, ebben a kdzegben kell hivatasanak
megfelelnie, alkalmazkodva e cselekvési forma sajatossagaihoz. Meg kell ér-
tetni, hogy a politika onmagéban se nem j6, se nem rossz (EPP, 419,, kiemelé-
sek — Gy. A).

Mar nyilvanval6an nem puszta leirasrol van sz6. A politikafelfogasnak po-
litikai jelent&sége van (EPP, 406.), és ez itt normativ elSirassa is valik (,kell”).
A normativ megkozelités raadasul feltételezi egy részleteiben nem meghata-
rozott autoritas 1étét is, amely képes arra, de legalabbis képesnek kellene len-
nie arra, hogy megértesse, és elfogadtassa a politika autonémidjat, amelynek
védelme alighanem csak politikai jellegli tevékenység lehet. A politika auto-
némidjat ennek alapjan semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ezt
tételez szoveg nyiltan politikai cselekvésre szdlit fel. Mondhatjuk, hogy mig
Kis Janos a politika egy erkolcs altal korlatozott felfogasa mellett érvel, addig
Schlett Istvan a politika mellett altalaban szélal fel, erkolesi kotelességként té-
telezve a politika autonémidjanak védelmét.
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A politikafelfogdsok kiilonbsége sajatos modon illeszkedik a rendszerval-
tozas utani magyar politikai vitdk kontextusaba. A politikat Schlett Istvan sze-
rint nem csupan a politikaellenes populizmusokkal szemben kell megvédeni,
hanem az ,arisztokratizmusokkal” szemben is, akar vagyoni, észbeli vagy er-
kolcsi érzékre épiil6 kivaldsagrol van is sz6 (EPP, 418.). A gazdasagi észszerG-
ség, a tudomanyos igazsag vagy a moralis itélkezés mind szembeallithatok a
politikaval, amit meg kell védeni az abszolutizmusok uralmaval, a ,filozéfus
kirdlyok”, a ,szellem lovagjai”, a ,fegyveres profétak” uralmatdl is (EPP, 419.).
A kontextus probléméja fel6l nézve a vita a demokracia természetérdl is szol.
Schlett felfogasa szerint a politikat meg kell védeni mind az arisztokratikus,
mind az egyeduralmi formdktol, kovetkezésképpen az érvelés menetét és a vi-
tapontokat, illetve dltalaban a hazai kontextust tekintve a demokracia tobbsé-
gi felfogasarol van sz6. Az ellenpont lefrasaban rendre visszatér a politika mo-
ralitas altali korlatozdasa, a kozvetlen kontextust figyelembe véve tehat nem
csupan a politikafelfogasok kiilonbségérél van sz6 Schlett és Kis esetében,
hanem a demokréciafelfogasok konfliktusardlis. Ahogy korabban lathaté volt,
a rendszervaltozast kovetd hazai demokraciavita a politikafelfogasok vitdja is
volt, Schlett Istvan kritikaja igy ebb6l a szempontbdl sem csupan politikaelmé-
leti tétekrdl szolt, hanem egyben kdzvetlen politikai poziciok konfliktusardl is.

Miel6tt azonban arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy Schlett Istvan a kor-
latlan —igy az alkotmdnyos demokracia intézményei altal a tobbségi akarattal
szemben sem korlatozhat6 — politikafelfogas mellett érvelne, érdemes vissza-
térni a politika autondmidjanak sziikebb problémajahoz. Lathat6 lesz, hogy ez
Schlett Istvannal sem jelenti a politika feltétlen autoritdsat. Hogyan egyeztet-
hetd tehat 0ssze az, hogy Schlett Istvan a politika mibenlétérdl szol6 kérdésre
keresi a vélaszt a politika autondémiajat tételezve, ekdzben azonban magatdl
értet6dének tartja az erkolcs szerepét a politika terén beliil is?

A politika megitélhet6 erkolesi mércék szerint, de nem levezethetd bel6liik,
a kozosség tigyeiben dontést hozni mas tevékenység, mint normak alapjan
itéletet alkotni (EPP, 397.). A politika autonémidja azt jelenti, hogy a politikan
beliil ,néhany dolog masként van és mast jelent, mint mashol, masként érvé-
nyes, mint mashol” (EPP, 419.), a politikat a politikai szenvedély mozgatja (EPP,
420.). A politika a sziikségletek, érdekek és értékek vilaga, ahol az eredményes
cselekvéshez be kell szamitani a koriilményeket, az eszkdzoket és a tudast is,
»~A normak ‘csupan’ szabalyozzak, korlatozzak a célkit{izést, az eljarasmodo-
kat és az eszkozhasznélatot, illetve a megitélés mércéiként jutnak szerephez.”
(EPP, 397)

Késébb a politika és az erkolcs kapcsolatardl Schlett ezt irja: ,Természetes,
hogy érintkeznek is egymassal. Az erkolcs — tobbszor lefrtam mar — korlatoz-
za, és kell is, hogy korldtozza a cselekvéseket, beleértve a politikai cselekvést.
De a tevékenységet magat nem hatdrozza meg, legfeljebb mindsiti egy sajatos
nézépont alapjan.” (EPP, 418.)
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A politika autonémidja ezek alapjan korantsem problématlan fogalom, és
ez mar atvezet az e fogalomra épitd realista politikaelméletek tagabb problé-
maihoz is. Schlett Istvan érvelése szerint ez, mint lathaté volt, azt jelenti, hogy
a politika terébe lépve minden a politika szabdlyai szerint érvényestilhet csak.
Ez volt a Kritikus pozicidjaval szembeni kritika alapja. A szoveg azonban tébb-
szOr is megerSsiti a normak szabalyozé, korlatozé szerepét. Amennyiben ez
beliilré], tehat mar a politika tartomdanyan beliil érvényesiil, akkor — Schlett
Istvant kdvetve — politikai mércékrdl van sz6, amelyek lehet, hogy eredetileg
erkdlesiek voltak, de mar éppolyan eszkozei, eréforrasai a politikai cselekvés-
nek, mint barmi mas. Ekkor viszont — a politika mibenlétének meghataroza-
sahoz — nem sziikséges megkiilonboztetni 6ket, hiszen politikai jelenségek, a
politika autonémiajanak megértéséhez pedig a politika természetét kell meg-
érteni, pontosan azt, hogy az erkdlesi megitélés mércéi miként lesznek a poli-
tikai cselekvés politikan beliili feltételei. Az utobbi idézet szerint azonban az
erkodlcs nem a politikdn beliil érvényestil, csak érintkezik vele, de nem 1ép be
a terébe, igy a két mérce — a politikai és az erkolcsi —nem keveredik 0ssze egy-
massal. Az erkoles nem hatarozza meg a politikai cselekvést, ez utébbi pedig
nem irhatja feliil, nem semlegesitheti az erkolcsi mércéket.

Az érintkezés valoban a politika autonémiajanak fogalméahoz tartozik, de
nem oldja meg politika és erkdles viszonyanak problémajat. Egymas mellett
létez§ teriiletekrdl van sz6, amelyek sajat tartomanyukban sajat torvénysze-
rliségeiket érvényesitik. Ha mégis ,hatarsértést” kovetnek el, akkor feliilirod-
nak az adott tertilet , kiilondssége” (EPP, 419.), sajatos logikdja dltal. Ezt ugyan
Schlett Istvan csak a politikaba belépd erkolcsi megitéléssel kapcsolatban irja
le, de az autondmiafelfogés a tertiletek relativ egymdsmellettiségét magaban
foglalja,* igy érvényesiilése a masik irdnyban is feltételezhetd. Az igy felfogott
autonémia azonban végiil semlegesiti a rajta kiviil 1év6 szempontokat: az, hogy
az erkolesi megitélés milyen szerepet kaphat a politikai cselekvésekkel kap-
csolatban, nem az erkolcsi érvek erejétdl fiigg, hanem a politikai koriilmények-
t6l. Ekkor azonban mar nem az erkdlcs mindsit és korldtoz, hanem maga a
politika. A politika autonémiaja fel6l nézve Schlett Istvan kiindul6 kérdésére
— ,a politika és az erkdlcs megkiilonboztetése egyszersmind az erkdlesnek a po-
litikabol valo kitessékelése?” (EPE, 396.) — a vélasz az, hogy igen.

KONKLUZIO: A POLITIKA MINT POLITIKAI PROBLEMA

A szavakkal, pontosabban a cimekkel val6 nyilvanvalé jatékon kiviil ez a ta-
nulmany azért szdl a politikdrél mint politikai problémardl, mert azt igyeke-
zett bemutatni, hogy a realizmus fel6l nézve a politika mibenléte nem ragad-
hat6 meg az autonémia fogalmaval. A két teriilet elvalasztasa, valamint auto-
némiajuk tételezése nem oldja meg a politika és az erkdles kapcsolatat, csak
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megismétli egy kovetkezd szinten. Annak eldontése, hogy a politikat mint au-
toném tartomdnyt kiviilrél korlatozhatja-e az erkolcs, ismét annak eldontését
koveteli meg, hogy az elvalasztas és 6sszeillesztés politikai vagy erkélesi prob-
léma-e. A realizmus el6feltevései fel6l nézve ez politikai probléma, ami viszont
ellentmondasos eredményekre vezet, ha a politikdt autoném, de nem elsédle-
ges értelemben fogjuk fel.

A politika primatusa a politika expanziv természetét jelenti. Azt, amit Schlett
Istvan elemzése alapjan a politika terébe belépd erkolesi mércékkel kapcsolat-
ban megfigyelhettiink, vagyis azt, hogy képesek feliilirni és politikaiva tenni
az eredetileg nem politikai jellegl itéletalkotdst, a realizmus csak a politika
elsédlegessége mentén kezelheti. A politika els6dlegessége azt jelenti, hogy a
politika nem csak sajat tartomanydn beliil érvényesiti kiilonosségét és sajatos
szabdlyait, hanem azon tullépve, minden mas teriilet felett is. A politika auto-
némidja ugyanis ahelyett, hogy feloldana politika és erkdles kapesolatanak di-
lemmait, csak megismétli azokat azon a ponton, ahol a kdzéttiik 1évé hatar
hiuzédik. Ebbdl kovetkezéen az olyan, a politika autonémidjat korlatozni ki-
vano felfogdsok, mint Kis Janosé, nem ellensulyozhatok az autonémia fogal-
mara tdmaszkodva, annal erésebb, a politika elsédlegességét tételezd alapdl-
lasbdl kell megfogalmazodniuk.
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A STANDARDOK PROBLEMAJA
A REALISTA POLITIKAELMELETBEN

Szlics Zoltan Gabor
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

[rasommal ahhoz a vitdhoz szeretnék hozzasz6lni, hogy miként értelmezendd a politikai
realizmusban az erkolesi és a politikai standardok viszonya. Amellett érvelek, hogy (1) a
realista irodalomban politika és moral viszonyanak tobbféle modellje 1étezik. Ezek koziil
kett6 hagyomanyosan meghatarozé szerepet jatszik: a machiavellidnus és a hobbesidnus,
amelyek mindegyike meglehet6sen problematikus valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért
van sziikség kiilon politikai standardokra. Tovabbd, hogy (2) éppen ezért kiilonésen nagy
figyelmet érdemel minden olyan realista kisérlet, amely a két meghatarozé iranyzattdl el-
tér6 megalapozast keres a politikai standardok szdmara. Illetve, hogy (3) Andrew Sabl
arisztotelidnus-ciceronidnus ,demokratikus allhatatossag” elmélete, bar maga sem hibatlan,
tigyesen kertili ki mind a machiavellidnus, mind a hobbesianus megkézelités klasszikus
csapdait. Mindezek alapjan tgy gondolom, hogy egyrészt a politikai standardok realista
felfogasa sokkal valtozatosabb, mint elsére latszik, és masrészt sokkal kevésbé védtelen
azokkal a kritikakkal szemben, amelyek szerint teljes félreértés és sziikségszertien alap-
vet6 6nellentmondashoz vezet a politika autonémiajanak realista koncepcidja.

Kulesszavak: moralis és politikai standardok m politikai
realizmus m politikaelmélet m Hobbes m Machiavelli m Arisztotelész

BEVEZETES

[rasommal ahhoz a vitdhoz szeretnék hozzaszolni, hogy miként értelmezend
a politikai realizmusban az erkélcsi és a politikai standardok viszonya. Mas-
ként megfogalmazva: van-e valamiféle autonémidja a politikanak az erkolcs-
csel szemben? Ez a kérdés kozponti jelent6ségii a realista politikaelmélet sza-
mara, kiilénosen, mivel a realista szerz6k vagy a moralizmussal, vagy pedig
az utépizmussal szemben hatarozzdk meg magukat (Galston, 2010), ezért ard
adott véalaszok lényegében azt is eldontik, hogy mennyire vehetd egyaltalan
komolyan a realista politikaelmélet. Mig a realistak szerint a politika bizonyos
fokt autonémidt élvez az altaldnos moralis szabalyokkal szemben, addig el-
lenfeleik — valtozatos poziciébdl — vitatjdk mordl és politika elvalasztasanak
érvényességét, azon az alapon, hogy a realistak szerintiik félreértik és indo-
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kolatlanul lesz{kitett értelemben hasznaljak a moral fogalmat (Hall, 2013;
Sigwart, 2013; Erman—-Moller, 2015; Leader Maynard—-Worsnip, é. n.)

Hogy meg tudjuk vizsgalni, mennyire megalapozott egyik vagy masik al-
laspont, legalabb két aton indulhatunk el. Az egyik az, hogy megvizsgaljuk,
milyen moralfogalommal dolgoznak a realistak és azt prébaljuk eldonteni,
hogy ez a fogalomhasznalat mennyire megalapozott, vagy azt, hogy a sajatos
politikai standardok vajon valéban kiviil esnek-e a moral hatokorén (Leader
Maynard-Worsnip, é. n.). A masik at, amelyet jelen iras is kévetni probél, az,
hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk mordl és politika elvalasztasanak realista ér-
telmezéseit és arra kérdeziink ra, hogy vajon mennyire jol szolgaljak az elva-
lasztast azok az elméleti kovetkeztetések, amelyeket az elvdlasztas sziikséges-
ségébdl a realista szerz6k levonnak.

Ennek megfelelen az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy (1) a rea-
lista irodalomban politika és moral viszonyanak tobb kiilonb6z6 modellje
létezik. Ezek koziil kett6 hagyomanyosan meghatarozé szerepet jatszik: a ma-
chiavellidnus és a hobbesidnus, amelyek mindegyike meglehet6sen problema-
tikus valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért van sziikség kiilon politikai stan-
dardokra. Tovabba, hogy (2) éppen ezért kiilondsen nagy figyelmet érdemel
minden olyan realista kisérlet, amely a két meghatarozo iranyzattdl eltéré meg-
alapozast keres a politikai standardok szdmara. Illetve, hogy (3) Andrew Sabl
arisztotelidnus-ciceronidnus ,demokratikus allhatatossag” elmélete, bar maga
sem hibatlan, tigyesen keriili ki mind a machiavellidnus, mind a hobbesianus
megkozelités klasszikus csapdait. Mindezek alapjan gy gondolom, hogy egy-
részt a politikai standardok realista felfogdsa sokkal valtozatosabb, mint els6-
re latszik és masrészt sokkal kevésbé védtelen azokkal a kritikakkal szemben,
amelyek szerint teljes félreértés, és sziikségszertien alapvetd onellentmondas-
hoz vezet a politika autonémigjanak realista koncepcidja.

Tanulmanyom a kévetkezdképpen épiil fel. El6szor a politikai és moralis
standardok kozotti megkiilonboztetést vezetem be klasszikus szovegekre ta-
maszkodva. Ezutan kortars realista elméletalkotokat vizsgalok abbdl a szem-
pontbol, hogy miként jelenik meg naluk a machiavellianus, illetve a hobbesianus
felfogas; és ez milyen problémakhoz vezet. Utana attérek Sabl elméletének is-
mertetésére, kiillonds tekintettel arra, ami elkiiloniti az 6 felfogasat a két ural-
kodo realista megkdzelitéstol. Végiil levonom a kovetkeztetéseket mindebbdl
a politika autonémidjanak realista tézisére vonatkozoéan.

A POLITIKAI ES A MORALIS STANDARDOK KULONBSEGENEK
KLASSZIKUS FELFOGASAI

Ha abbdl a nagyon altaldnos moralfogalombdl indulunk ki, amely szerint min-
den emberi viselkedési norma — helyes és helytelen kozo6tti megkiilonboztetés
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—végs6 soron moralis jellegli (Sigwart, 2013), akkor természetesen teljességgel
alaptalan amellett érvelni prébalni, hogy a politikdnak megvannak a maga
standardjai, amelyek kiilonboznek a moralitas szabalyaitol.

Ugy gondolom, ha valéban meg akarjuk érteni, mit is jelent, hogy a realis-
tak szerint a politika autonémiat élvez a moralitas altalanos szabalyaihoz ké-
pest, kozelebbrél kell megvizsgalnunk a realista hagyomanyt és a kortars re-
alistak szovegeit. Ezekbdl ugyanis egy sokkal differencialtabb kép bontakozik
ki a problémardl, mint amit a moral vs. politika képlete sugallna. S ami a leg-
fébb, politikai és moralis standardok viszonyanak olyan modelljei rekonstru-
alhatok, amelyek sokkal kevésbé érzékenyek a kritikai ellenvetésekre, mint azt
elsére gondolhatnank azok alapjan az er6feszitések alapjan, amelyek azt igye-
keznek bebizonyitani, hogy az egész felvetés a realistak részérél kisiskolas fél-
reértés (mert semmire sem hasznalhato trivialitast allit), vagy egy néhany 1é-
pésben reménytelen 6nellentmondasokhoz vezet6 képtelenség. Mindez nem
aztjelenti, hogy ne lennének meg ezeknek a modelleknek a maguk problémai,
sOt, azt is mondhatjuk, hogy nem feltétleniil alkalmasak a maguk elé tizott
célok teljesitésére. De ebbdl még nem kovetkezik sem az, hogy ne lennének
hasznosak, sem az, hogy ne lehetne még jobb modelleket keresni. A tovabbi-
akban ezért azt fogom megmutatni, hogy milyen modellek 1éteznek, mik ezek-
nek az elényei és hatranyai, és milyen alternativak allnak rendelkezésre.

A realizmus klasszikus irodalmaban két alapvet6en kiilonb6z6 megkdze-
litése 1étezik a sajatosan politikai standardok elkiilonitésének a moralitas al-
talanos szabalyaitol. Ezeket az egyszerliség kedvéért machiavellidnusnak és
hobbesidnusnak nevezhetjiik, mivel A fejedelem és a Leviatdn paradigmatikus
modon dolgozta ki a kétféle modellt és mind a mai napig e két szerz6hoz nytl-
nak vissza a leggyakrabban azok, akik realista elméletalkotokként a politika
autonémiaja mellett érvelnek.

A machiavellidnus megkozelités lényege, hogy a politika és a moral stan-
dardjai elvalnak egymastdl és idénként még konfliktusba is kertilhetnek egy-
massal. Machiavelli A fejedelemben rendkiviil arnyalt és elegans elemzését adja
ennek a problematikanak. Nala a moral és a politika standardjai kozotti kii-
16nbségtétel két tényezdén alapul.! Egyrészt a politikusnak sajatos célja van: a
hatalom megszerzése és megtartdsa (Machiavelli, 1993: 9.), s ezért a helyes és
helytelen politikai cselekvés kozotti kiilonbség az 6 szamara attdl fiigg, hogy
ezt a célt mennyire szolgalja az adott tett. Masrészt a politikus egy olyan vi-
lagban kénytelen tevékenykedni, ahol az emberi természet tokéletlensége és
a folyton véltoz6 kortilmények lehetetlenné teszik, hogy a moralis standardok-
hoz ragaszkodva mindig teljesiteni lehessen a politikus sajatos céljait (Machi-
avelli, 1993: 54. és 75.). Moralis és politikai standardok szétvalasat jelzi a kép-
mutatas fontos szerepe is A fejedelemben: Machiavelli szerint, ha a moralisan
helyes cselekvés nem is mindig segiti el6 a politikai sikert, annak latszata vi-
szont tobbnyire hasznosnak bizonyul (Machiavelli, 1993: 54.). A kétféle stan-
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dard kiilonbségének legvildgosabb bizonyitéka ugyanakkor nem ez, hanem,
hogy Machiavelli szerint néha kifejezetten hasznos a politikus szamaéra, ha
mordlisan rossznak tartjak 6t (Machiavelli, 1993: 50-52.). Vagyis, a politikai és
a moralis standardok nem csupan megkiilonboztethet6k, de kozottiik idén-
ként, bizonyos helyzetekben kibékithetetlen ellentét is 1étrejohet. Ugyanakkor
viszont, A fejedelem nem allitja azt, hogy barmi megtehetd a politikai siker ér-
dekében: Machiavelli szerint, ha a politikus meggy{ilolteti magat az emberek-
kel, semmilyen politikai tigyességgel nem tud hatalmon maradni (Machiavel-
li, 1993: 51. és 55-61.). Még szerinte is létezik tehat egy olyan végsé standard,
amelynek megsértése teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen a politikusi 1ét-
tel, s ezt akar moralis jelleglinek is mondhatnank, ha a meggy(ilolés teljes mér-
tékben attdl fiiggne, hogy ki mennyire sérti meg a moralis standardokat és
nem inkabb egyfajta korlatozo kiilsé koriilmény lenne, amelyben a morélis
standardokhoz vald val6sagos vagy latszolagos igazodas mellett még sok min-
den mésnak is lehet szerepe. Az azonban vilagos, hogy a machiavellidnus
megkozelitésbe is be van épitve az igény arra, hogy a politikanak ne csak a
siker legyen a mércéje, hanem valami mas is.

Ezzel el is érkeztiink a machiavellidnus megkozelités legizgalmasabb, ugyan-
akkor legproblematikusabb pontjahoz. Ahhoz a kérdéshez, hogy milyen stan-
dardok érvényesek a politikara, ha nem az erkdlcs altalanos szabalyai? Erre a
kérdésre pedig machiavellianus néz6pontbdl nem konnyd valaszolni. Amilyen
ékesszdloan és szofisztikaltan van levezetve a moraltél valé autonémia A feje-
delemben, a helyes politikai cselekvés szabalyairdl sokkal bizonytalanabb tu-
déssal szolgal. Ennek oka pedig az, hogy a machiavellidnus megkozelités alap-
vetGen kontextualista, azaz, agy véli, hogy a politikailag helyes magaviselet
szabdlyait mindig a konkrét kortilmények hatarozzak meg (Machiavelli, 1993:
74-76.). Ebbdl pedig kdnnyen beldthatéan az a nehézség adédik, hogy nagyon
megnd a politikai cselekvés megitélésének bizonytalansaga. Hiszen a konkrét
kortlményeket az események lezarultaig nem lehet teljeskortien megismerni.
A machiavellidnusok valasza erre a problémara kett8s. Egyfeld], preferaljak a
torténeti, retrospektiv itéletalkotdst, amely altalanos szabalyok felismerése he-
lyett részleteiben tanulmanyozott egyedi esetek megértésére fokuszal. Masfe-
181 pedig bevezetnek egy olyan fogalmat, amelynek célja annak megmagya-
razéasa, hogy miként képes a politikus a helyes politikai cselekedet kivalaszta-
sara. Machiavelli ilyen értelemben haszndlja a virta fogalmat, amely néla
sajatosan politikai erényt jelent, de szintén nevezetes a sok szempontbdl ma-
chivellidnusnak tekinthet6 Max Weber szemmérték (Augenmass) fogalma,
amit § a ,politikus dont6 pszicholdgiai tulajdonsaganak” nevez (Weber, 1998:
195.), s a sort még folytatni lehetne az irodalombdl vett tovabbi példakkal. A
torténeti tudds iranti vonzalom és a politikus ligyességének hangstlyozasa
ugyanannak az éremnek a két oldala: a torténeti tudds a kortilményekre féku-
szal, de ajelenben hasznalhatatlan, a politikai ligyesség pedig egyfajta raérzés,
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amire azért van szitkség, mert a koriilmények megfelel6 mélységben tgysem
ismerhet6k meg a jelenben.

Az igazi probléma ezzel a megkozelitéssel, hogy akarmennyire is prébal
kiegyensulyozottnak tlinni a politikai standardok azonositasakor, a machia-
vellianus felfogas erésen elfogult a siker szempontja irdnyaban, aminek nem
csak az a nehézsége, hogy a siker nyilvanvaléan nem igazol mindent, hanem
abban is, hogy nem vilagos, mi a siker mércéje. Milyen mértékdi és milyen id6-
tartamdu siker szamit egyaltalan sikernek? Ennek iréniajaval egyébként mar
maga Machiavelli is tisztaban volt, aki A fejedelemben expliciten utal is rd, a
koran meghalt II. Gyula papat emlegetve, aki még idében tavozott az é16k so-
raban ahhoz, hogy a szerencséje meg ne fordulhasson és a sikerei el ne vesz-
szenek (Machiavelli, 1993: 75.).

A hobbesidnus megkdozelités mds latoszogbdl pillant moralitas és politika
viszonyara és masféleképpen is modellezi ezt a viszonyt. Nem az a kérdés
ugyanis Hobbes vagy a hobbesianusok szamara, hogy vajon politika és moral
kozott lehetnek-e akar konfliktusok is a politikai sikerhez vezet6 titon, hanem,
hogy mi a kovetkezménye a tarsadalom redukdlhatatlan értékbeli és érde-
kek szerinti pluralitasanak és az ezekbdl fakadé konfliktusoknak (Hobbes,
Ch. XIII).> A hobbesianus valasz pedig az, hogy sziikség van egy politikai au-
toritasra, amelynek ebbéli szerepében feltétlen engedelmességet kell élveznie
a tarsadalom tagjai részérdl, és amelyre ra van bizva minden olyan vita eldon-
tése, amelyet a tarsadalom tagjai maguk nem tudnanak megoldani. Hobbes
eredeti miivének egyik legérdekesebb vondsa az a paradoxon, hogy latvanyos
deduktiv filozéfiai nyelvi apparatusa és kényszeritd ereji kovetkeztetései va-
léjaban nem szolgalnak mdsra, mint, hogy megalapozzanak egy olyan szuve-
rén autoritast, amelyet aztan mar nem kot a cselekvésében semmi. S bar ez a
szuverén autoritas nem sziikségképpen monarchikusjelleg@ (Ch. XIX.), am az
tény, hogy a hatalmanak nincsenek korldtai s nem is kérhetd rajta semmi sza-
mon az alattvalok részér6l. Mig tehat Machiavellinél komplikalt viszonyrend-
szer tarul fel mordl és politika standardjai kozott, az alkalmi egybeeséstél a
konfliktusig, Hobbes perspektivajabdl nézve a részletek nem szamitanak. Oly-
annyira nem, hogy szerinte igazsagossag — vagyis moralitds — csak ott van,
ahol kézhatalom is van (Ch. XIII),® mert az altala garantalt rend teszi lehet&vé,
hogy az emberek kozotti, szitkségképpen fenndllo, konfliktusok ne alkalmi
er6folény alapjan déljenek el. Vagyis, nala fel sem meriil, hogy moral és poli-
tika kozott konfliktus alakuljon ki. Ezért taglalja hosszasan, hogy a szuverén-
nel szemben minden kritika és engedetlenség igazsagtalan (Ch. XVIII), hiszen
a szuverén léte Snmagaban annyira hasznos és értékes a tarsadalom fennma-
radasa szempontjabol, hogy minden egyéb mellékes ehhez képest.

Hobbes persze meglehetdsen kisarkitott formaban fogalmazta meg elmé-
letét, de annak magja egyaltalan nem implauzibilis. Eszerint a politikai auto-
ritas tevékenységét egészen mas szempont szerint kell megitélni, mint barki
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masét. Mert az a mérce, amelyhez a politikai cselekvés mérendé, a tarsadalom
békéjének megteremtése és fenntartdsa egy olyan vildgban, ahol az emberek
politikai autoritas nélkiil feloldhatatlan tarsadalmi konfliktusokba keveredné-
nek egymassal, s nincs olyan konszenzusos eljards sem, amely mindenki sza-
mara elfogadhaté médon lenne képes megoldani ezeket a konfliktusokat.

Felmertil ugyanakkor két stlyos kérdés az egész modellel kapcsolatban. Az
egyik az, hogy vajon tényleg alapvetden konfliktusos természetii-e az emberi egyiitt-
élés. Sokak szerint igen. Vagy azért, mert (s itt Hobbes mellett Thukiididész,
Machiavelli, Nietzsche és Morgenthau is emlithet6 tekintélyként) az emberben
ott munkal egyfajta libido dominandi, uralomvagy, vagy pedig azért, mert a mo-
dern tarsadalmak alapvet&en plurdlis szerkezettek (s e téren a modus vivendi-
elmélet hivei emlitend6k), ahol nincs olyan kozos alap, amelyre felépithetd
lenne egy mindenki igazsagérzékének elfogadhaté megegyezés a vitahelyzet-
ben. De azért az is tény, hogy sokan tgy vélik, a konfliktusokra éptilS politi-
kakép tulsdgosan egyoldali és pesszimista a valdésaghoz képest. Marpedig, ha
a politikai autoritds nem kizardlag egy végletekig torékeny tarsadalmi béke
szolgalataban all, akkor a kizardlag a békére iranyuld, sajatosan politikai stan-
dard létjogosultsaga megkérddjelezédik. A leggyakoribb, mar Hume 6ta ismert
ellenvetés a hobbesi felfogdssal szemben azoknak az egyének és a szuverén
autoritas kozotti koztes szinteken elhelyezkedd tarsadalmi normaknak a teljes
hianya a Leviatanban, amelyek elkertilhetévé tennék a szuverén autoritas ha-
talmanak korlatlansagat egyfeldl és a politikai rend végletes instabilitasat mas-
feldl (Gaus, 2011; Sabl, 2012; Sz{ics, 2016).

A masik kérdés sem kevésbé fenyeget6 a hobbesidnus modellre: ha a béke
astandard, amivel a politikai cselekvést megitéljiik, amelynek ugyanakkor egy
inherensen instabil, konfliktusos vilagban kell érvényestilnie, akkor a cél és az
eszkozok kozott mindig mutatkozni fog egyfajta fesziiltség, amellyel nehéz mit kezdeni.
Hiszen végs6 soron a hobbesidnus modellben azt kell mérlegelni, hogy adott
helyzetben mennyire szolgélta a célt (a békét) az adott eszkdz (ami tobbnyire
nem békés), ezt pedig csak kontextuskototten és utdlag, a sikere alapjan fog-
juk tudni megitélni. Itt pedig Gjra el6jonnek ugyanazok a problémak, amik a
machiavellidnus modellel kapcsolatban. S ez nem csak elvi probléma, hanem
gyakorlati is, amit Hobbes a személyes életében is atélt: a Leviatdnt a Francia-
orszagba menekiilt Stuart-udvar tagja a cromwelli Londonban adta ki és ezzel
voltaképp korabbi lojalitdsanak feladasat, s a tadrsadalmi békét a jelek szerint
sikeresebben garantalé forradalmi rezsim oldalara alldsat készitette el6 eld.
(Amiért majd évekkel késGbb, a restauracio alatt meg is kapta mélt6 biinteté-
sét, hanem isjogilag.) Sajat szavaival: ,Igazsdg szerint, haza szeretnék menni.”
(Skinner, 2004: 21.).

Osszefoglalva, sem a machiavellidnus, sem a hobbesianus modell nem va-
dolhat6 azzal, hogy naiv és trividlis moédon kozelitené meg moral és politika
standardjainak problémajat, vagy hogy arrdl abrandoznanak, hogy létezhet
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egy mordltdl teljesen mentes, tiszta politika. Ehelyett a machiavellidnus mo-
dell azt mutatja meg, hogy ha a politika standardja a hatalom megszerzése és
megtartasa, akkor a politikailag helyes cselekvéseink néha lehetnek moralisan
helyesek, maskor elég, ha csak annak latszanak, de néha kifejezetten erkolcs-
teleneknek kell lenniiik. A hobbesianus modell pedig arrél szdl, hogy egy al-
landéan tarsadalmi konfliktusokat okozo, redukalhatatlan emberi sokféleség
vilagaban a politikai autoritas tetteinek legfébb mércéje a béke kell legyen, s
amig nincs béke, tulajdonképpen tarsadalmiigazsagossag sem létezhet. E mo-
dellek a politika standardjat szlikségképpen kontextudlisan és retrospektiven
fogjak fel, ez az erejiik és egyuttal a gyengeségtik is. Elénye, hogy rugalmasan
alkalmazkodni igyekszik a koriilményekhez. A hatrdnya viszont, hogy a siker
nagyon bizonytalan, csak utélag megitélhet6 és er6sen vitathaté mérce.

Marpedig ez kétségessé teszi, hogy van-e egyaltalan elmélete a politikai
standardoknak vagy az azokrdl val6 gondolkodds maga is politikai tevékeny-
ség. Mindezt azért érdemes hangstlyozni, mert Hobbes vagy Machiavelli
szempontjabdl nem sok jelentésége volt annak, hogy elkiilonitheté-e a politi-
kardl valé gondolkodds és a politikai gondolkodas, de a kovetkezSkben tar-
gyalando kortars realistak szamara anndl fontosabb kérdés.

KORTARS HOBBESIANUSOK

Az alabbiakban Bernard Williams hires esszéje, a Realism and Moralism in
Political Theory segitségével igyekszem megmutatni majd, hogy miként terme-
lik ezek a kortars szovegek tjra a hobbesianus modell alapvetd problémait, még
ha Gj kéntosbe oltoztetik is azokat.

Hogy megérthesstik Sket, két dolgot kell észben tartanunk. Az elsé, hogy
a kortars realizmus egy akadémiai diszciplina statusarol és miivelésének ér-
telmérdl szdl elsGsorban. Arrdl, hogy vajon relevans-e a vald élet szempontja-
bdl az, amit a politikai filozofia, politikaelmélet mondani tud a politikarol
(Newey, 2001: 15.; Sleat, 2014b: 1.). A méasodik, hogy a kortars vitdkban a
hobbesianus modell a legitimitas és a modus vivendi fogalmaival kapcsolédik
Ossze.

Bernard Williams esszéje a nagy brit erkdlesfilozéfus életmiivén beliil ér-
dekes helyet foglal el. A Realism and Moralism kissé kapkodo, ugyanakkor élére
allitott, provokativ megfogalmazasokban beszél mordl és politika standardja-
inak viszonydrol és ezek miatt sokszor kapta meg azt a szemrehanyast, hogy
valéjaban képtelen a kétféle standard szétvalasztdsdnak kielégit6 igazolasara.
Ugyanakkor a filozéfus més, korabbi mtvei alapjan okkal meriil fel a gyand,
hogy az esszé célja mégsem egy tiszta szétvalasztas. Williams ugyanis moral-
filozofusként is gyanakvdan tekintett a nagy, atfogd moralis rendszerekre és
azt gondolta, hogy az etikai gondolkodas filozéfiai formdjanak megvannak a
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maga sziikségszer( korlatai (Williams, 2006). Innen nézve pedig a Realism and
Moralism tdmadasa a politikai moralizmus utilitarista és deontoldgiai formai
ellen (Williams, 2005: 1.), mégpedig expliciten Hobbesra hivatkozva (Williams,
2005: 3.), inkabb tlinik a moralizmus mint atfogd, rendszeres és moralfilozo-
fiai jellegl politikakép kritikajanak, mint az etikai megfontolasok politikabdl
vald kizarasara torekvésnek. Ha pedig igy van, akkor a williamsi modell alap-
elemei, mint a ,politika els¢ kérdése” (amire a valasz nem az igazsdgossdg Willi-
ams szerint, hanem a rend) vagy az ,alapvetd legitimdcids igény” korantsem biz-
tos, hogy korkoros érvelésbe fulladé kisérletek moral és politika standardjainak
elvalasztasara, ahogy példdul Charles Larmore allitja, hanem valéban azok,
amik. Olyan fogalmak, amelyek a moralizmusnak kinalnak alternativat, anél-
kiil, hogy az etikai megfontolasokat kizarnak a politikabdl.

Hogyan rekonstrualhaté Williams gondolatmenete mindezek figyelembe-
vételével?

Igazsagossag és rend szembeallitdsara épiil. Ez két okbdl sem meglepd.
Egyrészt, mivel az igazsagossag az egyik nagy ellenfél, a rawlsi filozéfia alap-
fogalma és mert a rawlsi filozéfia pontosan azt teszi, amit Williams maskor is
elutasit: egy filozofiai rendszerbe illesztve kivanja igazolni az igazsagossag
kozponti szerepét a politikai cselekvések megitélésében. Masrészt, a Williams
altal hivatkozott Hobbes a Leviatdnban maga is rend és igazsagossag szembe-
allitasaval dolgozik, amikor azt allitja, hogy amig nincs egy szuverén autoritds,
amely garantalni tudnd a rendet, addig igazsagossagrol sem beszélhetiink (Ch.
XII). Mikor Williams azt mondja, hogy a ,politika elsé kérdése” a rend, vol-
taképp mordlis és politikai standardok hobbesianus modelljét veszi at. Eszerint
pedig nincs esély az igazsagossaggal barmit is kezdeni, amig nincs garantalva
a politikai kozosség stabilitasa. Mindez pedig azt jelenti, hogy Williamst nem
teljesen méltanyos azzal érvelve kritizalni, hogy arend és az igazsagossag nem
valaszthatdak el egymastd], illetve hogy egy igazsagtalan rend tgyse tarthato
fenn. A szembeallitas lényege ugyanis Williamsnél (ahogy mar Hobbesnal is)
az, hogy vajon mi stirget6bb feladat a politikdban: az igazsagossag legjobb el-
méleti rendszerének kidolgozasa és elfogadtatasa vagy a rend gyakorlati biz-
tositasa?

Tal is lép Williams azonban annyiban a hobbesi szuverenitaselméleten,
hogy az ,alapvetd legitimacios igény” fogalmaval a végsd politikai standard
mellé bevezet egy masikat, amely azonban kordntsem ugyanabban a status-
ban van ndla, mint az igazsagossag Rawlsndl, ezért sem egészen fair azt gon-
dolni, hogy ezzel a moralizmust csempészi vissza Williams az elméleti rend-
szerébe (Larmore, 2013: 291-292.). Az ,alapvetd legitimacids igénynek” ugyan-
is két, egymastél Williams szamdra nem fiiggetlen dsszetevdje van, s ezek
egyike sem mutatja egy atfogo elméleti rendszer vondsait: egyfeldl tartalmaz-
za az érthetdség, elfogadhatésag mozzanatdt a politikai kozosség tagjai felé
(Williams, 2005: 5), masrészt magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy ne
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alljon ellentétben a politikai rend fenntartasanak kovetelményeivel (Williams,
2005: 4.). E két dsszetevd azért nem fliggetlen egymastdl, mert Williams sze-
rint akkor fordul énmaga ellen a politikai rend fenntartdsara iranyuld torek-
vés, ha lemond arrdél, hogy érthetd és igazolhato legyen a kozosség tagjainak
tulnyomé tobbsége szamara. De persze ettdl még a kett6t meg lehet kiilon-
boztetni egymastol analitikus célokra és ezzel Williams is tisztaban van, mert
a szOveg szerint nincs vilagos mércéje annak, hogy a politikai k6zosség tagjai
egy részének kényszeritése vagy a veliik szembeni er6szak honnantdl valik a
rendre nézve kdrossa. Az ezen a ponton felmeriilé problémak kezelésére Wil-
liams érdekes modon kett8s stratégiat alkalmaz. Egyrészt azt mondja, hogy
kontextusfliggd, hogy mikor kinek mi mennyire elfogadhat6 (Williams, 2005:
8.). Mésrészt szemrebbenés nélkiil a gonoszsag nyilvanval6 tényeire hivatko-
zik (Williams, 2005: 4, 10-11.), és nem valamilyen elméletileg kidolgozhaté
mércére.

Mindezek alapjan Williams elméletét felfoghatjuk tigy is, mint a hobbesianus
modell tovabbgondolasanak, finomitasanak kisérletét. Mig Hobbes széls6séges
forméban elképzelt szuverén autoritdsa a Leviatdnban semmilyen értelemben
nem szorul igazolasra és nem is tehet kritika targyava (Ch. XIX), Williams a
legitimitas fogalmaval igyekszik arnyalni ezt a meglehet6sen leegyszer(sitd
képet. Ugyanakkor az altala valasztott megoldassal nem tudja megnyugtatéan
rendezni azt a két alapkérdést a hobbesianus modellel kapcsolatban, amelyet
korédbban emlitettem.

Arra akérdésre, hogy a siker hogyan képes igazolni az autoritast, az ,alap-
vet( legitimaciés igény” fogalma komplexebb vélaszt kindl az eredeti hobbesi
elméletnél, hiszen szerepel benne az elfogadhatésag kritériuma és az a feltétel
is, hogy a célok és eszkozok kozotti fesziiltség kezelve legyen valahogy, sét,
ezenfeliil nem atall hivatkozni etikai szempontokra sem. Csakhogy az ,alap-
vet legitimacids igény” tartalma azért mégiscsak kontextusfiiggd, s igy végsé
soron ugyanugy retrospektiven értelmezhetd, bizonytalan és vitathaté a gya-
korlatban, mint barmely mas kontextusfiiggéként meghatarozott politikai stan-
dard. Ezt csak valamelyest enyhiti Williams egyértelmd liberalis elkotelez6-
dése, ami azért ad egyfajta keretet a politika standardjai szamara, legalabbis a
jelenben (Williams, 2005: 3.).

A masik kérdésre pedig, amely gy szélt, hogy vajon miért gondolja, hogy
talnyomoan konfliktusos jellegli az emberi egytittélés, Williamsnak tulajdon-
képpen nincs semmilyen valasza. Egyszer{ien csak adottnak tekinti, hogy a
vilag ilyen, s e tekintetben el6szeretettel hivatkozik Judith Shklarra és az 6
Jliberalism of fear” koncepcidjara.

S ne gondoljuk, hogy Williams esszéje maganyos sziget a kortars realiz-
musban. Epp ellenkezSleg! Raymond Geuss egész tjabb életmtive (Geuss, 2005
és 2008) ugyanugy hobbesi kiindulépontokra tdmaszkodva kiizd az altala
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,ethics-first” megkozelitésnek hivott moralista politikaképpel és torekszik arra,
hogy vilagosan szétvélassza moralis és politikai cselekvés standardjait. A par-
huzamok nem érnek véget a kdzos hobbesi kiindulépontnal. Geuss is kiilénb-
séget tesz az etika artalmatlan, a politikaban mindig is szerepet jatszé felfo-
gasa és az emlitett ,ethics-first” felfogas kozott (utdbbit egyébként az euklidészi
geometriai gondolkodashoz hasonlitja — Geuss, 2008: 2.); és &§ is amellett érvel,
hogy a gyakorlati politika kdvetelményei nem alapozhatdéak meg elméleti spe-
kulaciok atjan; s ez néla is a politikai gondolkodas kontextuskotottségének és
az elméletalkotas korlatainak felismeréséhez vezet (Geuss, 2008: 37.). Ami vi-
szont feltlin6en megkiilonbozteti az & felfogasat Williamsétél, hogy nala a le-
gitimitasnak csupan aldrendelt szerepe van a hatalmi kiizdelmekhez képest.*
[gy viszont hidnyoznak Geussnal Williams ,visszacstiszasai” az etikai szem-
pontokba. Ugyanakkor térténeti korokon ativels, metafizikai szerephez jut nala
a hatalom, ami érdekes ellentétben all a geussi elmélet gyakori hivatkozasaival
a torténeti kontextusra.

De emlithetjiik John Grayt is, akinek a modus vivendirdl alkotott elmélete
a hobbesi elmélet tudatos Gjragondoldsara tett kisérlet, amely két ponton nyul
hozz4 az eredeti hobbesi felfogashoz (Gray, 2000; vo. Horton, 2006) Egyrészt,
a kortdrs értékpluralizmus fel6l, egymassal 0sszeegyeztethetetlen kultarak
egymas mellett élésének lehet6ségét kutatva béviti ki az alapvetéen individu-
alista ontolégidval dolgozé hobbesi elméletet. Masrészt, Hobbesszal ellentét-
ben nem az dllam szuverenitdsdnak megalapozasara, hanem a kiilénb6z6 cso-
portok egytittélésének feltételeire fokuszal.

A sor még folytathat6 lenne, példaul Matt Sleattel (Sleat, 2014a) vagy John
Hortonnal (Horton, 2010), akik mind tébbé-kevésbé a hobbesianus modellben
gondolkodva kérdeznek ra a mordlis és politikai standardok viszonydra. De
ezekrdl is elmondhat6 ugyanaz, ami Williamsrél: barmilyen erényei is vannak
ennek a felfogdsnak a moralizmussal szemben, bizonyos mértékig semmit-
mondodaknak tinnek, amint a gyakorlati politika felé kezdenek kozeledni,
mivel a hobbesidnus megkozelitésbe beépitett problémakra nincsenek radika-
lisan 4j valaszaik.

Ez persze még nem jelenti azt, hogy ezek rossz elméletek. Az példaul talan
mar a fentiekbdl is latszik, hogy a kortars hobbesidnusok szdmara a moralis és
a politikai standardok kozotti viszony egyaltaldn nem olyan egyszerd, mint
ezt a kritikusaik sugalljak. Ugyanakkor megéllnak azon a ponton, ahol érdem-
ben mondhaté lenne valami a politikai standardok konkrét tartalmdrol. Rész-
ben talan azért, mert tal sokat akarnak markolni: nem csak a jelenbeli, hanem
altaldban minden politikai kdzdsségre érvényes elméletben gondolkodnak, s
ezért kénytelenek kihagyni bel6le a torténetileg specifikus feltételeket, mikoz-
ben a jelen tekintetében természetesen ritkdn merészkednek a liberalizmus
hatarain tulra. (Ez még Geussra és Grayre is igaz bizonyos mértékig).
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KORTARS MACHIAVELLIANUSOK

Az alabbiakban Richard Bellamy 2010-es cikke, a Dirty hands and clean gloves
fog sorvezet&ként szolgalni a kortars realizmusban fellelheté machiavellista
megkozelitések jellemzéséhez (Bellamy, 2010).

El6zetesen le kell szogezniink, hogy Machiavellinek, az ,6rdog tanito-
mesterének” jelen viszonyokra alkalmazdasa bizonyos nehézségekkel jar. A de-
mokratikus politika ugyanis, bar természetesen felveti mordl és politika konf-
liktusdnak lehet8ségét, amit a kortars moralfilozoéfia a ,piszkos kezek dilem-
mdjaként” ismer Michael Walzer egy 1973-as cikke nyoméan, de csak egy
meglehetdsen korlatozott értelemben az eredeti machiavellidnus felfogashoz
képest (Walzer, 1973). Ahogy azt Andrew Sabl taldléan megjegyezte: a mo-
dern politikdban a kezek ritkan koszosak vértdl, inkdbb a sok kézfogas miatt
az izzadsagtdl azok (Sabl, 2002: 3.). Ez nem jelenti azt, hogy modern, demok-
ratikus politikusok kezéhez ne tapadhatna vér: a vietnami, az afganisztani
vagy az iraki habortban is szazezrekben mérhet6 az aldozatok szdma. De a
fizikai er6szaknak ezzel egyiitt is sokkal kisebb a szerepe a politikaban, mint
az egymassal folyton habortzd, permanens polgarhaborts viszonyok kozott
€16, instabil reneszansz varosallamokban. A machiavellidnus gondolat tehat,
hogy a politikusnak céljai érdekében idénként rossznak kell lennie, sziikség-
képpen egészen mast kell jelentenie a kortars realistak szdmara.

Mindezek utan lassuk kozelebbrél a Dirty hands and clean gloves gondolat-
menetét! Bellamy esszéjének célpontja a liberalis idealizmus szerinte alapve-
téen téves elképzelése moral és politika standardjainak viszonyardl (Bellamy,
2010: 415.). A sz6veg ennek megfelel6en harom nagyobb egységbdl all: az elsé
kett6ben moral és politika 6sszeegyeztethetGségének kétféle liberdlis idealis-
ta stratégidjat kritizalja, a harmadikban pedig egy hamisitatlanul machiavellia-
nus valaszt ad arra a kérdésre, hogy miként kezelhet6 a piszkos kezek dilem-
maja demokratikus viszonyok kozott.

Az els6 probléma, amelyet Bellamy megtargyal, az, hogy vajon lehetséges-e
moralt és politikat a politikai cselekvé személyében Osszeegyeztetni (Bellamy,
2010: 416-420.). Elismerve, hogy a magéan és a koz moralitas kovetelményei
nem mindig esnek egybe, tehat, hogy idénként eléfordul, hogy a politikailag
helyes cselekvés egy maganember szamara helytelen lenne, az egyik lehet6-
ség a piszkos kezek dilemmajanak megolddsara az, ha azt feltételezziik, hogy
az adott politikus maga valahol mégiscsak moralisan j6 ember. Walzer maga
is valami ilyesmire jut Political Action: The Problem of Dirty Hands cim{ esszé-
jében, azt allitva, hogy a feloldhatatlan moralis konfliktus felismerése nélkiil
nincs valédi piszkos kéz-dilemma sem. Természetesen nem varhato el a poli-
tikustdl az elvekhez valg, a szentekre jellemz6 feltétlen ragaszkodas, de elvileg
lehetségesnek tiinik kiegyenstlyozni ennek a magatartasformanak az életsze-
rlitlenségét a kovetkezményekkel valo kalkulaciéval (ez a szembeallitas ter-
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mészetesen Webertdl lehet ismerds), tlinddik Bellamy, de aztdn gyorsan el is
veti ezt a lehet6séget, mint megoldast. Moralis konfliktusaink ugyanis nagy-
részt abbdl adédnak szerinte, hogy kiilonbozd tarsas szerepeinkben eltéré ko-
vetelményeknek kellene megfelelniink és nincs egy olyan univerzalisan érvé-
nyes moralis kod, amelyre egy j6 ember ilyenkor hivatkozni tudna. A j6 poli-
tikust sem aszerint itéljitk meg, hogy j6 ember-e, hanem, hogy j6 politikus-e,
a kettd kozott a kapesolat pedig Bellamy szerint teljesen esetleges. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy egy helyesen cselekvé politikus tucatnyi mas szempontbol
lehet kifejezetten rossz ember is. Mdsrészt azt, hogy nincs egy olyan kdzpon-
ti magja a személyiségiinknek, amelyben a kiilonb&z8 szerepekbeli konflik-
tusok feloldhatok. Elvileg nem lehetséges, tehat Bellamy szerint, a piszkos
kezek problémajara azzal keresni megoldast, hogy a politikus személyiségének
mordlis integritasdra hivatkozunk.

A masodik probléma, amivel az esszé foglalkozik, hogy vajon lehetséges-e
a piszkos kezek dilemmajat a politika kiilonb6z6 szintjeinek szétvalasztasaval
kezelni (Bellamy, 2010: 420—424.). Bellamy itt azzal a liberalis idealista illtzi-
oval szall szembe, amely az emberi jogokra hivatkozas és a politikai dontések
birdi feliilvizsgalata iranti erds liberalis rokonszenvben jelenik meg eklatans
formdban a kortdrs politikai filozéfidban. Eszerint lehetséges valamiféle sem-
leges, depolitizalt eljaras keretében kialakitani azokat a konszenzualis hata-
rokat, amelyek kozott kell maradnia a modern demokratikus politikanak, s
amelyen beliil a ,nyilvanos észhasznalat” (public reason) segitségével igazol-
hatok a politikai dontések. Bellamy szerint azonban mindez nem tobb illtzi-
6nal. Az egész elképzelés alapvetd hibaja, hogy a politika hatarairdl valéjdban
sosem lehetséges egyetértés. Egy szabadpiaci kapitalista vagy egy allami
beavatkozdsparti szocidldemokrata épp abban nem értenek egyet, mi tartozik
a politikara és mi nem. Es akkor még nem is emlitettiik a feminizmust, amely-
nek lényege a politika kiils6 hatarainak elmosasa, Gjrarajzolasa. Ezen feliil
pedig még tovabbi két stlyos probléma mertil fel Bellamy szerint. Az egyik az,
hogy a depolitizalt eljardsok csak eltorzitjdk a politikai kiizdelmeket, de nem
szlintetik meg annak politikai jellegét. Csak mostantdl alkotmanyos normak
interpretalasanak alcajat oltik magukra és a birdk szerepfelfogasaval és ideo-
légidjaval kapcesolatos belvitdk fogjak még obskdrusabba tenni ezeket a poli-
tikai vitakat. A masik stlyos probléma pedig az, hogy a politikaban sokszor
nem lehetséges vagy legalabbis kifejezetten karos volna, ha nyilvanos megvi-
tatdsnak szolgdltatnank ki a politikai dontéseket. Példaul azért, mert bizonyos
helyzetekben kiilonbz8 emberek kiilénb6z6 okokbol tamogathatnak bizonyos
intézkedéseket, mig egy nyilvanos vita a koztiik 1év6 véleménykiilonbségeket
domboritand ki. Olykor pedig az is el6fordul, hogy egy nem nyilvanos egyez-
tetés eredménye mindenki szdmara elfogadhato, mig magéanak a targyalasnak
a ténye nem az lenne. Ilyenkor a nyilvanos megvitatas eleve kizdrnd azt, amit
kiilonben mindenki kivanatosnak tart utélag. Mindebbél pedig az kovetkezik,
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hogy nem csak a morélisan j6 politikusi személyiség, de a moralisan megala-
pozott eljarasok sem jelentenek Bellamy szerint megfelel6 garanciat a politi-
kailag helyes eléréséhez. Epp ellenkezéleg, a politikailag helyes olykor kifeje-
zetten a megtévesztésen alapul.

Igy jut el Bellamy sajat — velejéig machiavellidnus — elméletéhez, amelynek
lényege, hogy a politikaban a hipokrizis politikai erény. Mégpedig nem csak
abban az esetleges értelemben, hogy idénként, egyszer-egyszer sziikség van
a hazugsagra a politikaban, hanem, hogy a képmutatas a demokratikus poli-
tika lényegéhez tartozik. Demokratikus politikanak ugyanis eléfeltétele vala-
miféle elszamoltathatésdg, marpedig, ahogy a fentiekbdl latszik, a helyes po-
litikai cselekvésnek komoly akadalya volna, ha a politikusok el6re vagy menet
kozben kaphatnanak tételes felhatalmazast arra, amit meg kell tenniiik. Mas-
fel6l viszont, ha a politikusok barmit megtehetnének, amit meg kell tenniiik,
akkor a politikabdl kiesne az elszamoltathat6sag demokratikus kdvetelménye.
A hipokrizis sajatos politikai standardot jelent: felhatalmazza a politikust, hogy
belatasa szerint cselekedjen, de meg is koti a kezét azzal, hogy szdmolnia kell
vele, hogy ha tilmegy bizonyos hataron, és ha leleplezédik, akkor a valaszték
megvonjak t6le a bizalmukat. Bellamy elmélete ezen a ponton nem csak Ma-
chiavellire, de Weberre is tAmaszkodik és kifejezetten emliti, hogy a képmu-
tatas lényege egyfajta aranyérzék: egyensulyozas a kiilonbozé politikai kdve-
telmények kozott.

Sok szempontbdl nagyon hasonlé logikat kovet Mark Philp Political conduct
cimt konyve is (Philp, 2007). Philp szintén arra alapozza a kiilon politikai stan-
dardok sziikségességét, hogy a politika a tarsadalmi létezés sajatos szférdja,
sajatos jatékszabélyokkal. Bellamyval ellentétben ugyan egy fokkal mintha
kevésbé hajlana a machiavellidnus modell cinikus értelmezésére, am konyvé-
ben & is sokat hivatkozik Machiavellire és elemzéseiben (példaul a vezetSkkel
szembeni elvardsokrol vagy lojalitasrol) legalabb olyan batran mutat r4 arra a
politikaban elvart erények és a moralis erények kozotti kiilonbségekre, mint
Bellamy. Kiilonosen érdekes az, hogy Philp elméletében a politikusi karakter
belsé konzisztenciaja a demokratikus elszamoltathatésaghoz kapcsol6dé sze-
repet kap, épp, ahogy Bellamynal a képmutatds. Nem csak azért tanulsagos
ez, mert megmutatja, hogy mennyire hasonléan gondolkodnak a kortars rea-
listdk, de azért is, mert mindkét esetben pontosan kovetik a szerzék a ma-
chiavellianus modellt. A mordlis és a politikai standardok kozétti kiilonbség
nem sziikségképpen csak a kettd kozotti konfliktusban mutatkozik meg, hanem
abban is, hogy a politikdban nem csak megkiilonboztethet6 az, hogy valami
milyen moralisan és milyennek latszik masok szemében, de raadasul utébbi
elsébbséget is élvez az elébbivel szemben.

A kortars machiavellistak nem sikertelentil igyekeznek mordlis és politi-
kai standardok machiavellianus modelljét a modern politika viszonyaira al-
kalmazni. Bellamy és Philp példdja is azt mutatja, hogy tul lehet lépni azon,
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hogy a politikdban a siker érdekében barmilyen eszkdz megengedett és a
machiavellidnus megkozelités segitségével egy viszonylag komplex beszdmo-
16 adhaté arrdl, hogy mik a korlatai a moralis standardok megsértésének.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a kortars machiavellidnusok sem kindlnak ér-
demben valaszt a modell alapproblémajara, arra, hogy a sikernek maganak
mi a mércéje.

Ha komolyan vessziik példaul azt, amit Bellamy ir arrél, hogy a politikaban
idénként kell hazudni, a valasztéknak pedig képmutatéan joguk van racso-
déalkozni a politikusok hazugsdgaira, akkor szdmos problémaval szembesii-
liink, amelyek koziil kettét fogok az alabbiakban kiemelni. Az egyik az, hogy
vajon van-e kiilonbség a puszta hatalomban maradésra irdnyuld hazugsag és
a kozj6 érdekében megfogalmazott hazugsag kozott? Errdl Bellamy elméleté-
bdl kovetkezben a valasztoknak kell dontenitik, hiszen nekik tartozik besza-
molassal a politikus. Am ez a valasz csak akkor kielégit6, ha azt is tudomasul
vessziik, hogy végsé soron egyetlen politikai kozosséget sem lehet megmen-
teni sajat magatol. Csakhogy, a modern politikaban — ezt Bellamy is tudja — a
legritkabb esetben talalkozunk olyan kiélezett helyzetekkel, ahol kizarélag az
a kérdés, hogy ,végsd soron” van-e mas garancidja a demokracia miikodésé-
nek, mint a nép demokratikus elkotelezettsége. A masik probléma pedig az,
hogy nem deriil ki, vajon van-e kiilonbség egy hazugsagon alapul6 katasztro-
falis politikai dontés és egy hazugsdgon alapuld, de sikerre vezet6 dontés ko-
z6tt. Bellamy hipokrizis-elmélete errél sem tud semmi érdemlegeset monda-
ni, holott abbdl, hogy a politikdban helye van a hazugsagnak, még nem ko-
vetkezik az, hogy errél is egyszerfien csak a nép dont. Ugyanis a nép tudhat
teljesen rosszul is itélni. A kérdés az, hogy vajon ennek a beldtasnak tényleg
nincs helye egy ilyen realista politikaelméletben?

TUL A HOBBESIANUS ES A MACHIAVELLIANUS REALIZMUSON

Az eddigiekben a moralis és politikai standardok kozotti viszony két klasszi-
kus, realista modelljének kortars alakvaltozatairdl volt sz6. Lathattuk, hogy
ezek a megkozelitések nem egy differencidlatlan moralitasképpel szemben fo-
galmaznak meg egy moralt és politikat radikalisan szétvalaszté allaspontot,
hanem viszonylag drnyaltan mutatjak be a moralis és politikai standardok po-
tencialis konfliktusanak (machiavellianus), illetve a tarsadalom redukalhatat-
lan belsé sokféleségébdl eredd kihivasok problémajat (hobbesianus). Kide-
riilhetett az is, hogy az sem feltétlentil all meg, hogy ezek a megkozelitések
kizarnak a moralis megfontolasokat: Williamsnél épptgy, mint Geussnal, Bel-
lamynal vagy Philpnél is van helye az etikdnak a politikdban, csupan abban
nem hisznek ezek a realistdk, hogy egy atfogd, ellentmondasmentes moralfi-
lozofiai érvelés segithetne megoldani a politika gyakorlati problémait. Kétség-
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telen ugyanakkor az is, hogy mindkét modellnek megvan a maga inherens
problémaja. El6szor is, nem dertil ki, mi is a siker a politikaban; masodszor,
nem vilagos, miért lenne a politika tilnyoméan konfliktusos; és, harmadszor,
a célok és eszkozok kozotti fesziiltség problémdjara sem sziiletett még meg-
nyugtaté megoldas ezek kozott a keretek kozott. Ugy gondolom, nem is var-
hato el toliik, hogy érdemben meg tudjak oldani ezeket a problémakat, hanem
el kell fogadni Sket olyan vakfoltokként, amelyek egyébként is minden elmé-
letet jellemeznek.

Nem azt jelenti ez azonban, hogy ne lehetne elképzelni olyan realista el-
méletet, amelyben ezek a problémak fel sem meriilnek vagy pedig kezelhetSk-
nek bizonyulnak. Az alabbiakban azt fogom réviden bemutatni, hogy Andrew
Sabl Ruling passions cim{ kdnyvében (Sabl, 2002) kifejtett demokratikus allha-
tatossag elmélete éppen egy ilyen, harmadik utas realista elmélet, amelynek
persze szintén megvannak a maga gyengeségei, de cserébe éppen azokon a
pontokon mutat fel hatdrozott erényeket, amelyeknél a hobbesianus és ma-
chiavellidnus megkozelitések viszonylag rosszul teljesitenek.

Sabl elméletét leginkabb arisztotelidnus-ciceronianusnak lehetne hivni,
amely nagyjabdl ki is jeloli a dontd kiilonbséget kozte és a kortars realizmus
meghataroz6 megkozelitései kozott. Ugyanis — szemben Machiavellivel vagy
Hobbesszal — sem Arisztotelészt, sem Cicer6t nem lehetne az eré=jog tézisé-
nek képviseletével vadolni, amely legalabbis a klasszikus politikai gondolko-
désban a moralis és politikai standardok kozotti kiillonbségtétel alapja.

Sabl elméletének harom pillére van. Az egyik — és szamunkra a legfonto-
sabb, mert a machiavellidnus és a hobbesianus elméletektdl alapvetSen meg-
kiilonbozteti Sabl felfogdsat — az, hogy Sabl szamara moralis és politikai stan-
dardok nem szétvalasztanddk, mert sem potencialisan feloldhatatlan konflik-
tus nincs koztiik, sem a politika arbiteri szerepére nincs szitkség egy beliilrdl
redukalhatatlanul sokféle tarsadalomban (Sabl, 2002: 7-8.). Ehelyett a politikus
feladata az, hogy id6r6l idére kompromisszumot teremtsen a politikaban min-
dig jelenlévé partikularis és univerzalis szempontok kozott, s hogy ezt meg-
tehesse, tekintettel kell lennie a politika sajatos jatékszabalyaira. Sabl tehat
nem elvalasztani akarja a moralt és a politikat, hanem a sajatos politikai mo-
ralitds standardjait keresi. Szerinte a moralfilozéfidval nem is az a baj, hogy
alkalmazhatatlan lenne a politikaban, hanem, hogy jelenleg politikailag nem
relevans kérdéseket vagy nem relevans modon targyal.

Sabl elméletének mésodik pillére egy arisztotelészi alapokon nyugvé®
demokraciafelfogas (Sabl, 2002: 9-10.). A demokratikus allhatatossag koncep-
cidja ugyanis szdndékoltan normativ. Nem egy univerzalis moralitds nevében
normativ ugyanakkor, hanem a demokracia fennmaradasahoz sziikséges fel-
tételek tekintetében. Arisztotelész nyomadn, aki maga nem volt a demokracia
hive, de egyfajta tandcsadéi modorban szenvtelen targyilagossaggal irt min-
den rezsim stabilitdsanak feltételeirél, Sabl azt dllitja, hogy minden rezsimti-
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pusban megtalalhaték bizonyos tokéletlen, de az adott rezsim fennmaradésa
szempontjabol fontos politikusi erények (Sabl, 2002: 64-70.). A demokracidban
az 6nuralom vagy az allhatatossag mondhat¢ kardindlis erénynek, mert a de-
mokratikus dontéshozatal eredendd hibdja a kiszamithatatlansdg, a kiszolgal-
tatottsag a valtozé szenvedélyek hatalmanak. Az allhatatossag segitségével
képes a politikus tullépni a rovidtavi, korlatozott célokon, amelyek vak kdve-
tése veszélyeztetné a rezsim egészét. Az allhatatos politikus képes arra, hogy
kompromisszumot talaljon ezen révidtavia célok és a nagyobb egész érdekei
kozott.

Végiil a harmadik pillér (Sabl, 2002: 1-3.) a sztoikus eredetti ciceréi kote-
lességetika (a kulcsfogalom itt az officium [gorogiil: kathekon], ami szerepet,
kotelességet és hivatalt is jelenthet), amely szerint a demokratikus politika 1é-
nyege azoknak a specialis kovetelményeknek a megvaldsitasa, amelyek meg-
hatarozott politikai szerepekhez kot6édve teremtenek kapcsolatot egy adott
hivatalt betolt6 személy és az atlagpolgar kozott. Sajatos demokratikus képvi-
seletelméletként is felfoghat6 ez, akarcsak Bellamynal a hipokrizis vagy Philpnél
a politikusi karakter (utébbiéhoz kisértetiesen hasonlé gondolatmenet taldl-
haté meg Sablnal is egyébként [Sabl, 2002: 43-44.]). Egy meghatarozott poli-
tikusi szerephez — amely lehet formalis, valasztott tisztség éppugy, mint egy
politikai csoport befolyasoldsara valé informalis képesség — bizonyos tipusu
feladatok tarsulnak, és valaki akkor tolti be megfeleléen azt a szerepet, ha iga-
zodik annak specifikus feladataihoz. Politikai cselekvéseinek mércéje is az,
hogy a politikus megfelel-e a szerepének.

Sabl ugy véli, a demokratikus politika standardjai annyiban specidlisak,
amennyiben a demokréciara jellemz&ek (ezért lehet a demokratikus allhata-
tossag kardinalis erény a politikdban) és minden politikai szerepnek megvan-
nak a maga sajat mércéi. S6t, arra is van valasza, hogy miként értékelhets a
politikus miikodése: megitélhet6 az, hogy vajon rendelkezik-e egy adott sze-
rep betoltéséhez sziikséges lelki beallitédottsaggal és persze megitélhet6 az is,
hogy mennyire sikeresen t6lti be az adott politikai szerepet.

A demokratikus allhatatossag elmélete ebben a formaban nem csak alap-
vet&en kiilonbozik a hobbesianus és a machiavellidnus megkozelitésektdl, de
azok harom, fent vazolt beépitett problémajara is robosztus valaszokkal ren-
delkezik.

Az elsével, a siker fogalmanak differencidlatlansagaval szemben a demok-
ratikus allhatatossag elmélete a kotelességetika mércéinek differencidltsdgat
szegezheti szembe. Politikai sikert elérni nem csak azt jelenti, hogy valaki ha-
talmat szerez, hanem, hogy megfelel egy specialis politikai szerepnek. Ez pedig
azt jelenti, hogy kiilon lehet valasztani azokat a sikereket, amelyek megfelel-
nek az adott szerep kihivasainak és amelyek nem. Joseph McCarthy miikodé-
sének elemzésekor példaul Sabl meg tudja mutatni, hogy McCarthy latvanyos
atmeneti sikerei valéjaban torvényhozoi szerepének megsértését jelentették és
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jelzi azt is, hogy ez miként vezetett a mccarthyzmus hosszabb tava kudarca-
hoz is (Sabl, 2002: 183-186.). Sabl elmélete persze nem hibatlan, mert azzal a
nem magatol értet6do feltevéssel él, hogy kizardlag az adott politikai szerep-
hez igazodas a siker és kudarc mércéje, amely csak akkor érvényes, ha a radi-
kalisan innovativ, intézményatalakito politika, a forradalmarsag nem szamit
pozitiv példanak.

A masodik problémara, hogy tudniillik a politika valéban tilnyomoéan
konfliktusos-e, Sabl elmélete izgalmasan arnyalt valaszt ad. Szamara lathato-
an nem a mindenki harca mindenki ellen hobbesi viziéja a mérvad6, hanem
egy olyan tarsadalom képe lebeg a szeme el6tt, amelyben a partikularis érde-
keknek megvan a maguk helye, és amelyek konfliktusokat generdlnak anél-
kiil, hogy ez sziikségképpen veszélyeztetné a tarsadalom belss kohézisjat. Ugy
tlinik, Sabl szamdra nincs szitkség egy arbiteri szerepet betoltd szuverén au-
toritasra. Bizonyos szempontbdl nagyon amerikainak nevezhet6 az a politika-
kép, amelyben a politikai konfliktusok egy adott teriileten valé megoldhatat-
lansaga pusztan annyit jelent, hogy azon a teriileten nincs helye az allam be-
leszdlasanak, s nem azt, amely a hobbesidnus modellbél kovetkezne, hogy ti.
feltétlentiil sziikség van a szuverénre. Sabl maga ezt igy fogalmazza meg, hogy
politikaképét egyfajta kormanyzati pluralizmus (governing pluralism) jellem-
zi, amennyiben egyik kormanyszervet sem lehet megfeleltetni a szuverén ha-
talomnak (Sabl, 2002: 15.).

Végiil a harmadik kihivas, amely szintén a hobbesianus modell belsé prob-
lémaja, a célok és eszkozok kozotti potencialis fesziiltség. Mivel a hobbesianus
megkozelitésben a rend, a béke fenntartasa a cél, ezért idérdl idére felmertil
az a kérdés, hogy van-e valamilyen korlatja annak, hogy a rend, a béke meg-
teremtése érdekében milyen eszkozok alkalmazhatok. Hobbesndl ez vezet
ahhoz a paradoxonhoz, hogy a feltétlen engedelmességre szamot tarté szuve-
rén csak addig kovetelhet lojalitast, amig képes megvédeni alattvaldit, vagyis
éppen akkor valhat kétségessé a lojalitas, amikor a szuverén éppen alapvet6
feladatat késziil betolteni. De Williams is ugyanezzel a problémaval birkézik
az ,alapvet legitimacios igény” fogalma segitségével, amely kiilonbséget pro-
bal tenni legitim és illegitim eszk6zok kozott. Sablnal ugyanakkor ez az egész
probléma tulajdonképpen fel sem mertil, egyrészt elméletének demokratikus
elkdtelezettsége, masrészt kotelességetikai megalapozasa folytan. A hobbesia-
nus modell e nehézségét ugyanis az okozza, hogy valéjaban nincs semmilyen
inherens korldtja a szuverén autoritasnak, ha a politikanak csupan olyan alta-
lanossdgban megfogalmazott célja van, mint a tdrsadalmi béke megteremtése.
Ezzel szemben Sabl arisztotelidnus-ciceronianus modelljében a helyes politi-
kai cselekvés tere eleve t6bbszorosen korlatozott. Egyik oldalrdl az korlatozza,
hogy egy demokratikus rezsim stabilitdsanak garancidja a demokratikus all-
hatatossag. Masik oldalrél pedig a politikai szerepek sokfélesége és az azok-
hoz tarsul6 kotelességek specifikumai tesznek kiilonbséget helyes és helytelen
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politikai cselekvések kozott. Ebben az elméletben az igazi veszély, ami elha-
ritand6, az, hogy a politika gépezete tulterjeszkedik sajat hatarain akkor, ha
mikddtetéi nem a demokratikus allhatatossagnak megfeleléen viselkednek
és nem igyekeznek politikai szerepeiket beteljesiteni. Egy szenator, aki nem a
valasztoit képviseli és nincs tekintettel a szenatus testiileti szellemére sem,
vagy egy moralis aktivista, aki nem a politikai k6zosség alapvetd értékei ne-
vében 1ép fel, hanem fel akarja forgatni a politikai kdzosséget, egy k6zosség-
szervezd, aki csak vezetni akarja és nem cselekvSképessé tenni az altala segi-
tett kozosséget — mind-mind félreértik politikai szerepeiket és helytelentil jar-
nak el.

Osszességében tehat Sabl demokratikus &llhatatossag-elmélete szerencsé-
sen kiilonbozik a kortars realizmus uralkod6 hobbesidnus és machiavellianus
megkozelitéseitél. Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lennének meg az
altala felvazolt arisztotelidanus-ciceronidnus modellnek a maga hibdi. Legtobb
esetben ugyanis annak készonhetSen keriili el a masik két megkozelités hat-
ranyait, hogy bizonyos normativ elkotelezettségeket véllal, amelyek korlatoz-
zak az elmélet térbeli és idébeli érvényességét és rdadasul onmagukban is vi-
tathato feltevéseken alapulnak. Sem a demokratikus rezsim arisztotelészi elem-
zése, sem az allhatatossag kozéppontba allitdsa nem problématlanok és a
kotelességetika nyelvének is megvannak a maguk elméleti nehézségei, ame-
lyek tovabbi elemzést igényelnének. Ett6]l azonban a tény még tény marad,
hogy van legalabb harom olyan teriilet, ahol ez az elmélet lényegesen jobban
teljesit, meggy&z&bbnek hat, mint realista rivalisai.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben ahhoz a vitdhoz szdéltam hozza, amely a politikai és a moralis
standardok kozotti realista kiilonbségtétel 1étjogosultsagardl szol. Szokas ezt
a politika autonémidja problémajanak is nevezni és az a kérdés, hogy van-e
értelme azt mondani, hogy a politika sajatos kdvetelményei specifikus, a mo-
ralistol vilagosan megkiilonboztethetd politikai standardokat allitanak a po-
litikai cselekvés mércéjéiil.

Elemzésemben azt igyekeztem megmutatni, hogy amennyiben moralis és
politikai standardok viszonya alapjan vizsgéljuk a realista felfogast, akkor azt
talaljuk, hogy a realizmusban a politika autonémiajanak tébbféle modellje 1é-
tezik, amelyek mas és mas problémaéra keresnek valaszt és mas és mas el6-
nyokkel és korlatokkal birnak.

ElGszor a két uralkodé modellt mutattam be, mind klasszikus, mind kor-
tars formdjaban. A machiavellidnus megkozelités azt a problémat igyekszik
kezelni, hogy a politikailag és az erkolcsileg helyes cselekvés idénként nem
esik egybe. A hobbesidnus megkdzelités az eredendd és felszamolhatatlan
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bels& sokféleségére keres valaszt azzal, hogy a politikat egyfajta arbiteri sze-
repbe helyezi az egymassal rivalizal6 értékek és érdekek kozotti modus vivendi
megteremtése kedvéért. A machiavellidnus megkozelités nehézsége ugyanak-
kor, hogy a politikai siker meghatarozasakor szinte megoldhatatlannak t{ing
elméleti nehézségekhez vezet. A hobbesidnus megkozelités pedig egyrészt
minden tovabbi nélkiil el6feltételezi, hogy a politika vilaga tilnyomdan konf-
liktusos és masrészt nehezen megoldhatonak latszo nehézségekbe bonyolodik,
amikor valamit mondania kell arrél, hogy miként kezelhet6 a politika végs6
céljanak és az ahhoz vezetd eszkozoknek a fesziiltsége.

Mar e két modell is annak bizonyitéka, hogy a moralis és politikai standar-
dok kozotti kiilonbségtétel realista igénye nem intézhet6 el egy kézlegyintés-
sel vagy masként fogalmazva, nem vezethet vissza a politika autonémiajanak
tézise egyetlen fundamentalis félreértésre. Lehet amellett érvelni, hogy egyik
megkozelités sem képes kielégit6en megoldani az altaluk felvetett probléma-
kat, s azt is lehet mondani, hogy nincs kibékithetetlen ellentét a politika spe-
cifikus kihivasai és a moralis standardok univerzalis érvényessége kozott, de
az biztos, hogy a realistak altal felvetett problémék valdsak.

A szbveg utolsé nagyobb egységében, Andrew Sabl demokratikus allhata-
tossag-elméletét vizsgdlva azt igyekeztem megmutatni, hogy rdadasul nem
kizarélag machiavellianus és hobbesianus médon vethet6 fel moralis és poli-
tikai standardok problémaja realista szempontbdl, és az sem kételez6, hogy e
problémara moral és politika elvalasztdsa legyen a megoldas. Az 6 arisztotelia-
nus-ciceronianus megkozelitésében ugyanis egy specifikusan politikai etika
megalapozasa torténik, mégpedig gy, hogy a politika célja az univerzalis és
partikularis kozotti kompromisszum. Még akkor is, ha technikai részleteiben
nem kell elfogadnunk Sabl koncepciéjat, maga az alapgondolat nagyon igére-
tes és tovdbbgondolasra érdemes.

JEGYZETEK

Terminoldgiailag durva anakronizmus A fejedelem gondolatmenetét a politikus feladataira alta-
lanositva alkalmazni. S6t, amellett is lehet érvelni, hogy Machiavelli masik klasszikus miivé-
ben, a Beszélgetések Titus Livius tiz konyvérdlben radikalisan kiilonboz6 politikaelméletet fejt ki.
De ez nem eszmetorténeti, hanem politikaelméleti széveg, a fentiekben megfogalmazott gon-
dolatok pedig pontrdl pontra levezethetSk A fejedelem explicit allitasaibol.

Larmore (2013: 287.) joggal hangstlyozza, hogy a hobbesidnus modellben nem csak materiélis
érdekek, de sokszor etikai nézetek is titkoznek egymassal.

Figyelemre mélt6 parhuzam van Hobbes gondolata és az altala forditott Thukiididész mar em-
litett méloszi dialégusanak azon része kozott, ahol az athéniak gégdsen kijelentik, hogy csak

egyenld erejliek kozott lehet sz6 méltanyossagrol (V. 89.). De tulajdonképpen ugyanezt mondja
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Glaukén is az Allamban, amikor azt 4llitja, hogy az emberek azért hoznak létre dllamot, mert
félnek, hogy kiilonben ki lennének szolgaltatva masok igazsagtalansagainak (359a).

Geuss és Williams felfogdsanak kiilonbségét hangstlyozza Honig-Stears (2011) is.

A fenti rekonstrukciéban eltekintettem a konyv gondolatmenetében egyébként fontos helyet
bettlté Madison és Tocqueville szerepének vizsgélatatdl, mivel jelen cikk szempontjabdl az
arisztotelészi és a cicerdi gondolatok jelentik a Iényeget. De mégis érdemes megemliteni a tob-
bieket is, mivel Sabl legfontosabb elméleti hivatkozdsai (Arisztotelész, Cicero, Rousseau, Madison,
Tocqueville) feltiinGen egybe esnek az dltala mashol harvardi iskoldnak nevezett realista elmé-

letalkotdk kedvenc szerzdinek névsoraval (Sabl, 2011).
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OSSZEFOGLALO

A politikaelméleti és az etikai gondolkodas hataran dltalaban a politikai igazsag kérdésérdl
szoktak értekezni (Hannah Arendt irdsai fontosak példaul e tekintetben). Ha viszont meg-
forditjuk a kérdést, és a politikai hazugsag természetét, jellegét probaljuk megragadni,
akkor az etika kérdései a politika beszélt voltaval, a diskurzus mint cselekvés kérdéseivel
fonédnak ossze. A tanulmény a ,politikai hazugsagot” a politikai cselekvés részeként,
a politika beszéltségének kényszer(i — etikailag arnyékolt — kovetkezményeként vizsgalja.
A vizsgalédas reflektdl az elvitatas szerepére, a populizmus és az objektivitas kérdésére is.

Kulcsszavak: hazugsag m politikai tény m elvitatas m retorika ® objektivitas m populizmus
® mediatizalt demokracia

A politikai hazugsdg kérdését rendkiviil Osszetetté teszi az, hogy egyrészt —
mondhatni: metaforaként — a politika egészének megitélésével kapcsolatos (és
ekként a politikai filozéfia szamara is relevans) kérdéskorre utal, masrészt vi-
szont az igazsag-hazugsag antindmia megfogalmazasanak a problémajat a
tudomanyétol és a logikaétdl teljesen eltéré médon veti fel.

Ez utdbbi kérdés tekintetében a politikai hazugsag vizsgalatdban harom
dimenzi6 tinik azonosithatonak: a) a racionalista-episztemoldgiai; b) az etikai és
©) a valdsdgkonstrudlds nyelvi természetére vonatkoz6 megkdzelitésmad.

A racionalista-ismeretelméleti megkozelitésre alapoz Heller Agnes (2012):
a politikai igazsagot Karl Popper falszifikdlhatosag-fogalma fel6l kozeliti meg,
és a [politikai] igazsag vitatasat modellként tekinti ,az igazsagrol szolé mo-
dern eszmecsere szamara”. A versengé racionalitasok nyitottak mind az alap-
elvek/értékek, mind a tények megyvitatasara, és e politikai vita eredményeként
annak részvevéi eljuthatnak az igazsaghoz. Az igazsag elérésének egyetlen
feltétele van: a vitathatésag fenntartasa, ami a szabadsag koriilményei kozott
dnmagaban is garantdlja egy atfogoé racionalitds fennmaradasat. Kétségtelen,
hogy e megkdzelités az egyetemes és egynemd racionalitas normativ eléfelté-

* A kolozsvari BBTE Magyar Filozéfia Intézete altal 2014. junius 7-én ,Intézmény — Lazadas —
Ethosz” cimmel szervezett konferencian elhangzott el6adés atdolgozott valtozata
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telezésén alapszik, amely a klasszikus liberalizmus altal kimunkalt alapvetés
(és amelyet a pluralizmus harmonia prestabilita-felfogasaval rokonitanak).

Az etikai megkozelités lehetOségét az tgynevezett ,dirty hands”-irodalomban
talalhatjuk, amely Machiavelli nevezetes tézisére (,... sziikséges, hogy a feje-
delem hatalmanak megdévasa érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt a
szlikségnek megfelel6en gyakorolja”®) alapozva Michael Walzer esszéje (1973)
nyoman bontakozott ki, és azt a kérdést vizsgalja, hogy lehet-e ,blintelen”
kormanyzast folytatni. Walzer valasza: nem lehet blinteleniil kormanyozni, de
ez nem jelenti azt, hogy nem lehet utilitarius nézépontbdl helyesen cseleked-
ni kormdnyzas kozben, mi tobb, meglehet, hogy a kormanyzati hatalommal
rendelkezd személy, ha drtatlan marad, akkor abban hibazott, hogy nem cse-
lekedte a helyes dolgot, s6t, rosszul mérte fel hivatali kotelezettségeit. Kétség-
telen, a politikai hazugsag is ama moralis vétségek kozé sorolhatd, amelyet
politikusok utilitarius megfontolasbol kovetnek el, de a , dirty hands”-irodalom
mégis kevéssé reflektdl ra. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a ,kézbtin”
(public guilt) vizsgédlata a kormanyzati tevékenység soran elkdvetett cseleke-
detekre terjed ki, igy példaul az emberkinzas elfogadhatdsagara a terrorizmus
elleni kiizdelemben (van Erp, 2013; Finlay, 2011), a habort kolateralis aldoza-
tainak a kérdésére, vagy az allamférfiti kvalitasok és a moralitas dsszeftiggé-
seire (Newbold, 2005). A politikai hazugsag pedig a kormanyzati cselekvés
korében sokkal kisebb moralis sulyu kérdésnek tlinik az el6bbiekhez képest.
Viszont ha kontextust valtunk, és a politikai hazugsdgot a ,politizalds” egésze
fel6l tekintjiik, akkor a politikai hazugsag stlya, konstitutiv szerepe néveked-
ni latszik, de nem csupan, illetve nem elsésorban az etikai dimenziéban.

Az erkolcsi dimenziobol részlegesen kiemelt ,politikai hazugsag” funkcioi
mar a politikai valdsdgkonstrudlds fel6l vizsgalandok. A politikai beszélés ter-
mészetének az igazsdg—hazugsag logikai (és etikai) dimenziéjaban valé meg-
kozelitése nem visz kozelebb a politikai beszéd és a politikai cselekvés azon
viszonyanak a megértéséhez, amelybdl a ,hazugsag-probléma” igazi, a poli-
tikum lényegét hordozo jelent8sége ered. A formalis logikai dimenzi6 azt su-
gallja, hogy a politikai igazsag megértése logikailag azonnal kijeloli szamunk-
ra a hazugsag politikaban betoltott szerepét. Az igazsag és a hazugsag viszo-
nya a politika konstitutiv dimenzidjaban azonban nem csupan logikai viszony,
ezért e rovid esszé — amely elsésorban a politikai valésagkonstrualast tartja
szem el6tt — valéjaban nem a politikai hazugsdgrol, hanem a politikai beszéd
(helyesebben: a politikai beszélés) hazugsdg-karakterérdl szol.

TENY, IGAZSAG ES HAZUGSAG A POLITIKABAN

A politikai hazugsag konstitutiv szerepét vizsgalva a politikai tények és a tény-
igazsagok kérdésébe titkoziink. Hannah Arendt (1967: 50.) szerint a tényigaz-
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sagok abban kiilonboznek a ,maganyos igazmondd”, filozéfus igazsagaitdl,
hogy sorsuk — igazsag voltuk — a piacon, a polgarok kozt dél el. A tényigazsa-
gok mindig a t6bbi emberhez kapcsolnak: olyan eseményekre és kdriilmények-
re vonatkoznak, amelyekbe nagyon sokan be vannak vonva, tantibizonysago-
kat és bizonyitékokat igényelnek, és csak oly mértékben léteznek, amilyen
mértékben beszélnek réluk, még akkor is, ha erre csak a privat szféraban keriil
sor (Arendt, 1967: 52.). A tényigazsagok — teszi hozza Arendt — sokkal tdréke-
nyebbek mint a filozoéfia vagy a tudomény igazsagai vagy a jozan ész (ész)igaz-
sdgai, és a ,piacon” gyorsan megvaltoztatjak jellegliket, véleménnyé valtoznak.
A politika igazsagai tényigazsagok, amelyek sohasem ,6nmagukban tények”
— értelmezéseket és véleményeket épitenek be magukba, hordozzdk amazok
dinamikajat.

Habar Arendt a klasszikus eurépai filozéfiai hagyomany talajan allt, amely
élesen szétvalasztja a tényt és az itéletet, Osszekapcsoldsukkal a politika értel-
mezésében tulajdonképpen a késébbi diszkurziv nézSpontot elélegezte meg.
Az arendti tétel tehat tigy is atfogalmazhato, hogy a ,a politikai igazsag” kér-
dése a tarsadalomra vonatkoz6 tényigazsagok koriili nyilvanos értelmezési
kiizdelemben dél el, amelyben a tényigazsagok diskurzusok révén jonnek létre,
sok embert érintenek kozvetlentl, a tapasztalatra hivatkoznak és a kdzosségi
hasznalat tartja 6ket életben. Ezzel viszont maris megtaldltuk a ,politikai ha-
zugsag” ontologiai ,helyét”.

A  hazugsag” kérdése kozvetlentil 6sszefiigg a politika természetével, amely
Arendt szerint ,nem az emberben van”, hanem ,az emberek-kozottben jon 1étre,
vagyis teljességgel az emberen kiviil” (Arendt, 2002: 23.). Nincs politikai szubsz-
tancia mint emberi szubsztancia, a ,politika a kozottben jon létre, és vonatko-
zasként alakul ki”?, konstituens vondsa tehat, hogy a politikai tettek nem az
emberi bens6bdl keletkeznek, hanem e kdzottben, egy kozosségi plurdlis térben
szliletnek és hatnak. Az a nagyon gyakori és kézenfekvd kdvetkeztetés, ame-
lyet mind a politika szemlél6i, mind a politikai folyamat aktiv szerepldi le szok-
tak vonni, vagyis hogy a politikai tett a beliilr6l vezérelt és kozéletileg motivalt
ember bensd autonémiajabol fakad, csupan a részvételi tapasztalat élményin-
tenzitasat rogziti, de eltekint a kozott plurdlis terétol.

Marpedig a tényigazsagok koriili nyilvdnos értelmezési kiizdelem épp e
plurdlis térben megy végbe, és az mar a kiizdelem eredménye, hogy a kelet-
kez6 tény melyik részvev® szamadra ,igazsag”, és melyiknek ,hazugsag”. Azaz,
valamely tényigazsag gySzelme egyben ,hazugsagokat” is kitermel, ugy is
mondhatnank, a ,hazugsdg” a tényigazsagokeért folyd nyilvdnos értelmezési kiiz-
delem epifenoménja.

Arendt a politikai hazugsag megsejtett konstitutiv szerepére két miivében
isutal (1967; 1972: 5-6.); felfogasaban a pluralis politikai térben a politikai cse-
lekvés mindig valami Gjat hoz, anélkiil, hogy ab ovo kezdetet vagy ex nihilo Gji-
tast jelentene, tehat valami régi megsziintetését vagy megvaltoztatasat, és ez
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csakis bizonyos tényigazsagok tagadasa, tehat hazugsag (valaminek a meg-
hazudtolasa) révén lehetséges. A ,hazugsag képessége” tehat a politikai cse-
lekvSképesség része. Azonban ezt a kiindulépontot késébb nem sikeriil hasz-
nositania, minden bizonnyal annak konzekvencidjaként, hogy a politikai cse-
lekvést és a beszédcselekvést nem sikeriilt egységben latnia.

Ha a politikai cselekvést els6dlegesen politikai beszédcselekvésként fogjuk
fel, akkor az egyik fontos kiindulépontot Szabé Martontol kapjuk, aki a poli-
tikai beszédek értelmezését nem felfedezésnek, hanem feltarasnak tekinti,
vagyis: a beszédekben nem ismeretlen teriiletek ismertté tétele torténik, hanem
ismert teriiletek kiilonb6z8 arcainak megmutatasa, a kiilonbzé konstrukciok
atvilagitasa (Szabo, 2011: 91.). Az értelmezési kiizdelem tehdt rivalis ,arcvaz-
latok” vitaja, 1ényegében — valdsdgkonstrudlds. A vitdban lényegében ,minden-
kinek igazsdga van, avagy senkinek nincs igazsaga” (Szab¢, 2011: 91.), dontés
kérdése, hogy melyik igazsagot fogadjuk el, és a sokak altal kézdsen elfogadott
igazsagok valnak a kozosség ,tényeivé”. A ,tények” tudasa tehat interszubjektiv
és nyilvanos tudas, és ez mindig nyelvileg formalt tudds. (Arendt, mint fennebb
utaltunk rd, ugyan még nem hangsulyozta e nyelvi megformaltsagot, azonban
a kozottiség, a pluralitas hangsulyozasaval ebbe az irdnyba tett donté 1épést.)

A tények nyelvi megformalasaért foly6 kiizdelem lefolyasanak a megérté-
séhez Szabdé Marton a politika primér és szekundér tényeinek a megkiilonbozte-
tésével visz kozelebb.

Primér tényeknek azokat a tényeket nevezi, ,amelyek a politikai gyakor-
latban spontan termelédnek, és hozzdtartoznak egy politikai eseményhez és
szituacidhoz”; e tények cselekvd intenci6 nélkiil sziiletnek, ,nem akarnak” té-
nyek lenni, de azza valnak, mert egy folyamatos értelmezé praxis tamaszko-
dik rajuk (Szabo, 2011: 37.).

A szekundér tények viszont konstrukcidk, amelyeket a primér tények ins-
pirdlnak, azokbdl épitkeznek, atalakitvan azokat, bekapcsolvan egy — immar
vitathat6 — interpretacios gyakorlatba (Szabo, 2011: 37-38.).

Nincs vildgos hatarvonal a tények képz&désének e két tere kdzott. A primér
tények inkabb spontanok, nagyon is ,kézenfekv&ek”, altalanosan elfogadot-
tak, s egyben a kozos tajékozottsag részei, ekként Arendt észigazsagaira em-
lékeztetnek. A szekundér tények ezzel szemben az értelmezési kiizdelem ki-
bontakozasanak a tulajdonképpeni teriiletét alkotjak, de a kiizdelem éat-atcsap
a primér tények tertiletére is, problematizalva egyesek altalanos elfogadottsa-
gat. Ugyanakkor a politikai kozOsség fenntartasanak, identitasa Gjraalkotasa-
nak és megerdsitésének az igénye egyben a primér tények nyilvanos készlete
irdnti igényt is folyamatosan megerdsiti: e tények jelentik a beszédkodzdsség
(és altala: a politikai kdzdsség) alapjat. A hatar tehat flexibilis, az értelmezési
kiizdelem pedig nem csupan tényeket és igazsagokat konstrual, hanem olykor
a ,kézenfekvOségeket” is megkérddjelezi a tények spontan keletkezésének a
folyamataban.
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A ,politikai hazugsag” ebben a kiizdelemben két médon keletkezik. Egy-
részt lehet valamely primér tény tagaddsa, akar manipulativ szandékkal, akar
az értelmezési kiizdelem kiterjesztésével a spontdn megallapitasok teriiletére,
masrészt lehet az igazsagért folytatott interpretacios harc elvetett, kirostdlt
szekundér ténye.

A tisztan manipulativ szandék és az értelmezési kiizdelem kozotti hatar-
vonal elmoso6dottsagat a politikai marketing tartja fenn. A mult szazad 60-70-
es éveiben Arendt még csak a politikat elural6 ,public relation-mentalitast”
(1972: 18.) diagnosztizalja, az azéta eltelt fél évszazad soran azonban a nyil-
vanossag miikodése még inkabb az elStérbe allitotta, hogy a politikai szerep-
16k folyamatosan a sokféle véleménybdl alkotjak meg a sajat — képviselendd
— véleményiiket, amely ekként szamot vet vilaguk dsszes mérvaddnak tekin-
tett alldspontjaval (a politikai marketing altal ,stlyozottakt6l” kezdve a lehet-
séges partnerekén at a sajat imdazsépit6 allaspontig). A vélemények e kiizdelme
és keveredése szilinteti meg tehat az elébb tételezett hatarvonalat.

Barhogyan legyen is, ez a kiizdelem a politikai cselekvés tertilete. A politi-
kai kijelentések nem pusztan ténymegallapitasok, hanem intencionalitdst is
hordozé nyelvi formak, amelyeknek a sajatossaguk, hogy nem csupan fenn-
tartanak valamilyen vonatkozast a jovére, hanem megvaldsité akarattal is pa-
rosulnak.

A politikai beszélés hazugsag-percepcidja ekként az intencionalitds, a tény-
megdllapitasokba burkolt varakozdsok és megvaldsité akaratok kozotti valasz-
tasok kérdését is felveti.

POLITIKAI HAZUGSAG ES POLITIKAI BOLCSESSEG

Ahhoz, hogy egy csoportot, jelen esetben a politikusokét — és altaluk a politi-
ka egészét — Osszességében is hazugnak lassunk, két feltételnek kell teljesiil-
nie: 1) léteznie kell a csoport rossz presztizsének, altalanos negativ megitélé-
sének, amely mintegy prejudikalja a csoport tagjainak ,hazug voltat”; 2) a cso-
port tagjait meglehetds gyakorisaggal ,hazugsagon” is kell kapni.

Esszénk kovetkezd két része e két feltételt vizsgalja meg.

A politikai szereplék Osszességének rossz presztizse koztudottan egyidés
a politikdval. Az a megalapozottnak érzett, és szisztematikusan tjratermel6dé
gyant, hogy a demokratikus politika folyamatosan csaldsra és hazugsdgra
épiil, s hitvany érdekekbdl taplalkozik, mondhatni, egyidés a demokraciaval
(Demeter, 2006: 94.).

Az okok 6sszetettek, az alabbiakban csupan Bence Gydrgy egyik, példaval
alatamasztott érvelését idézziik fel részletesen, amely a Mindentudds Egyete-
mén tartott, a politika lényegérdl sz0l6 eladasaban hangzott el (Bence, 2005).

111



BAKK MIKLOS

A példa: a dél-afrikai apartheid blineit kivizsgalé Igazsagtételi és Megbé-
kélési Bizottsag miikodése. A testiilet, mint koztudott, a faji szegregacié rend-
szerének targyaldsos tton torténé megsziintetése nyoman jott létre, és Man-
dela elnoksége alatt, 1996-t6l kezdte meg a tevékenységét az apartheid biline-
inek a kivizsgalasaval, valamint a bindsok elitélésével. A ko6z0s demokracia
egyik alapértéke, a jogallamisag nevében nem lehetett eltekinteni azoktdl a
borzalmas bilincselekményektdl, amelyeket a fajvédd rezsim szervei, tisztvise-
16i kovettek el. De az Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsag munkaja nem csu-
pan a mult blineire volt tekintettel (mint a Niirnbergi Katonai Torvényszék
esetében), hanem a demokratikus atmenet stabilitasara is. Ezdltal egy abszoltt
jogelv és erkolcsi parancs, valamint egy varakozasi horizontnak (a megbékélés
légkorének) valo gyakorlati megfelelés kozott kellett hidat teremtenie, komp-
romisszumos megoldast talalnia.

A testiilet — foglalja 6ssze Bence Gyodrgy — a biintetd igazsadgszolgdlta-
tas szokasos eszkozeit alkalmazta a rezsim tisztviseldi altal elkdvetett politi-
kai, illetve emberijogokat sért6 blincselekmények felderitésére és biintetésére.
A szankciok azonban ,egészen szokatlanok voltak”. Ha egy vadlottrdl bebizonyo-
sodott, hogy a fajvédd rezsim torvényeinek megfeleléen kovetett el emberi
jogokat sért6 cselekményeket, és tinnepélyesen megbanta bineit, akkor am-
nesztiat kapott (példaul: biintetlen maradt az a renddrtiszt, aki rendszeresen
kinozta a gyandusitottakat, de nem volt szadista, hatalmat nem hasznélta nye-
részkedésre stb.) Tgy a milt blindsei megneveztettek, tetteik ismertté valtak,
perbefogasukkal (de nem az itélet mértékével) pedig a jogallami elvek is érvé-
nyesiiltek. Az aldozatok és hozzdtartozdik viszont az eljaras végére teljesen
megtortek.

Az eljarasrol tanulmanyok sziilettek, egyes szerzék szerint a {6 fesziiltség
a kompromisszumpolitika és az igazsagszolgaltatas radikdlis felfogasa kozott,
masok szerint az ,etikai logika” és ,politikai dllami logika”, illetve a ,gyasz/
emlékezés logikdja” és a ,politikai logika” kozott volt (Boraine, 2003: 22-23.).
Egyértelmd, hogy olyan kompromisszum jott létre, amelyrdl az elmélet és az
elvek szintjén nem sokat lehet mondani, csupan annyit, hogy e megoldas —
barhogyan nézziik is — igazsagtalan. Azonban ez az igazsagtalansag, hizza
ala Bence is, visszataszité kompromisszum volta ellenére ,a politikai nagysag
jegyeit viseli”. Olyan kozéputat talalt, amelyben az amnesztia volt az az ér,
amelyet fizetni kellett a békéért és a stabilitasért.

Kétségtelen: a dél-afrikai megoldas is a ,dirty hands”-tipust dilemmak
kozé sorolhato: ,jot” (stabilitast, békét) kellett teremteni ,meglehet&sen rosz-
szat” cselekedve (biintetlenséget biztositva a blindsok egy jo részének). A meg-
oldas politikai nagysaga abban rejlik, hogy elutasitja az erkélesi abszolutizmust,
elfogadvan a politikai cselekvés realis valésagéban rejlé erkdlesi dilemmakat.

Csakhogy a ,dirty hands”-tipusu dilemmak centralis jelentéségtiek a po-
litikai életben: a kozvélekedéssel szemben nem csupan alkalmi valsagként je-
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lentkeznek egyik vagy masik balszerencsés politikus palyafutasa alatt, hanem
gyakran és rendszeresen, szisztematikus jelleggel (Walzer, 1973: 162.). Az ilyen
dilemmakra vélaszt adé politikai bolesesség sokszor magasztos etikai és logi-
kai elvek ellenébe 1ép fel, de olyan gyakorlati problémakat old meg, amelyek-
nek az etikai és igazsagossagi elvek csupan elemei, mérlegelendd korlatozo
feltételei.

Vagyis a politikai bolcsesség nem elsédlegesen elvek alkalmazasara ira-
nyul, célja mindenképpen gyakorlati. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a po-
litikai cselekvk e gyakorlati célt magat gyakran azokkal a feltétlen elvekkel
igazoljak, amelyek utilitarius megfontolasaikon beliil a politikai cselekvésnek,
a ,lehetséges miivészetének” csupan néhany peremfeltételét jelentik. Ebben
az Osszetettségben a politikai bolcsesség mindig megtaldlja a maga igazoldsat
az elvont elvek korében, de ugyanakkor sajat cafolatat is gerjeszti. Kari Palonen
megfogalmazasaban: ,Ahhoz, hogy politikailag cselekedjen, az egyes szerep-
16nek meg kell teremtenie az itéletalkotas eszkozeit, amelyek feltehet&en job-
bak, mint a versenytarsaiké. Az itéletalkotas tehat a politika esetleges tevé-
kenységének sajatos konceptualizalasi médja” (Palonen, 2009: 126.).

Az esetleges tevékenység verseng6 konceptualizalasai azonban a politikai
itéletalkotas hazugsag-percepcioit erésitik. A ,hazugsag” igy a politikai bol-
csesség miikodésének egyik kovetkezménye és egyben epifenoménja. S mint-
hogy a sajat gyakorlatiassagat elvekkel rejtegetd, el-elfedd politikai bolcses-
ségre annal gyakrabban, rendszeresebben van sziikség, semhogy az a kozvé-
lekedésben megjelenik, a politikai bolcsesség hazugsag-percepcidja is joval
szisztematikusabb.

A politika Osszességének a rossz megitélése igy tehat szisztematikus okok-
ra is visszavezethetd.

HAZUGSAG ES A POLITIKAI CSELEKVES KENYSZERFELTETELEI

Miért van az, hogy a politikusokat — egyéni szereplékként is — meglehetds gya-
korisaggal ,hazugsdgon” lehet kapni? Masképpen fogalmazva: miképpen ado-
dik az, hogy a politikai cselekvés ,beszélt” voltabol folyamatosan ,.a hazugsa-
gon kapds” diszkurziv tényallasa alakul ki.

Az alabbiakban e diszkurziv tényallast a politikai cselekvés kényszerfelté-
teleként vizsgéljuk.

A hazugsdg a mindennapokban és a politikdban. A ,hazugsag” politikailétmodjat
érdemes Osszevetni a mindennapi hazugsédgéval. A ,mindennapi hazugsag”
és a ,politikai hazugsag” kiilonbségei ugyanis még a mindennapisag kontex-
tusabol nézve is fontos kovetkeztetésekhez vezetnek. A kdznapi — minden
ember altal gyakorolt — hazugsdggal legtobbet a kisérleti szocialpszicholdgia
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foglalkozott; konkluzidi szerint a hazugsag ,nélkiilozhetetlen és mindennapos
tevékenység”, amelyet minden ember gyakorol (Biland, 2013: 7.). Része a min-
dennapi életnek, szdmos emberi kapcsolat allandé kisérgje: a hazugsdg nem
mas, mint a valésag elleni védekezés, amely id6legesen védi a kitaldléjat vagy
magdat a tarsas kapcsolatot; a mindennapokban egy hazugsag nélkiili vilag
sokkal félelmetesebb, mint az ellentéte (Biland, 2013: 35.).

A hazugsag tehat mindennapos és nélkiilozhetetlen tevékenység, ugyan-
akkor a legtobb kultiraban negativ megitélés ala esik (persze, kiilonbségekkel:
a latin kultdrakban — példaul — nem olyan stlyos a megitélése, mint az angol-
szasz kultarakban).

Van-e kiilonbség a mindennapi és a politikai hazugsag kozott? Konnyti be-
latni, hogy van: a politikdban a meggy6zés sokkal fontosabb, mint a minden-
napi életben. A politikdban a meggy6zés a lehet6 legtobb emberre kiterjedd,
atfogé tevékenység, a politika alaptevékenysége. Ezért sugallja mindennapi
hazugsag-felfogasunk, hogy a politikusnak ,allandéan hazudni kellene”.

Alényegi kiilonbség azonban a mindennapi élet akkomoddcids kontextusa és
a cselekv6/beszéld politikus retorikai helyzete kozt van.

Ha a mindennapi kontextust is beszédcselekvési kontextusként értelmez-
zlik, az egyén megszolalasai, hazugsagai alkalmazkodasi célokat szolgalnak:
az interperszondlis kapcsolatokban rejlé konfliktusok kivédését vagy mérsék-
lését, a kellemetlen valdsag elleni védekezést, a tarsas kapcsolatok védelmét
(az artatlan és kegyes hazugsdgok esetén), vagy az onérdek érvényesitését a
tarsas kapcsolatok kiaknazéasaval (manipulativ hazugsag esetében). De barho-
gyan legyen is, a koznapi hazugsag — intenci6itol és moralis megitélésétdl fiig-
getleniil — csakis az egyén tarsas kapcsolati haléjan beliili helyével, az azon
beliili egyéni életvitellel és érdekérvényesitéssel fligg 6ssze, nem szamol sem-
milyen kozosségi horizonttal, hanem csakis a kdzvetlen tarsas kontextus azon-
nali kihasznalasaval.

A politikus beszéde ezzel szemben mindig a politikai gyakorlattal, a ko-
z0sség tigyeinek kozos intézésével fligg 0ssze. Ebben pedig az az esetlegesség
a meghatarozo, amellyel a politikus a kdzosség el6tt allo lehet6ségeket keresi.
A politikat mar Arisztotelész is esetleges és valoszinli valésagként hatarozta
meg. A Retorikdt olvasva —irja Szabé Marton — egészen feltling, hogy a kozélet
tigyeibe bonyol6dé ember gondolkoddsdbdél mennyire hianyzik a sziikségsze-
riiség; a politizalé ember egyrészt a lehet§ségek megismerésével foglalkozik,
ennek nyoman a valasztassal, és azzal, hogy miként tudja ezeket masokkal
megértetni. A politikdban semmi sincs eleve eldontve, a politika azon lehetd-
ségek vilaga, amelyben ,az ember sziintelentil két dologgal szembestil: azzal,
ami lehetséges és kivanatos, és azzal, ami lehetséges, de nem kivanatos” (Szabd,
2011: 188-189.).

A lehetséges feltdrasa és a kivanatos kivalasztasa azonban folyamatosan a
politikai kozosségre vonatkoztatott tevékenység. A feltdrds a retorikai helyzet

114



AHAZUGSAG A POLITIKABAN

lényegi Osszetevdje: a politikus kozossége megszdlitasanak formdin, vissza-
csatolt invencidin keresztiil méri fel mind a lehetségeset, mind pedig a kiva-
natost. A feltaras tulajdonképpen valésagmeghatarozasok tesztelése: ,probak
és hibak” modszerével végzett lehetGségfeltaras, a varakozasok tesztelése. Ez
a folyamat a formadlis logika és a koznapi hazugsagfogalom szerint tulajdon-
képpen hazugsdgtermelésként miikodik, hiszen a tesztelendd valosagmeghata-
rozasok az egyes emberek — politika irant érdekl6d¢é polgarok — néz&pontjabol
mindig ,hazugsagként” vagy ,igazsagként” fogadtatnak.

Ugyanakkor azzal is szamot kell vetni, hogy az akkomodéciés kontextus
és aretorikai (feltard) helyzet nem valik vilagosan szét. Ez f6leg a nemzetkdzi
kapcsolatok terén figyelhet6 meg. Az allamkdzi kapesolatokban, a diplomaci-
aban, a nemzetkdzi targyalasok soran gyakorolt hazugsagokat vizsgalva Mears-
heimer jut arra a kdvetkeztetésre, hogy — meglepd médon — a politikai vezet&k
gyakrabban ,hazudnak” sajat vdlasztéiknak, mint a nemzetkozi targyaldpart-
nereknek, és ez kivaltképpen a demokracidkra jellemzé (Mearsheimer, 2011:
6.). Azonban vilagossa kell tenniink, hogy itt kiilénb6zé , hazugsagokrél” van
sz0, s a hazugsagok eltér6 statusa némiképp Osszehasonlithatatlannd teszi a
politikai cselekvés e két kiilonboz6 tertiletét.

Az allamkozi kapesolatokban a politikai vezet6k ugyanis nem a feltdrds re-
torikai, hanem a jobb alkupozicidk kialakitasanak a taktikai helyzetében van-
nak, amely sokkal inkabb az akkomodacios kontextussal allithaté parhuzam-
ba. A targyaldsok soran a ,hazugsag” nem értelmezési kiizdelemben képz6d6
percepci6, hanem egy jatszma taktikai eszkoze, amely a jatszman beliil el is
veszitheti ,hazugsag”-statusat. ,Egy valétlansag megsziinik valétlansagnak
lenni, ha mindkét oldal megértette, hogy nem varhat6 az igazsag kimondasa”,
irja Henry Taylort idézve Mersheimer (2011: 19-20.), vagyis a nemzetkdzi tar-
gyaldsok sordn a ,hazugsdgok” inkdbb akkomodaciés funkciét teljesitenek:
az allamok nemzetkozi kapcsolati haléjan beliili helyzetével kapcsolatosak,
azokkal az érdekérvényesitési célokkal fliggnek 6ssze, amelyben a nemzetko-
zi helyzet (a kdzvetlen tarsas kontextus analogonja) azonnali kihasznalasa do-
mindl.

A politikai vezet6knek nemzetkozi targyaldsaik és dontéseik eredményével
azonban sajat politikai kdzosségiik el6tt is el kell szamolniuk, és ebben a ,ha-
zugsagpercepciok” kialakuldsa nem csupan a belpolitikai val6sagdefiniciok-
nak vannak aldvetve, hanem azoknak a ,faktualis” kértilményeknek is, ame-
lyeket az dllamkozi targyalasok, a nemzetkozi kapcsolatok nem nyilvanos vo-
natkozasai (példaul a kiszivarogtatasok) hoznak be a belpolitikai térbe (vo.
Arendt, 1972). Ez utébbiak révén mosédik Ossze a politikai kozdsség terében
a retorikai helyzet és az akkomodaciés kontextus.’

Tapasztalat, vdrakozds és objektivitds. Amint az esszé els6 részében emlitettiik,
a politikai beszéd az intencionalitas, a ténymegallapitdsokba burkolt varako-
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zasok és megvalosité akaratok kozotti valasztasok kérdését is felveti, s e va-
lasztas is a fogalmak kapcsan kialakuld értelmezési kiizdelmek nyoman ko-
vetkezik be.

A torténelemtudomannyal kapcsolatos hermeneutikai értelmezésekben el-
fogadott allaspont (vagy legalabbis hallgatélagos kiindulépont), hogy ,a tor-
téneti tapasztalat kozvetlenségét [...] maga a szoveg allitja el6” (Ankersmit,
2000: 175.). Nincs megélhet§ tapasztalata a torténelemnek, csak az, amit a
multbol 6rokolt szavak és azok narrativai szolgaltatnak a szamunkra. A poli-
tikai tapasztalat és a politikai tények megformaldsa hasonl6 szabalyszert{isé-
geknek van aldvetve: nincsenek politikai tények ,elbeszélésiik” nélkiil. Azon-
ban a politikai tények fogalmi megragadasanak a kérdései épp ebbdl adédnak,
a modernitas kezdete 6ta kiiléndsképpen. Koselleck a modern kor politikai
tényeinek kezelésében azt veszi észre, hogy a politikai beszélésnek két, némi-
képp ellentétesnek tekinthetd sajatossagga van: az egyik a politikai fogalmak
absztrakcids szintjének, a mésik pedig homalyossaganak a névekedése A po-
litikdban hasznalatossa valé fogalmak a francia forradalmat kovetd korsza-
kokban ,nem csupan arra valok, hogy az adott koriilményeket valamiképpen
megragadjak — most mar a jovére is igényt tartanak” (Koselleck, 2003: 128.).
Mindezt Koselleck a tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizont kett6sségében ra-
gadja meg (2003: 407-430.). Megkozelitésében a politikai és tarsadalmi tartal-
makat megragado fogalmak nem csupan a létez& tarsadalmi és politikai adott-
sagokbol, az azokbdl szarmazoé tapasztalatokbol vezethetSk le, hanem — rejtet-
tebben — vdrakozdsokat is megjelenitenek. E varakozasi horizont a lehetséges
tapasztalatok és az adott pillanatban elgondolhat6 elméletek hatarait jeldli ki,
és tullenditi az 6t tartalmazo fogalom szemantikai teljesit6képességét a konk-
rét tapasztalat targyi és csupan a multhoz ko6t6 vonatkozasain.

Miben t6bb ez annal, amit fennebb, Arendt tényigazsag-koncepcidja kap-
csan allitottunk? Az arendti megkdzelitésben a politikdban hasznalatos fogal-
mak jelentése a tényigazsagok kortili, pluralis térben végbemend, nyilvanos
értelmezési kiizdelem eredményeit szintetizaljak és osztjak Gjra a politikai ver-
senytérben. E kiizdelem azonban inkdbb a tapasztalati térhez kapcsolédik, a
varakozasi horizontok e megkdzelitésben jorészt észrevétlenek maradnak.*

Csakhogy a varakozasok elrejt6dése az értelmezési kiizdelemben az ,ob-
jektivitas” fogalmat és mércéjét juttatja kozponti szerephez. Ha az értelmezési
kiizdelem tisztan a multra és a tapasztalatra vonatkozik, akkor megjelenik a
faktualizalds” kisértete: az a modszertani ideal, hogy a vita lefolytathaté bi-
zonyos, kolesondsen elfogadott és ellendrizhetd ,tények” alapjan. Ez az ellen-
Orzés kozos, konszenzusos médszerének a létezését allitja az el6térbe. Viszont,
amint Koselleck megallapitja, a torténelmi tények esetében nem a médszerek
technikai meghatarozésa a probléma,® hanem a vitdk Gjraindulasa, fellangola-
sa mindannyiszor, ahanyszor a mar modszertanilag ,konszenzualizalt” tény
bekeriil a torténeti itéletalkotas kontextusdba (vo. Koselleck, 2003: 233-235.).
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A politikai vitdkban az ,objektivitasra” valé hivatkozas ekként maganak a
vitdnak az elfojtasat, illetve a ,tényekbe” zart status quo (egy korabbi ,kon-
szenzus”) Orzését célozza, azaz a varakozasi horizontok besziikitését, kiikta-
tasat. Az elfojtott varakozasok horizontja csak egyféleképpen tud megmutat-
kozni: a ,tények” er6teljes tagaddsaval, ,hazugnak” valo felcimkézésével.

Az igazsdg elvitatdsa. Kézenfekv, am még sem kellGen reflektdlt felismerés,
hogy ,a politika nem létezik az érintettek folyamatos jelentésadasa nélkiil, ami
pedig rivalizal6 jelleg(i, vagyis az egyetértés és elutasitds mentén szervezédik”
(Szabd, 2003: 144.). Barmennyire , Onzetleniil” vazoljon is valaki a politikai tér-
ben egy ,valésagképet”, azt rogton kikezdi valaki mas. De nem csupdn arrdl
van sz6, hogy a politikai diskurzus eleve polemikus szerkezetl abbél ad6dé-
an, hogy a politika a tarsadalmi konfliktusok vilagat intézményesiti (politikai
kozosségeket teremtve és felbontva, érdekeket aggregalva és szohoz juttatva
eltérd latasmodokat), hanem tébbrdl — arrdl, hogy maga a politikai valsag él-
tetése is csak ekképp lehetséges: a vitatkozva kinyilvdnitds révén. Az igy éltetett
politika egyrészt képlékeny, lezaratlan, esetleges, masrészt épp a vita révén
teremti meg a politikai valésag a sajat hatarait, amelyek szintén valtozékonyak
(Szabo, 2003: 144-145.). Van ugyan a politikdnak olyan felfogésa is, amely a
harmoniakeresést allitja a kozéppontba, és bar nem tagadja a konfliktusok lé-
tezését, azokat nem tartja lényegesnek, inkabb csak esetlegesnek és lekiizd-
hetének. Ez a felfogas a vitat és az elvitatdst is epizoddd teszi, megkozelitésiink
viszont épp az elvitatds alapvetd és politikdt konstituadlé szerepén alapszik.
Az elvitatas konstitutiv volta a politika tekintetében csupan 1900 utan kez-
dett gyOkeret verni a kdztudatban (Palonen, 2009: 200.), jellemz6 toposzai iga-
zabol csak a XX. szazadban jelentek meg: az elpolitizalodds kifejezés ekkor kezd-
te aztjelenteni, hogy az egyes kérdésekre, jelenségekre vonatkozdan egymas-
sal szemben all6, egymas vitat6 értelmezések jelennek meg (Palonen, 2009:
205-206.). Az elpolitizdlédds annak is kifejez6dése, hogy immar barmely kérdés
a politika targyava valhat; ellentéte a depolitizdlodds pedig azt jelentette, hogy
azillet6 kérdés, jelenség elvesztette vitathatésagat, ami nem az egységes, kon-
szenzusos értelmezés kialakulasat, hanem a politika fékuszabdl valé kikerti-
lést jelentette. A vitatas és elvitatds kijelentéseredményei azonban nem egy-
szerlien az egymadssal szemben all6 értelmezések miatt valtanak ki hazugsag-
percepcidkat. Ehhez még a politika jatékjellegének — ,jatékossdganak” — a
felerésodése is sziikséges volt. Helmuth Plessner szerint ,a politika mindig egy
sajatos helyzetre alkalmazott diplomacia” (Plessner, 1924: 124.; idézi Palonen,
2009: 274.), amely a ,fenyegetés és megfélemlités, fortély és meggydzés, ta-
nacskozas és cselekvés jatéka”, és amely ugyanakkor a jatékmodok mesterkélt-
ségét, alcait is sugallja. A vitatas és a ,jatékossdg” novekvs szerepe egyben a
hagyomanyos moralitas felbomlasat is jelezte (Palonen, 2009: 213.).
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Mindazonaltal a vitatds ontologiai szerepe megmaradt, mert a politikus
szamara a lehet8ség megpillantasa nem lehetséges vitatas nélkiil. Viszont a
lehet8ség feltardsa olyan kontextust igényel, amely nem tud mentesiilni a , ha-
zugsagoktdl”, mint a feltaras diszkurziv eszkozeit6l. Kiilonosképp igy van ez
a mediatizalt demokracidban (amelyben az dllampolgéarok politikai orientaci-
6jukban majdnem kizardlagosan a médiara tdmaszkodnak), és ahol a vitatas
amédiumok napirendje altal kitermelt véleménytomeg rendezésére is kiterjed.
A mediatizalt demokracidban ,a politikai részvétel széttéredezése” kovetke-
zett be az Gj informacids és kommunikaciés technikak nyoman (Mazzoleni—
Schulz, 2002: 154.), a vitatés 4j rendezési funkcidja pedig ehhez kapcsolodik.
Ebben a rendezési kontextusban van megndvekedett — gyorsan és hatékonyan
oriental6 — szerepe annak, hogy valamit ,igazsagnak” vagy ,hazugsagnak”
neveznek. Az illet§ kérdésre, jelenségre vonatkozo, egymdssal szemben 4all6
értelmezések tomkelegében a lehetéség megmutatdsa a véleménytomeg Gjra-
felosztasat is jelenti az ,igazsag” és ,hazugsag” mindsit6 hatalma révén.

A politikus kevés ideje. A XIX. szazadban kezd6dott az a folyamat, amely a poli-
tika egyik, diagnosztizalhaté problémajaként fogalmazta meg, hogy a demok-
racia kordban a politikusnak sosincs ideje. Palonen fogalomtorténeti kutatasai
soran el8szor az 1867 utani brit kiadvanyokban talalkozott ezzel a panasszal.
Napjainkban —irja az egyik altala idézett szerz8, H. D. Traill — a kompromisz-
szumok ,tul siet6sen sziiletnek és tul messzire mennek”; és effajta diagnozi-
sok sokasdga jellemzi a korszak politikardl valé elmélkedését (vo. Palonen,
2009: 238-239.). A politikai id6 felgyorsuldsa nagyon sok valtozast hozott, at-
alakitotta — tobbek kozt — a politikai kreativitdsrol alkotott felfogast. A latnok,
a viziondrius helyébe a ,pillanat megragaddja” keriilt, akinek — irja Palonen
Walter Benjamint idézve — nem a jov6t, hanem a ,jelent kell el6re latnia”
(Palonen, 2009: 243.).

Az, hogy a politika a jovo feltételeit megteremt6 miivészetbdl a lehetséges
jelen(ek) tudomanyava valt, a pillanat megragadasat tette a politikus legfon-
tosabb feladatava. Csakhogy a pillanat megragadasa is diszkurziv természet(:
a politikusnak a pillanat valésagat kell kivanatos valésagként megneveznie,
elmondania, és ez a modern tomegdemokracia koraban tulajdonképpen pilla-
natmegragadé versenyt generdl. Ebben viszont korunk politikusa nagyon sok
cdfolhaté pillanatmeghatdrozdst termel. A kifogasolhatésagi ratat az is noveli,
hogy a politika voluntarisztikus felfogdsa helyett annak szitudciofiiggd felfogdsa
kertiilt az el6térbe (Palonen, 2009: 257-258.). Ugyanis a szituaciofiiggs érvelé-
seket nehezebb elfogadtatni a kozvéleménnyel, mert a kdzgondolkodds szer-
kezete, érvrendszere kozelebb 4all a voluntarisztikus — csak a célokat hangsu-
lyozé — felfogashoz. Ezért a szituaciéfiiggd érvelés konnyebben kivéltja a ,ha-
zugsagbeszéd” gyanujat.
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A populizmus félreértése. Ernesto Laclau a ,populista észrél” irt konyvében a
populizmus megértését ,kirdlyi atnak” tekinti a politikai mint olyan ontol6gi-
ai szerkezetének a megértése felé (Laclau, 2011: 83.). Az uralkodd szemlélettel
szemben a populizmus nem valami negativ tilcsorduldsa a politikanak, nem
is margindlis jelenség, hanem ,bdrmely kozosségi tér tényleges miikodésébe
belefr6dik” (Laclau, 2011: 9.). A populizmus azon alapszik, hogy a politikdban
nincs lehetéség valamilyen nagy, atfogo tarsadalmi entitas fogalmi megraga-
dasara, viszont létezik egy kényszer, hogy e fogalmilag megragadhatatlan targy,
kozosségi entitds bejusson a megjelenités szférajaba.

A populizmus elemz§ és torténeti irodalma szamtalan kisérletet ismer arra
nézvést, hogy a populizmust ideolégiaként vagy torténelmi irdnyzatként ra-
gadja meg. John Lukacs Tocqueville nyoman a populizmust a demokraciak vi-
lagtorténelmi léptékd atalakuldsanak eredményeként tekinti. E folyamat 1é-
nyege: a vegyes kormanyzas (amely a monarchia, arisztokracia és a népuralom
kiegyensulyozott egymads mellett élését jelentette)” fokozatosan atengedte a
terepet a népfelség elvének, amely egyetemessé valt. Uj, ,brutalis uralkodé
osztalyok” emelkedtek fel, kertiltek az el6térbe és jutottak kormanyra, mely
sokakban félelmet keltett, majd késztetést arra, hogy valamilyen egyedural-
kodé oltalmat keressék (Lukacs, 2008: 18-25.). Laclau néhdny szerzé® popu-
lizmus-tanulmanya és az azokban megfogalmazott definicids és tipologizala-
si kisérletek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a populizmus kérdése ,a
politikai elemzés szdmara jelenleg hozzaférhet6 ontologiai eszkdzok sziikos-
sége” okan elméleti botranykd, amely megmutatja az eddigi politikaelméleti
modszerek korlatait (Laclau, 2011: 14.). Tehat teljesen tGj megkdzelitésre van
sziikség.

A Laclau altal javasolt megkozelités Gjszeriisége az, hogy e ,jelenséget” a
politikai val6sagteremtés egy sajatos eseteként, a ,nép” megteremtéseként ko-
zeliti meg.

A nép megkonstrudldsa, bar diszkurziv teljesitmény, még sem lehet egy
onkényes fiat (legyen!), hanem létezd tarsadalmi igényekre és identitasokra
alapoz, vagyis egy létez6 heterogenitds tudomasulvételére. Ennek a megkonst-
rudldsnak Laclau szerint harom el&feltétele van:

a ,népet” a hatalomtol elvdlaszté belsd hatdrvonal kialakulasa;

az igények egyenértékiiségi illeszkedése, ami a ,nép” megjelenését lehetévé
teszi;

végiil a kiilonféle igények egyesitésének megerdsitése a jelolés stabil rendsze-
rében. (Laclau, 2011: 91.)

A népet a hatalomtdl elvalaszté bels6 hatdrvonal diszkurziv megteremtése
egyértelmiien valamilyen rendszerszer( valtoztatas igényére, vagy 4j, a hata-
lom szaméra még ,nem legitimalt” vezetdk, elitcsoportok fellépésére utal. Az
igények egyenértékiiségi illeszkedése viszont azt célozza, hogy a sokféle parti-
kuldris kivdnsdg egyetlen populdris kdvetelésbe 5tvoz6djon, de Ggy, hogy a ko-
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vetelés a politikai cselekvés hosszabb idejére is tartalmazza — altaldnossaga
mellett — azt a kiilonost, amelyben a kiilonb6z6 sulyt igények mind és kiilon-
kiilon is felismerik onmagukat. Az egyesités meger@sitése a jelélés stabil rend-
szerében tulajdonképpen a kovetelésbe irt ditaldnos és kiilonds egylittes stabi-
lizalasat jelenti: az altalanos a ,népet” teszi alannyd és cimzetté, a kiilonos
igények felismerhet&sége pedig a népet alkoto identitdsok ,népen beliil” tar-
tasat szolgélja. Igy ez az egyesités a ,nép” mint lehetséges torténelmi cselekvé
létrehozasara iranyul olyan igények teljesiilése érdekében, amelyek masképp
parhuzamosan nem teljestilnének. Ugyanakkor az egyenértékiiségi relacidban
val6 létrehozas egyben azt is jelenti, hogy a populdris igény valamilyen hata-
lommal szemben jelenik meg (v6. Laclau, 2011: 89-90.).

A populizmus sikere tehat a diszkurziv totalizdcid sikere, ez azonban éhatat-
lanul homalyossaggal és meghatarozatlansaggal jar, ami viszont nem a , dis-
kurzus fogyatékossaga”, hanem maganak a ,népteremtésnek” a lezdratlansa-
gat és lezarhatatlansagat jelzi, és épp ekként része a tarsadalmi valésagnak,
azaz azidentitasok kialakuldsanak, formalédasanak mint lezératlan folyamat-
nak (vo. Laclau, 2011: 83-89.). Azonban a politika racionalista-institucionalista
megkozelitése, amely mindig csak a ,kész” leirasara tud Osszpontositani, a
gyakorl6 politizalas meghatarozatlansaganak tudja be a homadlyos és megha-
tarozatlan politikai beszédmodot és retorikat. A populizmus kifejezése emiatt
pejorativva valik, mert a létez6 homalyossagot csupan tudatosan énhaszna
stratégiaként tudja lattatni. Ebbdl adédik, hogy a populizmus racionalista-
institucionalista elemzése nagyon termékeny kiindulépont a politikai hazug-
sagok szlikségszerl és tdmeges voltanak a diagnosztizaldsahoz.

A fentebbiekben a politikai cselekvés néhany olyan feltételét tekintettiik at,
amelyek a ,hazugsagon kapas” diszkurziv tényallasait hozzak létre a politi-
kardél valé mindennapi gondolkodas szintjén. Lattuk, hogy a hazugsag kozna-
pi fogalma a tdmegdemokraciak kordban torvényszerGen lett a politikai (tény)
értelmezés egyik kategorizacios eszkoze. A hazugsag-percepcionak kedvez a
politika vitato és elvitatd természete (1étmddja) és a politikusok ,kevés ideje”.
Végiil a populizmus félreértése is a ,hazugsagot” emeli be a politikai cselek-
vés meghatarozoéi kozé. E feltételek sora nyilvan nem lezart, tovabbiak hason-
16 diagnosztizdlasdra is sor kertilhet. Zaré kovetkeztetésiink az lehet, hogy a
,hazugsag a politikdban”-probléma megoldhatatlan az igaz-hamis/igazsag-
hazugsag klasszikus ismeretelméleti vagy szocidlpszicholégiai dimenziéjaban,
viszont egészen mas perspektivaba keriil, ha a politikai cselekvés részkérdé-
seként tekintjiikk. A ,hazugsag” a politikai kiizdelem epifenoménje. Ha ,a po-
litika 1étezése a nyelvi értelmezések és a fizikai cselekvések egyideji valosaga”
(Szabd, 2011: 12.), és ha a politikai nyelvhasznalat elsésorban nyelvileg is ori-
entalt viselkedés, akkor a ,hazugsag” a politikai cselekvés kategorizacios esz-
koze a politika esetleges és lehet8ségfeltard valésaganak alakitasaban.
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! Machiavelli: A fejedelem, 15. fejezet (v6. Machiavelli, 2002: 78.).

Ezzel Arendt tulajdonképpen a zdon politikon alapvets paradigmajaval keriil szembe.
Mearsheimer sem tesz kiilonbséget a két kontextus kozott (megkozelitése egyébként is a hagyo-
manyos szubjektivista-logikai hazugsdgfogalmon alapszik), ezért a ,nemzetkézi” vagy ,allam-
kozi hazugsagok” altala feldllitott tipologidjaban — hét kiilonbozd tipust 4llit fel — keveredik az
,allamkozi hazugsag” e két dimenzidja (vo. Mearsheimer, 2011: 20-25.).

Jollehet, a pluralis tér 1étezése 6Snmagdaban is involvalja, hogy eltérd jovéképekrdl van szo.
Megfigyelhetd — irja Koselleck —, hogy ,a rank maradt nyomokbdl felderitendd tények ‘objekti-
vitasa’ koriili vita valéjdban nem els6sorban a tudomdnyos technika munkateriiletén zajlik”
(2003: 234.)

»A hatarok nem keritések, hanem paravanok, a politika hdza dlland¢ atépités alatt van, a szo-
bakban pedig azért nincs rend, mert mindig rendezkednek benniik, természetesen a rendte-
remtés igényével”.

Mint kozismert, a vegyes kormanyzas idealja — amely egyesiti az 6kori drokséget képezs dllam-
formak, a monarchia, az arisztokracia és a demokrécia erényeit — az amerikai alkotmanynak is
alapozé eszméje volt (az elndk hatalma képviseli a ,monarchikus” elemet, a szenatus az
,arisztokratikusat” és a torvényhozas alsé hdza a ,demokratikusat”), azonban az alapité atydk
mindharom elemet a népfelség elvével (a valasztasilegitimacidval) ducoltak ald. Az elmult két-
széz év viszont — irja Lukacs — fokozatosan lemorzsolta az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak
minden ,arisztokratikus” elemét, mikozben ,az elndkség monarchikus hatalma és a tobbségi
uralom demokratikus hatdskére mindinkabb talnyomévd valt” (19. old.)
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220 oldal.

Szalai Erzsébet a hatalom szerkezetének vizsgalatakor azt a szempontot ajanl-
ja, hogy vizsgaljuk az eliteken beliili stabilitas és instabilitds poziciéit (Szalai,
2016: 131.). Anélkiil, hogy részletesen meghataroznank, hogy mit is ért politi-
kai és gazdasagi elit alatt, az el6bbieken beliili, a parlamenti képviselSkre vo-
natkozé folytonossag bizonyitott (Kristof, 2015). Mig érthet6 mddon a rendszer-
valtast kovetSen nagy volt a képviseldi cirkulacio, addig az 1998 utani id6szak-
ban mar csak a képvisel6knek kevesebb, mint a fele volt Gjonnan megvalasztott.
A partok intézményesedésének és az elit konszolidaci6janak el6rehaladtaval
az Gjoncok aranya folyamatosan csokkent. A 2006-os vélasztast kovetéen az
4j bekeriilék ardnya 28,6% volt, majd e szam a 2010-es , kritikus valasztast”
kovetben emelkedett 45,5%-ra (Kristof, 2015: 81-82.). Szemben a politikai elit-
tel, Szalai Erzsébet a gazdasagi és kulturdlis eliten beliil a megszakitottsdg
tendencidjanak érvényesiilését allapitja meg. Szerinte a politikai és gazdasagi
elitet illetd eltérés (azaz a politikai elit stabilitasa, illetve a gazdasagi erépozi-
cidk instabilitdsa) okat a kovetkez&kben kell keresni: mig ,a politikai kdzvéle-
mény a mar bennlévé {Gszerepléi altal hatékonyabban manipuldlhat6, mint
amennyire a gazdasagi fészerepl6k a »gazdasagi kozvéleményt«, vagyis a pia-
cot befolyésolni képesek. Es itt kiilonds jelentdsége van annak, hogy mig a po-
litikai elitnek a szavazatokért jorészt csak a belsé kozvéleményt kell megdol-
gozniuk, addig egy olyan kicsi, nyitott, s6t a vilaggazdasagi folyamatoknak
ersen kitett orszagban, mint amilyen Magyarorszag, a gazdasagi elit teljesit-
ményét egy nagysagrendekkel nagyobb, ezért joval kevésbé befolyasolhato,
manipuldlhaté »kozvélemény« — vagyis a vildgpiac — igazolja vissza vagy kér-
déjelezi meg” (Szalai, 2016: 131.).

Az Ilonszki Gabriella vezette kutatas és annak eredményeit sszefoglalo,
szerkesztésében megjelent kotet (Pdartok, jeloltek, képviseldk) az OTKA altal ta-
mogatott Jeloltek és képvisel6k cimi projekt keretében nem csupan a 2010 utani
folytonossag fennallasat vizsgdlja, hanem a politikai eliten beliili, a parlamen-
ti képvisel6k indulo helyzetét is, amelybdl aztan kiilonbozé kampany- és kép-
viseldi felfogasok kovetkeznek. A BCE Elitkutaté Kézpont keretében folyama-
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tosan béviilé Képvisel6i Adatbazis, az 1998-2014 kozotti periddust feldlels
Jelolt Adatbazis, a 2014-es képviselGjeloltekre vonatkozé kiilon adatfelvétel és
a parlamenti kérdésekre vonatkozé adatbdzis egytittesen a jeldltek széles kor
kutatdsara teremtettek lehetdséget. A kotet ennek megfelelen a tartalmi gaz-
dasag okan is tematikus bontasban targyalja az eredményeket, kezdve a jelol-
tek és képviselet témajatdl, a jeloltallitas intézményi dsszefiiggésén at, egészen
a partok ésjeldltjeik kapcsolataig. Eloljaroban is hangstlyozni kell, hogy a kotet
nem csak az elit- és képvisel6kutatas tudomanyos eredményeit gazdagitja,
hanem szamos, a politikai Gjsdgirasban evidenciaként kezelt jelenség cafolatat
vagy korrekcidjat is nydjtja. Ezekre a kotet harmadik fejezetének a tébbihez
képesti részletesebb targyaldsakor ki is térek.

A kotet tanulmanyainak egy jelentds része akaratlanul is kirajzoljak nekiink
az ,0rok Valakit”, mint a kotet f6szereplSjét. Az ,6rok Valaki” a képviseld, aki
,nem tud kiesni a parlamentbdl”, aki ciklusrdl ciklusra jelen van, a képviseld,
akileginkabb partjahoz lojalis, képviseldi felfogdsa partspecifikus. Ez az ,6rok
Valaki” tipusa a kozvélemény szemében leginkdbb a ,tipikus politikus” alak-
ja, altalaban férfi, érdekelt a partok kapudr-szerepének fenntartasaban. Az
,Orok Valaki” folytonos parlamenti bejutdsanak nem fliggvénye parlamenti
aktivitasa, és a valasztasi rendszer valtozasai sincsenek hatassal pozicidjara.
Az llonszki Gabriella altal szerkesztett kotetnek tehat ez az ,0rok Valaki” a
fészereplSje, de emellett a jeloltekrol, a képviseldi felfogasokrdl, tovabba a kép-
viseltek és képvisel6k viszonyardl is a kordbbi, targyban sziiletd kutatasokhoz
kapcsolédé tudasanyaggal gazdagodott a hazai politikatudomdny.

Enyedi Zsolt és Székely Istvan Gergd — akik a magyar allampolgarok és
politikusok politikai képviseletre vonatkoz¢ attitlidjeit vizsgaltak — tanulma-
nyaval (Gydztesek és vesztesek a képviseleti jatszmdban) nyit a kotet elsé fejezete
(Jeloltek, kampdny, képviselet), amelyben képet kaphatunk az egyes politikai par-
tokon beliil uralkodé képviseleti normakrél (a projekten til tovabbi felmérések
és elitmintak bevonasaval). Enyediék kutatdsa szamos kérdés mentén vizsga-
l6dik, és immaron adatokkal alatamasztott, hogy a képviseldjeloltek korében
a vesztes jeloltek sokkal inkabb partellenesebbek, a politikai dontéshozatalt
illet6en er6teljesebben valljak a populista felfogast, mint a gy6ztesek. Viszont
a két establishment-kritikus part vesztesei és gy&ztesei egyarant populistab-
bak, mint a Fidesz vagy MSZP politikusai. A Jobbik és az LMP politikusai a
lelkiismereti szavazas megitélésében is kiilonboznek az el6bbi két parttdl: mig
az okopart politikusainak korében tulnyomo tobbségben voltak, akik prefe-
raltak azt, addig példaul a Fidesz politikusainak kétharmada a partfegyelem
oldalan volt — er8s partspecifikus hatdsrol beszélhetiink, és e téren leginkabb
az LMP képvisel establishement-ellenes allaspontot.

Mikdzben az eredmények alapjan megndtt a szabad mandatum tipusi kép-
viselet elfogadottsaga, akozben talan meglep6 médon, de az adatok szerint a
kozvélemény nem varja el a politikusoktol, hogy azok partikularis, j6l korvo-
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nalazhat6 tarsadalmi vagy politikai szegmenseket képviseljenek. Sokkal in-
kabb az 4ltalanos képviseleti modell és az egyéni véalasztokeriileti képviselet
dominal — ezt a véleményt osztjak politikusok is, akik koziil a megvalasztottak
fele el is ismeri a partfegyelem primatusat a valasztéi akarat felett. Partspecifi-
kus- és kormany—ellenzék-hatas figyelheté meg azt illetéen, ahogyan az egyes
partok a népszavazas intézményéhez hozzaallnak. Mig 2010-ben az MSZP-s
képviselSk 64%-a volt kritikus és szkeptikus a népszavazdsok eredményekép-
pen sziilethetd torvényekkel kapcsolatban, addig 2014-ben mar a Fideszben
volt a legalacsonyabb az intézmény tdmogatottsaga — mikozben az MSZP a
populista felfogas hivévé valt. Hasonlé mozgas figyelhet6 meg a kdzvetlen de-
mokracia megitélését illetSen.

A kutatas tovabbi eredményei mindinkabb afelé mutatnak, hogy a 2010-es
kormanyvaltast a jeloltek attitlidjeiben beallt valtozasok is tiikrozik: a 2010-
ben még inkabb elitista baloldal ma populista, viszont a nyilvanossagban ko-
rabban és ma is ,populista” keretben leirt Fidesz (politikusai) elitistabb allas-
ponton van(nak). Egy dolog tehat a politikai kommunikéaci6, és egy masik dolog
a kommunikator valés politika- és képviseldi felfogasa.

Ajeloltallitas folyamatéaval tobb tanulmanya is foglalkozik a kétetnek, Papp
Zsofia és Zorigt Burtejin mindezt annak két dimenzidjara, a centralizaciora
(amikor a jelolésr6l orszagos szinten dontenek) és az exkluzivitasra (szlik kor-
nek van beleszdlasa a jelolésbe) fékuszalva teszik meg (A jeloltdllitds percepcio-
ja és a kampdnyperszonalizdcié a 2010-es és 2014-es vdlasztdsok példdjdn). A tanul-
many alapos és részletes elméleti keretismertetését kovetéen a két valasztas
kapcsan survey-modszerekkel kerestek arra valaszt, hogy vajon azok a jeloltek,
akik ugy gondoltak, hogy jelolésiikrdl az orszdgos partvezetés dontott, vajon
kevésbé perszonalizalt kampanyt folytattak-e, mint a szélesebb értelemben
vett csoportok szerepét hangstlyozok. Az eredmények alapjan a szerzék arra
jutottak, hogy a jeldltszelekcionak a jeloltek altali percepcidja szignifikans ha-
tassal van a kampanyperszonalizacidra. Bizonyitast nyert, hogy azok, akik ke-
véssé érzik ugy, hogy az orszagos vezetés ,jeloltjei”, azok kevéssé partkozpon-
ta iranyt is képviseltek. Az eredmények megerdsitették, hogy az egyéni va-
lasztokertileti inkumbensek vagy a helyben poziciét betolték jobban épitenek
sajat személyeikre, mint a kihivéik, azaz az indulé pozicié is befolyasolja a
perszonalizaciora valé torekvést. Viszont példaul a tdbbes jelolés vagy a part
és jelolt kozotti ideoldgiai tavolsag nem volt hatassal a perszonalizaciéra vald
hajlandésagra. Miutan azonban a kampanyok kozponti vezéreltségiik mellett
jelentds lokalis kampanyelemeket vonultatnak fel, tovabba lokalizaljak az or-
szagos témakat, lizeneteket, Ggy — mint az Pappék is hangsulyozzak — a jeldlt-
és partkozpontisag a jovében sem lesz egymadssal 0sszeférhetetlen, el6bbi nem
csak elvart, hanem a kampanyok eredményességnek sziikséges feltétele is.

A kotet masodik része (Jeloltdllitds: vesztesek és nyertesek) a szerkeszt&jének
onall6 tanulmanyaval nyit (A pdrtok képuviselSjeloltjei a pdrtok intézményesiilésé-

127



RECENZIO

nek és vdltozdsdnak tiikrében. 1998-2010), és a partintézményesiilés fogalmanak
és tartalmanak részletes targyalasa mellett adatokkal ,tesztelhetjiik” Krist6f
Luca és Szalai Erzsébet korabbi megéllapitasait is. Ilonszki Gabriella a partin-
tézményesiilésen egyszerre érti a ,tarsadalmi meggyokerezettséget” és a ,szi-
lardan megalapozott rutinszertien miikodd szervezeti rendet”. EI6bbi ala a
bedgyazottsagot (az indulasi helyek relativ allandésagat hozza példanak), a
jeloltek eréforrasainak gyarapodasat, halmozodasat, utobbi alatt a jeloltallitas
kialakult stabil és tisztazott rendjét érti. Ez utobbi soran jol koriilhatarolt és
szamos vonatkozdsban hasonlo jeldltcsoport keriil meghatarozasra, kivalasz-
tasra. Ilonszki szemléletesen illusztrdlja, hogy egy part altal allitott lehetséges
jeloltek szdma mogott milyen a valasztasi rendszerbdl, és milyen a partok szer-
vezeti hatterébdl el6allé deficitek allhatnak elS. Viszont ami igazan jelzésér-
tékd egy part intézményesedését tekintve, az a jeldltbazis folytonossaga, a
fluktuacié és megujulas kérdése. E téren nem éri meglepetés az adatokkal
szembesiil6t: mind az MSZP, mind a Fidesz esetében csokkent az 1j jeloltek
szama. El6bbi esetében a kiesOk szama stabil, utobbinal csokkent. A tanul-
many tovabbi tartalmi gazdasagat csak erdsiti, hogy térségbeli kitekintéssel
bizonyitja, hogy elkiilonitendé egymastdl a partok intézményestilése a part-
rendszerekétd], elébbiek intézményesiilése nem jar feltétlentil a demokratikus
szubsztancidval.

Nabelek Fruzsina tanulmanya (A jeloltdllitds — Esélyes jeloltek 2002—-2010 ko-
zott) az MSZP és Fidesz 2002-2010 kozotti orszaggyfilési jeloltallitasait annak
tiikrében vizsgalta, hogy az egyes pdrtok kiket jeloltek az esélyes helyeken.
Megint a fenti elitkutaté-szociol6gusok megallapitdsa utan és ismeretében azt
feltételezhetjiik, hogy a ,bebetonozas” jegyében magas tjraindulassal kell sz4-
molnunk, pontosabban az esélyes helyen mar mandatummal birék Gjraindu-
lasaval. Nabelek kutatdsa ezt meg is erdsiti, az esélyesek jelent6 része mar
mandatummal bird, és az esélyes jeloltek korében fennallé dominancidjukat
mi sem jelzi jobban, minthogy magas az Gjrainditasi ardnyuk, tovabbé az 6sz-
szes esélyes kozottiek esetében is nagyjabdl 60%-os az aranyuk.

A jeloltallitasra hato tényez6k attekintésétdl és a valasztokertileti esélyes-
ség meghatarozasanak ismeretétdl eltekintve — amelyek a tanulmany elméle-
ti keretét is adjak —, a szerz§ alapszabdlyok tiikrében teszi meg azt az 4llitasat,
mely szerint a jelolt kivalasztdsakor az MSZP kapcsan feltételezhetd a helyi és
terlileti szint véleménybevondsa, mig a Fidesz jeloltallitdsa inkabb formalisan
exkluzivan és centralizdltabban torténik. Mivel a tanulmdny a partokon belii-
li informdlis folyamatokkal nem szamolhat, igy csak emlités szintjén kell arra
utalni, hogy az alapszabaly formalitasa masodlagos vagy csak legitimdl6 tud
lenni abbdl a szempontbdl, hogy a part valéjaban milyen stratégiat kovet a je-
loltallitas sordn. Az adatokbol levont kovetkeztetéseket mindez azonban nem
befolyasolja. A helyi beagyazottsagot illetéen bar fontos, hogy a partok olyan
egyéni jelolteket inditsanak, akik helyben ismertek, mely egytttal feltételezi
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az eséllyel indulds novekedését is, de az adatok tiikrében mégis vagy statisz-
tikailag gyenge vagy szignifikansként nem értékelhet6 kapcsolat van a pol-
garmesterség, a helyi képviselGség, illetve az egyéni valasztokeriileti esélyes-
ség kozott — a partok nem kiilondsebben épitenek a helyi bedgyazottsagra.
Ezzel szemben megerd@sitést nyert az a hipotézis, amely szerint a partvezetdi
tisztség a tertileti és orszagos listas dgakon noveli a jeldlt esélyességét — az
MSZP esetében példaul mindharom valasztds esetében a tertileti listas esé-
lyesség és a megyei partvezetdi pozici6 kozott szignifikans kapcsolat van.

Ugyanakkor hidba aktiv valaki az orszaggytilési munkdban, még ez sem
jelenthet garancidt arra nézve, hogy tjra esélyesként allhat neki a soron kévet-
kez6 kampdnynak. A bizottsagi tagsdg jelent6sége 2002 6ta csdkken, ahogyan
sem a benyujtott inditvanyok, sem a felszélalasok szdma nem néveli az esé-
lyességet. Nabelek tanulmanya az esélyesség vizsgdlata feldl jut tehat arra a
kovetkeztetésre, amelyre a kdtet szamos szerzGje is: jelen esetben a vizsgalt
partok zartsagarol kell beszélniink, azaz a partok jeloltallitasanak domindns
célja a képviseldk, illetve azokon beliil is, a ,régdta szolgalok” Gjravalasztasa.

Mondhatni a targyban sziiletd kotet szempontjabdl elmaradhatatlan annak
vizsgalata, hogy vajon mennyiben valtozott a jelltkivalasztas a valasztasi rend-
szer valtozasat kovetéen. Dobos Gabor, Kurtan Sandor és Varnagy Réka vég-
zik ezt el (A jeldltkivdlasztdsi folyamat a vdlasztdsi rendszer reformja eltt és utdn),
és a szakirodalom (legalabbis egy része) alapjan arra szamithatnank, hogy a
tobbségi jelleg erésodésével a jeloltallitasi eljaras jelolt-kozpontubba és decent-
ralizaltta véalik. Ehhez képest a tanulmany éllitdsa szerint a reform utani kiva-
lasztasi folyamat nem vélt sem nyitottabbd, sem decentralizaltabbd, ennek
megfeleléen — illeszkedve példdul Nabelek tanulmanydhoz — a helyi bedgya-
zottsag jelentGsége sem erds. Ez nem fliggetlen attdl, hogy a mandatumhal-
mozas tilalma miatt eleve a helyi politikai bedgyazottsag, mint fontos tényezd,
veszitett jelentGségébdl. A baloldali partok 2014-es jeloltallitasi folyamata és
egytttmiikodési formdja eleve kevéssé tette lehetévé, hogy rajtuk lehessen
Jtesztelni” a szakirodalom allitasait a valasztasi reform és jeloltallitas tekinte-
tében. Viszont a szerzo6k is utalnak arra, hogy 6vakodni kell attél, hogy a je-
loltallitasi folyamat és a valasztasi rendszer kozott erds kapcesolatot feltételez-
ziink.

A tovéabbiakban, a fentiekhez képest részletesebben térek ki a kotet zaro-
fejezetére (Jeloltek, pdrtok, csoportok), mely az el6bbi, leginkabb a tudomanyos
szféra érdekl6désére igényt tartd fejezetei utan, megfelelve a tudomanyos el-
varasoknak, a politikai Gjsagirds néhdny tévedését is korrigalja. A fejezet a
hazai kozbeszédben az utébbi években — szdmos ndket érint6 diskurzus (el-
lenségképzéstdl a néket érintd kozpolitikai napirendig) — mindinkabb hang-
stlyosabba val6 néi képvisels kérdésével nyit (Uj vdlasztdsi rendszer — Uj jelolt-
allitdsi és képuviseleti feltételek a nék szamdra?). A magyarorszagi n6i képviselet,
illetve politikai reprezentacio6 koriili deficitek tudataban (Varnagy, 2013) kell6
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szkepszissel allhat az olvasé Téth Adrienn és Ilonszki Gabriella azon kutatési
kérdése elé, hogy az 1j valasztasi rendszer vajon hogyan befolyasolta a partok
jeloltallitasi stratégidit a n6k képviseleti esélyei szempontjabdl. A kutatds nem
elézmény nélkiili, hiszen korabban Ilonszki és Varnagy Réka az 1990 és 2006
kozotti idszakot vizsgalva megallapitottak, hogy a korai partkonszolidacié és
a képviseleti elit bezarddasa, illetve a valasztasi rendszer egyarant hozzajarul
az alacsony szint( képviselethez (Ilonszki-Varnagy, 2007; Téth, 2015). Okkal
élhetlink a feltételezéssel, hogy nem csak a korabbi vegyes valasztasi rendszer-
ben éltek a partok kapudri szereppel, hanem e téren folytonossagrol beszélhe-
tiink. Varnagyék a szakirodalom alapjan gy érveltek, hogy a listas-ardnyos
rendszerek jobb kilatassal birnak a néi képviseletre — altaldnossagban és 6sz-
szehasonlit6 perspektivaban is (Ilonszki-Varnagy, 2007: 94.). Téth és Ilonszki
hangstlyozza, hogy a kulturalis héttér, a partok szervezete és ideoldgiaja a
valasztasi rendszer mellett donté szempontnak bizonyulnak, sét, egy néhany
éve publikalt, 43 orszdg tlikrében végzett kutatas tiikrében utalnak is ra, hogy
a valasztasi rendszerek véltozasat illetéen nincs erds bizonyiték arra, hogy az
jelent6s mértékben befolydsolna a néi képviselet lehetéségeit (Varnagy-Ilonszki,
2012). Leginkabb a mar ismert trendek folytatasaval szamolhatunk, tovabba
azzal, hogy mivel az egyéni valasztokeriiletekben eleve kevesebb néi jeldlt
indul, a nék képviseletének esélye csokken.

A szerz8k nem csak az egyes pdrtok jeloltallitasi stratégidjat vizsgaltak meg,
hanem hogy a néi jeléltek hogyan szerepeltek a férfiakhoz képest, van-e a va-
laszték szamara kiilonbség a jeloltek neme kozott. A fentiekbdl is kovetkezik
az a hipotézis, hogy a valasztasi rendszer tobbségi felé torténd elmozdulasa
nem fog jelentds valtozdssal jarni a n6i mandatumok aranyat tekintve —bar a
szerz6k az LMP és a baloldali partok hatasai miatt kiegyenlit6 tendencidkkal
is szamolnak.

A 2010-es adatok tiikrében a képvisel6k jelentSs részét soraiban tudé Fi-
desz-frakcionak a ciklus induldsakor is csak 8,8 szdzaléka volt né. A jeldltek
nemek szerinti megoszlasa alapjan a nék aranya ugyan folyamatosan névek-
szik, de 2010-ben igy is alig haladta meg a 19 szazalékot (19,2 szdzalék), amely
arany 495 néi jeloltet jelent, 2020 férfi induléval szemben (Varnagy-Ilonszki,
2012: 15.). Példaul, még az MSZP az alapszabélyaban 2002 6ta rogzitett néi
kvoéta ellenére is a ciklus végére a part 48 f6s frakcidjaban ketté né volt. Még
1990-ben, a 33 {6s frakci6 idején is 6t fével voltak jelen a nék. Mig kordbban,
az MSZP 2006-os orszagos listdjanak elsé negyven helyén hat né volt, addig
2010-ben mar csak harom. Lathatéan a legnagyobb baloldali parton beliili
érdek- és pozicidharc arat leginkabb a néi képvisel&jeldltek fizették meg.

Mindezek utan a ,Kormanyvalté” dsszefogas partjai koziil 71 néi képvise-
16jeloltet allitott az MSZP, nem meglep6 mddon 6k adtak a néi jeloltek 63 sza-
zalékat, mely szam igy is csak 20 szazalék koriili. Mint azt a tanulmany szerzdi
megallapitottak, az MSZP jeldltjeinek tobbségét a listan tartotta, a Kormany-
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valto listan 198 helybdl 42 jelolt volt né. Ebbél az elsé 40 helybdl heten voltak,
azaz ajeloltek 16,7 szdzaléka kapott érdemi esélyt a mandatumszerzésre. A bal-
oldal mellett 2014-ben a Fidesz sem biztositott valos bejutasi lehet&séget, 106
egyéni képviselGjeloltbdl 6 néi induld volt, ez az LMP és a Jobbik szamainal is
alacsonyabb, a listan jeloltek terén a Jobbikot jellemezte leginkabb a n6k hianya,
erdsitve a radikdlis jobboldali partok inkabb ,férfias” jellegét. Ezzel szemben
az LMP posztmaterialis értékrendjének megfelel6en tovabbra is a leginkabb
nyitott a néi képviselGjelolteket illetéen —hozza kell tenni egyetlenegy inkum-
bens jelolttel nem birt, utébbi ,statusz” altalaban a férfiakra jellemzé.

A tanulmany egyik legfontosabb megallapitdsa annak bizonyitdsa, hogy a
leadott szavazatokat nem a jeldltek szdma befolyésolja: a vesztes néi és férfi
jeloltek megszerzett szavazatardnyai kozott nincsen szignifikans kiilonbség,
a kevés nyertes ndi jelolt atlagos szavazati aranya 40,3%, mig a férfiaké 45 sza-
zalék. Kovetkeztetésiiket a szerzék csak mélyitik linedris regresszi6val tesz-
telve, mégpedig hogy milyen ismérvek lehetnek akkor hatassal a szavazoéi don-
tésre — a fliggd valtozo az egyéni valasztokeriiletben megszerzett szavazatarany
volt. Mind az egyéni valasztokeriiletben nyertes jeloltek, mind pedig azon
vesztesek esetében, akik 10 szazalék alatt teljesitettek, a legnagyobb magya-
razbereje a partok valtozéinak volt.

A valasztasi rendszernek egyelére nem volt donté hatasa a néi képviselet-
re, sokkal inkabb dominalt a partok ismert, formdlisan és informdlisan egy-
arant fenntartott kapudri szerepe. Ennek kovetkeztében is, bar 1étszamara-
nyukban nem, de szdmukban csokkent a néi képvisel6k szama, tobbségiik a
mandatumat listarol szerezte. A kutatds lecovekelt megallapitasa, hogy mikoz-
ben a valasztasi rendszer terén atfogé valtozasok torténtek, akozben — kiilo-
nosen a kisebb parlament kovetkeztében is — a legmagasabb tovabbszolgalasi
arany all fenn. ,Minél tobbet valtozik valami, annal inkdbb ugyanolyan marad.
A valasztasi rendszer és a néi képviselet kapcsolatara ez feltétlentil 4ll.” — szo-
gezik le tanulmanyuk végén a szerzék. Kevesebb, mint masfél évvel a valasz-
tasok el6tt pedig nem latszanak annak még csak jelei sem, hogy tompuljon a
kapudri szerep, ahogyan annak el6feltételét jelent partokon beliili intézmé-
nyes eljarasok tovabbra is csak tervek.

A magyar politikatudomanyban az utébbi évek leginkabb kutatott és ér-
deklédést mutato témaja a Jobbik. A part sikerének média napirend feldli vizs-
galatatol kezdve (Kardcsony-Rona, 2010) a valsigmagyarazatokon at (Téth—
Grajczar, 2011) az European Social Survey adatbazisdn alapul6 szélsGjobboldal
iranti tarsadalmi kereslet ndvekedésig terjednek a kutatasok (Juhasz—Kreké—
Molnar, 2014), és a szakirodalombdl atvett ,Kuruc.info nemzedék” kifejezés
is bevett az akadémiai és elemzdi nyilvanossdgokban. Bar sz(ik személyes min-
tan alapul, de nem vall nagy batorsagra, ha éliink azzal a gyanuval, hogy nap-
jaink legdivatosabb szakdolgozati témai kozé tartoznak a Jobbik kiilonb6z6
nézépont kutatdsai.
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Ehhez csatlakozik Hajdd Andras tanulmdnya (Kékgalléros nacionalizmus?),
amelyben nem a Jobbik szavazéirdl, hanem 2010 és 2014-es képvisel&jeldltje-
irél, a politikaba intézményesen 2009-2010-ben keriil6 part egyéni képvise-
16jeldltjeinek profiljardl és karakterjegyeir6l ad szamot, azonositja a jeldltkiva-
lasztasra vonatkoz6 stratégiakat. A szerz6 dllitdsaval vitatkozva nem lehetiink
egészen bizonyosak abban, hogy kiilonosen a jeloltek vizsgalata az, amely ko-
zelebb visz benniinket ahhoz, hogy megértsiik, hogyan tudott a part megszo-
litani egykori szocialista szavazdkat. Viszont a tanulmany a partra jellemzé
elitkritikus, anti-establishament jelleget egy tovabbi ismérvvel latja el.

A tanulmany egyik fontos tisztdzasa a generaciésan eltéré MIEP- és Job-
bik-jeldltjeire vonatkozo folytonossag kérdése: kezdetben a Jobbik egyéni in-
duléinak egy jelentSs részét olyan politikusok alkottak, akiknek mar 2002-ben
volt indulési tapasztalatuk, bizonyos mértéki lokalis ismertségiik és bedgya-
zottsdguk, illetve halézatuk révén erdsiteni tudtdk késébbi, jobbikos indulési
esélyeiket. Mig a Jobbik jeldltjeinek atlagéletkora 2006-ban 45,2 év volt, ez
2010-ben 39,8, négy évre ra 40,6. Tiz éve jeloltjeik kozott nagy szamban voltak
azok, akik mas partokbdl szorultak ki, addig kés6bb valasztasrol valasztasra
jottek a politikai eléélet nélkiili jobbikos jeldltek, hogy 2014-re a korabbi MI-
EP-esek koziil csak azok képviseljék a folytonossagot, akik addigi palyajuk,
szervezeti hatteriik, helyi beagyazottsaguk alapjan szilikséges er6forrassal bir-
tak a part szdmara.

Generdcids partrol lévén sz6 evidencia, hogy mind a két vizsgalt valasztas
esetén a jeldltek fiatalabbak voltak, mint a tobbi partté. A legutobbi orszdggy-
lési valasztason az induldk tobb mint fele negyven évnél fiatalabb volt. Hason-
l6an a Jobbik eurdpai partcsaladjanak legtobb tagjdhoz, a magyar part is meg-
lehetSsen ,férfias” szervezet, amelyet mar az is tiikroz, hogy az egyénijeldltek
korében még 2014-ben sem haladta meg a 10 szazalékot a nék aranya. Ugyan-
akkor a szerz6 hangstlyozza, hogy mig ez az ardny nem jelent nagy kiilonb-
séget a tobbi parttal 6sszehasonlitva, addig a két valasztast kovetd frakcid Osz-
szetétel alapjan kis létszamu, ,hosszan szolgald”, er6s kapcsolati haléval ren-
delkez6 néi képviselet kezd korvonalazédni. Mindennek nem mond ellent
—amire Toéth Adrienn és Ilonszki Gabriella tanulmanya is utal —, az a magyar
sajatossag, hogy az egyéni gy6zelemre nagyobb eséllyel bir6 valasztokertile-
tekben a Jobbik is férfiakat helyez el6térbe. A jobbikos képviselSk ,elitjellegét”
tiikrozi, hogy képviseldi korében is jelentds a felséfoku végzettséggel birdk
szama, az érték 80% felett van a parlamenti képvisel6k esetében. Viszont je-
16ltjei korében 26% (2010), illetve 20% (2014) azok aranya, akik nem rendel-
keztek fels6foku végzettséggel, amely magasabb, mint a tobbi partot illetGen.
Szintén jobbikos sajatossag, a bar kis létszamu, kdzép- vagy felséfokt fegyve-
res testiiletben, szolgédlathoz kapcsolddé kiképzés megléte, akarcsak leszerelt,
nyugdijazott fegyveresek felbukkanasa a jeloltek kozott.
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A 2010-es jeldltek korében a kisiparosok, szolgaltaté tevékenységet végzd
kisvallalkozok, kis csaladi vallalkozasban tevékenykeddk jelent6s szamban
vannak. A szerz§ a szocialista szavazok megszoélitasanak képességét azzal ér-
veli, hogy mint irja is, e vdllalkozoi, alkalmazotti hattér leginkabb az egykori
nehézipari vidékeken és erds szocialista beagyazottsaggal biré valasztokerii-
letekben volt jellemzd. A part intézményesiilését jelzi, hogy 2014-re a jeloltek
tobb, mint felének volt mar orszaggytlési indulasi tapasztalata, s a part pro-
fesszionalizmusanak jele, hogy a partelit torvényhozasban tartasi ,gyakorla-
tdnak” megfelelGen a 2014-es lista els6 20 helyébdl 19-en inkumbens képvi-
sel6ket talalhatunk. Hajdu tanulmdanyaban nem csak a Jobbik legsikeresebb
2010-es és 2014-es jeldltjeit mutatja be, hanem azok mentén a jobbikos politi-
kai t6ke felhalmozasanak jellemzgit is, viszont a cimben feltett kérdését sze-
mérmesen valaszolja meg — ami vagy a kérdésként feltett cimadds atgondola-
sat kellett volna, hogy jelentse, vagy egyértelmiibb megfogalmazdsat annak,
minthogy a ,Jobbik képvisel&jeldltjeink sajdtos (kiemelés — B. B.) rétegét jelen-
tik azok a részben ipari szektorban tevékenyked§ kisvallalkozok (pl.: auto- és
gépipar), illetve azok az alkalmazottak (pl.: mozdonyvezetd, éjjelidr), akiket a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyi megkdzelitések baloldali szavazéként
azonositanank.” Az, hogy mindez azt eredményezné, hogy ezaltal tudta a Job-
bik az egykori nehézipari vagy szocialista fellegvarakban megszdlitani a ko-
rabbi baloldali szavazdékat, még a Jobbik jeloltjeinek lokalis bedgyazottsaga
esetén sem bizonyitott. Mar csak azért sem, mert a Jobbik szavazéi —ahogyan
a szerz{ is utal rd — nem kifejezetten a (leg)szegény(ebb)ek koziil kertilnek ki
—, masrészt igy a Jobbikra szavazds motivacidit a targyalt valaszt6i szegmens-
ben is lehet massal magyarazni. Hozza kell tenni ez utébbi nem véllalasa a
targyalt tanulmanynak, mely egyuttal a cimbeli kérdésén tulmutatéan szem-
léletesen irja le a jobbikos politikusi réteget, amelynek késébbi, ezen jellemz&k
tlikrében torténd osszehasonlitasara varhatéan — a Jobbik partrendszeren be-
lili stabilitdsa miatt — tovabbi lehet&ség nyilik.

A 2012-es évvégén az LMP-nek a nyilvanossag el6tt jatsz6do stratégiai vi-
tainak egyik visszatérd eleme volt az LMP ,jobbra tolddasanak” hangoztata-
sa. Kovarek Daniel tanulmanyaban (Lehetnek mds jeloltjeik?) tévesen ,liberdlis-
nak” mindsitett szarny — a késébbi PM-sek — képviseléi maguk is szamos al-
kalommal hangoztattdk ezt: szerintiik nem csak az LMP vezet8ségében, hanem
a part tagsdgaban, az elébbiek altal képviselt értékrendszerben is jobboldali
fordulatot vizionaltak. Ezt az ut6bbit, a politikai Gjsagirdsban allitasként, jobb
esetben feltételezésként megfogalmazottat jarta koriil Kovarek, mégpedig az
okopart 2010-es és 2014-es egyéni valasztokertiileti jeloltjei vizsgalatanak tiik-
rében. Tanulmanya {6 kérdése, hogy a jeloltallitas titkrében vajon jobbra tol6-
dott-e az LMP, tobb konzervativ, és kevesebb liberalis-baloldali jeloltet allitva?

Ehelyiitt hangstlyozni kell — amit természetesen a szerz6 sem mulaszt el
—, hogy egy part elitjének értékrendje, bal-jobb tengelyen elfoglalt pozicidja
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nem tiikrozi teljes egészében a tagsag értékrendszerét. A kutatas eleve csak az
orszaggylési képvisel6k egy részhalmazara fokuszalt, mégpedig az egyéni
valasztokeriiletben induldkra. Kovarek adatforrasnak a képvisel6i szoveges
bemutatkozasokat és a kérd6ives valaszokat is tartalmazé képvisel6-jelolti
adatbazisokat hasznalta. A kérdés nem csak az LMP belsé vitdi, stratégiai gon-
dolkodasa miatt relevans, hanem a 2006 utani, a Fidesz-bazisanak elmozdu-
lasat megel6z6 szavazoi jobbratolodas miatt is (Enyedi-Benoit, 2011: 39.).

Kovarek szerint a rovid bemutatkoz6 szovegek és programok azért alkal-
masak a vizsgalatra, mert azokat valéban a jeloltek allitjak 6ssze — szemben a
partprogrammal, amelyet egy-két szerzd. Egyrészt a partprogramok sziiletése
kollektiv tevékenység is lehet, és Pet6cz Gyorgy konyvének hivatkozasa elle-
nére az LMP esetben sem ,egy-két emberes” 6sszedllitas volt ez, ahogyan
szamos olyan gyakorlat is van, ahol egyes jeldltek esetében nem csak a sz6ré-
lap formai kévetelményeiben van orszdgos 6sszhang, hanem a képvisel&jeldl-
tek bemutatkozasai tekintetében is. Ezek a helyi kampany- és orszagos viszo-
nyok relaciéjahoz, vagy éppen a valasztokeriilet esélyességéhez lehetnek iga-
zitva. Vagy ahogyan az ,6ndll6” tartalmat feliilirhatja, hatrébb szorithatja a
tobbi jelolt elényeihez, hatranyaihoz valé igazodas.

Mindez az LMP-sek esetében kevésbé allhatott fenn, jeldltjeiknek egyéni
gy6zelmekkel nem kellett szamolniuk, igy a képvisel6k ,sajat hangjukon” sz6-
lalhattak meg, tovabba 2010-ben 1j partként eleve erds a szérdlap bemutatko-
z6- és programismertetd, politikai dnkép-jellege. A szerzd is utal ra, hogy a
jeloltek és programok ideolégiai dimenziok mentén torténd dsszevetése jelen-
tésen jarulhatna hozza a kutatasi kérdés tisztazdsdhoz. Ehhez ehelyiitt csak
annyit tennénk hozza, hogy intézményes kotédései ellenére is (Ggymint az
LMP is tagja példaul az eurdpai z6ld partokat témorité European Green Party
szervezetének), de tobbek kozott magyarorszagi politikai és kozpolitikai saja-
tossdgai okan élhetlink annak hipotézisével, hogy az szamos ponton eltér a
nyugat-eurdpai testvérpdrtok agenddjatdl vagy annak konkrét tartalmatol, de
ennek bizonyitasdhoz komparativ attekintés sziikséges.

A kérddives valaszok statisztikai elemzésével és a képviselGjelolti doku-
mentumok tartalomelemzésével (valasztokertileti jeloltek bemutatkozoé szove-
gel, illetve programjaik) arra a megallapitasra jutott, hogy az LMP-nek a nyil-
vanossagban gyakran visszatéréen emlegetett ,jobboldali fordulata” leginkabb
egy percepcios jelenség, mintsem attitlidbéli valtozas. Eredményei utan az
LMP-s egyéni valasztokeriileti jeloltek bemutatkozasainak és rovid program-
jainak tartalomelemzése alapjan megallapithat6, hogy bar 2014-re a korabbi-
nal kevésbé karakteresen jelennek meg baloldali értékek, tovabbd aranyaban
és szamaban tobb jobboldali érteket vonultatnak fel az egyéni jeloltek, de 2010-
hez képest e kiilonbség még nagyvonaltan sem értékelheté szubsztantive
szignifikansnak. Mig a hagyomanyosan baloldalhoz tarsitott értékek és ori-
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entaciok el6fordulasi ardnya 10 szazalékkal kisebb lett, a konzervativ érték-
rendet megjelenité kampanyanyagok relativ szdma lényegében stagndlt. Mig
a jobboldali értékeket megjelenitd jeldltek szama 2010-ben 10,8% volt, addig
ez négy évre ra 12,3-ra emelkedett — lényegében véve ez stagnalasnak tekint-
het6. A 2010-es és a 2014-es allaspontok nem kiilonboznek szignifikdnsan
egymastol a két jeloltcsoport sem sajat bal-jobb poziciéjuk, sem a libertarius-
autoriter tengelyen elhelyezkedés tekintetében. Emellett az egyéni jeloltjeik
anyagaiban az 6kopolitikai, zoldparti, posztmaterialis jelleg is kevesebb mér-
tékben volt hangstlyozva 2014-ben, mint 2010-ben. A tanulmany ezen adatai
meger0sitik azt az LMP-r6l kialakult képet, amely szerint az egyéni valaszto-
kertileti szinten inkabb a ,blokkokhoz nem tartozas stratégiaja” domindl, mint-
sem az ,issue-alapu okolégiai politizalas”.

Hangsulyozni kell, hogy a tanulmény eredményei korlatozottan altaldno-
sithatdak, hiszen nem a pdrttagsdg, hanem az orszaggytilési képviselSk egyé-
ni induldinak attittidjeibdl és énbesorolasabdl vont le kovetkeztetéseket, vi-
szont azt szemlélteti, hogy az LMP ,jobbra forduldsara” vonatkozé értelmezés
els@sorban percepcids jelenség. Utobbit lehet Ggy is vizsgalni a parlamenti
munkdn — pl. kormanyparti javaslatok tdmogatdsa —, a helyi onkormanyzati
képviselSk testiileti magatartasan, ahogyan a bar nem nagyszamu parttagsag
korében is, hogy a partbdl vélhetéen a legkevésbé jobboldali attitliddel birok
tavoztak. Ugyanakkor a percepciénak hatdsa mégis van, hiszen a kutatas kér-
déives része arrdl is szamot adott, hogy maguk a képviselék jobboldalibbnak
latjak sajat partjukat és szavazoikat, mint négy évvel ezeldtt.

A Pdrtok, jeldltek, képviseldk c. kotet eredményeibdl levonhat6 kovetkezteté-
sek, vagy a cafolatok tartalmi gazdasaga mellett eltorpiilnek a kétetnek olyan
,pontatlansagai”, minthogy bar egy ugyanazon projektbe illeszkedd tanulma-
nyokrol beszéliink, mégis formailag és szerkezetileg kiilonbozé médon allnak
Ossze. Egyediil a nyitétanulmany él absztrakttal és kulcsszavakkal, a tobbiek
esetében ez hianyos, ahogyan a szerkesztd neve sincsen feltiintetve. Hangsu-
lyozandé, hogy ezek a formai pontatlansagok a tanulmanyok tudomanyos ér-
téket kevéssé rontjak, melyek alatamasztjak a politikai elit rekrutaciéjara vo-
natkozé tendenciakat, tovdbba a megszakitottsagokrol és a képviselet- és kam-
panyfelfogasok tartalmi ismérveit illet6en — kiilondsen a 2010-2014 kozotti
id6szakra vonatkozélag — megkeriilhetetlen munkaknak bizonyulnak.

Az is latszik bel6liik, hogy az ,6rok Valaki” parlamenti jelenlétével még a
jov6ben is szamolnunk kell. Mig a parlamenti képviselék tekintetében sok val-
tozas az utébbi években nem 4llt be, addig a veliik foglalkozé politikatudoma-
nyi munkak csak gazdagodtak, amellyel nem csak az ,6rok Valaki” attittidje-
ihez és specifikumaihoz jutunk kozelebb, hanem, ha figyelmesen az eredmé-
nyek mogé néziink, akkor talan az ,6rok Valakin” tuli képvisel6 mindségi
valtozasainak konttrjai is latszani fognak.
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ABSTRACTS

Andras Bozdki
HISTORY WITHOUT A PAST: THE INDEPENDENT HISTORICAL MEMORY
OF THE HUNGARIAN DEMOCRATIC OPPOSITION

The way the Hungarian dissident groups of “democratic opposition” viewed
history had been determined by their antagonistic position to the Kadar re-
gime. They fundamentally differed in their judgment from the communists on
the following major issues: the post-1945 era, Stalinism, the revolution of 1956,
the “compromise” with the Kadar regime, economic development, the nation-
al question, reasons of the East-West divide, just as the chances of organizing
an anti-regime opposition. They diametrically opposed the regime on issues
in judging the present and evaluating the perspectives of the future. However,
they were thinking similarly in that they rarely looked back to the pre-1945
past. Since both the power-holders and the anti-regime opposition refused the
pre-1945 political regime, the opposition did not fully question the official in-
terpretation of history. Rather, the dissidents rejected the self-definition of the
Kadar regime and its historical and political foundations.

Keywords: Democratic oppositon, Kadar regime, historical memory, samis-
dat, dissident intellectuals

Anna Ujlaki
RAWLS, THE FORERUNNER OF REALISM? CHANGES OF THE THEORY
OF THE MORALIST AUTHOR FROM A REALIST ANGLE
FROM A THEORY OF JUSTICE TO POLITICAL LIBERALISM

The core of contemporary political realism is built around the critique of po-
litical philosophy of Rawls. Realists define their political theory as opposed to
political moralism resurgent by A Theory of Justice. This paper emphasizes
three main claims related to political moralism which is identified as Rawls’s:
first, the problem of priority of morality over the political which is referenced
by almost all realists; second, concerns formulated due to the apolitical nature
of rawlsian theory; and finally, the opposition of the importance of order against
justice. In Political Liberalism Rawls made certain modifications to his theory
as a reply to communitarian critiques, however, claims expressed by realists
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have never appeared in his works in an explicit manner. The objective of the
present paper is to reveal whether “the father of contemporary moralism” gave
an answer to realist critiques in Political Liberalism (as already anticipated in
Justice as Fairness) while refining his theory, as well as to what extent did he
turn towards a realist direction. Indeed, late Rawls approached political real-
ism in a certain way, however, this shift can barely be considered as such that
realists would have expected, therefore, ultimately the realist critique with re-
gard to the two main works is definitely valid.
Keywords: Rawls, realist critiques, political realism, order and justice

Attila Gyulai
POLITICS AS A POLITICAL PROBLEM: JANOS KIS AND ISTVAN SCHLETT
ON THE AUTONOMY OF POLITICS

Political realism claims that politics can be understood only on its own terms.
Realist political theory attempts to have the autonomy of politics recognized
and to emancipate politics from the authority of other domains such as ethics,
economy or aesthetics. After the democratic transition, Hungarian political
theory has claimed autonomy of politics as opposed to technocratic and other
deterministic approaches. The study discusses two texts of Hungarian politi-
cal theory which, differing from the mainstream, conceived the problem of the
autonomy of politics in the context of the relationship between politics and
morality. Janos Kis” ‘Politics as a Moral Problem” and Istvan Schlett’s answer
to that book, “Morality as a Political Problem’ represent the two main stand-
points in the realist — moralist debate described by contemporary realist the-
ory, however, neither of them fits into those positions perfectly. The differenc-
es analysed in this article emerge regarding the autonomy of politics. As a con-
clusion, it is supposed that the concept of the autonomy of politics cannot
account for a realist approach to politics.

Keywords: Political realism, moralism, Janos Kis, Istvan Schlett, the au-
tonomy of politics

Zoltdn Gébor Sz{ics
THE PROBLEM OF STANDARDS IN THE REALIST THEORY OF POLITICS

The aim of the paper is to contribute to the debate about the role of distinction
between moral and political standards. Many argue that political realism is
based on an anti-moralist position (while others think that realism is about
anti-utopianism or anti-idealism). However, as the paper asserts, there is no
commonly accepted definition of anti-moralism in the realist literature. Actu-
ally there are at least two different types of realist anti-moralism: a Hobbesian
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and a Machiavellian one, but some authors try to find a middle-way between
these mainstream approaches. The paper shows that, for example, Andrew
Sabl’s Aristotelian-Ciceronian theory of “democratic constancy” is a viable al-
ternative to the two mainstream versions of realist anti-moralism.

Keywords: Moral and political standards, political realism, political theo-
ry, Hobbes, Machiavelli, Aristotle

Bakk Miklos
LYING IN POLITICS

On the borderline between political theory and moral philosophy it is usual to
bring up the question of Truth in Politics (writings of Hannah Arendt are im-
portant in this respect). If we invert the question and try to discover the nature
of lying in politics, we immediately face the discursive nature of politics. In this
respect, the oral nature of politics introduces “lying” as part of e political ac-
tion. This means a fundamental change of framework because the moral as-
pects are de-emphasized and in discursive restraints appear in the foreground
and shape the political actions. The study examines some circumstances of the
discursive nature of the politics, such as politicization, the question of the pop-
ulism and of the objectivity.

Keywords: Lying, political facts, politicization, rhetoric, objectivity, pop-
ulism, mediatized democracy
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referdlt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kényvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaja
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szOveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a széveg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b. tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

10. A tablazatokat és az abrdkat megfeleléen formézva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi kényvesboltokban, ara 750 forint,
el6fizet6knek 650 forint.
Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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